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Az ,,4j” varosfejl6dési modell
lehetSsége

Szirmai Viktdria

Az empirikus kutatds alapjan sem konnyd a kiindulé kérdésre
valaszt, f6ként egyértelmdi vélaszt adni, hogy létrejott-e egy, a ha-
gyomdnyos varosfejl6dési modelltdl eltérd, sajatos uj varos-fejlé-
dési modell, a torténeti adottsdgok és a rendszervéltozas metsze-
tei szerint? Bizonyos tények, bizonyos folyamatok arra utalnak,
hogy igen, létrejott egy ilyen Gj modell, mas tényez8k viszont arra
mutatnak, hogy valéjaban nem vagyunk tanui egy Gj mindség
szervezédésének.

A hagyomanyos vérosfejlédési uttdl eltérd, ha nem is egyértel-
mden Uj, de a masiktél mindenképpen eltéré minta relevancidjat
mutatja az a torténetileg kondiciondlt helyzet, amelyben a rend-
szervaltas folyamatai megindultak, s amelyben a piaci tarsadalmi
berendezkedést alakité tényezék fejlédésnek indultak. Az elemzé-
sek szerint ezekben a viarosokban valédban nehezebb volt az atallas,
részben azért, mert a szocialista vdrosfejlédés, a redisztributiv el-
osztdsi mechanizmusok sajatossdgai az atlaghoz képest is erdtel-
jesebben érvényesiiltek, részben pedig azért, mert az allamtdl valé
fuggések, annak onkormanyzati és a helyi tarsadalmi reményei
még akkor is jelen voltak a kézgondolkodasban, amikor mar mas
telepllések (kétségkiviil az akkor szerencsésebbek) a sajat megtiju-
|6 dtjukat keresték. S bar ezeknek a telepiiléseknek sem volt konnyti
dolga, hiszen a piaci 4&tmenet az 6sszes magyar telepiilésnek nehéz-
ségeket okozott, a poszt-szocialista Uj varosok kevésbé voltak fel-
készilve az uj folyamatok fogaddsdra, amelyek sokszor ki is kertil-
ték Sket. A globdlis gazdasagi hatasok differencidltan érintették
ezeket a térségeket (is), az allami nagyvallatok privatizicidi tobb uj
véaros esetében is sikertelennek bizonyultak, kevés volt az dj varosi
térségeket valaszté kulfoldi, de a hazai befektetdi szandék is.

Az ,,U)” VAROSFEJLODESI MODELL LEHETOSEGE 253

o



csinalt-varosok-2:Urban 1-4.gxd 2013.5%22. 12:22 0ldal 254

Az (j varosokban él8k szdmara kevésbé volt ismert az a fajta
vallalkozéi kultdra, amely a régi varoslakdk szamara inkabb koz-
tudott volt, és amely ott is, sokszor csak rejtetten, a hattérben,
a csaladi kistermelésben megdrizve volt jelen, de amely az 1968-
as gazdasdgi reform utdn, a masodik gazdasdgban djraéledt.
A hagyomanyos vérosi lakossag inkdbb emlékezett a viszonyla-
gos 6nallésdg, az allamtdl valé fliggetlenség életformadira, s
amelyek alapjan inkabb tudtdk, hogyan kell tdlélni a szoros al-
lami fuggéseket, illetve hogyan kell megteremteni az allami fug-
gések kozepette is az egyéni szabadsagot. Az dllami nagyvéllala-
tok munkavallaléindl ez nem igazdn maradt meg. Tobbek kozott
azért sem, mert az Uj varosok lakdi, vagy azok sziilei mar sok év-
vel ezel6tt kiszakadtak a régi kisvédrosi, falusi kornyezetbdl, ahol
sziilettek, vagy ahol felnSttek és elfogadtdk az dj varosi élet nem-
csak kényelmét, hanem az akkori értelemben, annak magasabb
rendliségét is. S ezzel szinte elutasitottdk, vagy figyelmen kiviil
hagytdk mindazokat a régi, példaul véllalkozéi mintdkat, ame-
lyeket a rendszervdltds keretében fel lehetett volna hasznalni
(kedvezd feltételek esetén).

A régi varosok fejl6dési modelljétdl tovabbra is eltéré minta
szervez8désére utalnak az (j varosokra torténetileg is jellemzd
gazdasagi szerkezeti adottsdgok mai érvényesiilései: a gazdasaga-
ik tovabbra is inkdabb egy, mint tobb funkciésak, nem eléggé di-
verzifikdltak. Ez abban is ldtszik, hogy az iparban foglalkoztatot-
tak ardnya jelent8sen meghaladja a hasonlé méretti régi varosok
értékeit. Alacsonyabb a tercier szektor és az abban foglalkoztatot-
tak ardnya is. A tarsadalmaikra ma is inkabb jellemzé a fizikai,
mint a szellemi dolgozék markdnsabb jelenléte, a felséfoku diplo-
masok ardnya pedig alacsonyabb, mint a tobbi, hasonlé méretd
régi varosban. A térbeli-tarsadalmi szegregdcié sem olyan éles,
mint a régi varosokban, koszonve a két varostipus eltérd tarsadal-
mi szerkezetének, a polgari varosokban él8, nagyobb ardnyd ma-
gasabb tdrsadalmi statust lakossdgnak. De az egységesebb épi-
tett kornyezetnek is, amely szinte ,dacolva” a tdrsadalmi torvény-
szertiségekkel, csokkenti a tdrsadalmi elkiloniilés jelenségeit. Az
Uj varosi épitett kornyezet sajatossdgai igencsak eltérének a régi
varosokban taldlhatd jellegzetességektdl, kiilonosképpen, ha az uj
varosok épitésének elsg idészakaban épult, (tobbnyire) méiemlék-
védelem alatt 4llé szocialista-realista épitészet eredményeit néz-
zitk. (Dunadjvaros varosépitészeti torténete azért is érdekes, mert
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nemcsak a szocialista-realista épitészet, hanem a késébbi szocia-
lista id8szak szinte minden épitészeti dllomdsara példat ad.)

A hagyomdnyos varosfejlddési tttdl eltérd, és Gij mindségekben
megnyilvanulé, nem is modelleket, inkdbb sajatos dtalakulasi
utak, formdk szervezddését egy tovabbi tényezd is bizonyitja. A
konyvet megalapozé kutatdsok egyértelmden kimutattdk a
poszt-szocialista Uj varosok kozotti belsé differencialtsdgokat.
Vagyis azt, hogy a mai Uj teleptilések, és azok térségei kordntsem
jelentenek homogén kozeget. Kovetkezésképpen nem csak arrdl
van sz, hogy a szocialista rendszer tarsadalmi, gazdasagi és po-
litikai feltételei, és érdekérvényesitési mechanizmusai kozott
nyertes telepilések a rendszervdltozds sordn vesztesekké valtak,
hanem inkdbb arrdl, hogy ezeknek a veszteseknek a kore igencsak
eltérd. Természetesen kordbban is kiillonbozd8ek voltak, de akkor
a nyertes telepiilések csoportjdban foglaltak helyet.

A kotetet megalapozé kutatds fontos eredménye az j varosok
kozotti differencidltsdg igazoldsa. Nevezetesen annak a bemuta-
tdsa, hogy a rendszervdltds folyamatdban, az 4tmenetet megha-
tdrozé mechanizmusok szévevényeként, a magyar telepiiléshdlé-
zatban eddig nem, vagy csak kisebb mértékben megnyilvanulé
térbeli-tarsadalmi egyenl&tlenségi forma jott létre, az Gj varosok
kozotti térbeli-tadrsadalmi egyenlStlenségek rendszere.

Az (] és a régi varosokat Osszevetd korabbi fejezetben latott sta-
tisztikai elemzések szerint az 4tmenet soran harom kilonbozé uj
varos, illetve Uj varos-térségi csoport jott |étre: az egyik a fejlett (j
varosok csoportja, Szdzhalombatta, Paks, és Tiszaljvdros tarto-
zik ide. Ezek azok a térségek, amelyek a valsdgot j6l kezelték, az uj
folyamatokhoz alkalmazkodtak, a munkanélkiliek ardnya atlag
alatti, fiatalos a korszerkezet, a vdndorlasi egyenleg pozitiv. A ma-
sodik statisztikai csoportot a stagndléknak neveztiik, mivel a vél-
sagot kezelni tudtak (vagy a kulfoldi tékére alapozott 4j beruha-
zdsokkal, szerkezetvaltdssal, mint Tatabdnya, vagy az allami segit-
séggel, mint Dunadjvdros), a népességiiket tobbé-kevésbé meg
tudtdk 8rizni, a lakossdg iskolai végzettsége is kedvezdbb, mint az
el6z8 csoport esetében. A tovabblépés iranyai és féként forrasai
azonban bizonytalanok. A statisztikai adatok alapjan Ajka, Duna-
djvaros, Oroszlany, Tatabanya, Véarpalota sorolhatdk ide.

A harmadik csoport, amelyhez a statisztikai adatok alapjan Ka-
zincbarcika, Komlé és Ozd tartozik, a rendszervéltasnak valéban
vesztesei. Ezek azok a térségek, amelyek az dllamszocialista re-
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zsim, féként 1950-es, 1960-as éveiben kiemelten el6nyos pozicio-
ikat teljesen elvesztették, amelyek az dtmenet keretében stlyos
helyzetbe kertltek. A korabbi vérosi gazdasagok fokozatosan ero-
dalédtak, az azt mdkodtetd dllami véllalatok leépiiltek, bezartak,
vagy éppen kis cégekké alakulva vegetalnak. A kiilfoldi és a hazai
muikodd téke ezeket a térségeket elkertili, az ott él8, féként fiatal,
még piacképes népesség elkoltozik, mivel kevés a helyi kitorési,
kozte a véllalkozasi lehet8ség, ezért ezek a varosok fokozatosan
vesztik el a népességiiket. Ezekben (nevezziik igy) az dj varosi val-
sdgtérségi helyi tdrsadalmakban az orszdgos dtlaghoz képest ma-
gas az altaldnos iskolat nem végzettek ardnya, az érettségivel és
féként a diplomaval rendelkezék aranya pedig jéval alacsonyabb.
Az orszdgos dtlagokhoz képest magas a munkanélkiliség, kiilo-
nosképpen az iskoldzatlanok, illetve a fiatal korcsoportok koré-
ben. A nemek szerinti megoszldsra az jellemzd, hogy 1993-tdl
2008-ig a munkanélkiiliek kozott a férfiak tulreprezentdltak, ami
a nehézipari dgazatok munkaerdigénye alapjan érthets. 2008
utdn azonban - kivéve a régi banyaszvarosokat, igy Ajkat, Komlét,
Oroszlanyt és Ozdot - mér a nék keriiltek tilsdlyba. (Vélhetdleg a
2008-as vilaggazdasagi valsag hatdsdra sulyos problémakkal kiiz-
d& konnydipari és szolgdltatd dgazatokndl tortént elbocsdjtdsok
miatt. A févaroskozpontd, féként néket foglalkoztatd vidéki tize-
mek kozll tobb is ebben az id8szakban 4llt le.)'55 A térségek meg-
Ujuldsat tehdt a helyi tarsadalmi sajdtossagok dontd mértékben
nehezitik. A teljesség kedvéért le kell szogezni, hogy ezek a csopor-
tok a valésagban sokkal differencialtabbak, mint ahogy azt a sta-
tisztikai mutaték elemzései mutatjak, az esettanulmdnyok, a vizs-
gélt varosokban él6 emberek véleményei ezt egyértelmiien igazol-
jak. A bemutatott terileti csoportok azonban a f§ tendencidkat
mindenképpen jelzik.

Eddig alapvetden a torténeti kondiciondltsdgok mai kovetkez-
ményeirdl volt sz6. Ezek azok a kovetkezmények, amelyek a rend-
szervdltozds keretében is fennmaradtak, és amelyek a ma is érvé-

155 A KSH 2012. jdlius 31-én kozzétett gyorstdjékoztatdja szerint (sorszam: 119)
ez nem vag egybe az orszdgos trendekkel. A tdjékozatd szerint ugyanis, ,,2012
II. negyedévében a munkanélkiliek létszama 472 ezer f6 volt, ami az egy évvel
kordbbihoz hasonld, 10,9%-o0s munkanélkiiliségi ratat eredményezett. Mig a
férfiak munkanélkiliségi rdtaja 0,6 szdzalékponttal emelkedett az el6z8 év
azonos idészakahoz képest, addig a néké 0,5 szazalékponttal csokkent.”
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/mun/ mun21206.pdf
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nyes Uj varosi sajatossdgokat foglaljak ossze. Tehat egyel&re sz6
sincs arrdl, hogy a mdlt és annak hatdsai elttintek volna. Vélemé-
nyem szerint (legalabbis a mai tények alapjan) mindig is lesznek
killonbségek a kétféle varosfejlédési modell és annak jellegzetessé-
gei kozott, de hogy melyek lesznek ezek a kiilonbségek, az a varos-
fejlédési utak, a kilonbozé modellek innovécids készségétdl is
fugg, attdl, hogy az érintett helyi, térségi tdrsadalmi szereplSk mit
kezdenek a torténeti orokségiikkel.

Ez a kérdés nemcsak az 4j, hanem a régi varosok esetében is jo-
gos, hiszen a szocializmus hatdsai a hagyomanyos telepulések jel-
legzetességeit, a mai viszonyait is befolydsoltak, épp tgy, ahogy a
rendszervaltds, a piaci tdrsadalmi berendezkedés koriilményei is.
Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a globalis hatdsok, a
piaci dtalakulds kovetkezményei miatt a vizsgdlt két varostipus ko-
zott szignifikdns kozeledési tendencidk tapasztalhaték. A globdlis
urbanizécios sajatossagoknak megfelelve a vizsgélt (Uj és régi) va-
rosokban egyarant érzékelhetdek a térségi decentralizicids ten-
dencidk. Részben a gazdasdgi valsdg, a munkanélkiiliség kovetkez-
tében létrejott elvandorlds, részben az dtalakulé lakossagi lakéhe-
lyi igények miatt is csokkent a varoslakék szama, mikézben a va-
roskornyék népessége ndétt, kifejezve a szuburbanizacids folyama-
tokat, a lassan, de mégiscsak polgdrosodé kozéposztilybeliek
koltozési torekvéseit. De a gazdasag igényeit szintén: a vallalkoza-
sok szdmdra ma mar nemcsak a varoscentrumok, hanem a véaros-
kornyékek is vonzéak.

A globdlis urbanizacié tarsadalmi polariziciés kovetkezményei-
ként az 0j és a régi telepiilések esetében is érvényesiilnek a varo-
sok és a kornyék kozotti tdrsadalmi egyenlStlenségek, jSllehet
ezek a dichotémidk sokkal kevésbé tisztan mutatjdk meg magu-
kat, mint ahogy azok a nagyobb varosokban ldthaték.156 A varos-
kornyéki teleptilések tarsadalmi statusa szintén differencialédott,
a globalis folyamatoknak megfelel&en itt is |étrejottek a magas és
alacsony tarsadalmi statusd ,elévérosi” telepilések. (Mind Du-
nadjvaros, mind pedig Kazincbarcika esetében megfigyelhetd,
hogy elkiilonilg savok szerint jottek létre az elévarosok, a varos-
hoz kozeli varoskornyéki ovezetekben a magas, a centrumtdl tavo-
labbi zéndban az alacsony tarsadalmi statusu lakossagbdl szerve-

156 Lasd ez utébbiak leirasat: Szirmai, 2009.
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z8dnek az elévarosok. Az utébbiak alacsonyabb komfortfokoza-
td hazaiban féként azok taldltak otthont maguknak, akik szama-
ra a varosi kozlizemi dijak, a magas rezsikoltségek fizetési nehéz-
ségeket okoztak.)

Az Uj és a régi belvarosok atalakuldsa is megkezd&dott, az Eu-
répai Unié vonatkozé tdmogatdsi rendszere szerint is, amelynek
értelmében a felutjitds koltségeinek 85%, illetve 95 %-at az Unid
allja, tehat elenyészd a helyi forrdsigény. A belvaros funkcionalis
és tdrsadalmi megujuldsét is kifejezve a belsd vdrosnegyedek tér-
sadalmi stdtusa szintén atalakult, magas tarsadalmi pozicidju
belsé negyedek is létre jottek. (Dunadjvarosban példdul a felséfo-
ki végzettséggel rendelkezék korabban is és ma is a belvarosban
koncentrdlédnak, de a vdroscentrumban taldlhaté az ukran top-
menedzserek Ujonnan kialakitott vdrosnegyede is. A kertvarosi
ovezetek is kedvelt helyei a kozéposztalynak. A valamikori Ovéros,
az Uj telepulés épitését megelSz8en is létezd régi falu szintén a ma-
gasabb tdrsadalmi stdtustak dltal valasztott lakéovezetté valt.)

A lakételepi épitkezések is hozzdjarultak a kozeledés trendjeihez.
Az el6z8 tanulmanybdl (lasd Csizmady, 2013) kiderilt, hogy régi va-
rosokban (példaul egy adott periédusban, 1945 és 1980 kozott)
sokkal tobb lakdtelep épiilt, mint az adott idszak U telepiilésein.
A lakételep épitkezések szinte kiszoritottak a régi varosok belvaro-
saibdl a torténelmi éplileteket. De az Gj varosok is hasonlé sorsra
jutottak, hiszen a szocialista-realista épitészet jegyében éplilt bel-
véarosokat, az els§ varosrészeket az 1970-es, 1980-as évektd| kezd-
ve szintén nagy lakdtelepek olelik koril. Az dj és a régi varosok pa-
nel technoldgiara, nagy lakételepekre alapozott épitészeti megol-
dasai kozott pedig mar tobb a hasonlésdg, mint a kiillonbség.

A lakételepek rendbetétele altaldban lassabban torténik. Az
okok kozott nemcsak a lakdsok feldjitasara fordithaté dllami és
onkormadnyzati forrdsok korldtozottsdgai talalhaték meg. Sét, az
sem ad elegendé magyarazatot, hogy a magyar lakdstulajdono-
sok t8keereje dltalaban kevés az épiletek, a lakdhelyi kornyezet
feldjitasara. A magyar lakdsprivatizacid jellegzetességei, a magdn-
tulajdonban [évé lakdsok magas ardnya is megtaldlhaté az okok
kozott.'57 Az Eurépai Unié ugyanis a magantulajdonban [évé la-

1571990-ben a magyarorszagi magantulajdond lakdsok ardnya 77,5% volt (ami j6-
val magasabb, mint a kozép-eurdpai 49 %-os dtlag.) Ez az arany 2011-ben 92 %.
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kdsok magyarorszagi ardnyandl csak jéval kisebb ardny esetében
tdmogatja a varosnegyedek Un. szocidlis feldjitasat.

Kizarélag a kozeledés trendjei alapjdn azt lehetne mondani, hogy
nem jott létre egy a hagyomdnyos varosfejlédési modelltdl eltérd,
attdl differencidlt sajatossagokat felmutatd Uj varosfejlédési mo-
dell. De a torténeti adottsdgok mai érvényesiilése, az abbdl adédé
kilonbségek, valamint azon hasonlésdgok alapjan, amelyek a két-
féle varostipusra egyardnt jellemzd&ek, tgy tiinik, hogy igenis tandi
vagyunk nem egy, hanem sokkal inkdbb tobbféle dj varosfejlédési
ut, kilonbozd modellek szervez8désének. Ezek a modellek a volt
szocialista Uj vdrosok adottsagaibdl sok mindent megdriztek, de
ekozben a mai globalis kapitalizmus, illetve a globdlis urbanizicié
egyes jellemzdit is felmutatjak, tehat valéban a torténeti adottsa-
gok és a rendszervdltozds metszetei szerint bontakoznak ki.

A jov8 folyamatai nyilvdnvaléan kiszdmitatlanok. Ma még nem
tudni, hogy mi lesz a j6vében a ma folyamatosan atalakulé poszt-
szocialista 0j varosokkal. Mely tényezék lesznek erdsebbek, a kii-
|6nbozdségek vagy a kozeledés folyamatai? Ez szamos makré-, és
mikré mechanizmustdl, azok hatdsaitdl is fligg.

Véleményem szerint az igazi kérdés ma mar nem is az, hogy létre-
jott-e Gj modell vagy sem, sokkal inkdbb az, hogy mit tesznek az
orokségtikkel az dj varosok? Képesek-e épiteni azokra a sajatossa-
gokra, amelyekkel csak 8k, és kizdrélag 8k rendelkeznek? A mdaltjuk-
ra, a kiilonleges épitészeti adottsagaikra, a varosukkal elkotelezett
emberek aktivitdsara? Képesek-e valéban befogadni a mai kor gaz-
dasagi, tarsadalmi kivanalmait, és képesek-e dntevékenyen tenni az
atalakulds érdekében? Meg tudnak-e djulni? Képesek-e olyan ki-
sebb és nagyobb térségi kooperacidkat kialakitani, ahol az egyiitt-
mUikodés, a kozos elényok kihaszndldsa és nem az egyéni versengés,
a masik kiszoritdsa a cél.

Es végiil, képesek-e a valamikori , uttorék”, ismét tttorékké val-
ni, de mar a Stiglitz-jelentés szellemében, a mdlt kedvezd és ked-
vezdtlen tapasztalatai, a redlis folyamatok és tarsadalmi lehet8sé-
gek figyelembevételével, és nem utdpidk szerint jobbd tenni az
emberek életét, hozzajarulni az uj varosi tarsadalmi jol-1ét (a well-
being) kialakuldsahoz? Ezek nemcsak a jovében megvélaszolhaté
kérdések, hanem olyan kérdések, amelyek vélaszai az Uj varosok
jovgjét, egyben a lehetséges Uj varosfejlddési modellek szervezd-
déseit is eldonthetik.
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