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A Csemegi-kodex formalodasa
a korabeli biintetopolitika valtozasainak tiikrében

(1908-1948)

A magyar biintetdjog-tudomany torténetiségét vizsgalva biztos mérfoldkének tekint-
heté a 140 éve megsziiletett 1878. évi. V. torvénycikk, a Csemegi-kodex. E jogszabaly
nyilvanvalo értékei az addigi magyar biintetdjogi jogfejlodés csucsara emelik a torvény-
miivet, amely ugyanakkor szamos elemében visszautal a korabbi kodifikacios kisérletek
eredményeire és elveire. Mindez a koriilmény olyan szintézist teremt gyakorlati és dogma-
tikai értelemben, amely minden megel6z6 jogalkotast hattérbe szorit. A Csemegi-kodex
korszakos jelentdségii volt a magyar biintet6jog torténetében, hiszen egy feudalis elemeket
tartalmazd biintetdjogi strukturat szamolt fel, és hosszl évtizedekre meghatarozta a biin-
tetdjogi jogalkalmazast Magyarorszagon. Ez a torvénymt volt az els6, amelyik elkiiloniilé
végrehajtasi rendelkezéseket jelenitett meg, ¢s egy sajatos rendszert alakitott ki, azaz
a legmagasabb jogszabalyi szinten jelennek meg a végrehajtasra vonatkozo egyes regulak.
A Csemegi-kodex egyes kiilonds részi rendelkezései 1962-ig hatalyban voltak, és ez a hossza
id6 nyilvanvaldan magaval hozta azt is, hogy a valtozé kriminalpolitikai torekvések hata-
sara tobb alkalommal valt sziikségessé a joganyag modositasa. Tanulmanyomban a kora-
beli szakirodalom karakteresebb gondolatait felidézve e hangsulyvaltasok Iényegi elemeit
igyekszem az olvaso elé tarni.

A Csemegi-kodex elsé novellaja (1908): fokuszban a fiatalkoruak

A szazadfordul6 idején a honi biindzés volumene drasztikus valtozasanak talajan allo re-
formtorekvések egyik meghatarozo iranya® a biintetési rendszert vette célba, ezen beliil
sulyt. Az 0j kriminalpolitikat el6készitd reformiranyzatok vezéreszméi a determinizmus,
a célszeriiség, a specialprevencids gondolat, valamint a tetteskézpontt szemlélet jegyeit
markansan mutattak. Mas aspektusbol megkdozelitve a tarsadalmi rend megdvasara hivatott
eszkozokben is fordulat figyelhetd meg. A korszakban egyre nagyobb jelentdséget és el-
ismertséget kaptak a forradalmian 0j antropoldgiai, pszicholdgiai és szocioldgiai kutatasok
eredményei. A hatds sem maradt el, mert a vallasfilozofiai alapokon nyugvo, indeterminista

' Tudomanyos dékanhelyettes, egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar.
2 Ezenkivill még a feltételes elitélés bevezetése, a pénzbiintetés reformja és a hatarozatlan tartamu elitélés (biz-
tonsagi intézkedés) alkalmazasa keriilt napirendre.
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felfogassal szemben egy biztos természettudomanyos fundamentumon all6 determinista
felelosségi format emeltek be a jogi gondolkodasba. Kozvetlen és maig hatd kovetkezménye
volt mindennek, hogy a biintetés cél- és eszkdzrendszerérdl vallott felfogas teljes mértékben
atformaldodott, és a biintetés célja mar nem a sériilt jogi egyensuly kezelése volt, hanem a tar-
sadalom hatékony védelme a megelézés individualista eszkézeinek alkalmazasaval. Ennek
a gondolkodasmodnak a filozofidja azt jelentette, hogy a veszélyes emberek a tudomany
eszkozeivel kisziirhetdk, pontosan azonosithatok, és a preventiv eszmének megfeleléen
a halalbiintetés alkalmazasaval, illetve a szabadsagvesztéssel a tarsadalombol eltavolit-
hatok. A determinizmus elveit kovetve az emberi akaratelhatarozas megjelenése harom f6
dimenzidban érvényesiilt, igy a bio-, a szocio- és a pszichoszféra teriiletei a meghatarozo
jelentdségliek.® Miutan a kriminalitashoz vezet6 alapvetd probléma ezen az Giton azonosit-
hatova valt, mar lehetéség mutatkozott e harom dimenzidban céliranyos és individualizalt
megoldaskeresésre, illetve specifikus korrekciora. A gyakorlatban ezt azt jelentette, hogy
addig kell a binelkdvetoket gyogyitani vagy nevelni, amig Gjabb biinds cselekedetiik elko-
vetésétdl mar nem kell tartani. A Csemegi-kodex meglehetdsen visszafogottan szabalyozta
a fiatalkoruak biintetés-végrehajtasat, amelynek helyszineként a javitointézetet jeldlte meg.
A szabalyozas csupan arra adott lehetdséget, hogy azok az elkovetdk, akik 12—16 éves ko-
ruak, és nem rendelkeznek a biincselekménytiik veszélyességének felismeréséhez sziikséges
belatassal, 20. életéviik betoltéséig javitdintézetbe?* kertiljenek.’

Ebben a szellemi klimaban valdsult meg a Csemegi-kodex elsé atfogd modositasa az
1908. évi 36. torvénycikk (a tovabbiakban: I. Bn.) altal.® Az 1. Bn. hatalybalépésével a fiatal-
koruak blintetdjogaban és a végrehajtasban is éles fordulat kovetkezett be.” Mig a Csemegi-
kodex klasszikus kddex, addig itt a pozitivista biintetéjog-tudomanyi iskola hatasa (Liszt-
féle kozvetitd iranyzaton keresztiil) fedezhetd fel. A korszak egyik fontos terminologiai
eredménye volt, hogy megjelent a tarsadalomra veszélyes ember kategoriaja, aminek
kovetkezményeként élesen elhatarolodott a kdzveszélyesség és a biindsség. Mindez meg-
alapozta ¢s lehetOvé tette a tettaranyossag mértékétdl valo elmozdulast és az egyéniesités
axiomajanak térnyerését is. Gyakorlatilag a méltanyolhato személyiségbeli sajatossagok
hataroztak meg a személyi veszélyesség fokat, ami oda vezethetett, hogy a kdzveszélyesség
megallapitasa esetén a tettaranyos biintetésnél szigorubb vagy enyhébb biintetés volt al-
kalmazhato.

A fiatalkor ¢életkori hatarat 12 és 18 év kozott hiizta meg a szabalyozas. A fiatalko-
raakkal szemben 1) intézkedések jelentek meg, és ezzel parhuzamosan hatalyon kiviil
keriiltek a redukalt biintetési tételek, valamint a borton- és pénzbiintetések. Ugyanakkor
erkdlesi jellegii biintetésként megjelent a birdi dorgalas és a probara bocsatas, valamint meg-
erdsitették a javitd nevelés eszméjét is. Ultima ratioként a fiatalkortival szemben a foghaz,

3 LOrINcz 2015, 451.

+ Ezeknek az intézeteknek a kialakitasa rendkiviil vontatottan haladt. Az els6 csak 1885-ben épiilt meg Aszodon,

nem beszélve arrdl, hogy a birak is rendkiviil idegenkedve alkalmaztak ezt a jogintézményt.

Az elso, fiatalkortiak szamara kialakitott biintetés-végrehajtasi intézet csak 1905-ben épiilt fel Kassan.

© A Bn. végrehajtasi rendeletei kozil a 27200/1909. IM rendelet szabalyozta a javitd nevelés rendjét és rend-
szerét.

7 LOrINCZ 1998, 21.
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illetve az allamfoghaz kiszabasat tette lehet6vé a szabalyozas.® Biintetdfilozofiai hangvé-
telével kapcsolatban ki kell hangsulyozni, hogy elséként torekedett pedagdgiai tartalmu,
személyiségvaltozasra iranyuld végrehajtasi rendszer kialakitasara.

Az 1. Bn. végrehajtasi rendelete az un. csaladi rendszert tokéletesitette, amelyhez a ren-
delkezésre allo angolszasz tapasztalatokat® is figyelembe vette. Ezzel kozel negyvenéves
adossagunkat torlesztettiik, amirdl Finkey igy irt: ,,[R]észben a gyakorlatiassag, részben
a gyermekszeretet el6bb odavezette az amerikaiakat, ahova mi csak hosszu elméleti vizs-
galodasok és tudomanyos vitak utan jutottunk, hogy a blindzés elleni legbiztosabb fegyver
a gyermekvédelem és a még megmenthetd6 fiatalkora biintettesek atalakitasa.”' Kiilonosen
fontos szabalyokat tartalmaz a fiatalkortiak foghaz-allamfoghaz és elzarasbiintetés végre-
hajtasa targyaban megjelent 27300/1909 IM rendelet."

A jogszabaly igen szigoruan differencialt és progressziv rendszert honositott meg,
amelyben a fiatalkortiakat az elkvetett biincselekmény természete s a személyes eldéletiik
alapjan osztalyoztak. A struktara lényegi elemei a fokozatos bortonrendszer enyhitett
¢és egyszerisitett metodusat vették at. A befogadott elitélt eldszor teljes maganelzarasba
keriilt, amely a megfigyelést szolgalta, és maximum két hétig tarthatott, ezt kdvetden he-
lyezték el a fiatalkorut az egyéni elbanas ala es6 (kétes elmeallapotti, alkoholista), a biin-
tetlen elééletiiek, a visszaesOk vagy a szokasos biinelkdvetdk csoportjaba. A szakmailag
helyénvalo differencialas oka az volt, hogy ,,az erkdlcsi ragalyozas kikiiszobolése végett
csak oly foglyok legyenek egyiitt, akik el6életiik, miveltségiik, erkdlcsi allapotuk és korabbi
tarsadalmi kornyezetiik figyelembevételével legk6zelebb esnek egymashoz”.'? Az egyes cso-
portokba tartozo elitéltek napkozben kozos munkaltatasban vettek részt, azonban éjszakara
kiilon lakohelyiségekben tértek nyugovora. Lehetdséget adott a jogi kdrnyezet arra is, hogy
a biintetés kétharmadanak kiallasa utan a feltételes szabadsag progressziv alapu kedvez-
ményében részesiiljenek az arra érdemes elitéltek, azonban kiilon magatartasi szabalyok
és kirendelt partfogo tisztviseld feliigyelete ala tartoztak. Maig hato szabalyként jelent meg,
hogy a birdsag kiilon rendelkezése alapjan a fiatalkortiak foghazaban a 21. életév betdltéséig
tartdzkodhatott az elitélt. Ennek a rendelkezésnek a nyilvanvalo célja az volt, hogy a fel-
nétt bortonok veszélyeitdl ameddig csak lehet, megdvijak a ,,még megmenthetd” fiatalokat.

Lényeges szervezeti intézkedés volt, hogy az 1. Bn. 1étrehozta a fiatalkoruak fel-
tigyel6 hatosagat, amely részben allami, részben civil szervek képviseldibdl verbuvalodott.
Tevékenységi kore a mai tarsadalmi ellenérzés ¢s partfogdi munka 6tvozetét képezte le.
Az 1. Bn. jelentdségérol szolva feltétleniil ki kell emelni, hogy a ,,blintetés hagyoma-
nyos — megtorlasra iranyuld — formainak helyébe a tettes jovébeli magatartasanak befolya-
solasara alkalmas kriminalpolitikai tartalmi jogkGvetkezmények 1éptek™."* A modernizacid

betetdzése a fiatalkortiak birosaganak felallitasa volt az 1913. évi VII. térvénnyel, amely
8 Feltétleniil utalni kell arra, hogy a szabalyozast a fiatalkortiak birdsagarol szolo 1913. évi VIL. térvény tette
komplexszé.

Kiilongsen a reformatory intézetek, illetve azok angol valtozatanak, a Borstal rendszerti intézeteknek a ta-
pasztalatai alltak rendelkezésre.

FINKEY 1940, 74.

A privilegizalt megitélést mutatja, hogy az egységes végrehajtasi fokozat a fiatalkortiak tekintetében a foghaz
volt abban az esetben, ha elkeriilhetetlenné valt a szabadsagvesztés kiszabasa. Az itéleti id6 minimumat 15
napban, mig a maximalis tartamat 15 évben allapitottak meg.

LOrINCZ 1998, 30.

LORINCZ 1998, 45.
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egyértelmilen demonstralta a tettaranyos itélkezési gyakorlat helyébe 1ép6 megel6zés esz-
méjét." Ezzel kozel negyvenéves addssagunkat torlesztettiik.

Az 1. Bn. szomszédsagaban jelent meg a korszak masik, ugyancsak emblematikus jog-
szabalya, a kozveszélyes munkakeriilokrol szolo 1913. évi. XXI. térvény (a tovabbiakban:
KMKt.), amelynek rovid ismertetésétdl mar csak a korszellem gondolkodasmodjanak ér-
z€keltetése okan sem tekinthetiink el. Mindez annak ellenére helyénvalo, ha a KMKt. nem
kozvetleniil a Csemegi-kodex normarendszerében eszkozolt valtoztatasokat. A torvény
javaslatat a képviselohaz elé Balogh Jend igazsagiligyminiszter 1913. majus 6-an terjesz-
tette be: ,.tettes egész egyéniségét, annak félelmetességét, annak a tarsadalomra veszélyes
voltat kell vizsgalni és a hatalytalanna valt rovid tartamu biintetés helyett hosszabb tartamu,
rendszerint hatarozatlan id6tartamra sz6l6 biztonsagi rendszaballyal kell védelmet nyujtania
jogrend és a kozbiztonsag szamara”."® Az 0j kriminalpolitika magaval hozta azokat az esz-
méket is, amelyek a biinelkdvetok bizonyos csoportjaival szemben nem biintetést, hanem
mas jogkovetkezményt szorgalmaztak alkalmazni. A pozitivista biintetdjog filozofiajat
kovetve biztonsagi rendszabalyt vezetett be a kdzveszélyes személyekre, s6t definicidt is
probalt adni erre a korre: ,,Kozveszélyesek azok, akiknek valamely oly tulajdonsaga van,
hogy annak folytan normalis viszonyok kozt a legcsekélyebb ingerre is jogsértésre ragad-
tatjak el magukat.”'® Mindez lehetévé tette, hogy a dogmatikus és a praktikus eszkoztar ()
elemmel, egy biztonsagi intézkedéssel béviilhessen. A magyar torvényi megoldas a kozve-
sz¢élyes munkakeriilés hagyomanyos biintetése, amely alapvetéen a foghdz kiszabasat vagy
pénzbiintetés alkalmazasat jelentette, alternativ megoldasként tette lehetové a dologhazi
elhelyezést. Boles mértéktartasra utal azonban, hogy a korabeli jogaszi gondolkodas egy-
értelmiien leszdgezte, hogy a biintetendd cselekmény fogalmat nem ajanlatos a még nem
nosan elfogadotta valt az a vélekedés, hogy a kdzveszélyességnek két biztos dsszetevdjét
a munkakeriilés ¢s a blinzésre valo hajlam adja. E koriilmények alapoztak meg a dologhaz
jogintézményének KMK(t. altali bevezetését, amelynek megitélése a magyar biintetéjogban
nem volt egyértelmiien pozitiv. Finkey igy tette fel az alapvet6 kérdést: ,,Miutan dologhazba
is csak biroi elitélés alapjan utalhatd be valaki, onként felmeriil a kérdés, sziikséges-e
a fegyhaz, borton, foghaz, elzaras mellett egy tovabbi, mas nevii, de 1ényegében hasonlo ren-
deltetésii intézmény felallitasa, illetleg megkiilonboztetése?”” A Csemegi-kodex biintetni
rendelte a munkaképes, csavargd ¢életmoddot folytatd személyeket, akiket dologhazba kel-
lett utalni. Ugyancsak igy szankcionaltak azokat is, akik szabadsagvesztésbdl szabadulva,
a meghatarozott biincselekmények miatt fegyhazra, bortonre vagy harom honapnal hosszabb
tartamu foghazra itéltettek, de csak abban az esetben, ha a birésag ugy itélte meg, hogy
a blincselekményiik a csavarg6 életmoddal Gsszefiiggésben all. A jogintézmény jellegébdl
adodik, hogy biztonsagi intézkedésként alkalmaztak, ugyanis a kdzveszélyes munkakerii-
Iésre olyan allapotként tekintettek, amely jogellenes passziv magatartas, a tarsadalommal
szemben fennalld kotelezettség megszegése, azaz antiszocialis allapot. A célzott joghatast

4 PaLLO 2019, 62.

15 Indokolas a kozveszélyes munkakeriilokrol szolo térvényjavaslathoz (1910). In Képvisel6hazi iromanyok,
1910. XXVI. kotet, 711. sz. 240-289.

1o Indokolas a kozveszélyes munkakerl6krél sz616 torvényjavaslathoz (1910), 268.

7 FINKEY 1925, 41.
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illetéen nem a megtorlas keriilt a kozéppontba, hanem az egyén szabadsaganak olyan mérvii
korlatozasa, amely elégséges a munkahoz szoktatasra és az artalmatlanna tételre.'®

A nemzetkozi kedvezétlen tapasztalatokra is utalva jegyzi meg Szoll6ssy, hogy
,»az 0nallo dologhazak hianya az egyik oka annak, hogy a birdsagok gyakorlatilag nem al-
kalmazzak ezt a biztonsagi intézkedést. Abbdl indulnak ki ugyanis, hogy ha a dologhazba
utalt végsé soron foghazba keriil, akkor nincs jelent6sége a két intézet tipus kozotti kiilonb-
ségnek.”"” A kétségteleniil komoly dilemmat Finkey igyekszik megoldani, amikor amellett
érvel, hogy a dologhdzak megjelenésében éppenhogy a differencialodas oriasi eredményét
kell iidvozolni, és végsd soron a biintetdjog vezérelvének, a tarsadalom védelmének, okos
¢és gyakorlatias tovabbépitésérdl van szo6. A dologhdz szerepérdl szolva kiemeli még, hogy
a kozveszélyes munkakeriilékkel szembeni kiilon elbanas megkivanja ezen intézmények
mikddtetését, kiilonds tekintettel az individualizacio elvére. Szemléletesen fogalmazza
meg mindezt, amikor igy ir: ,,Egészen mas egy nagyvarosi I¢ha, ziillott csirkefogd, betord
vagy kéjgyilkos mentalitasa, egész egyénisége, mint a falusi balban, vagy blicsin boros
fével verekedd vagy esetleg vért ontd parasztlegényé.”?° Hatarozottan kiall a dologhazak
épitésének tigye mellett is, amint Balogh Jend szavait idézve kifejti, hogy ez lenne ,,be-
tet6zése bortoniigylinknek™?! A térvény 1916. januar 1-jén 1épett hatalyba mostoha intéz-
ményi feltételek mellett, amit stlyosbitott, hogy a késébbickben sem épiiltek dologhazak,
igy a jogintézmény gyakorlatilag kiliresedve ,,lebegett” annak ellenére, hogy a kitiizott két
cél, a henye ¢letmod elleni kiizdelem és a visszaesés megakadalyozasa, mindenképpen ta-
mogathat6 szandékot rejtett.?

E rovid kitér6 utan az I. Bn. jelent6ségét megfogalmazva a kovetkezé megallapitasok
tehetdk: az 6nalld tarsadalomtudomannya vald kriminologia hatasara a fiatalkortiak biinte-
t6jogi megitélésében paradigmavaltas kovetkezett be, amelynek 1ényege annak elismerése,
hogy veliilk szemben megtorlasnak nincs helye, a cél nem mas, mint az elmaradt nevelés
potlasa annak érdekében, hogy tisztességes allampolgarra valjanak. Ezzel a jogszaballyal
amagyar torvényhozas a 20. szazad els6 ¢vtizedében megtette a kezdd 1épést a kriminologia
eredményeinek értékesitésére biintetéjogunkban.?® Ugyanakkor jol érzékelhetd ellentét
fesziil a Csemegi-kodex és az 1. Bn. szellemisége kozott, mert amig az elsé a repressziot
szolgalja, addig az utobbi a megeldzés eszméjét kdveti. Szerencsés fordulattal a két jogi
gondolkodasmoéd koziil az utobbi aratott — ha nem is tartos — diadalt.*

18 Maga a jogintézmény meglehetdsen mostoha infrastrukturalis viszonyok kozott kezdte meg mitkodését, mert
1916-ban csupan két foghaz elkiilonitett részében mikodott dologhaz. A férfiak esetében a jaszberényi jaras-
birdsagi, ndk esetében a kalocsai torvényszéki foghaz adott helyet a dologhdznak.

19 SzOLLOSY 1935, 226.

20 FINKEY 1925, 40.

2l FINKEY 1925, 44.

22 A dologhdz jogintézményét végiil a Bta.-t életbe 1éptetd 1950. évi 39. szamu torvényerejii rendelet 2. §-a he-

lyezte hatalyon kiviil.

3 MEZEY 1996a, 304.

2+ A kés6bbi években a fiatalkortiakra vonatkozo szabalyozas erodalodasa, majd stagnalasa kovetkezett be. Ennek
bemutatasa azonban tilmutat e tanulmany tartalmi és terjedelmi korlatain.

o
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A Csemegi-kodex masodik novellaja (1928): célkeresztben a tobbszoros
visszaesok

Az elveszitett vilaghabora utani magyar tarsadalmi, jogi és nemzeti er6zioban ismét negativ
kriminologiai jelenségek és tendenciak iitottek fel a fejiiket, a biinelkdvetés volumene ndve-
kedett, annak strukturaltsaga megvaltozott. Az 1920-as években egyre jobban feler6s6dott
az a jogpolitikai érvelés, hogy a tobbszordsen visszaesd blinelkovetok kategoridjan beliil
azonosithato egy ,.kemény mag”, amelyet a bindzésre vald extrém fogékonysag, az allan-
dosult blindzo életvitel €s a szokasszerii biindzés jellemez. Ezen elkovetdi kort jelolték meg
a korszak jogaszai azzal, hogy a biincselekmények elkovetésére allando hajlamot mutatnak,
az is kétségtelen, hogy ennek egységes értelmezése allando nehézségekbe litkdzott. A hiva-
talos allaspont szerint, ezek a szokasszerii és kozveszélyes blinzok azok, akik valdjaban
fenyegetik a kozrendet, azonban veliikk szemben a szabadsagvesztés nem elegendd, mert
romlottsaguk foka olyan szintet ért el, ahol a specielpreventiv hatas mar nem képvisel ér-
demleges erét. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalom védelme érdekében egy
hatasosabb intézkedésre van sziikség, amely jellegét tekintve hatarozatlan tartamu, és célja
a javitassal egybekotott artalmatlanna tétel mindaddig, amig a hatalya alatt all6 személy
kozveszélyessége fennall.

Az elérendd célt csak jogalkotassal lehetett megvaldsitani, ennek eredményeként
sziiletett meg az 1928. évi 10. térvény (II. Bn.),”> amely a Csemegi-kodex modositasat je-
lentette. Az 52 §-bol allo szabalyozas a biintetdjog két nagy teriiletét érintette, egyrészrol
Uj jogintézményt, a szigoritott dologhazat (kvazi megel6zési letartoztatas) emelte be a jog-
rendbe.?® A szabalyozas a visszaesOk azon csoportjat célozta meg, akik az élet, a szemérem
vagy a vagyon ellen kiilonb6z6 idében és egymastdl fiiggetleniil legalabb harom biintettet
kovettek el, az utolsé kettot 6t éven beliil, s ezeket a biincselekményeket vagy iizletszerten,
vagy pedig biinozésre allando hajlamot mutatva kovették el.”” Egyfajta adossag ledolgozasat
is jelentette ez a torvény, mert hiszen ezzel teljesedtek ki az 1913-as javaslatok, és a koz-
veszélyes elkdvetdk elleni fellépés tekintetében komplexszé valt a jogi kdrnyezet.

Ellentétben a dologhazra vonatkozé szabalyok megjelenésével, itt nem volt semmi-
féle vita, a szakma részérdl tamogatas volt tapasztalhato. Finkey errdl igy emlékezik meg:
»Az utolso évtizedek biintetdpolitikai és blinligypolitikai eszmecseréiben mindeniitt egy-
hangt elismerésre talalt az a tétel, hogy a hivatasos, a nalunk u.n. megrogzott biintettesek
ellenében nem elég, sot felesleges a rendes bortdnbiintetést alkalmazni, mert ezeket a leg-
veszélyesebb blinelkdvetdket a fegyhaz, a borton, vagy a foghaz valdban sem el nem rettenti,
se meg nem javitja, de nem kielégité az egyszerii dologhaz sem, ezek szamara kivételes
elbanasra és kiilonleges intézetekre van sziikség.”*

2 A torvény teljes cime: a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseirdl sz616 1928. évi 10. térvénycikk.

A szigoritott dologhazat biintetés helyett kellett alkalmazni, és a torvény ugy hatarozta meg, hogy csak a mi-
nimalis tartama volt megallapitva, a maximuma nem, legalabb harom évig tartott. Hirom év utan a szigoritott
dologhazban fogva tartott személy kérhette az igazsagiigy-minisztertdl a szabadon bocsatasat, amir6l az igaz-
sagiigy-miniszter a dologhaz mellett miik6do feliigyel6 szerv meghallgatasa utan dontott. Ez a jogintézmény
akar ¢életfogytig is tarthatott, €s a biintetést a fegyhaz koriilményei kozott hajtottak végre.

MEZzEY 1996b, 305.

FINKEY 1925, 43.
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Jogi jellegét vizsgalva megallapithatd, hogy a szigoritott dologhaz végeredményben
tarozatlan idére valo beutalas lehetdségét mint a tarsadalmi védekezés és a generalis
prevencio leghatasosabb fegyverét, ugyanakkor a fegyhaz elemei koziil nyomatékositva
jeleniti meg a szigori munkakényszert és a szigort rendet. Ez jol érzékelhetd abbol a ren-
delkezésbol, amely lehetvé teszi, hogy amig a dologhaz esetében a benntartdzkodas ideje
maximum 5 év, addig a szigoritott dologhaznal az idétartam akar életfogytig huzodhat,
mert a feltételes szabadon bocsatas megtagadhatd. Rimel erre, hogy a végrehajtas részlet-
szabalyai Gigyszintén a fegyhaz elbirasaival estek egybe, tehat végsé soron egy életfogytig-
lani fegyhazbiintetés atipikus alakzatat valositottak meg. A kettd elhatarolasa tekintetében
csak sovany szempontokat tudunk felhozni, igy példaul azt, hogy a szigoritott dologhaznal
a fokozatos bortonrendszerben sziikségképpen benne foglalt nevel6 mozzanatok zéme (be-
vezeté maganelzaras, fokozatos elérelépés, kozvetitd intézet) elmarad. Ennek a meglehe-
tdsen sajatos jogintézménynek a dogmatikai alapjait igyekszik megvédeni Finkey, amikor
ekképpen fogalmaz: ,,A mi szigoritott dologhazunk eszerint valoban megfelel a nevének,
mert a dologhaznak egy olyan magasabb foku valtozatat teremtette meg benne a II. Bn.,
mely egyesiti magaban a dologhéaz és a fegyhaz elonyeit s elhagyja mindkettdbdl azokat
a vonasokat, amik a biintettesek e legveszedelmesebb csoportjanal feleslegesek, illetéleg
nem helytallok.”

A témat vizsgalva nem keriilheté meg, hogy a dologhaz és a szigoritott dologhaz kap-
csan a két jogintézmény alapvetd jegyeit 6sszevessiik. Eltérés mutatkozott a végrehajtas
hattérszabalyaiban, ugyanis a dologhaz esetében a foghaz, mig a szigoritott dologhaz ese-
tében a fegyhaz regulai alltak zsindrmértékiil. Fontos utalni arra a koriilményre is, hogy
ezeket a jogintézmények jellegébdl adodo eltérésekkel szabalyoztak. Ami a két jogintézmény
végrehajtasi rendszerét illeti, megallapithato, hogy mindkét biztonsagi intézkedés végre-
hajtasi filozofidja a megfeleld klasszifikacioval kialakitott csoportok nappali munkaltata-
sara ¢és azok ¢jjeli elkiilonitésére alapul. Az elérni kivant formalis cél a munkara nevelés
¢és a munkaszorgalomra vald raszoktatas egy alprogressziv rendszer adta keretek kozott.
A csoportositas fontossagat mutatja, hogy a tobbszords visszaesoket kiilon munkatermekben
foglalkoztattak, ahol tovabbi differencialas valosult meg az életkor, az intelligencia foka,
valamint az el6képzettség alapjan. Ugyszintén elkiilonitve kellett azokat a személyeket
tartani, akik a munkat megtagadtak, vagy veszélyt jelentettek tarsaikra. A tartam tekin-
tetében lathato, hogy a dologhazba utalt elkovetd egy évnél hamarabb nem szabadulhat
semmiféle koriilmények kozott, és 6t évnél tovabb nem allhatott a szankcié hatalya alatt.
Szabadulasanak idejét az elsé évben tanusitott munkaszorgalma hatdrozta meg, mintegy
lehetdséget adva a sajat sorsanak alakitasara. A szigoritott dologhaz esetében a beutalas
minimuma harom évben allapittatott meg, azonban a szabadulas ideje hatarozatlan volt.

A munkaltatas vonatkozasaban mindkét esetben szigorti munkakényszer valosult meg,
amelyet az igazgato jelolt ki. A beutalt nem valaszthatott a munkavégzés nemei kozott, st
a felmentés is csak egészségiigyi vagy pszichés okok alapjan volt lehetséges. Egyébként
ezekben az esetekben a dologhazbol is elszallitottak a beutaltat, és megfeleld korilmények
kozott helyezték el egy kozigazgatasi eljarast kovetden.

2 FINKEY 1922, 23.
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A dologhaz iigyének sarkalatos pontja volt a munkaltatas abbol a szempontbdl is, hogy
komoly szakmai vita bontakozott ki abban a kérdésben, hogy a mezégazdasagi jellegli mun-
kaltatas helyénvalo-e. Az ellenérvek leginkabb azt hangsulyoztak, hogy a dologhazakban
elhelyezettek amugy is varosi kdrnyezetben éltek, és ilyen munkat végeztek, masrészt
a kozveszélyes egyéneket komoly biztonsagi kockazat nyilt mezdgazdasagi terepen fog-
lalkoztatni.

Finkey ebben a kérdésben mar korabban is hatarozott véleményt formalt, mert ezt
irja: ,,Azok a fontos elvi szempontok, melyek a raboknak szabadban valo foglalkoztatasat
altalaban s a mez6gazdasagi munkaltatast kiilondsen indokoljak, ugyanoly mértékben fenn-
allnak a dologhazakra, mint a bortonre itéltekre vonatkozolag. Emberiességi (a beutaltak
egészségének erdsitése) és gazdasagi szempontok egyarant javalljak, hogy a dologhazakba
és szig. dologhazakba is vezessiik be a szabad levegén teljesithetd munkakat, természetesen
nem kizarélag, hanem a beutaltak egyéniségéhez és az intézet helyi viszonyaihoz képest.”*
A szigoritott dologhdz dogmatikai szempontbdl is tobb probléma forrasa volt, ezek koziil
csak a legszembetiindbbeket vazolom fel az alabbiakban. Az els6 maganak a kdzponti
fogalomnak a ,,blincselekmények elkdvetésére valo allando hajlam”-nak a bevezetése.
Hiabavaldk voltak azok a torekvések, amelyek arra iranyultak, hogy egy kompakt és kel-
16képpen absztrakt tartalmat adjanak e meghatarozasnak, ezek nem vezettek eredményre,
aminek a kdvetkezménye a gyakorlat szamara azt jelentette, hogy az egységes értelmezés
szenvedett csorbat. Magaban rejtette ugyanakkor ez a kategodria azt is, hogy e cimen konkrét
elofeltétel hianyaban tulajdonképpen barkivel szemben elrendelhetd volt. Kovetkezetlenség
¢és ellentmondasossag lathato abban is, hogy a legsulyosabb blincselekmény elkovetdire
éppligy alkalmazhato volt, mint az enyhébb biincselekmények elkovetdivel szemben, vagy
akar a vagyon elleni deliktumok tettesei esetén. Az intellektualis blincselekmények elko-
vetdi azonban nem tartoztak a jogintézmény hatalya ala, tehat példaul a hitelezési csalas,
a kozokirat hamisitas, valtohamisitas megvalositdinak nem kellett szigoritott dologhazba
keriiléstdl tartani.

Felfedezhetd, hogy az aranytalansag is jelen volt a szabalyozasban, ugyanis a ki-
szabhat6 biintetési idé harom év volt minimalisan, ha azonban a feltételes szabadsagon
1év6 elkdvetd ugyan nem kovetett el biincselekményt, viszont megsértett valamiféle elirt
magatartasi szabalyt, akkor mar csak 6t év elteltével keriilhetett ismét feltételes szabad-
sagra. Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy a magatartasi szabalyok megszegése és egy
ujabb biincselekmény elkovetése a feltételes szabadsagra bocsatas szempontjabol — abszurd
modon — azonos elbiralas ala esett. Mindez azonban nem valtoztatott a hivatalos értelme-
zésen, amelyet az igazsagiigyi tarca igy rogzitett: ,,a szigoritott dologhazba utalas bizton-
sagi rendszabaly jellegii, figyelemmel az 1925. év folyaman Londonban tartott nemzetkozi
bortoniigyi kongresszus allasfoglalasara. A megrogzott biintettesekkel szemben az adott
eset targyi sulyaval és az elkdvetd alanyi blindsségével aranyban allé hatarozott biintetés
helytelen és kovetkezetesebb egybekapcsolni a szigoritott dologhaz biintetéssel, mert a bi-
nozés alakuldsara iranyuld vizsgalatok eredménye szerint a hatarozott tartamu biintetések
rendszere egyes teriileteken cs6ddt mondott. Ehhez képest az ijabb javaslat a megrogzott
blntettesekkel szemben hatarozatlan tartamu biintetést alkalmaz, és ezt tigy szabalyozza,

30 FINKEY 1922, 55.
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hogy az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasanak nem Iehet helye addig, amig az elitélt
a tarsadalmi életre alkalmassa nem valt.”*!

A II. Bn. elvi alapjait a tettes-biintet6jogi szemlélet hatarozza meg, ennek megfelelden
nem a tettaranyos biintetés alkalmazasara, hanem a személyi veszélyességre alapozott,
hatarozatlan biztonsagi intézkedés megvalositasat jelenti, amelynek alapja a biindzo élet-
vitel, a blinézésre valo hajlam és az elkdvetett biincselekmény, amelyek a kozveszélyesség
szimptomaiként jelennek meg. A jogintézmény végsé summajat illetden mindenképpen
helyénvalo az a megallapitas, amely szerint: ,,A tarsadalom biztonsagat ténylegesen csak
akkor szolgalta volna a szigoritott dologhaz, ha az elkovetdk nevelésére valoban sor is ke-
riilt volna. Enélkiil a tarsadalmat csak addig védték a megrogzott blindzoktol, amig azokat
biztonsagosan Orizték. A hatarozatlan tartam, tehat a tarsadalom védelmét végiil is nem
szolgalta.”3?

Mindezek alapjan teljesen érthetd, hogy a II. Bn. szigoritott dologhazra vonatkozé sza-
balyozasa egy sikertelen és a valdsagtol elrugaszkodott jogi elképzelés fiaskojaként vonult
be a magyar biintet6jog torténetébe.*

Ezzel a jogalkotassal és a hozza kapcsolodo rezignalt jogalkalmazasi tapasztalatokkal
gyakorlatilag lezarult a két vilaghaboru kodzotti jelentésebb biintetdjogi és végrehajtasi
kodifikacios folyamat. Persze azt is el kell ismerni, hogy a biintetéjogi kodifikaciot mar
a vilaghaboru el6tt siirgették, amirdl Angyal Pal mondotta: ,,a Btk. reformjanak halogatasa
a magyar blintet6jog felaldozasaval egyértelmii”.3*

A masodik vilaghabor kitorését megel6z6 utolsd békeévben a kovetkezd, személyes
szabadsagot korlatozo biintetdjogi szankciok voltak alkalmazhatok: fegyhaz, borton, foghaz,
allamfoghaz, dologhaz, szigoritott dologhaz. Ezek végrehajtasara hat orszagos borton,
huszonharom térvényszéki, kilencven jarasbirosagi foghaz és két dologhaz szolgalt. Ekkor
azonban mar két kézzel dorombolt a torténelem Magyarorszag hatarain, és ez a kozelgd
nagy hordereji torténelmi, politikai, tarsadalmi valtozasok erdterében a Csemegi-kodex
hegemonidjanak alkonyat is elérevetitette.

A Csemegi-kodex II1. novellaja (1948): elmebeteg biin6zok biztonsagi
Orizete

A 1I. vilaghaboru befejezését kovetden kozponti politikai célkitiizés volt, hogy a haborts
blinoket elkovetdk felelésségre vonasanak keretei jogszabalyi szinten jelenjenek meg. Ennek
elozményeként mar 1945 januarjaban miniszterelnoki rendelet jelent meg, amely bevezette
a népbiraskodas rendszerét, amelyet az 1945. évi VII. térvény emelt a legmagasabb jog-
szabalyi szintre. A népbiraskodas korében alkalmazhato volt a halalbiintetés, a kényszer-
munka, a fegyhaz és a borton, amelyek végrehajtasi szabalyait igazsagiigy-miniszteri

U Magyarorszag igazsdagiigye az 1927. évben. Budapest. 49.

2 MEZEY 1996b, 304.

3 Azonban eldrebocsatva meg kell azt is jegyezni, hogy ez a szellemiség nem tiint el végleg, mert modosult
formaban, de ugyanazon jogi és logikai bakugrasokkal terhelten az 1974. évi 9. térvényerejli rendeletben mint
szigoritott Orizet ismét felbukkant.

3 ANGYAL 1942.
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rendelet allapitotta meg.’> A korszak tovabbi jellemz6je, hogy a népbirdsagok és a rendes
birésagok parhuzamosan itélkeztek. Ez utobbiak a Csemegi-kodex szabadsagelvonassal
jaré jogintézményeit (fegyhaz, borton, foghaz, szigoritott dologhaz, dologhaz) alkalmaztak.
A rendszerbe allitott bortonok jellegiiket tekintve birdsagi foghazak, orszagos biintetdin-
tézetek és dologhazak voltak. A jogosnak mondhat6 tarsadalmi elvarason alapulo jogi sza-
balyozas azonban mar magaban hordozta azokat a jegyeket, amelyek sejtették, hogy a honi
jogi szabalyozas a ,,monolitikussa merevedd allami politika direkt iranyitasa eszkozévé
torzult”.* Kiterjedt remek jogaszi gondolkodasrol ebben az idészakban nem lehet beszélni,
azonban viszonylag koran megjelentek azok a konformista nézetek, amelyek célkeresztjében
a Csemegi-kodex biralata allt. Ezek a kritikak persze nem ajtdstul rontottak a hazba, hanem
a hatalyos szabalyozas foghato pontjain®’ keresztiil kezdték meg a biintet6jogi status quo
erodalasat. Ennek szellemében példaul Kadar Miklés igy fogalmazza meg véleményét: , [...]
példalozé felsorolasat adjuk azoknak a térvényes intézkedéseknek, amelyeknek a demok-
ratizalt Magyarorszagon valo alkalmazasa el6tt nemcsak a kdzvélemény, hanem a halado
jogasz is értetlentil all”.*®

A Csemegi-kodexet a politikai paletta balra tolddasaval parhuzamosan egyre inkabb
fenntartasokkal kezelték, és annak alapjait, szellemiségét szisztematikusan bomlasztottak.
Ennek egyik biztos fogasa volt, hogy sziinteleniil a szovjet szabalyozashoz mérték, és bizo-
nyitani igyekeztek annak magasabbrendiiségét. Az is nyilvanvalo, hogy a regnalé politikai
kurzus nem igazan tudott és akart mit kezdeni egy olyan pokhalo-finomsagu, cizellalt szaba-
lyozassal, mint a Csemegi-kddex. A politikai és gazdasagi célok eléréséhez egy drasztikus,
mondhatni 4j tipust biintetd torvénykonyvre volt sziikség, amelyet a rendszer sajat képére
alakitva, a sajat maga igaza szerint alkot.

Ebben a politikai klimaban kezd6do6tt meg a I11. Bn. elokészitése, amelyet a biintetd-
torvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésére ¢és potlasara szantak. Rovid éle-
tiinek tervezték, amit Kadar Miklos szavai is alatamasztanak: ,,[A]ddig szolgalhat csak
[...] ameddig a szilard elveken épiilt gyokeres Gjitast jelentd Gj biintetd-kodex, amely a mi
szemléletiinknek megfelel, nem 1ép a toldott-foldott novellaival egyiitt elavult, alkalmatlan
elveken épiilt biintetéjogszabalyaink helyére.”*

A tervezet igen gazdag modositojavaslat-csomaggal allt elé, azonban ez korantsem
allt aranyban azzal, ami végiil is megvaldsult. A bortoniigyi vonatkozasok koziil ki kell
emelni, hogy a polgari biintetdbiraskodas korében a halalbiintetést a javaslat megsziin-
tette volna, ¢és helyébe az életfogytig tartd szabadsagvesztés keriilt. A szabadsagvesztés
két fokozata jelent meg, igymint a fegyhaz és a foghaz, amelyek a kiszabott tartammal
fliggtek 0ssze. A kozveszélyes elkovetk vonatkozasaban gydgyitd Orizet elrendelését ja-
vasoltak, amelyhez feltételes szabadsagot is rendeltek. E jogintézmény megitélése nem volt
egyértelmiien pozitiv, voltak olyan vélemények,* amelyek abban lattak a kritikat, hogy
a blinismétlés veszélye nem elofeltétele az elrendelésnek, és ezért inkabb biztonsagi, mint

3 Fontos valtozas volt, hogy a korabbi iddszakbol ismert allamfoghaz biintetést 1946-ban hatalyon kiviil he-

lyezték.
3 LériNcz 2007, 73.
37 Tlyen volt példaul az uralkodohaz tagjainak biztositott kiilonleges jogallas kérdése (Csemegi-kodex 139-140. §).
3% KADAR 1946, 75.
3 KADAR 1946, 76.
40 SCHAFER 1949, 219.
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gyogyito jelleglinek tulajdonitottak. A hatalyba 1épett I11. Bn. szvege a pozitivista tanok
hatasara 0j jogintézményként végiil is a biztonsagi drizetet jelenitette meg. Ennek eldzmé-
nyeinek megértéséhez egy kis torténeti visszatekintésre van sziikség. A Csemegi-kodex
szerint: ,,nem szamithatd be a cselekvény annak, ki azt 6ntudatlan allapotban kdvette el,
vagy kinek elmetehetsége meg volt zavarva és emiatt akaratanak szabad elhatarozasi ké-
pességével nem birt”.* A Csemegi-kodex tehat megkiilonboztette az elmezavart és az 6n-
tudatlan allapotot, amelyek azonban nem zarjak ki egymast, tovabba altalanos formulaként
hatarozza meg az ,,értelmi tehetség hianyat”, de nem sorolta fel taxative az egyes formait,*
de tovabbra is kizarta a 12 év alattiak biintethetdségét.® A végrehajtas-gyogyitas szempont-
jabdl ez a jogszabaly nem ad utmutatast, de a koros elmeallapot fogalmanak biintetdjogba
emelésével nagyban hozzajarult a késobbi szabalyozas utjanak kijeldléséhez. Ez a rendszer
egészen 1948-ig valtozatlan tartalommal élt, ekkor azonban a II1. Bn. értékesiteni kivanta
a tettes-biintetdjogi iranyzat eredményeit, ezért ennek fényében a beszamithatatlan, illetve
a csokkent beszamitasi képességgel rendelkez6 személyek kezelése érdekében probalt
eléremutatd 1épéseket tenni.

A 1III. Bn. tehat kiilon fejezetet szentel az elmebeteg blinelkdvetok biztonsagi orize-
tének,** amelyet a tarsadalom védelme érdekében kivant alkalmazni azon 18. életéviiket
betoltott személyekkel szemben, akiknél elmebetegségiik kizarja a beszamitasi képességet.
A biztonsagi Orizet egy évig tarthat, azonban letelte elott harom honappal a birdsag ujra
megvizsgalja az ligyet, és sziikkség esetén még egy évvel meghosszabbithatja idejét, amely
az elkovetd gyodgyulasaig, illetve kozveszélyes allapota megsziinéséig tarthatott. A biz-
tonsagi Orizetet tobben kritikaval illették, igy Schéfer Istvan, aki arra mutatott ra, hogy
az elmebetegség szinlelése menekiiléut a megtorlas el6l szokni igyekvo elkovetének,” vagy
Horanyi Béla orvosi szempontok alapjan azt emelte ki, hogy a betegre nézve kifejezetten
karos hatasok érvényesiilnek, ha egy rovidebb idejii gyogyulas utan még egy évet intézetben
kell maradnia.*® A biztonsagi 6rizet bevezetését a 19. szazad végének reformiranyzatai 6ta
tobben partfogoltak, azonban a korlatozott beszamitasi képességet a magyar biintetdjog
még 1948-ban sem ismerte. Az biztosan megallapithat6, hogy a III. Bn. megalkotasat
az a jogalkotdi szandék vezérelte, hogy a Csemegi-kodex fogyatékossagait probaljak ki-
kiisz6bolni,*” ami tobb-kevesebb sikerrel meg is tértént. Annyi azonban mindenképpen
felrohato a korabeli jogalkotasnak, hogy nem terjeszkedett tul az artalmatlanna tételi

4

Csemegi-kodex, 76. §.
4 A szabalyozas kitért arra is, hogy a 12. és 16. év kozotti, valamint életkortol fiiggetlentil, a siketnémak esetén
vizsgalni kell a blinosségi képesség kérdéseit.
Csemegi-kodex, 89. §.
A kodifikaci6 soran élénk szakmai tevékenység bontakozott ki, amelynek eredményeképpen a Jogasz
Szakszervezet biintet6jogi bizottsaga Kaddar Miklossal (1904—1971) az élen egy komplex javaslatot készitett.
Ebben az anyagban eredetileg gvogyito drizet szerepelt, amely szabalyozta a kozveszélyes személyek kezelését,
¢és lehetdséget adott a feltételes szabadon bocsatasra is. Rendelkezett arrol is, hogy a csokkent beszamitasi
képességlicket hogyan kell gyogyitd érizetben tartani. A jo szandéku és eurdpai szinvonalu javaslat csak to-
redékében valosult meg a I11. Bn. keretei kozott.
SCHAFER 1948, 220.
4 HORANYI 1948, 452.
47 A 1IL. Bn. szerint sui generis blincselekmény (6nalld biincselekmény) az ittas allapotban vald biinelkovetés.
A novella ugyancsak Gjitast hozott a kiilonos részben is, mert tobb 0j torvényi tényallast is megjelenitett (pél-
daul tiltott hataratlépés, ittassag stb.).
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célon, illetve a kdzveszélyes allapot megsziintetésén. A dinamikusan valtoz6 jogpolitikai
klimaban sziiletett, szigort képvisel§*® I11. Bn. a letlint rendszer visszhangjat jelent6 szaba-
lyozasként jelent meg, amelyet viszonylag gyorsan el kivantak tiintetni. Ennek lehetésége
az 1949-es kommunista hatalomatvétellel nyilt meg, azonban tényként kell megallapitani,
hogy a biintetési rendszer allapota is egyszerisitésért kialtott, hiszen ebben az idészakban
Magyarorszagon blintett és vétség miatt hétfajta szabadsagvesztési-biintetési nem volt al-
kalmazhato, és ezekhez még hozzaadodott a kihagasielzaras-biintetés is. A Csemegi-kddex
regnalasa, noha utols6 rendelkezéseit csak 1962-ben helyezték hatalyon kiviil, jol érzékel-
hetéen a végéhez kozeledett. Kivaldan érzékelteti ezt Mezey Barna frappans megallapitasa:
,»A blintetdjog és a végrehajtas jelentds hanyadanak atpolitizalasa, a kiilonds részi biintetési
rendszert érintd szovjet mintaju atalakitasok éles konfliktusba keriiltek a hagyomanyos,
normativ szellemil biintetéjogot tartalmazé Csemegi-kodexszel.™

Ebben az id6szakban mar napirenden volt az j biintetd torvénykonyv elkészitésének
szandéka, de érdekes, hogy a jogaszok, a I11. Bn. megalkotasanak id6szakaval ellentétben,
hallgattak, és ,,jogaszaink egyszeriien nem vesznek tudomast arrol, immar kozel két év ota
késziil az orszag, a nép életére donté fontossagu térvényalkotas.”>? Ugyancsak jol szemlél-
teti a szakma néma tiltakozasat Ries Istvan emiatt felhaborodott hangvételi dorgedelme,
amelyet a Magyar Jogasz Szovetség 1948-as alakulo kozgyiilésének résztvevoihez intézett:
»Pedig joggal vagy jog nélkiil, de nem vitas, hogy a biintetd jogalkotasnak €s a biintetd
jogtudomanynak van a legnagyobb kézvéleménye. Azt szerettiik volna, ha a tudomanyos
harc egész arzenaljat vonultattak volna fel s a tudomanyos kutatas legtijabb eredményeinek
megvalositasat kdvetelte volna a magyar jogaszsag. Elore be kell azonban jelentenem, hogy
majd kritizalni csak annak lesz joga, aki dolgozott is!”!

Mi lehetett ennek a néma szakmai ellenallasnak az oka? Megitélésem szerint az,
hogy a magyar jogasztarsadalom a Csemegi-kddexen szocializalddott, és jol érzékelte
azokat a negativ tendencidkat, amelyek mar eldrevetitették a jovo sotét képét, mindezt
elemi erével nyomatékositotta a tisztan szovjet tipust alkotmany 1949-es megjelenése is.
Ez a némasag, a csendes beletérddés és a kozony rezignalt bucsh volt a letiin korszaktol.
Tudomasul kellett venni, hogy a torténelem kényszerit6 ereje a Csemegi-kodex uri konf-
lisabol egy Sztalinyec traktor nyergébe liltette at a jogaszokat, ezzel lehetdvé valt a jogi
gondolkodas tovabbi deformalddasa, és a sztalini biintetopolitika hatalomatvétele eldtt
minden ajto nyitva allt. A hazai politikai csatarozasbol 1949-ben a baloldali partok ke-
riiltek ki meger6sddve, amit a hirhedt ,,kékcédulas” valasztas utan tudtak valds politikai
hatalomra valtani. Mindez magaval hozta, hogy a biintet6jog-elmélet és a biintetpolitika is
egy iranyba fordult, és megalapozta a sztalini biintetépolitika agressziv térnyerését. Hiven
festi a korszellemet a kévetkezd, ellentmondast nem tlird, karakteres kijelentés: ,,Biintetd
jogtudomanyunk és biintetd igazsagszolgaltatasunk szempontjabol donté fontossagtinak
tartom, hogy jogaszaink vérébe menjen at az a tétel, amelyet roviden gy fejeznék ki, hogy

4 Mutatja ezt, hogy a III. Bn. az élet és testi épség elleni cselekményeket, a gondatlan cselekményeket és az al-
lami tulajdon elleni cselekményeket sulyosabban itélte meg.

4 MEZzEY 1996b, 329.

30 SCHULTHEISZ 1949, 192.

3! ScHULTHEISZ 1949, 193.
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van burzsoa és van szocialista biintetdjog, de a kettd kdzott nincs semmi kompromisszum,
mert harmadik t a biintetéjogban nincs.”?

Zarogondolatok

A Csemegi-kddex megitélését vizsgalva, eldljaroban rogziteni kell, hogy annak sorsa meg-
lehetésen hektikusan alakult. Mar az elékészitd vitak soran az akkori politikai ellenzék
soraibol ostoroztak a normaszoveget. Komjathy Béla, az ellenzék vezérszonoka példaul
¢lesen kifogasolta, hogy a javaslat jelentdsen eltér az 1843. évi tervezettdl, igy nem kdveti
a blincselekmények kettds felosztasat, bevezeti a halalbiintetést, vagy éppen biintetési
minimumot allapit meg.”* Csemegi személye sem keriilte el a céltablava valast, tobben
vetették a szemére, hogy teljesen melldzte az 1843. évi javaslatot, amit azzal stlyosbitott,
hogy mint a dogmatika rajongoja, jogalkotasi hajlamainak kiélésére hasznalta fel a kezébe
letett lehetdséget. Mezey Barna fogalmazza meg azt a valaszt, amely alapjan az elsé éles
kritikak mozgatorugo6it megismerhetjiik. Errél igy ir: ,,Abban, hogy a magyar jogasz koz-
gondolkodasban szamosan, szinte nosztalgikusan visszakivantak az 1843-as javaslatot, nem
szabad csupan a nacionalista érziilet megnyilvanulasat latnunk, még akkor sem, ha tudjuk,
hogy az 1843-as javaslat 1878-ban nem volt mindenestdl atiiltethetd a térvények soraba.
Kiilonosképpen Fayerrdl tudjuk, hogy a humanista eszmék kovetkezetes harcosa volt, hogy
lelkesedett azokért a felvilagosodas altal ihletett, a reformkorban felkarolt eszmékért, ame-
lyek az 1843-as torvényben kaptak format. Es ezeket kérte szamon, ezt a szellemi 6rokséget
féltette.”* Kifejezetten praktikus alapt hiatusként vet6dott fel, hogy a biintetési rendszer
talsagosan komplikalt, sok esetben egymast atfedd szabalyokra épiilt, mindezt tetézve
a fobiintetések és mellékbiintetések kevésbe logikus egymas mellé rendezésével. A fia-
talkortiakra vonatkozé szabalyozas elnagyoltsaga és a visszaesésre mint az akkor mar jol
érzékelhetd problémara valo reagalas szintén pellengérre allitotta a torvényt. A dogmatikus
szemléletmod tultengése miatti hibaként rottak fel, hogy nem a valo életre reagalnak a sza-
balyok, igy ,,mar a torvény keletkezésekor is lettinében 1év6 biintetjogi szemléletmod™s
mételyezte meg a Csemegi-kddex alapjait és szellemiségét. Minden biralat ellenére sem
elvitathato az a tény, hogy a Csemegi-kodex minden eklektikus jegye ellenére jol sikertiilt
szabalyozas volt, és ne feledkezziink meg arrol sem, hogy a hozza késziilt indoklas valo-
sagos jogi mestermii nivojan allott. A kritikus hangok elnémulasa utan, kiilonosen az 1. Bn.
hatalybalépésével, a torvény alapvetden jol toltotte be feladatat. Még a koalicios id6kben
is az elismerés szavai dominaltak, szép példa erre Ries Istvan igazsagiigy-miniszter mél-
tatasa, aki szerint a szabalyozas ,,az egyéni szabadsag biztositasaért harcolo vilagnézet,
masfeldl a tényalladék kristalytiszta meghatarozasara térekvo u.n. klasszikus biintetdjogi
iranyzatnak valosagos betetézése”.>® Auer Gyorgy torvényhozasunk egyik legjelesebb al-
kotasanak ™" mindsitette a torvényt.

2 TIMAR 1950, 382.

3 MEZEY 1996b, 288.
54 MEZEY 1996b, 289.
3 GYORGYI 1984, 15.
° MEZEY 1996b, 2809.
57 AUER 1948.
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A kommunista jogirodalom a legnagyobb tamadasi feliiletet a szabalyozasban kétség-
kiviil jelen 1év6 osztalyjellegben és a nyilvanvald kovetkezetlenségekben talalta meg, ki-
emelve a prakticista szemléletmdd korszertitlenségét. A centenarium alkalmabol megjelent
irasok ¢és vélemények mar alapos tarsadalmi, torténelmi és jogi elemzéseken nyugvo érveket
is talaltak a Csemegi-kodex erényeinek bemutatasara, ami igen érdekes hangulatot teremtett
az akkor éppen befejez6dott blintetés-végrehajtasi jogi kodifikacid okozta Grommamorban.>®
Horvath Tibor Iényegre t6r6 megallapitasa szerint: ,,Mindent dsszevéve, az 1878-as biintetd
torvénykonyv megfeleléen szolgalta ki korat, torténelmi érdeme az egységes, kodifikalt
biintetdjog megteremtése.”® Ugyancsak elismerd szavakat fogalmazott meg az akkori
igazsagiigy-miniszter, Markdja Imre is, aki szerint a Csemegi-kodex ,,liberalis jogelveket
valositott meg, hatarozottan szakitott a feudalis blintetéjogi rendszerrel”. ¢

Osszegzésként megallapithatd, hogy az 1878-as biintetdkodex tarsadalmi, politikai
arculatat illetéen hatarozott szakitast jelentett a feudalis biintetdjog elveivel, felzarkozast
Nyugat-Europahoz, a burzsoa jogrendszerhez. A kor kévetelményeinek megfeleléen jol
beilleszkedett a 19. szazad masodik felének korszer(i, a torvényességre, jogegyenldségre
¢s a biintetések humanizaciojara alapozott nagy eurdpai torvénykonyvek soraba. Liberalis
szemlélete, szellemi alapallasa nagyban-egészében, bar nem minden toérés nélkiil, meg-
egyezik az 1843-ban felvazolt biintetdjogi reformtorekvésekkel, eltérd jogi megoldasait
a korabeli tudomanyos felfogas és nem utolsdésorban a kiegyezés koranak megvaltozott
tarsadalmi-torténelmi koriillményei magyarazzak. A biintetési rendszer dogmatikus szaba-
lyozasa, a blinelkdvetdk pszichikus sajatossagainak szem eldl tévesztése, a biintetéskiszabas
mechanizmusanak merevsége pedig sulyos ballasztként nehezedett a kodexre, olyannyira,
hogy az ebbdl eredd ellentmondasokat késébbi novellaris szabalyozasok sem tudtak felol-
dani.®" A Csemegi-kddex mindenekel6tt a blincselekményben jogi jelenséget lat, figyelmen
kiviil hagyva a blindzés tarsadalmisagat. A biintetdjogi repressziot tekinti 6 feladatanak,
¢és szinte semmi figyelmet nem fordit a megel6zésre.

A Csemegi-kddexet a magyar klasszikus biintet6jogi felfogas maradando értékii ssze-
foglalasanak tekinthetjiik ma is, kiilonosen a biintetdjogi dogmatika teriiletén. Elég csak
roviden utalni arra, hogy ez a mii volt az a vezérfonal, amely a birdi gyakorlatot iranyitotta
nemcsak a kodex életbeléptetése utani kezdeti esztendékben, hanem a késobbi évtizedekben
is. Jelent@sége vitathatatlan, mert ez a torvénymi volt az elsd, amelyik elkiiloniilé végre-
hajtasi rendelkezéseket jelenitett meg, és egy sajatos rendszert alakitott ki.? Széles alapokon
szervezOdo texturaja tartalmazta a korabeli eurdpai biintetdjog-alkotas szinte valamennyi
értékét és elvét, amely alkalmassa tette arra is, hogy adekvat valaszt adjon a korabeli ma-

o

8 A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejli rendelet, 1979. jalius 1-jén 1épett
hatalyba.

HorvATH 1979, 201.

MARKOIA 1979, 140.

HorvATH 1978, 297.

Megjegyzendd, hogy az eredeti elképzelések szerint Horvat Boldizséar igazsagiigy-miniszter 6nallo torvényt
akart a végrehajtasra, azonban a korabeli jogalkotas erejébdl csak arra futotta, hogy a Csemegi-kodexbe ke-
riiltek ezek a rendelkezések.
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gyar valosag kihivasaira,® ¢és nem utolsosorban markansan jelenitette meg és szolgalta
a polgari bortoniigy eszméjét.

Végezetiil, a Csemegi-kodex novelldinak altalanosithatd tapasztalatait kutatva azt
mondhatjuk, hogy ezek nem az egyes jogszabalyok regulai kozott lelhetok fel. Sokkal in-
kabb annak az 6rok érvényl szabalynak a fontossagara vilagitanak ra, amely — korszaktol
fiiggetleniil — a jogpolitika és a szakmapolitika kozotti érzékeny egyensuly megdrzését
allitja a kozéppontba, egyértelmiien deklaralva: a biintetés-végrehajtasi jog érték- és esz-
kézrendszere nem uralhatja, hanem szolgdlnia kell az egyént éppugy, mint a tarsadalmat.
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