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Abstract. A gendernyelvészet, mely a férfiak és a nék diskurzusanak eltéréseit
kutatja egyre nagyobb népszeriiségnek Orvend. A szexista nyelvhasznalat elk-
eriilése céljabol ajanlasokat fogalmaznak meg, kutatocsoportok alakulnak a
gender-studies keretében, és a gendernyelvészet bevonult az egyetemi oktatés
kinalataba is. Kutatasom az egynyelviiek és a kétnyelviiek kommunikacidjanak
kiilonbségeit vizsgalja a nemek tekintetében. Vizsgalatom kiterjed fonetikai,
lexikai, szintaktikai szintekre, tovabba a kommunikativ stratégidkra egyarant. A
jelen kutatas azt vizsgalja, hogy az egynyelviiek diskurzusabdl nyert korpusz
mennyire igazolja a szakirodalmat, illetve miben mutat eltérést a gender-studies
eredményeivel.

1. Bevezetés

A gendernyelvészet olyan tudomanyteriilet, ami a nemek nyelvhasznalataval fo-
glalkozik, és arrol gyljt adatokat, hogy hogyan hasznaljék a férfiak és a ndk a nyelv
kiilonb6z6 modalitasait — beszéd, irds, szamitogéppel segitett kommunikacié —, a
kiilonb6z6 kultirakban, szubkultirakban, a maganéletben, és a kozélet kiilonbozod
teriiletein (Huszar 2009). Tovabba koherens egységbe rendezi a kiilonféle
tudomanyteriileteknek — orvostudomany, szocioldgia, pszicholdgia, foldrajz, antropo-
logia — a két nem nyelvhasznalatat érintd ismereteit. A gendernyelvészet nemcsak a
diskurzusban megnyilvanulo nyelvi, nyelvhasznalati eltérésekre mutat ra, hanem azok
gyokereire: kulturalis antropologia, szociologia, anatomia, demografia, vallas stb.. A
gendernyelvészettel foglalkozd kutatok feltarjak a nemi alapt diszkriminacié nyelvi
eszkdzeit is. Ajanlasokat fogalmaznak meg a szexista nyelvhasznalat felismerésére €s
elkeriilésére, példaul a nemre vald utalast kizard foglalkozasnevek hasznalatanak
eldirasaval. A kutatasok abban is segitenek, hogy férfiként vagy néként tudatosabban
¢ljik meg mindennapjainkat, sikeresebben kommunikaljunk egymassal, kibontako-
zhasson az emberi autonémia, és a két nem harmonikusabban élhessen egyiitt
(Huszéar 2009).



2. Gender-studies

A nemek kozotti lingvisztikai eltérések kutatdsa kapcsan az igazi attorést
Robin Lakoff hozta, aki irasaiban azt fejti ki, hogy a n6k helyét a tarsadalomban mar a
nevelés folyamataban meghatarozza az, hogy a ,,ndi beszédre” szocializaljak oket.
Vizsgalataiban kimutatta, hogy a nk tobb utdkérdéssel, diskurzus jel6lével, “iires”
melléknévvel, udvariassagi formaval, és indirek kéréssel éltek.mint a férfiak. (Lakoff,
1975) Lakoff gondolatébresztd irasai szamos kutatast inspiraltak. Nyelvészek sora
kezdte el vizsgalni a ndi és a férfi diskurzus diszkrepanciait kiilonb6zo lingvisztikai
aspektusbol.

A lexika szintjén O’Bar és Atkins a ndknek aposztrofalt ,,lires és ,,feminin”
jelzok hasznalatat vizsgalta egy 150 dras korpuszban, amiben néi és férfi tanuk tettek
vallomast ligyvédeknek. A nyelvészek magas aranyban talaltak “iires” mellékneveket
1d:” isteni, vonzo, édes, imadnivald” a n6k megnyilatkozasaiban mint a férfiaknal.

A karomkodast kifejezo lexémak tekintetében Lakoff arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nék nem hasznalnak szalonképtelen, tapintatlan kifejezéseket, mi t6bb, 6k az
eufemizmus szakértdi. (Coates, 1993)

Otto Jespersen e tekintetben osztja Lakoff véleményét, mivel szerinte a ndk Oszt-
onodsen vonakodnak a kdzonséges beszédtdl és sokkal inkdbb hasznédlnak kifinomult,
burkolt és kitérd kifejezéseket. (Coates, 1993)

Gomm 1981-es felmérésében angol beszéléket vizsgalt, kiillonds tekintettel a ka-
romkodas gyakorisagara. Kimutatta, hogy a férfiak egymas kozott haromszor annyit,
vegyes tarsasagban meg kétszer annyit kdromkodnak mint a nék. (Coates, 1993)

D.C O’Connel hat amerikai, egy német és egy angol korpuszu TV interju soran
vizsgalta meg a hezitacids jelenségek, a kdzbevagas, az utokérdés és az indu-
latszavak aranyat a nemek tekintetében. Vizsgalatabol kideriilt, hogy a ndk tdbb in-
dulatszoét és utokérdést hasznaltak mint férfitarsaik. (O’ Connel, 2004)

A szintaxis szintjén, tobbek kozott, Edina Eisskovits a nem standard mult id6t és a
,,don’t” hasznalatat vizsgalta a nemek tiikrében és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Sidney-ben él6 munasosztalybol szarmazé kamasz fitk nagyobb szamban hasznaljak
a nem standard valtozatokat, mint a lanyok. (Coates, 1993)

A kommunikativ stratégiat tekintve West és Zimmermann, 31 parbeszédet

rogzitett kavézokban, gyogyszertarakban és a Kaliforniai Egyetem campusan. A
parbeszédek koziil 10 zajlott két ndé kozott, 10 két férfi kozott, és a maradék 11 vegyes
parbeszédekben tortént. A vizsgalat eredményeképpen elmondhatd, hogy a férfiak
esetében 9 egyidejli beszéd és 46 kdzbevagas volt, a ndknél ez az arany 0:2 volt.
Erdekes megemliteni, hogy a férfiak egymas kozott ritkan vagtak a masik szavaba. A
vegyes parbeszédek soran viszont a férfiak sok esetben megfosztottadk a ndket attol a
joguktdl, hogy beszélhessenek. A ndk a vegyes parbeszédek soran egyszer sem al-
kalmaztak egyidejii beszédet, és vartak addig, amig a férfi befejezi mondandoéjat.
A vegyes parbeszédeknél a férfiak minimalis visszajelzése (hiimmogés) késleltetett
volt. Az olyan minimalis visszajelzések, mint :’mhm” vagy ,,igen”, jelzésértéki lehet
az aktiv figyelem szempontjabol. A férfiak csak rovid sziinet beallta utan hasznaltak
ezeket a visszajelzéseket, ami arra enged kovetkeztetni, hogy kevésbé voltak
érdeklédoek, megértoek €s tdmogatdak. (Coates, 1993)



Leet Pellegrini kutatasai sordn azt vizsgalta meg, hogy mennyire nem-
specifikus a dominancia és a hozzaértés. Felmérése szerint a parbeszédeket azok a
férfiak uraltak, akik tajékozottsaga jo volt. Tobbet is beszéltek és kevésbé engedték,
hogy a masik beszéld atvegye a szot. A tajékozott férfiak hatalmukbol kifolyolag
dominaltak az interakciot, mig a tajékozott ndék a kolcsondsségen alapuld stilust
kovették, ami az egyiittérzésen és a timogatason alapult. Mig a férfiakon a versen-
yszellem uralkodott, azzal a céllal, hogy a masik besz¢l6 mondandojara ,ralicitalja-
nak” és a sajat véleményiiket mindinkabb érvényesitsék, addig a nék egyiittmiikodo
stilust alkalmaztak. Inkabb hozzafiiztek a masik gondolatdhoz, mint romboltak volna
azt, vagyis tdmogatoak voltak és nem vagtak kdzbe. Viselkedésmodjuk visszahuzodo
¢és tapintatos volt, szorgalmaztdk a konfliktus kezelést, a jo tarsas kapcsolat fen-
ntartasat és az eszmecseréket. (Coates, 1993)

Egy nagyon hétkdznapi példabol indult ki West, amikor a doktor-paciens
viselkedését vizsgalta nemek szerint. Megfigyelte, hogy az orvosok az esetek
tobbségében félbeszakitjak betegeiket, kivéve akkor, ha az orvos nd és betege egy
fehér férfi. Azt is hozzaflizte, hogy ez esetben a nem feliilmulja a statuszt. A kollégak
kozott a férfiak dominaltak, eltekintve attol, hogy fonoki, vagy alarendelt beosztasban
voltak, mig a nék, fonoki pozicidban sem uraltak jobban a terepet a férfiaknal. Mig a
férfi orvosok olyan szigortl utasitasokat alkalmaztak mint: ” Fekiidjon le! Vegye le!”
, addig a ndéi orvosok megnyugtatdé forméakhoz folyamodnak:” Nos akkor
csindljunk..”. Alapvetéen a ,,mi” személyes névmast alkalmaztdk az ,,6n” helyett.
(Coates, 1993)

A pletyka informaciot tekintve sok emberben él az a sztere-
otipia, hogy a ndk tobb pletyka informaciot aramoltatnak mint a férfiak.
Dr. Nicholas Emler professzor 300 ember diskurzusat vizsgalta meg ,
amibdl arra kovetkeztetett, hogy a vizsgalt alanyok nemtdl fiiggetleniil
a napjuk 80%-t pletykalkodassal toltotték, illetve, a sztereotipianak el-
lentmondodan kétszer annyi pletykainformaciot aramoltattak a férfiak
mint a nék. (Emler, 1994)

Hazai vonatkozasban Szvetelszky Zsuzsanna pletykaszakértd irt
monografiat a pletyka kapcsan. A szerzd, olyan koncepciot korvonalaz,
amiben ismerhetd szereplokrdl van szo, lokalis viszonylatban burjanzik
és nem publikus informaciot tartalmaz. A hivatkozasi alap egy “kozos
mentalis archivum”, ami folyamatos frissitésre szorul. Véleménye
szerint a nemek kozotti kiillonbség inkabb abban nyilvanul meg, hogy a
nok tobb 1d6t szannak a téma feszegetésére €s boncolgatasara. Az
informécié aramoltatds nemtdl fiiggetlen jelenség, és mindamellett,
hogy a férfiaknak az interperszonalis kapcsolat halozata kevésbé
kiterjedt mint a néké, ezeknek a kapcsolatnak ugyanannyi szazalékat

toltik ki pletykaval mint a nék. (Szvetelszky, 2002)

A bokok tekintetében Holmes 484 bokvaltast vizsgalt meg Uj- Zéland-i
korpuszaban, melynek eredményeképpen 51% hangzott el ndk kozott, és csupan
21.1% férfiak altal n6khdz intézett kontextusban. (Coates, 1993)



Kutatasok szerint, amikor a ndk tobb hezitacios jelenséget hasznalnak mint
példaul:” azt gondolom, biztos vagyok benne, tudod, ilyen, talan”, akkor
puhatoloznak, bizonytalansagot fejeznek ki, néhol gyengeséget sugallnak ahogy ezt
Bent Preisler 1986-o0s Lancaster-i kutatasaban kifejtette. Eredményeiben ravilagitott,
hogy a férfiak kevesebb diskurzus jelolével éltek, mert nem akartak felfedni magukat
és olyan kozombds témakrol beszélgettek mint hétkoznapi események, utazas és
sport. (Coates, 1993) Hasonlé eredményre jutott Fishman is aki 52 6ras parbeszédet
rogzitett harom amerikai parnal, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nék otszor
annyi ,,tudod” kifejezéssel éltek mint férfitarsaik. Fishman az ,,ugye” partikulat és
az utokérdést is vizsgalta a nemek tekintetében. A gyakorisag tekintetében 87:29
aranyaban, a n6k haromszor annyi utokérdéssel éltek mint a férfiak. (Coates, 1993)

A kutatdmunkaknak koszonhetéen a hetvenes években kutatdsi programok,
tanszékek alakultak a férfiak és a ndk eltér6 nyelvhasznalatara, mi tobb, a
gendernyelvészet bevonult az egyetemi oktatasba is ( Huszar 2009).

3. Anyag/modszer

Kutatdsom az egynyelviiek ¢és gorog-magyar kétnyelviiek kommunikacidéjanak
vizsgalatat képezi a nemek tiikrében.

Ebben az esettanulmanyban az empirikus kutatdsomnak arra a részére
kivanok fokuszalni, ami az egynyelviiek diskurzusat elemzi a két nem tekintetében.
Az esettanulmanyban egy valtozot, nevezetesen a nemek kozotti lingvisztikai
kiilonbéget vizsgilom, szocialis hovatartozastol fiiggetleniil. Mivel a vizsgalat
osztottam. A tovabbi csoprtbontas a populacié kis szdma miatt nem hozott volna
reprezentativ eredményeket. A kisérletben résztvevok kora 22-26 év kozott volt. Az
egyének jol ismerték egymast, koOzos, tobbnapos kiranduldsra indultak.
Végzettségiiket tekintve egy diplomas, két diploma elétt allo, és két
szakmunkasképzot végzett egyén volt. Helysziniil egy gépjarmiivet valasztottam, ahol
egy tobboras utazas keretében, a kisérleti személyek helyhez kototten (maximum 5
személy), kotetlen, spontan nyelvi megnyilatkozasokat tettek. Az utazas elsé husz
perce utan észrevették, a diktafont, ekkor kozoltem veliik, hogy a hanguk rogzitésre
keriil és a kutatdisom részét fogja képezni. Barataim nem ellenkeztek és
beleegyezésiiket adtdk a hangrogzitésbe, majd a késdbbi adatfeldolgozasba.

A hangfelvétel rogzitése utdn a hanganyagot jegyzokonyv formdjaban
leirtam, majd a korpuszt, a nyelv kiilonb6z6 szintjein elemeztem a nemek
vonatkozasaban. Az elemzett nyelvi szintek magukba foglaljak a fonetika, lexika,
szintaxis és a kommunikativ stratégia szintjét.



4. Eredmények

4.1. Fonetikai szint

A fonetikai szinten hdrom jelenséget vettem figyelembe, nevezetesen a
hangkihagyasokat, az asszimilaciés hangkihagyésokat és az asszimilaciot. A vizsgalt
korpuszban a férfiak és a ndék az alabbi hasonulasokat ¢s hangkihagyasokat
produkaltak:

Fonetika né Férfi

Hangkihagyas 70 244

Asszimilacios hang- 6 17
kihagyas

Asszimilacid 6 10

A tablazatbol lathato, hogy a férfiak tobb mint haromszor annyi hangkihagyast,
kozel haromszor annyi asszimilaciés hangkihagyast, és kozel kétszer annyi
asszimilaciot képeztek, mint nd tarsaik. A beszédsebességiik, a kompetitiv stilusuk,
ami a sz06 megragadasara és a szerep fenntartasara iranyult, mind lehet6vé tette, hogy
tobbszor részese lehessenek a kommunikéacionak, és egymast , tallicitaljak” mondani-
valojukkal, és nd tarsaikat ,visszaszoritsak” a diskurzus folyaman. A fonetikai
képzéseket az alabbi példak illusztraljak:

1, Hangkihagyas: ,,azér, mer, mittuomé, péa, tuod, akko, ha, miko, ezér, mouk, teat,
kéezi, mér, miha, szoal, moom,, fie, miéta, rendsza, foivtam, tée, elmenjé, kiionben,
szentem”

ii, Hangkihagyas asszimilaciéval kombinalva (zongétlenedés): ,,asszem, aszongya,
aszittem”

iii, Asszimilacio: ,,mosse, kézzeld, tennap, asse, esse”

4.2. Lexika

A lexika szintjén, elsdsorban a jelz6k gyakorisagdt vizsgaltam, figyelembe véve
olyan mellékneveket is, melyeket a gendernyelvészeti szakirodalom néhany
képviselgje (Lakoff, Jespersen, O’ Bar, Atkins) ugynevezett ,jiires, feminin”
kifejezésként aposztrofal 1d. ,,aranyos, mesés, isteni”.



Lexika/jelz6k hasznalata né Férfi

Aranyos 1 1

Mesés -—-
Halal —
Isteni 3

—_ =] ] =

Gyonyori -

Lexika/jelz6k haszna- né Férfi
lata
Undorito

Iszonyu

Durva

Baromi
Tok

Borzasztd

Bl ool N =] =]
N W] W] W

Az jires, feminin” jelzoket nézve, a ndk, egy jelzotdl eltekintve (aranyos),
haromszor annyi ,,isteni” jelz6t hasznaltak mint a férfiak, ugyanakkor a ,,gyonyori”
jelzoével férfi €t csak a vizsgalt korpuszban. A negativ konnotacidju jelz6kbol,
0sszességében, viszont a nék hasznaltak tdbbet.

A lexika szintjén megvizsgaltam az indulatszavak és a karomkodast kifejezd
lexémak aranyat is, amiket az alabbi tablazatok szemléltetnek.

Lexika/indulat szavak né Férfi
Juj 15 -
Jaj 13 -
Ha 1 2

Ne 2 ---
Uristen 3 -




Jaj Istenem 1 -

No Férfi
Karomkodas 19 42

A vizsgalt korpusz eredménye igazolta a szakirodalmat abban a tekintetben, hogy a
nok tobb indulatszéval élnek, mint férfitarsaik. (Wardhaugh, 2010), (O’ Connel,
2004)

A férfiak, tobb mint kétszer annyi karomkodast kifejezé lexémaval éltek,
mint nétarsaik a vizsgalt anyagban. Szamos kutatds ugyancsak ezt az eredményt
igazolta, mivel a n6k inkabb hajlottak az eufemizalt nyelvhasznalatra, mint férfitar-
saik, ami részben a nék szocializaci6jabol, a feléjiik iranyulo tarsadalmi elvarasokbol,
¢és a neveltetésiikbol is adodik kora gyermekkortol.

4.3. Szintaxis

Szintaktikai hibdk nagyon gyakran fordultak eld a vizsgalt korpuszban, ami alatt a
mai koznyelvi, kodifikalt grammatikanak ellentmondé jelenségeket értjiik. (Gosy,
2004). Osszefoglaldan, olyan megakadas jelenségekrdl van itt sz6, ami a beszéld
beszédtervezési és beszédkivitelezési bizonytalansagainak valamennyi megjelenési
formajat tartalmazza. (Gosy, 2002) Ezek a hibak adddhatnak twjrainditasbol, kon-
taminaciobdl és egyéb megakadas jelenségbdl is.

NO 24
FERFI 53

Az alabbi mondatok azokat a példékat illusztraljak, ahol csak az adott kontextusbol
kovetkeztethetiink a mondat értelmére, mert szintaktikailag mind hibasak. A
beszédsebességet, a szerep fenntartast, az asszertiv stilust sem szabad figyelmen kiviil
hagyni a mondatok kivitelezését tekintve, tovabba azt sem, hogy a legtobb empirikus
kutatas konkluzidja a férfiak nem sztenderd nyelvhasznalatara hivja fel a figyelmet. A
szintaktikai hibakat illetden, a vizsgalt mintaban, a férfiak kétszer annyi szintaktikai
hibat vétettek, mint nétarsaik.

- ,,Hat ma, pe, hat érted”

- ,,Tumultus van de itt.”

- ,,0Olyan nincs, hogy ki, olyan nekem megmondtdk a tanarok, hogy olyan
nincs, hogy kitiing”

-, Semmi, semmi kolbaszokrol”

- ,Naluk a koldusokat, tehat olyan, mint Allahnak mit tudom én Isten csapasa,
és pénzt szoktak adni”

- ,.El kellett hogy koltozzenek, mert onnan, mert a fickonak a fejével akartak
betdrni a szEélvédot”



- Halal ilyen, ilyen, ilyen kis bajor halali volt.”

- ,,Szegény fater ismert olyan kis utcakat, mert én hordtam neki a kajat.”

- Jaj de jo, mert én farmert szeretnék, anyuék is akarnak, farmerek is van-
nak?”

- LEn meg a Pinokkiot, na ne!”

- ,,Nem tudom, hogy at tudunk-¢”

- ,lgen, igen délutan kettokor lesz, meg operacios rendszerek”

- ,Haesetleg esne a ho, szerintem lehetne ott szankot valahonnan”

- ,Kideriilt, hogy a hapsi, ilyen 6tletszeriien mindenkinek karo”

- Kimasoltdk a tankonyvekbdl, szal ilyen szinten terjedt, mert rengeteget,
tudod képeket is illusztraltam” (idézet a transzkripciobol.)

4.4. Kommunikativ stratégia

A kommunikativ stratégia kapcsan megvizsgaltam az ,,ugye” partikula, a himmdogés
(,,uhii”, ,,aha”), az egyidejli beszéd, a bok, hezitacios jelenségek, pletyka informaciok,
kozbevagasok, imperativuszok és a témavaltasok aranyat a nemek tekintetében.
Ezekbdl a lingvisztikai elemekbdl két vonatkozasban nem igazolodott a szakirodalmi
hattér, nevezetesen a hezitacios jelenségek, és az utasitasok aranyaban. A sajat
korpuszomban — ahogy azt a tablazat is szemlélteti — a nék kevesebb hezitacios
jelenséggel éltek, mint férfitarsaik, ugyanakkor tobb direktivat hasznaltak.

Kommunikativ stratégia né férfi
,,Ugye?” partikula 21 19
Hiimmogés 85 26
Egyidejli beszéd 2 9
Bok -—
Hezitacios jelenség 86 92
Pletyka 30 52
Kozbevagas 42 169
Utasitas 32 27
Témavaltés 62 78

A tobb ndi utasitas ellenére a ndk olyan csillapitd stratégiat is alkalmaztak, mint:
,.probald meg”, ,.csak sikeriil”, ,nyugodtan”, ,1égy szives”. A ndk, a kozbevagasok
esetében, gyakran éltek bocsanatkéréssel: ,,Igen, mondjad csak...”. A kdzbevagasuk
negyedannyi volt, mint férfitarsaiké. A férfi dominancia, az asszertiv stilus és a
versenyszellem a kdzbevagasok tekintetében nyilvanult meg a legszembetindbben. A
kozbevagasokat kovetéen, a ndket kevesebb megnyilatkozas, lelassultabb
beszédtempo, €s hattérbe vonulas jellemezte.



A kommunikacié soran a ndék tobb ,,ugye” partikulat alkalmaztak, ami
inkabb bizonytalansagbdl, visszacsatolas igénybdl, megerdsitésbol adodott, mint pro-
vokaciobol.

A hiimmégést (,aha”, ,ihi”) a nék tobb mint haromszor annyiszor
hasznaltak, mint a férfiak, ami empatiarol, pozitiv visszacsatolasrol, batoritasrol és
elfogadasrol tesz taniibizonysagot. A himmdogés elésegiti a kommunikacido menetét,
és folyamatosan azt bizonyitja, hogy a vevd, aki dekodolja az lizenetet, figyeli és me-
ger6siti az adot, feltéve, ha nem burkolt k6zombosségrél van szo, ami a vizsgalt
diskurzust nem jellemezte.

A bok szama nem Osszevethetd, mivel a férfiak egyetlen bokkal sem éltek, a
nbk viszont hat alkalommal is:

- LJoillatod van”.

- ,,Gyonyori szép szemed van.”

- ,,Gydnyora kék.”

- ,Helyes névére van, nekem nagyon tetszik.”
- ,Nagyon szép szemed van.”

- ,Nekem nagyon tetszik.”

(idézet a transzkripciobol)

Mivel a nék témavalasztasban inkabb hajlanak a kinézet, az 6ltozkodés meg-
beszélése felé, mint férfi tarsaik, igy érthetébb, hogy tobb pozitiv visszacsatolast al-
kalmaztak a megjelenés tekintetében. A felmérések szerint, a nék, a kinézet mellett
olyan témakat is preferalnak, mint: személyes problémak, életstilus, csalad, és ér-
zelem. A férfiak szivesebben folytatnak diskurzust a politikar6l, sportrdl, munkarél,
jogi dolgokrol, és az adorol. (Wardhaugh, 1995), (Coates, 1993). Jelen korpuszom-
ban a ndk az oktatas, az iddjaras, és a megjelenés témakorokhoz fliztek véleményt,
mig a férfiak a kozlekedésrol, szallasrol, szegénységrol, a korrupciorol, rendérségrol,
oktatasrol és politikarol kommunikaltak leginkabb. A témavaltast a férfiak
kezdeményezték, tobbszor szakitottak meg az eredeti témat, és valtottak Gjra.

A hezitacios jelenségeket Osszességében vizsgalva, ebben a korpuszban,
nem tapasztalhatunk szignifikans kiilonbséget, annak ellenére, hogy a férfiak minima-
lisan tobb hezitacios jelenséggel éltek.. A ,tudod” kifejezéssel a n6k 51-szer éltek,
mig a férfiak 43-szor. Ugyanakkor az ,,ilyen”, ,,olyan” névmasokat vizsgalva, a n6k
35-sz0r, a férfiak 49-szer alkalmaztak a kommunikacidjuk soran. A ,tudod” kifejezés
hasznalatanal, a beszél6 nemcsak hezital, hanem olykor megerdsitésre is sziiksége
van, melyet jelen esetben a nék igényeltek tobbszor. Az ,.ilyen, olyan” névmasok
hasznalata hezitalasra, bizonytalansagra utal, mely inkabb a férfiaknal wvolt
szembetling.

Az egyidejii beszédhez mintegy predikcioként, a férfiak 4-szer annyi
esetben folyamodtak, mint ndtarsaik. Elore megérezték, és befejezték az eldttik
besz¢élé mondatat.

,» Hogyha mindent, és most nem az ad6zasra gondolok, mas egyéb dolgokra, ha
mindent
Ltorvényesen €s rendesen csinalna”
,, Lementem



,haromnegyedre”
»Sebesen van dagdly olyan gyorsan
,olyan gyorsan jon a tenger”
,,Habar sokan lesznek, mert
,telthdz lesz”
,»Majd azt mondod, hogy
,»hogy nem tudod mi van vele”

Es egyszerlien

,,hem tortént semmi”
,Itt vannak mar ki

,.kinaiak is”

,,Aki rendOrnek all
,a rendort kell szolgalnia”
,De mas az, aki azért all be, hogy
»ha majd igy ugy, amugy 6sszesikkasztom”
,»Olyan, olyan
,,az inflacid”

(idézet a transzkripciobol)

Korpuszomban megvizsgaltam a Kkonfliktus kezelését is mindkét nemnél.
Osszesen hat konfliktushelyzet meriilt fel a diskurzus folyaméan, amik soran, ha két
férfi konfrontalodott egymassal, akkor a probléma megoldatlan maradt. Rivalizaltak
és egyik sem volt hajland6 elismerni a masik igazat. Amikor a konfliktus helyzetben
nd is volt, akkor a probléma lezarult, mert nem a versenyszellem volt a célja, hanem a
konfliktus orvoslasa. Egyetlen esetben fordult az eld, hogy a férfi diskurzusjel6lot
("ilyen) hasznalt, és a ,,persze” kifejezéssel nyugtazta a konfliktust. Ezek tiikrében,
csupan az els6é konfliktus helyzetben tortént a férfinal hezitacio, mig a né kikertilési
technikat és megerdsitést alkalmazott. A masodik probléma soran a férfi karomkodast
kifejez6 lexémakkal ¢él, és felemeli a hangjat, mig a né szkepticista kérdéssel,
kikeriiléssel, és hiimmogéssel csillapitja az indulatokat: ,,Aha. Ja, az igaz. Igaz, az is
lehet.” A harmadik konfliktus kapcsan a férfi cinikus, lekezeld stilust hasznal, amire a
no azzal reagal, hogy nyiltan alabecsiili sajat képességeit. A kovetkezd konfliktusban,
amiben a nd, véletleniil tapintatlan megjegyzést tesz, a férfi asszertiv stilusban
visszavag. Miutdn a ndéi beszéld raddbben, hogy tapintatlan volt, egy masik
problémara tereli a figyelmet, udvarias stilust vesz f6l, kikeriilési technikat és
hezitacios jelenséget alkalmaz. A csillapitd stratégia és a behodolas segitségével négy
konfliktus helyzet megoldodott, mig kettd nyitva maradt, amiért egyik férfi sem
ismerte el a masik igazat, vagy hajlott volna kompromisszum készségre.

5. Osszefoglalas

A gendernyelvészeti szakirodalmat ¢és a vizsgalt korpuszbdl nyert adatokat
Osszehasonlitva elmondhatd, hogy az eredmények kevés eltéréssel, de alatamasztjak a



szakirodalmat. Nevezetesen abban, hogy a férfiak tobb szintaktikai hibat vétettek,
tobb karomkodast kifejezd lexémat alkalmaztak, és tobbszor szakitottdk félbe az
eléttiik beszéldt. Témat stirlibben valtottak, és az egyidejii beszédet is tobbszor
alkalmaztak. Stilusuk ~ kompetitiv ~ volt, és  nehezen  hajlottak a
kompromisszumkészségre. A ndk gyakrabban hasznaltak az ,,isteni” jelz6t, az ,,ugye”
partikulat, az indulatszavakat, ¢s tobb hiimmogéssel, és ,,tudod” diskurzusjeldlovel
¢éltek. Amiben a vizsgalt korpuszom nem tamasztotta ald az altalam vizsgalt
szakirodalmat, az a ndk altal preferalt direktivak, a férfiak altal ugyancsak hasznalt
,ures, feminin” attributumok, mint ,,gydnyorti, isteni, mesés, aranyos”’, és az
Osszességében tekintett hezitacids jelenségek szdma, ami a férfiaknal mutatott
valamivel nagyobb aranyt .
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