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Irasemlékek grafémaalakjainak térstatisztikai és
fenetikai elemzése

HOSSZU GABOR
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest
hosszu@eet.bme.hu

1. Bevezetés

Az irdsok fejlodése régota kutatds targya. Ennek oka valdsziniileg
az, hogy az emberi gondolkod4s hosszi tdvu fejlodése tiikrozddik a meg-
maradt frdsemlékekben, amelyek koziil sok még ma is megfejtetlen. Az
frasok fejlodését a bioinformatikdbdl ismert matematikai eszkdzokkel
vizsgdlom. Ennek sordn az egyes {rdsokra, mint evolicids rendszertani
egységekre (taxonokra) elsdlegesen fenetikai modellt hozok létre. A
fenetika (numerikus rendszertan) a vizsgalt rendszertani egységeket
(taxonokat) morfoldgiai hasonldsdguk alapjan osztalyozza, és elsddlege-
sen nem a leszdrmazdsi viszonyokat vizsgilja. Ennek ellenére a fenetikai
modell sem fiiggetlen a tényleges leszarmazastol, ezért korlatozott mér-
tékben a fenetikai modellbdl is levonhatdk a leszarmazdsra (evoliciéra)
vonatkozé kovetkeztetések, amelyek valodisdgat tovabbi vizsgdlatokkal
lehet igazolni. Az frasok fejlddésének sajatossdgaihoz igazodva a feneti-
kai modellezést kiegészitettem a kladisztika ésa filogenetika
eszkozeivel, igy lehetdvé valt az irasfejlodésnél megfigyelhetd, az egyes
frasokat leir6 jellegek nagyszdmu véletlen egybeesésébdl adédé modelle-
z¢ési bizonytalansdgok (PUSPOKI NAGY 1977: 303-307; HORVATH 2007)
kezelése.

Az irdsinformatika (scriptinformatics) alkalmazott informa-
tikai tudomdnyteriilet, amely a legiltaldnosabb értelemben vett {rdsok
evoldcidjanak esetenként mesterséges intelligencidt is haszndlé gépi ta-
nuldsi és bioinformatikai eszk6zokkel torténé vizsgalatival (HOSSzZU
2010a; HOsszU 2017), filogenetikai modellezésével, az ehhez sziikséges
algoritmusok fejlesztésével és az frasok Osszetevdi (grafémak, jelek, ko-
dok) alakvaltozatainak statisztikai elemzésével (HOSSZU 2014) foglalko-
zik. Az irasinformatika részteriilete a szdmitogépes paleogréd-
fia (HOsszU 2013b: 7; HOsSzU 2017: 181), amely a torténelmi
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irdsokkal és az azokkal késziilt feliratokkal foglalkozva paleografiai ada-
tok alapjan (beleértve az epigrafiaiakat is) a torténelmi frdsok rokonséagi
osszefiiggéseinek feltardsahoz (HOSSZU 2012a) és régi feliratok megfej-
téséhez (HOSSZU 2010a; TOTH és mtsai. 2010; TOTH és mtsai. 2015) gépi
tanuldsi és mérnoki modellezési mdédszerek kidolgozédsival foglalkozik.
A jelen kutatds torténelmi {rdsok evoldcidjat vizsgélja, igy az ismerte-
tendd eredmények az frasinformatikan beliil a szdmitégépes paleografi-
aba is tartoznak.

Szemben a szdmitogépes paleogrifidval, a paleogrdfia a bol-
csészettudomdny része, elsdsorban a régi feliratok olvasatainak dontden
nyelvészeti médszerekkel vald 1étrehozdsaval foglalkozik. Sziikebb érte-
lemben a torténelmi kézirds, tdgabban mindenfajta torténelmi {rds tudo-
ménya.

A szdmitégépes paleografidhoz hasonl6 a digitdlis paleo-
griafia (CIULA2005; CIULA 2009; AZMI és mtsai. 2011; LEVY és mtsai.
2012), az utébbi egyéb elnevezései: szamitdgépesitett paleografia (WOLF
és mtsai. 2011) vagy szdmitogéppel segitett paleografia (STOKES 2009).
Mind a szdmitdgépes paleografia, mind a digitdlis paleografia informati-
kai médszereket haszndl, ezért a két tudomdnyteriilet kdzott nincs éles
hatdrvonal, azonban céljaikban kiilonboznek. Egyrészrdl a szdmitogépes
paleografia feladata gépi tanuldsi és modellezési algoritmusok fejlesztése,
amelyeket paleografiai eredetli adatokra alkalmaz, ezért az alkalmazott
informatikdba tartozik. Mdasrészrodl a digitdlis paleografia lényege a bol-
csész paleografia kiegészitése olyan szdmitdgépes modszerekkel, mint a
régi kddexek adatainak digitélis lefrdsa és digitalizdldsa, képfelismerési
modszerekkel torténd szerzdazonositds, irdsmintdk kategorizalasa (HASS-
NER és mtsai. 2014: 112-113) stb., ezért a digitalis paleogrifiaa digi-
tdlis bolcsészettudomdny része, a paleogrifia, az informatika
és a mesterséges intelligencia hatarteriiletén helyezkedik el (AUSSEMS —
BRINK 2009: 296).

Az {irsinformatikai elemzéshez sziikséges fenetikai modellezés
pontossiga jelentdsen fiigg a modellt a valésdghoz illesztd modellpa-
raméterektdl, amelyek a paleografidbol és egyéb bolcsész tudomany-
teriiletekbdl (elsdsorban nyelvészetbdl, torténelembdl és régészetbol)
szdrmazé adatokbdl valdk. Ezért az 4ltalam létrehozott, kladisztikai jel-
legli megfontoldsokkal kiterjesztett fenetikai modellt a rendelkezésre all6
adatok novekedésével és azok értékelésével (esetenként Gjraértékelésé-
vel) az eddig elvégzett kutatds sordn folyamatosan pontositottam. A most
kozzétett, az evolicids szamitast és a fenetikai modellezést alkalmazo
elemzési médszer tobb mint egy évtizede tartd frdsinformatikai kutatdsbol
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szdrmaznak (HOSSzU 2010a, 2012a, 2012b, 2012¢, 2013a, 2013b, 2013c,
2014, 2015, 2017, HOSSZU-ZELLIGER 2013, 2014a, 2014b; ZELLIGER
2016; ZELLIGER-HOSSZU 2014). A jelen elemzésben az altalam kifejlesz-
tett modositott fenetikai eljardst a steppei (sztyeppei) eredetii népek saja-
tos frdsaira, az Un. rovds frdsokra alkalmazom. A kiterjesztett fenetikai
modell kiértékelésével igyekszem felderiteni a rovds frdsok kapcsolatait,
majd a kapott eredményeknek torténeti, foldrajzi és régészeti adatokkal
torténd Osszevetése alapjan készitett evolicids modellt javaslok a rovas
frasok eredetének lefraséra.

2. Filogenetikai fogalmak ¢és irasinformatikai
alkalmazasuk

2.1. Irasinformatikai alapfogalmak. Az irds olyan grafikus for-
mdétum, amely definidlhaté a jelentést, hangot v. hangcsoportot jel61d gra-
fémdk halmazdval és a grafémdk elrendezését szabdlyozé legfontosabb
frasszabalyokkal (pl. haladési irdny, sorvezetés). Irasinformatikai szem-
pontbdl az irds fogalma kiterjed barmilyen kulturélis eredetii jelek soro-
zatdra és a hozzdjuk tartoz6 irdsszabdlyokra. Az frdsokat (kiilondsen a
mdra mér kihalt {rdsokat) gy is tekinthetjiik, mint fennmaradt frdsemlé-
kek egyiittesét. Az frdsemlékek csoportjainak egymadstdl valé elkiilonitése
torténhet pl. az irdsemlékek foldrajzi helyétdl (a gorog-baktriai irés elkii-
Ionitése a gorog irdstol, 4-12. tibldzat), az frasemlékek 4ltal rogzitett
nyelvtdl (a latin frds kiillonb6z0 valtozatai, 4-13. tdbldzat) és az frdsemlé-
kek kordtdl (6gorog [4-6. tdblazat] és gorog irds elkiilonitése) fiiggben.

A graféma ([informatikai értelemben vett] karakter) meghataro-
zott funkcidval (hang megjelenitése, irdsjel stb.) rendelkezd irdsjegy,
amely egy iras legkisebb szemantikailag (PULGRAM 1976: 3; SUKKARIEH
és mtsai. 2012: 6) vagy fonetikailag elkiiloniilé egysége. A tamga
(nemzetségjel, bélyeg, tulajdonjegy) egy torzs, nemzetség vagy csaldd
jele. A diszjel elvonatkoztatds, amelyik egy feliratban olyan grafikai
elemként valésul meg, amelyet nem lehet egyetlen grafémdval sem azo-
nositani, szerepe pl. diszités lehet. A jel (szimbdlum) egy alaki egység,
az irdsemléket alkoté 6ndlld szerepil vizudlis egyed. Az altalam jelnek
nevezett fogalomra AUGUST és KOHRT a graph elnevezést hasznalja (AU-
GUST 1986: 27; KOHRT 1986: 90). A jel ugy is felfoghatd, mint a graféma,
tamga és a diszjel megjelenési formdja valamelyik frdsemlékben, egy
megvaldsitott grafémaalak, tamgaalak v. diszjelalak. Vagyis a graféma, a
tamga és a diszjel fogalma a feliratbeli jel elvonatkoztatisa.
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A graféma tulajdonsdgai (HOSSZU 2013b: 7): irds (amelyhez tar-
tozik a graféma), grafémaalak, grafémanév (betlinév, pl. foniciai be-
tiinevek), éatbetlizési érték, hangérték és haszndlati iddszak
(eldtte nem 1étezett, utdna pedig eltlint a gyakorlatbdl). A graféma tipusa
szerint lehet betli, ideogramma (fogalomjel, ideogréf), képjel (pikto-
gram), logogram (széjel, logograf), ligatira (Osszevonds), 4lligatira,
szdm, mellékjel, ékezet, fonogram, determinativum, fonetikus kiegészito
v. fr4sjel.

A grafémaalak egy graféma egyes irdsemlékeken megjelend,
egymastdl gyakran eltérd topoldgiai tulajdonsagu rajzolata. Kiilonbozo
grafémaalakok egymashoz val6 viszonyukat kifejezO neveazalakvdl-
tozat. Az alakeloszlds egy vagy tobb graféma alakviltozatainak
halmaza, vagy ezen halmaz részhalmaza. A fonéma elvont nyelvi
egyed, egy adott nyelvben jelentésmegkiilonboztetd erfvel bird egység, a
nyelv legkisebb tagoldsi egysége, az allofénok (ejtésvaltozatok) egy cso-
portja. A fonéma nem egy hang, hanem egy nyelvészeti elvonatkoztatds.
A kiilonbozoen ejtett beszédhangokat a beszédészlelés fonémaszintjén
azonositjuk megfeleld fonémaként (GOSY 2004: 245).

A betl olyan graféma, amely egy vagy tobb fonémat vagy foné-
maparost jelol és tagja egy adott ras betlikészletének (dbécéjének). A
betlialak olyan grafémaalak, amelyhez tartoz6 graféma egy betii. A
betlialak egy beszédhangnak vagy egy fonémdnak nyelvspecifikusan
megfeleltethetd, vizudlisan feldolgozhaté dbrazolata (GOSY 2004: 245).
A graféma gyakran tobb grafémaalakkal, 4tbetlizési értékkel vagy hang-
értékkel rendelkezik. Tipiz4lt grafémaalak egy grafémaalak for-
matervezett megjelenitése (HOSSzU 2013b: 7), amely egyesitve tartal-
mazza egy vagy tobb frdsemlékben taldlhaté jel vizudlis tulajdonségait,
ugyanakkor a kézzel készitett alakzatok esetlegességeit (nem teljesen
egyenes, de egyenesnek szant vonal, nem szabdlyos {v stb.) kikiiszoboli.

Alligatira tsbb hangbdl 4ll6 hangcsoportot jelold graféma,
amely egynél tobb kiejtett hang grafikus reprezenticiéja, de nem grafé-
mék 6sszevondsabdl vagyis ligatirdbdl jott 1étre, vagy ha pedig mégis li-
gatirdbdl ered, akkor a vizsgdlt id0szakban a létrehozdsahoz haszndlt 6sz-
szetevéi mar nem ismerhetdk fel. Példa az alligatdrara: tiirk rovas O, &
<nd> (SFG-37), ahol az SFG hasonldségi jellegcsoportot jelol, 1. késobb.
Mellékjel (diakritikus jel) rendszerint egy grafémaalak része, amely
nélkiil a grafémaalak egy eltéro jelentésii, hangzasu vagy hangsulyu gra-
fémahoz tartozna. Mellékjel pl. a brahmi anuszvara (4-8. tdbldzat) vagy a
maganhangzé 6ndllé (nem kettGshangzoként vald) ejtését jelzd 6gorog
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tréma. Fonetikus kiegészitdt egy sz0 leirdsara az anatdliai hie-
roglif {frdsban (4-4. tdbl4zat) egyes esetekben a logogram mellett, azzal
egylitt alkalmaztik.

Jelkészlet olyan felirat, amely egy irds betlialakjait 4bécésze-
rlien felsorolja, pl. az Espanca tabla (Espanca, 4-10. tdbldzat) vagy a Ni-
kolsburgi dbécé (székely-magyar rovds, 4-20. tdblazat).

2.2. Tudomanyteriileti elhelyezés. A szemiotika (jeltan, jel-
tudomdny, jelelmélet) a jelek és jelrendszerek tudomdnya (DYEKISS
1993: 102), beletartozik a megértés, a predikcio és az a folyamat, ahogyan
eljutunk a jelentéshez. A szemiotikai rendszer olyan rendszer, ami jelekre
épiil, egy példa rd a nyelv. A jel a szemiotikdban barmilyen jelentéshor-
doz6 dolog lehet. A szemiotikdban haszndlt jelfogalom tigy értelmezhetd,
hogy van egy jelentése, amely mds mint maga, és amely ezért informaciét
tud kozolni valakivel, aki a jelet értelmezi vagy dekédolja. A szemiotikai
jel £0 tipusai: szimbélum (sziikebb értelemben vett jel), ikon (fi-
zikailag emlékeztet a jelentésre) és index (a jelentésre utald érzékel-
hetd tulajdonsag). Az frasinformatikdban hasznalt jelfogalom a szemioti-
kai jel szimbd6lum tipusdba tartozik.

A bioszemiotika az él0 rendszerbeli jelek tudomédnya (KULL
1999: 386), az élovilagban megfigyelhetd szemidzis (jelek 1étrejottének
folyamata) minden forméjat jeloli. Beletartozik az él6vildg mindenféle
jele és jelviszonya, beleértve a jelentést hordozé jelhordozét is (Szivos
2016: 190-191). A bioszemiotikétdl eltéréen a bioinformatika a
bioldgia és az informatika elemeit vegyiti (LUSCOMBE és mtsai. 2001),
modszereket fejleszt bioldgiai adatok megértésére, az informatika, a sta-
tisztika, a matematika €s a mérnoki ismeretek felhasznalasaval elemzi és
értelmezi a bioldgiai adatokat. A bioinformatika elsdsorban a jelek tartal-
maval, jelentésével foglalkozik és nem a jelentések hordozéival vagy a
jelviszony mds részeivel. Igy a bioszemiotika a jelhordozéval, a jel jelen-
tésével és a kettd viszonydval, a bioinformatika pedig csak a jel jelentés-
ével foglalkozik (Szivos 2016: 191-192).

Sokféle idobeli fejlodést leiré folyamatot lehet vizsgalni, ilyen az
élovilagban 1évo fajok fejlodésének modellezésével foglalkoz6 bioinfor-
matika, a kéziratokban rogzitett hagyomdnyok torténelmi fejlodését vizs-
gidlé sztemmatika (PLATNICK — CAMERON 1977; REEVE 1998), a
fejlédéselemzés (evoliucids szadmitds), amelynek egyik
vizsgdlati teriilete a filogenetikai fak tudomdnytorténetbeli hasznilata fej-
16désének elemzése, vagyis az evolicios fak evolicidja (FISLER — LECO-
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INTRE 2013; PODANI — MORRISON 2017), a szdmitdgépes nyel-
vészet (BRYANT és mtsai. 2005; COCHO és mtsai. 2015) és egyéb te-
riiletek (PODANI— MORRISON 2017: 192). Ebbe a sorba illeszkedik az ird-
sok evoluciéjat modellezo6 {rasinformatika is.

Az frasinformatika a bioinformatikdhoz hasonlé matematikai eljara-
sokat alkalmaz. Az frasinformatikai vizsgdlatok sordn az frasokat elsGsor-
ban az egyes grafémdikon keresztiil hasonlitom 0Ossze. Ez 0sszhangban
van BERNAL véleményével, aki szerint egy iras fejlodését nem egészében
kell vizsgalni, hanem az egyes betiiinek izografjait kell nyomon koévetni
(BERNAL 1990: Chapter 3). Izograf a térképen dbrédzolva az frasokra
jellemzo, egymdstdl eltérd jelenségeket — bizonyos grafémaalakok, gra-
fémadllas, haladdsi irdny stb. — elvalaszt6 vonal (BERNAL 1987: 9).

2.3. Fenetikai és kladisztikai alapfogalmak. A rendszertan
egyik teriilete a fenetika, a mdsik teriilete a filogenetika. A fenetika a
taxonokat morfoldgiai hasonlésdguk alapjan osztdlyozza, figyelmen ki-
viil hagyva az evoliciés kapcsolatokat. Természetesen a morfolégiai ha-
sonldsdg legtdbbszor filogenetikus rokonsagot is jelent, de nem mindig.

A taxon a vizsgdlt objektumok (egyedek, statisztikai egyedek,
adatpontok, objektumok) azonos kategéridba sorolt csoportja, amit a
rendszertanban egységként kezelnek. A modellezés elvonatkoztatdsi
szintjétdl fiigg, hogy mit tekintiink taxonnak. Az olyan taxont, amely nem
rekonstrudlt, hanem ténylegesen tanumdnyozhat6, a numerikus taxoné-
midban tanulmdnyozott taxonnak (PODANI 1997: 174) vagy
kezelhetd rendszertani egységnek (operational taxonomic
unit, OTU, SNEATH — SOKAL 1973), a kladisztikdban evolicids
egységnek (evolutionary unit, EU, ESTABROOK 1972) nevezik. Az
frasinformatikdban a taxon vagy OTU lehet egy irdsvéltozat (pl. latin {rds
Omagyar helyesirdsa), egy irds (latin irds, 4-13. tabldzat) vagy egy egész
frdscsaldd (itdliai irdsok, 4-11. tdbldzat). A kovetkezOkben leirt vizsgéla-
tok sordn a taxon vagy OTU mindig az iras lesz. A bioldgiai fajokat alkot6é
é10 szervezeteknek, vagyis a taxonba tartoz6 egyedeknek pedig az adott
frassal késziilt feliratok tekinthetok. Ez dsszhangban 4ll azzal a szemlé-
lettel, hogy egy irds felfoghat6 az Osszes ezzel az irdssal késziilt felirat
halmazaként. Az olyan taxonra, amely nem OTU, példa a délsémi frdsok
(4-5. tablazat) feltételezett k6zos elédje, amely az 6kdnadni {rasbol (4-2.
tdblazat) valhatott ki. Mivel a vizsgélatok sordn nemcsak tanulminyoz-
hat6, hanem rekonstruélt {rasokrdl is sz6 lesz, ezért a tovdbbiakban egy-
ségesen a bovebb jelentésli taxont haszndlom.

125



A fenetikai vizsgédlatoknak nem elsddleges célja a leszarmazasi vi-
szonyok feltdrdsa (PODANI 1997: 173). Alapmddszere az atfogé hasonlé-
sdgon alapul6 eljards (SOKAL — SNEATH 1963), ahol az osztdlyozdsnak
minél tobb jellegen kell alapulnia, ezek a jellegek kiinduldskor egyformén
fontosak. A jelle g tovdbbi elnevezései: ismérv, [megfigyelési] valtozo,
jellemzo, attributum, tulajdonsdg, [bioldgiai értelemben vett] karakter,
bélyeg. A fenetika legfontosabb mddszere a klaszterezés, amely az elem-
zendd adathalmazt adott mértékig homogén részhalmazokra bontja. A
klaszterezés egy nem feliigyelt gépi tanuldsi médszer, ahol az elja-
rds kezdetén nem ismertek a klaszterek.

A filogenetika 0Osszehasonlité médszerei az egyedek evoldci-
djanak tanulmdnyozdsa sordn a jellegek 6sszehasonlité elemzéséhez al-
kalmazott eljardsok. A filogenetika célja az evolicids utak rekonstrukci-
6ja (PODANI 1997: 173). Altaldban nem az egyedek, hanem a taxonok
evoldcidjat vizsgaljuk. A filogenetikdba beletartozika filogenetikai
rendszertan, amelynek médszerei a kladisztika és az evoliciés rend-
szertan. A kladisztika egy sajitos modszer, amely rokonsdgi kap-
csolatokat tételez fel a taxonok kozott (HENNIG 1966). Az evolicids
rendszertan rekonstrudlja a taxonok evolicids kapcsolatait az evo-
Iicids véltozds mértékének figyelmbe vételével.

A kladisztika matematikai szempontbdl egy tobbvaltozés eljaras,
mivel sok taxon tobb jelleggel vesz részt a modellben, azonban a kladisz-
tikdban a matematikai alapvetésen kiviil a kutaténak az evolicidrdl alko-
tott elképzelései is jelentds szerepet jatszanak (PODANI 1997: 173).

A kladisztika sajatossdga, hogy az egyes jellegek nem egyforman
fontosak, tovdbb4 fel szoktdk tételezni, hogy ha az evolicié folyaman egy
jelleg eltlinik, akkor nagyon valészintitlen, hogy késdbb ismét megjelenik
(PODANI1997: 173). A kladisztika a taxonokat a legkdzelebbi kzos dsiik
alapjan kategorizdlja, és nem megy vissza a tdvolabbi kozos 6sokig. A
kladisztika alapfeltételezése, hogy a vizsgélt taxonok végsd soron egy ko-
z0s 6stdl erednek, és az evolicid vizsgdlatakor dichotomidkat keres,
vagyis egy elddtaxonbdl egy adott fejlddési ponton csak egy taxon valik
ki, igy a leszdrmaz4si fa minden ponton csak kétfelé 4gazhat. Mig a fene-
tikai analizis els@sorban a taxonok kozotti hasonlésdgot fejezi ki, addig a
kladisztikai elemzés a filogenetikai rokonsagot hatdrozza meg (PODANI
2017: 156).

Ha az elemzett targyak kozott nincs nyilvdnvalé eldd-utéd kapcso-
lat, akkor a kladisztikai médszerek elégtelenek, helyettiik fenetikai meg-
kozelitést érdemes alkalmazni (PODANI— MORRISON 2017). Mivel a kla-
disztika keretében nem lehet sz6 hibridizaciérdl (1. alabb), hanem mindig
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fat tételez fel, a kladisztikai eljardsok olyan evoldcids utak felderitésére
alkalmasak, amelyekben az egyes eldgazdsok stabilizdlédtak, de akkor
nem megfelelok, amikor még kialakulatlanok az egyes csoportok (PO-
DANI 1997: 175). Igy a kladisztika inkdbb a makroevoliici6 és kevésbé a
mikroevolici6 lefrdsdra haszndlhaté (PODANI 1997: 175-176). A kladisz-
tika alkalmazhat6 a biol6gidn kiviil is, ha idében fejlddd objektumokrol
van sz0, erre példa a nyelvek és kozépkori szovegek evoliicidja (PODANI
2010: 1186).

A kladisztika sziikebb teriilete a HENNIG 4ltal kifejlesztett karak-
terkladisztika, amely arra Gsszpontosit, hogy az egyes jellegek
([biolégiai értelemben vett] karakterek) megvéltozdsabdl — vagyis ajel -
legallapotok ([bioldgiai értelemben vett] karakterdllapotok) véltoza-
sédbdl — vonjon le az evoldcidra vonatkozé kdvetkeztetéseket.

HENNIG alapelve, hogy a taxonok kozotti kapcsolatok leszarmaza-
suk szerint értelmezhetdk k14 d ok (testvércsoportok) alakjdban. A ple-
ziomorfia egy 0si, eredeti jellegdllapot, amely egy kldd k6zos dsében
l1étezik, igy ez a fogalom viszonylagos. Az apomorfia egy leszarma-
zott jellegdllapot, amely egy taxon evolicidja sordn a pleziomorf jellegal-
lapot megvéltozdsaval jon létre, szintén viszonylagos fogalom. Az
apomorfia tipusai: autapomorfia, sziinapomorfia és homoplazia (1. alabb).
Autapomorfia acsak egy evolicids dgon 1étezd leszdrmaztatott jel-
legéllapot fellépte. Sziinapomorfia aleszarmazott jellegekben valé
egyezés, amely a klddok kozos leszdrmazasat mutatja meg. Sziimple-
ziomorfia az 6si jellegallapotokban val6 egyezés, a klddok kozos le-
szarmazdsdnak kimutatdsa szempontjabdl nincs jelentdsége, mivel nem
nyujt evoluciods informaciét (PODANI 1997: 183-184).

A fenetika célja az adatszerkezet feltardsa, az osztdlyozandé taxonok
kiilonbozdségének meghatdrozdsa. A taxonok hasonlésdga az egyes jel-
legekben val6é hasonlésdguk fiiggvénye. A fenetikai osztdlyozdsban is
hasznos az apomorfia (1. feljebb) egyik tipusdnak, a homoplazidnak
(HENNIG 1966) nevezett olyan esetek kiszlirése, melyekben a hasonldsag
nem valamilyen k6z0s szdrmazds eredménye, hanem a véletlen, vagy a
kornyezeti feltételek (az ifrdsinformatikdban pl. irdstechnolégia, kor di-
vatja) fiiggvénye. A homoplazia tipusai: horizontalis atadds (I. alabb),
konvergencia, pdrhuzamos evolici6 és visszafordulds.

Konvergencia (konvergens evolicié) aza folyamat,
amelyben adott kdrnyezeti hatdsokra, azonos funkciébol kovetkezden kii-
16nb6z6 taxonok jellege hasonl6 irdnyba valtozik. Akkor jelenik meg, ha
egy kozos 0sbdl eredd leszdrmazdsi vonalak el8szor divergalnak, majd
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ismét hasonlébb4 vilnak, vagy egymdssal rokonsdgban nem 4116 leszér-
maz4si vonalak vilnak hasonlébba (STEWART 2007). A konvergencidra
példa az a jelenség, amikor a latin (4-13. tablazat), a gorog (4-12. tabl4zat)
és az aram (4-7. tablazat) frasban az addigi elkiiloniilt betlialakok helyett
Osszekotottek jottek divatba.

Pdrhuzamos evolicid esetén akozos Ostdl induld leszarma-
zasi vonalak divergencidja megdll, nem nd, és nem is csokken a kiilonbo-
z0ségiik (STEWART 2007). Parhuzamos evoldciénak tekinthetd a latin irds
nemzeti helyesirdsai (4-13. tdbl4zat) betlialakjainak fejlodése, ezek elkii-
I6niilésiik utdn nem tdvolodtak tovdbb. A konvergencia és a parhuzamos
evolici6 kozotti hatdrvonal bizonytalan.

Visszafordulds sordn egy jelleg visszaalakul apomorf dllapot-
bdl pleziomorf 4llapotba. Erre példa a székely-magyar rovas (4-20. tabla-
zat) fejlédése. Ebben a X VI-XVIIL. sz.-ban elterjedtek a kalligrafikus be-
thalakok, majd a XX. sz.-t6l kezdve visszatért szdmos régebbi,
szogletesebb betlialak.

Aretikuldris evolicié, mis néven hidlézatos evolicié vagy
anasztomozis (PODANI 1997: 175), az evolucid olyan tipusa, amelyben
két, korabban kiilonvalt leszdrmazasi vonalon 1év0 taxon dsszekapcsol-
dik, igy fa helyett hal6zattal lehet leirni a leszdrmazds menetét. Lehetsé-
ges mechanizmusai kozé tartozik a horizontdlis dtadds és a hibridizécid.
Horizontdlis 4tadéds (introgresszid) a nem hagyoményos biol6-
giai reprodukcié sordn a gének kiilonbozo fajok kozotti dtaddsa, egyben
a homoplédzia (I. feljebb) egyik tipusa. Minden egyes mai jellemzdnek
(molekula, gén) van sajét torténete, de ez nem feltétleniil azonos a hor-
dozé faj torténetével (ZHAXYBAYEVA — GOGARTEN 2004: 182). Az irds-
informatikdban a horizontdlis dtaddsnak tekinthetd két irds kozotti gra-
fémaalak-dtadds, grafémadtadas vagy irasszabaly-atadds (HOSSzU 2017:
185). A hibridizdciod (keresztezddés) eltérd taxonok keresztezddése
sorédn létrejovo Uj genetikai informacid. A retikuldris evolicidnak az {rés-
informatikdban el6fordulé mechanizmusait bemutatja a 2-1. tablazat.
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2-1. tablazat

//////

Retikuldris evolucid eseteinek neve és leirdsa

Grafémaalak-4dtadas: Egy graféma egy vagy tobb grafémaalakkal 1¢é-
tezik egy irasban, de egy masik irasbdl djabb grafémaalak keriil atvé-
telre, amely az addig is 1étezé grafémahoz fog tartozni. Esetleg példa
erre a lyk A <I> és a szmr. 7\, A <1>, ha a grafémaalakjaikra hatott a
ciprusi-gorog 2, 2 <le> (SFG-51). V6. atvétel (grafémafejlodési elv,
2-2. tablazat).

Grafémadtadas: Egyirdsegyik grafémaja a grafémaalakjdval egyiitt egy
masik irasbol keriilt at. Pl. a latin iras atvette az Y és a Z grafémat a
gorog irasbdl. Vo. atvétel (grafémafejlodési elv, 2-2. tablazat).

[rdsszabdly-dtadéds: Egy irds irdsszabélyit egy mdsik irdsban is elkez-
dik alkalmazni. Pl.: a latin irds (4-13. tablazat) 6magyar helyesirasaban
el6fordult, hogy az aa digraf jelolte az /a/-t, ez az frasszabaly megjelent
egy kés6i szmr. frasemlékben: 4 <a> /a/ és W <a> /4/ (SFG-2). Egy mésik
példa: a szogd (4-14. tablazat) és az ujgur (4-19. tablazat) frasban a <w>
és a <y> alakjabol képzett ligatiraval jelolték a palatalis labidlis ma-
ganhangzodkat (ERDAL 2004: 42). Ennek hatésa jelenhetett meg a szmr. M
<v>-ben, amelynek legkordbbi ismert hangértéke /ii/ (késébbiek: /u/,
majd altaldban /v/ lett a hangértéke, 1. SFG-26). Ebben a fejlédésben
még egy kiilsé hatds szerepet jatszott: a latin {rds dmagyar helyesirasa-
ban az u és v betli szerepe gyakorlatilag azonos volt, mindkett6 az /u/,
/il és /vl hangot jelolte (SFG-27). V6. kiilso hatas (grafémafejlodési
elv, 2-2. tablazat).

[rdsszinti hibridizdcié: Egy irds egynél tobb irasbdl alakul ki. Az
frasszintll hibridizaciéra példa a gét fras (4-6. tablazat) kialakuldsa,
amely els6sorban a gorog irasra épiil, de latin és rina grafémakat is
atvett, pl. latin eredetii (MARCHAND 1973: 19)a g6t h (MARCHAND
1973: 14) <h>, és runa eredeti (MARCHAND 1973: 21) a gét 11
(MARCHAND 1973: 14) <u>. Az irasszint{i hibridizacié egy masik pél-
dédja az ocirill iras (4-18. tablazat), amely a gorog és a glagolita iras
kombinacidja (HoSszU 2017: 185). Az écirill iras kialakuldsa valdszi-
ntileg nem a horizontélis atadds grafémaatadas esetére példa, mivel a
glagolita grafémdak nem egy mar kordbban kialakult irdsba keriiltek
bele, hanem az 6cirill irds kialakuldsanak kezdetétdl jelen voltak annak
Osszetevdjeként.
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Retikuldris evolucid eseteinek neve és leirdsa

Grafémaszintl hibridizdcidé: Egy irds egyik grafémdja két kiilon-
bozo6 irds egy-egy grafémajabol vagy azok egy-egy grafémaalakjabol
szarmazik. Egy lehetséges példa erre a szmr. A <g> (SFG-14), tr. ¢
<g> és tr. ¥ <k®> (SFG-45) kialakuldsa, amelyek el8dje lehet akér az
ogorog A, A1, <, ( <y>, akér a foniciai -, hivatalos ardam ¥ <k>-bdl
(SFG-45), akar ezek mindegyike. Esetleges tovabbi példa: tr. A, &, &,
& <t!> kialakuldsa a brdhmi W <ta>, & <the>, € <> grafémakbdl
(SFG-39).

A karakterpolaritds azt jelenti, hogy egy jellegnek ([biols-
giai értelemben vett] karakternek) melyik az 0si, €s melyek a leszarmazott
allapotai. A karakterpolaritdis nem mindig egyértelmli. Eldontésének
egyik médszere a gyakoribb az 6sibb elv, amely alapjdn egy-
egy jelleg leggyakoribb allapotait feltételezik 6sibbnek, mivel igy a lehetd
legkevesebb evolicids valtozast kell feltételezni (PODANI 1997: 184).

2.4. Hasonlosagi jellegcsoport (SFG). Jellegtervezés (fea-
ture engineering) a bemeneti nyers adatok feldolgozdsanak folyamata,
amelyben a gépi tanuldsi algoritmusok mitkodéséhez hasznos jellegeket
hatdroznak meg. Az 4ltalam végzett vizsgdlatok egy része a jellegterve-
zésbe tartozik. Az elvégzett fenetikai elemzés sordn az {rdsok hasonldsa-
ganak mérése a kiilonboz0 irasok egymdsnak hangértékek alapjan meg-
feleltethetd grafémdaihoz tartozé hasonlé grafémaalakok alapjan tortént.
A grafémaalakok hasonlésdgit a jellegd 11ap ot ok jellemzik. A jellegil-
lapot egy jelleg egyik lehetséges értéke. Ha a jelleghez csak két jellegal-
lapot tartozik, vagyis egy adott jelleg jelen van vagy hidnyzik, akkor al-
ternativ jellegrol beszéliink. Jellegdllapot lehet egy grafémaalak,
egy graféma vagy egy irdsszabdly. A jellegtervezés sordn hasonl6 gra-
fémaalakokbdl 4ll6 hasonlésdgi jellegcsoportokat (Similarity
Features Group, S F G) hoztam létre. Esetiinkben a rendszertani egysé-
gek, vagyis a taxonok az frdsok, egy taxon jellege pedig az dltala képviselt
frasnak az egyes hasonldségi jellegcsoportokban vald részvétele. A fene-
tikai analizis dltaldnossdgban nem hatdrozza meg a taxonok leszarmazasi
rendszerét, de a taxonok kozotti hasonlésdgi viszonyok feltdrdsdval azok
leszarmazasi viszonyaira is nyerhetdk adatok.

Egyes esetekben az SFG-k pusztdn tervezési stilusok (tipogréfia)
szerint kiilonboznek (SFG-42 és SFG-44), azonban abban is van informa-
cid, ha kiilonbozd frasok grafémdi azonos vagy kiilonbozd stilusuak. Egy
SFG-ben legtobbszor csak az egymdssal valdszinlileg rokon grafémdk
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szerepelnek, de a tervezési stilusuk szerint egymdssal egyébként szoros
rokonsdgban allé grafémdk kiilon csoportba keriilhetnek. Lényeges az
apofénidnak, vagyis az 0ssze nem fiiggd adatok kozotti kapcsolat fel-
tételezésének kiszlirése. A véletlen egybeeséseket a paleografiai szakiro-
dalom alapjan lehetOség szerint igyekeztem kizarni.

2.5. Iraskeletkezés. Az irdsinformatikai vizsgdlatokban szdmos, a
bioldgiai evolicié modellezésében hasznélatos fogalmat alkalmaztam a
bioldgiai faj és az frds kozotti — kordbban rogzitett — megfeleltetésre ala-
pozva. A bioldgiai evolicioban az iddbeliséget figyelembe véve a
fajok keletkezésének haromféle modellje a hasadas, a lefiz0dés és az ana-
genezis (PODANI 2017: 159), ezek alkalmazhatdk az iradsinformatikiban
is. A hasadds sordn az eredeti faj helyett két mésik jon 1étre. A le-
fiz6dés sordn az eredeti faj megmarad, de kivélik egy uj beldle. Az
anagenezis eseténaz eredeti faj lassu valtozdsok sorozatdval, kihal4s
nélkiil dtalakul egy 1j fajja. Az frasinformatikai hasaddsra példa az 6ké-
nadni fradsnak (4-2. tdbldzat) a Kr. e. II. évezred kornyékén két irdscsalddra
val6 szétvaldsa: az északnyugat-sémire (4-3. tdbldzat) és a délsémire (4-5.
tdblazat) (MACDONALD 2008: 207). A lefliz6désre példa az 6héber és az
dardm frasnak (4-3. tdbldzat) a foniciai irdsbdl valé 1étrejotte. Az irdsin-
formatikai anagenezis egyik esete az 6gorog irdsnak (4-6. tablazat) a go-
rog irassa (4-12. tabldzat) tortént atalakulésa.

A fajok keletkezésének térbeliségét véve figyelembe a kovet-
kez6 fajkeletkezési modelleket hasznéljak a biogeografidban: allopatri-
kus, peripatrikus, parapatrikus és szimpatrikus.

Allopatrikus fajkeletkezéskor az eredeti sokasdg kettévilik
egy git miatt, s annak tils6 oldaldn egy Uj faj jon 1étre. Ennek frdsinfor-
matikai példdja a pun frdsnak (4-3. tdblazat) a foniciai irasbol vald létre-
jotte.

Peripatrikus fajkeletkezéskor az eredeti sokasdg egy periféri-
kus csoportja — a faj szdmdra fontos kdrnyezeti tényezdket tekintve — el-
szigetelt térségbe keriil. Azt a kornyezeti tényezdk altal meghatdrozott
okoldgiai teret, amelyet egy faj egyedei betoltenek niche-nek, azaz
fiilk ének nevezik. A fiilke az adott faj szdmdra optimdlis kdrnyezeti pa-
ramétertartomanyokat, illetve a kornyezet altal meghatarozott feltételeket
jelenti. Az frasinformatikdban a fiilke egy irds haszndlatdnak kulturdlis és
foldrajzi tereként hatdrozhaté meg. A peripatrikus fajkeletkezés irdsinfor-
matikai példdja lehet a geez abdzsadnak (4-5. tdblazat) az 6délardbiai iras-
bdl tortént 1étrejotte, vagy az dberber frasnak (4-9. tablazat) a foniciaibol
(4-3. tablazat) vald kialakuldsa. A geez és az Oberber irds egy-egy sajatos
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afrikai fiilkében fejlodott. PI. a sivatagi koriilmények talan dsszefiiggenek
azzal, hogy az éberber irds a végletekig leegyszeriisitett geometrikus gra-
fémaalakokat haszndl. A székely-magyar rovas (4-20. tdblazat) fennma-
raddsa valdsziniileg a Székelyfold sajatos kulturdlis és jogi kiilonallasan,
valamint viszonylagos elszigeteltségén alapult, igy Székelyfold kozép-
kori és Gjkori kulturélis, jogi és kdzigazgatasi rendszere a székely-magyar
rovas szempontjabdl fiillkének tekinthetd.

Az allopatrikus és a peripatrikus fajkeletkezés kozott az a kiilonbség,
hogy az eldbbi esetben az eredeti sokasdg minden részébdl keriilnek 4t
egyedek a gdt mogé, az utdbbi esetben pedig a térbeli elszigetel6dés miatt
az eredeti sokasdgnak csak egy specifikus csoportja vesz kiilon fejlodési
irdnyt. A pun népesség az eredeti foniciai népesség jelentds részének nyu-
gatra vandorldsabdl alakult ki, igy nem lehet a punt a teljes foniciai né-
pesség csupdn egy elszigetel6do csoportjanak tekinteni. Ezért allopatri-
kus a pun irds kialakuldsa. A (kelet-afrikai) geez (4-5. tibldzat) és az
(észak-afrikai) Oberber irds (4-9. tdbldzat) haszndléi viszont az anyairds
hasznaldinak egy-egy kisebb csoportjabdl alakultak ki, és egy id6 utdn
gyakorlatilag megszakadt a kapcsolatuk az anyairds haszndl6ival. Ezért
peripatrikus a geez és az 6berber irds l1étrejotte.

Parapatrikus fajkeletkezéskor az eredeti sokasidgbdl egy cso-
port 4j kérnyezetbe (fiilkébe) keriil, de tovdbbra is érintkezik a régivel.
Erre példa az 6héber és az dardm irdsnak (4-3. tdbldzat) a foniciai frasbol
tortént 1étrejotte. Ebben a nyelvi (kiillondsen az ardm viszonylatdban) és
politikai (elkiiloniilt 4llamok, pl. az 6héber esetében) kiilonbségek alapjan
eltéro fiilkék jottek létre, de a kozvetlen foldrajzi és kereskedelmi érint-
kezés fennmaradt. Megjegyzendd, hogy a pun irds kialakuldsa sordn is
megmaradt a foniciai anyavdrosokkal valé kapcsolat, ezért a pun irés ki-
alakuldsa részben parapatrikusan ment végbe.

Szimpatrikus fajkeletkezéskor nem jon létre térbeli elszigete-
16dés, hanem az eredeti sokasdgon beliil alakulnak ki eltérd jellegdllapo-
tok, amelyekbdl fokozatosan egy uj faj keletkezik. Ennek frasinformatikai
példdja a kdzEépirdni nyelvi kdrnyezetben eleinte hasznélt hivatalos ardm
irdsbol (4-7. tdblazat) a parthus (4-14. tdbldzat) kialakul4sa.

2.6. Grafémafejlodési elvek és karakterisztikus alaktranszfor-
maciok. A kiilonboz6 frasok grafémadi fejlodésének tanulmanyozasa alap-
Jjan megallapitottam a grafémadk fejlodésének irdnyat meghatdrozé gra-
fémafejlédési elveket (2-2. tdblazat, HOSSZU 2013a: 24-25) és a
grafémafejlodés sordn végbement topoldgiai valtozdsokban megfigyel-
het6 karakterisztikus alaktranszformdcidkat (HOSSZU
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2013a: 24-25; HOSSZU 2013b: 9-10; HOSSZU 2017: 204). A 2-3. tablazat
bemutatja leggyakoribb karakterisztikus alaktranszforméciokat.

2-2. tablazat
Grafémafejlodési elvek

Grafémafejlodési elv neve és leirdsa

Adaptdcid: Hangérték modositisa. Egy 1étez6, de mas hangot jelol6 gra-
fémaalakot hasznalnak fel a hidnyz6 hang jelolésére.

Alakviéltozat: A grafémaalak egy valtozata kialakul az frast hasznalok
egyéni kiilonbozéségébdl adéddan. Ellentétes az egységesiiléssel.

Atvétel: Egy graféma vagy grafémaalak dtvétele egy mdsik frasbdl: ha egy
adott hang megjelenitésére nincsen grafémaalak, pedig sziikség lenne
rd, onnan kolcsonzik. Vo. grafémaatadas (2-1. tablazat).

Egységesiilés: Hosszabb ideig tarté megallapodott hasznalat sordn az
ugyanazon hangra alkalmazott kiilonféle grafémaalakok egy része ki-
kopik a hasznalatbol. Ellentétes az alakvaltozat 1étrejottével.

Egyszertisodés: A grafémaalak egyszeriisodése vagy egyszerusitése, ill.
moédositasa a konnyebb rajzolas vagy vésés érdekében.

Elhasonitds: Grafémaalak médositdsa azért, hogy a kiilonb6z6 hangokat
jelold hasonlé grafémaalakokat megkiilonboztessék egymastol. Ilyen-
kor rendszerint egy alakvaltozat jon 1étre.

Fiiggdleges: Halehetséges, a grafémaalak f6 vonalainak fiiggdlegessé ala-
kitasa.

Hasonulds: Létez6hoz hasonléva alakitds. Grafémaalak moédositdsa tgy,
hogy mas irasok jol ismert grafémdjahoz vagy az aktudlis frds mar 1é-
tez6 egyéb grafémaalakjdhoz hasonlitson, pl. divatbdl.

[rdstechnolégia: A grafémaalak médositisa az alkalmazott frastechno-
l6gia fiiggvényében.

Kiilsé hatds: Valamelyik nemzetkozileg ismert fraskultdra hatasa, pl.: la-
tin, gorog, héber, ardm, szogd. Vo. frasszabaly-atadds (2-1. tablazat).

Megkiilonboztetés: Azonos vagy hasonlé hangértéki, de kiilonbozo
alakud grafémdk kozott funkciondlis kiilonbségtétel, igy eltéré haszna-
latuk vagy az egyiknek a nyelvben egy tjonnan l1étrejott hang jelolésére
val¢ felhasznalasa.

Szimmetria: Grafémaalak médositasa tengelyes vagy kozéppontos szim-
metridt mutaté formak elérésére.

Zartabb: Grafémaalak mdédositdsa zartabb forma eléréséhez.
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Az egyes irdsok fejlodésében a koriilményektdl fiiggden kiillonbdzd
grafémafejlodési elvek érvényesiiltek. Péld4ul az 6kori gbrogok kezdettol
fogva a szimmetrikus grafémaalakokat kedvelték (JEFFERY 1961: 35),
ezért az 4ltaluk atvett foniciai frést is eszerint médositottdk, vagyis hang-
stlyosan érvényesiilt a szimmetria mint grafémafejlodési elv. Szintén a
szimmetridra valo torekvésre lathat6 példa a kér (4-6. tdblazat) frasemlé-
kekben (ADIEGO 2007a: 206).

2-3. tablazat
Karakterisztikus alaktranszformaciok

Karakterisztikus alaktranszformacio neve és leirasa

diszesités: Vonaldarabok hozzdadasa a grafémaalakhoz esztétikai célbdl.
PL.: székely-magyar rovas <, T, TF, I <mb>; X, &, T <mp>
(SFG-56).

hurokképzés, huroknyitas: Két vonal 6sszekotése igy, hogy ezzel
egy zart hurkot képezzenek, ill. egy hurok megsziintetése egy vagy
tobb helyen val6 felnyitdssal. Pl. 6délardabiai (szabai) (korai
zabur) X, (k6zép zabir) » (MACDONALD 2015: 39) <z>.

kétszerezés: A grafémaalaknak vagy egy részének megkettdzése egy uj
1étrehozasa érdekében. PL: rdina Y, X (MEES 2000: 50); (Kylver-ko,
Kr. u. kb. V. sz. [LOOUENGA 1997: 113]) | (VENNEMANN 2015: 292)
<z> /z/, tovéabbi példak: 9-1. tablazat.

kiegyenesités, ill. ivesités v. gorbités: Kiegyenesitésnél a
grafémaalak egy vagy tobb ives vonalat kiegyenesitik, esetleg szogletet
kialakitva, pl. szogletesités. Ivesitésnél a grafémaalak egy vagy tobb
egyenes vonalat ivesen huzzak meg, esetleg szogletet ivvel helyette-
sitve. GOrbités az, ha az egyenesbdl Uj szogletek keletkeznek, amelyek
kozott gorbe vagy egyenes szakaszok taldlhatdk. Pl. rét @, ¢, & <¢p>
(MARCHESINI 2014: 206-207).

ligatiraképzés: Egyuj grafémaalak kialakitdsa meglévok Osszevondsa-
val. PL: székely-magyar rovas (Csikszentmihdly) ¢} <cd> az
9 <a> és a K <¢> ligatdrdja.

padrhuzamositds: Vonalak olyan mozgatisa, hogy parhuzamosakka val-
janak. északkelet-ibér (Gallia Narbonensis) T, 4, A, A, A, I
(Hesperia: Narbonensis, http://hesperia.ucm.es/en/presentacion_nar-
bonensis.php, letoltve: 2016. junius 24.) <u>.
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Karakterisztikus alaktranszformacio neve és leirasa

tilhdzas: A grafémaalak két, egymassal T alakban talalkoz6 vonalabdl azt,
amelyik nem ment at a metszésponton tilhizzak, igy teljes keresztezo-
dést kialakitva. PL: umber (etruszkos, Kr. e. IV-L. sz. els6 fele) #, ¥
(HEMPL 1899: 30); ¥, Y, 1<z> [ts] (BUCK 1904: 24; MNAMON: Umb-
rian, letoltve: 2015).

tikrozés v. forgatas: A grafémaalak v. egy részének tiikrozése vagy
forgatasa. PI. : foniciai I, = <z> (SFG-28); 6berber H, I (FAR-
RUJIA DE LA ROSA és mtsai. 2010: 33) <z/z;>; kar I, H <A> (SFG-52:
Megjegyzések) és O, ©, © <$> (SFG-84) (ADIEGO 2007a: 215).

vonal elvétele v. hozzdadasa: Egyvonal (egyenes v. kor) hozza-
adasa v. elvétele. Pl.: foniciai 4, 71, A, 3, A <h> (SFG-7, SFG-6); o6frig
B, K, E E K, E<e> (SFG-6); 6gorog 4, K, 9, 1 <e> (SFG-7, SFG-6); kar
Y, V <k> (SFG-48); eliimi ¢, ¢ <¢> (MARCHESINI 2012: 101-
103); délkelet-ibér 4, 3, 4 <be> (SFG-66); Karpat-medencei rovas 3, 4,
4 <z> (SFG-30); steppei rovas N, N, N <¢> (SFG-68).

vonal hosszabbitdsa, roviditése v. mozgatdsa: Egyvonal
hosszabbitasa, roviditése v. mozgatasa. Pl.: szimmetrizalaskor, vizszin-
tes vonalak keriilésénél v. vonalak dolésiranyanak megforditdsdndl.
Pl:1lyd 4, F, , 4, 3, E <e> (SFG-7, SFG-6).

korvonalasoddas: Az eredeti grafémaalak korvonalat hasznéljak, pl.:
6délardabiai (haszai) 1 (MACDONALD 2004: 496) <g> vo. dadani
3, 9, &8 <g> (SFG-16).

2.7. Rétegzett modell. A grafémaalakok topoldgiai viszonyainak
analizise alapjan kidolgoztam az frasok rétegzett modelljét (HOSZ-
SzU 2013a: 12—-13, 23; HOSSzU 2013b: 10). Egy adott irdson beliil egy-
egy réteg azugyanazon atadd irasbdl szdrmazo jovevénygrafémak 6sz-
szességét jelenti. Ez 1étre johetett tobb irds hibridizdcidjdval vagy tobb-
szOros grafémadtaddssal (2-1. tdbldzat), vo. 8-1. tdbldzat. Az dltalam ki-
dolgozott irasfejlodési modell illeszkedik a régészeti leleteken 1évo
feliratok valészinli olvasataihoz, figyelembe véve az ismert torténelmi,
foldrajzi tényeket és a nyelvtorténet eredményeit. Az frdsok hagyoma-
nyos fa-modelljével szembedllitva a rétegzett modell hasonlit a nyel-
vek fejlddésének szemléltetésére alkalmazott fa-modelleknél finomabb
modellezést lehetdvé tevl, az izoglosszakat (az eltérd nyelvi jelenségeket
elvélaszto térképi vonalakat) is figyelembe vevé hulldm-modellhez
(SCHMIDT 1872 apud FRANCOIS 2014: 184).

135



3. Elnevezési és jelolési kérdések

3.1. A rovas irasok evoliciéjanak kutatasi elé6zményei. Az dbécék
szarmazdstanit mar kordbban is vizsgaltak (pl. HACKH 1927: 98). A rovas
irdsokkal kapcsolatban mar a XVIII. sz.-ban felmeriilt a székely-magyar
rovds és az akkor még megfejtetlen tiirk rovas esetleges dsszefiiggése. Ezt
bizonyitja a Bardécz P4l altal készitett, székely-magyar rovds vonatko-
zésu kézirat (FERENCZI G. 1992: 60), amely a kordbban ismert marosva-
sarhelyi gylijtemény (SEBESTYEN 1915: 114) b6vebb viltozata. Bardécz
P4l kéziratlapjai kozott szerepel egy, a megfejtetlen a tiirk rovés felira-
tokbdl szdrmazé jelgylijtemény (TUBAY 2015: 225). A székely-magyar
rovast és a Szibéridban taldlt feliratokat (STRAHLENBERG 1730)
felhaszndlva az akkor még megfejtetlen tiirk rovds rokonsiganak felve-
tése kozleményben 1889-ben (FISCHER 1889) és 1890-ben jelent meg
(NAGY 1890). DONNER, még a tiirk rovés frasemlékek megfejtése elott
azon a véleményen volt, hogy tiirk rovés a lyk és kar frdsokbdl (4-6. tab-
lazat) szarmazik (HEIKEL és mtsai. 1892: XLXXX ff. apud TEKIN 1968,
v6. DONNER 1896).

A tirk rovds THOMSEN dltali megfejtését felhaszndlva NAGY
részletesebben kidolgozta kordbbi elméletét (NAGY 1895). RETHY, majd
NAGY is ramutatott arra, hogy a magyar betii sz6 torok eredetd, tovabba
— hivatkozva VAMBERYre (VAMBERY 1882) — a torok bic¢ ’vag, metsz’
tovel fiigg ossze (RETHY 1888: 54; NAGY 1895: 269). Szerintiik térok
eredetli az ir sz6 is. A torok nyelvi nyomok ellenére RETHY elvetette a
székely-magyar rovasnak a honfoglalés el6tti eredetét, és — a JB haladasi
irdny, valamint a betlikihagyasok alapjan — a héber irds mintdjara késziilt
XVI-XVII. sz.-i gydrtmdnynak gondolta, amelyet szerinte egy székely
teologus készithetett (RETHY 1888: 54-56). Ettdl eltéréen NAGY a szé-
kely-magyar rovést torok eredetlinek feltételezte (NAGY 1895: 270). Ki-
emelte azonban, hogy teljes azonossdg a székely-magyar rovds és a tiirk
rovas kozott csak két graféma esetében 4ll fenn. Ezek a székely-magyar
rovés ) <n> ~ tiirk rovés ) <n'> (SFG-58) és a székely-magyar rovas | <s>
~ tiirk rovas | <s'> (SFG-83), de egy-egy hangcsoporthoz tartozé grafé-
mdkat egyiitt vizsgalva joval tobb egyezést taldlt (NAGY 1895: 273).

1903-ban FADRUSZ szerint az etruszk, illetve az egyiptomi hierogli-
fak és a székely-magyar rovds grafémaalakok ko6zott 1éteznek formai ha-
sonlésdgok (SEBESTYEN 1915: 25), SEBESTYEN felismerte, hogy a szé-
kely-magyar rovasnak és a tiirk rovdsnak k6zos miltja van, tovdbb4 a
rovéas kialakuldsdnak szoros koze van az 6gordg irdshoz (SEBESTYEN
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1915: 155-160). Szerinte a tiirk rovés eredete valamelyik Foldkozi-ten-
ger-melléki (,,Kozéptenger-melléki”) irds (SEBESTYEN 1904b: 310). SE-
BESTYEN szerint a tiirk rovds és a székely-magyar rovds két forrasbol
szarmazik, az egyik a minden hangot jelzd ,,Kozéptenger-melléki {rasok”,
a masik a nem minden hangot jelzd el6-4zsiai irasok valamelyike (SEBES-
TYEN 1906: 269). GALANTHAY a kozel-keleti (el6-dzsiai) irdsokkal, sét
az egyiptomi képirassal hasonlitotta dssze a székely-magyar rovast (GA-
LANTHAY 1913-1914).

A székely-magyar rovis és a tiirk rovds Osszefliggésének ténye tobb
kozleményben is vildgossd lett (NEMETH 1917: 31-44; LIGETI 1925: 50—
52). LIGETI rdmutatott, hogy a székely-magyar rovds az ,,dthidalhatatlan
torténeti és frastorténeti nehézségek miatt” (LIGETI 1927: 476) nem a tiirk
rovas kozvetlen 4tvétele. KYZLASOV szerint a tiirk rovdsban egy hajdani
sz6tagold irds nyomait lehet felfedezni. Szerinte a tiirk rovas dse egy 0si,
valosziniileg sémi szillabikus rendszer (KYZLASOV 1994: 131; KYZLA-
SOV 2015: 204). NEMETH szerint a székely-magyar rovds grafémaalakjai
a tr. jenyiszeji valtozatahoz kozelebb dllnak, mint az orhonihoz (orkhoni-
hoz), bar rdmutat, hogy a tr. talaszi valtozatdval még tobb a hasonlé vonds
(NEMETH 1934: 27-28). PUSPOKI NAGY rdamutatott, hogy ha a székely-
magyar rovas kozvetlen alapja a tiirk rovés lett volna, akkor csak ott keriilt
volna a tiirk rovastdl eltéro betii a székely-magyar rovédsba, ahol a magyar
hangdllomény a tiirk nyelv hangillomanyétdl eltér, pl. az f és h hangok-
ndl. Ezzel szemben a székely-magyar rovdsban és a tiirk rovdsban egy-
arant szerepld ¢, cs, m, p, t, u, v és z hangokat jel6l6 grafémaalakok telje-
sen eltéréek (PUSPOKI NAGY 1977: 303-304). RONA-TAS szerint a
székely-magyar rovds 6se valamilyen sémi irds (RONA-TAS 1994). RE-
VESZ bioinformatikai médszert alkalmazott néhdny foldkozi-tengeri irds
és a székely-magyar rovas kozotti kapcsolatok felderitésére (REVESZ
2015). Az éltalam végzett vizsgdlatok kiterjedtek a kozel-keleti eredetii
frasok koziil egyrészt szamos ardm eredetlire, masrészt a Foldkozi-tenger
vidékén hasznalt legtobb frasra.

Az eurazsiai pusztdkon taldlhaté frasemlékeket kiilonbozdképpen
csoportositjdk. Az eltérd tipusi rovés irdsemlékek megfejtését 4tfogod
szemlélettel VEKONY hatdrozta meg (VEKONY 1997a: 26), aki szdmos
feliratra adott olvasatot, és rdmutatott arra, hogy az ezekben haszndlt gra-
fémak szoros kapcsolatban dllnak egymassal (VEKONY 2004a). A szak-
irodalomban egyediil VEKONY adott ezekre az irdsemlékekre olyan olva-
satot, hogy a kiilonb6zd irdsemlékeken szerepld  hasonld
grafémaalakokhoz azonos vagy rokon hangértéket rendelt, igy Vékony
olvasatai egymdssal 6sszhangban 4llnak. Ezért az 4ltaldnosan elfogadott
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olvasatokkal nem rendelkezd frasemlékek esetén az egymdsnak ellent-
mond¢ olvasati kisérletek koziil legtobbszor VEKONY olvasataibdl és az
irdsemlékeknek 4ltala adott csoportositdsabdl indultam ki, de olvasatait
az adott nyelvnek megfeleld nyelvész szakértokkel ellendriztettem, s az
dltaluk javitott véltozatot haszniltam fel a kutatomunkdm sordn. Meg-
jegyzendd, hogy az egyes grafémaalakokra a VEKONY dltal adott hangér-
tékeken a nyelvész szakértok ellendrzése utdn sem kellett szdmottevden
modositani. Mivel a jelen elemzésben szerepld rovds grafémak tilnyomé
részének (egy-két kivételtdl eltekintve a székely-magyar rovas és a tiirk
rovas grafémak) hangértéke a szakirodalomban egyértelmtl, igy a kovet-
kezokben kozolt, dltalam az frdsok evolicidjara adaptalt és tovabbfejlesz-
tett fenetikai algoritmuson alapuld elemzés alapjidban véve azonos ered-
ményre vezetne a csak VEKONY dltal azonositott hangértékii grafémak
figyelembe vétele nélkiil is.

3.2. A rovas irasok elnevezése. A Karpat-medencétdl keletre talalt,
de nem tiirk rovds irdsemlékeket VEKONY kazdriai rovasirdsnak
(1987a: 23), a Kéarpit-medencében felbukkant, de nem a székely-magyar
rovashoz kothetd irdsemlékeket pedig Kdrpdt-medencei rovds-
irdsnak (1987a: 94) nevezte. VEKONY elnevezési rendszerén annyiban
moédositottam, hogy az altala kazdriai rovasirdsnak nevezett irdst step -
pei rovdsnak hivom, mivel ebbe a csoportba a Kazdr Kaganitushoz
nem kothetd, de az eurdzsiai steppérdl ([fiives] puszta, sztyeppe) szér-
maz6 feliratok is beletartoznak. Erre a tényre egyébként maga VEKONY
is felhivta a figyelmet, pl. a Homokmégy-halomi feliratra vonatkozéan
(VEKONY 2004a: 111). Az Acsiktasi felirat (4-22. tdbldzat) VEKONY 4ltal
adott olvasata ugyan tartalmazza a kazdr sz6t, igy kothetd a Kazéar Kaga-
natushoz, de Bels3-Azsidban az acsiktasihoz hasonlé jelekbdl 4116, ma
még megfejtetlen tovabbi rovds frdsemlékek is taldlhatok, amelyek mind-
egyikérdl valdsziniitlen feltételezni, hogy az ettdl a térségtdl messze nyu-
gatabbra elhelyezkedd Kazdr Kagandtus irdsit hasznaltdk volna. Ilyen
frasemlék a Szir-darja deltdjaban fekvd 4. szdmu Altin-aszari eréd 1.
szamu épiiletében 1987-ben taldlt cseréptoredéken 1€vo két, egymdssal
derékszogben all6 feliratrészlet, az un. Altin-aszari felirat (KYZLASOV
1994: 284), valamint a Kizil-kum sivatagban, Buharat6l kb. 100 km-re
északra OSZKIN 4ltal 1976-ban talalt, meghatdrozatlan koru sziklafelirat
(KYZLASOV 1994: 283). Jelenleg egyiknek sincs olvasata, a benniik sze-
repld jelek alapjan KYZLASOV mindkett6t az Acsiktasi felirattal rokonitja
(KYZLASOV 1994: 61).
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Arovdasirds elnevezés régéta haszndlatos, arovas szé pedig
maér régen elvesztette az frastechnoldgidra utald jelentését, és ma mar vol-
taképp egy irdscsoportot jelol. Ezt a tényt nyomatékositom azzal, hogy a
rovds szdval kovetkezetesen az eurdzsiai pusztdkon valaha haszndlt négy
rovas irés alkotta csoportot jelolom. Megjegyzendod, hogy a ,,rovas” sz6 a
székely tdjnyelvben irast is jelent (SEBESTYEN 1906: 266). A rovds irdsok
altalam feltételezett kozos elddjét protorovdsnak neveztem el, az
egyes rovds irdsok elnevezésében pedig nem szerepeltetem az ,,irds” szot:
tirk rovds, steppei rovas, Kdrpdt-medencei rovis,
székely-magyar rovds. Atlirkrovas és a Karpat-medencei rovds
kozos el6djének 1étezésére mar VEKONY is utalt (1987a: 119).

A szakirodalomban sokféle elnevezés ismert ezekre az irasokra,
amelyek koziil néhdnyat megemlitek a kovetkezOkben (1. még HOSSZU
2013b: 12). NEMETH a Karpat-medencei rovast beseny irdsnak hivja
(NEMETH 1934: 29; NEMETH 1971: 48). KYZLASOV a Karpat-medencei
rovdst tiszai frasnak nevezi, a VEKONY 4ltal a kazdriai rovdsirdsba sorolt
irdsemlékekkel egyiitt a tiirk frdsok eurdzsiai csoportjdba sorolja (KYZLA-
SOV 1994: 14, 73), és ebben a csoportban a tiszai {rdson kiviil tovdbbi
alcsoportokat is megkiilonboztet: doni, kubdni (balkdriai is), doni-kubéni,
dél-jenyiszeji, acsiktasi és iszfari, mig a tiirk rovason beliil a kovetkezd
alcsoportokat vélasztja szét: altaji, jenyiszeji, orhoni, talaszi, turfdni (ke-
let-turkesztdni). PUSPOKI NAGY rdmutatott, hogy az avaroknak volt fra-
suk, mivel erre hivatkozott Szent Cirill 867-ben, amikor Velencében a
sajat frassal rendelkez0 népek kozott az avart is felsorolta (PUSPOKI
NAGY 1977: 308). Megjegyzendd, hogy az nem vildgos, kiket értett Szent
Cirill avarokon. RONA-TAS a Karpéat-medencei rovds és a steppei rovas
eurdpai irasemlékeit kelet-eurépai (rovas)irdsoknak (RONA-TAS 2007:
22-24) hivja. A székely-magyar rovést kiilonféleképpen nevezték (NE-
METH 1934: 1; SANDOR 1989-1990: 65; HOSSZU 2013a: 190),arovas-
irds nevet tobbek ko6zott VIKAR hasznélta (1903). A székely-ma-
gyar rovdsirds elnevezés tobb kozleményben is eléfordul
(CSALLANY 1960; RONA-TAS 1985a: 97).

Fontos tovdbba hangstilyozni, hogy egy irds elnevezésével az adott
frast csupdn azonositom, de az irds nevében szerepld népnévbdl nem ko-
vetkezik, hogy az adott nép hozta volna létre azt az frast, vagy akdr csak
az hasznélta volna egy adott korban.

3.4. Roviditések. BJ: balrdl jobbra, C: massalhangzd, Chazaiis: nazalis

mdssalhangzd, C.4: zdrhang, FL: feliilrdl lefelé, J: Jenyiszej, JB: jobbrol
balra, k.: koriil, kmr.: Kdrpit-medencei rovds, L.: 1asd, LF: lentrdl felfelé,
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O: Orhon (Orkhon), sr.: steppei rovés, szmr.: székely-magyar rovds, T:
Talasz, tr.: tiirk rovds, v.: vagy, V: magdnhangzdé.

3.5. Atbetiizési érték és hangérték. A graféma egyik fontos jellem-
z0jeazdtbetlizési érték, amiegy adott irds grafémdinak egy masik
iras grafémadival val6 helyettesitése. Az dtbetiizés jelolése: < >, a fonémdk
atirdsa: / /, a hangértékek atirasa (IPA hangjeloléssel): [ ]. Az atbetlizésnél
annak a jelolése, hogy egy massalhangz6t az eldtte vagy utdna 4116 meg-
hatdrozott magidnhangzdval vagy mdssalhangzdkkal egylitt haszndlnak, a
maganhangzo(k) atbetlizési értékének a massalhangzo atbetiizési értéke
elétt és utdn a felsé indexbe valé tételével torténik, pl.: <*k*>. Ha egy
graféma hangértéke nem tér el az atbetlizési értéknek megfelel6tdl (pl. /b/
és <b>), sok esetben csak az utébbit jelolom.

Az anatdliai hieroglif (4-4. tdbl4zat) grafémdkat LAROCHE (1960)
jelsorozata szerint szdmozzdk, amit a graféma azonosit6 szdma elé tett *-
gal jelolnek. A tr. 4tbetiizésekor a szakirodalomban szokasos jelolést ko-
vetem. A sr. esetén amelyik grafémindl megéllapithaté a hangrendi il-
lesztés, ott jelolom a kiilonbséget (veldris: !, palatilis: ?). A /k/ és /q/ han-
gokat jelolo sr. grafémdkndl csak nyomokban van meg a tr.-ra jellemzd
ot kiilonb6zd grafémdbdl 4ll6 rendszer. Ezért a kiilonbdzd k£ hangok ko-
z0tt a sr. esetén nem indexszel teszek kiilonbséget, hanem a <k> és <q>
atbetlizéssel jelolom. Ez aldl kivételt képez, ha a fennmaradt és olvasattal
rendelkezd kevés sr. frasemlék alapjan ugy latszik, hogy a sr. /k, g/ hang-
értékli grafémak csak /o, u/ mellett 4lltak, ilyenkor a tr. atbetiizési szoka-
sait alkalmazom ST X <"k, k> (SFG 71)
telmisége érdekében néhany magyar hangot az egységes magyar hangje-
161€stdl eltérden jelolom. fgy c: <c> /c/ [ts] (STACHOWSKI 2011: 323), ¢s:
<¢&> /¢/ [tj] e: <e> fel [e], &: <&> [&] [e], é: <é> [é/ [e:], gy: <d> /gy/ [3],
ly: <[> il 131, ny: <a> /A/ [n], s: <8> 8/ [[], sz: <s> /s/ [s], ty: <t> /ty/ [c]
és zs: <z> /7/ [3] (hasonl6an pl. SANDOR 1989-1990: 75). Az [€] hangot
a fonémdk 4tirdsdndl KARA (1996: 537) utédn /e/-vel és nem /d/-val jelo-
I6m. A /j/ hang jelolése a sr. és tr. grafémakndl <y> /y/, a szmr. és kmr.
grafémdkndl <j> /j/. Néhany ritkdbb vagy nem mindig egyértelmil dtbe-
tlizési, vagy hangtani jelolést bemutat a 3-1. tdblazat, ahol IAST el6taggal
jelolom azokat az 4tbetiizési értékeket, amelyek a szanszkrit dtbetlizés
nemzetko6zi 4bécéjébe tartoznak. A grafémdk hagyomdnyos elnevezését
(sémi v. gorog betiik) vagy frdsemlékbeli betlinevét (pl. Nikolsburgi
abécé, 4-20. tablazat) dolt betiivel tiintetem fel.
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3-1. tablazat

Néhany ritkabb atbetiizési vagy hangtani jelolés

Jelolés Leiras
/m/ zongétlen bilabidlis nazalis
19/ kiejtés nélkiili, de nyelvtani szerept graféma hangértéke
[¢] zongétlen palatélis réshang
[yl labializalt palatélis (palatdlis labialis) kozelitéhang
<t> /)
& A, zongétlen palatdlis zarhang
IAST <ca> /c/
<A> alsé v. legalsé nyelvélldsu illabidlis maganhangzé: /a, e/
Ha egy rovas irdsban van maganhangz4-harmonizalas, akkor
<ol> arovas <g> olyan valtozata, amely veldris maganhangz6t tar-
g talmaz6 szétagban all. Ilyenkor a hangértéke /y/. A szakiro-
dalomban haszndlatos tovabbi jeldlések: <!y>, <y!>.
Ha egy rovas irasban van maganhangz6-harmonizalas, akkor
<o?> arovas <g> olyan véltozata, amely palatlis maganhangzot
g tartalmaz6 szétagban all. Ilyenkor a hangértéke /g/. A szak-
irodalomban hasznalatos tovabbi jeldlés: <*g>.
WS kozépso v. felso nyelvallasu veldris labidlis maganhangzé: /o,
u/
< kozépso v. felsod nyelvallasu palatalis labidlis maganhangza:
<W> o
/0, i/
o> Ha nincs maganhangzé-harmonizalas, akkor a /y/ hangértéket

jelolo graféma atbetiizési értéke.

avesztai <n> /N/

Uvuldris nazalis, amit ¢, d, k, g, ¢, j és b el6tt hasznéltak az
avesztai (4-14. tablazat, SFG-61) irasban (HOFFMANN 1987—
2011). Ezt a hangot HOFFMANN — FORSSMAN (1996: 45)
poszt-uvularis nazalisnak nevezi.

IAST <cha> /c"/

hehezetes zongétlen palatélis zarhang

IAST <kha> /k%

hehezetes zongétlen velaris zarhang (hehezetes k)

IAST <sa> /e/

zongétlen alveolopalatilis (palatalis szibilans) réshang

IAST <sa> /g/

zongétlen retroflex (cerebralis szibilans) réshang

i/

felso veldris illabialis (velaris 7)

141




4. Az irasok taxonomiaja

4.1. Irascsaladok. A rendszerszerti leirds érdekében az irdsokat mint
taxonokat kategorizdltam. A biol6gidban sem mindig egyértelmil a fajok
definicidja, hasonléan van ez az frdsok rendszerezésekor is: nem mindig
egyértelmil, hogy mit tekintiink kiilon {rdsnak, és mit csak egy masik iras
frdsvéaltozatanak. Pl. a kozépperzsa irds egyes véltozatait (feliratos, zsol-
tdros stb., 14sd 4-14. tabldzat) gyakran kiilon {rdsként kezelik. Egy mésik
probléma, hogy az onallénak tekinthetd frdsok koziil szamos feltlinden
hasonlit egymdshoz. Ezt fejezi ki az frdsok csoportokba, tn. irdscsa-
14 d okba torténd soroldsa. Ugyanabba az {rdscsalddba a hasonl6 szarma-
z4si és haszndlati tulajdonsagu frdsok keriilnek. Az egyes irdscsalddokba
tartoz6 irdsokat a kovetkezd tdbldzatok mutatjdk be, benniik az {rdsok
hozzavetbleges haszndlati ideje, és esetenként egyéb kapcsolddé adat is
megtaldlhatd. Ezek a tabldzatok foleg azokat az irdsokat soroljak fel, ame-
lyeknek szerepiik van ebben az elemzésben.

Az irdsok kategorizdldsa sordn a gorog és az anatdliai alfabetikus
iras kozotti, nagyfoki rokonsdg alapjén egyiittes kezelhetOségiik érdeké-
ben létrehoztam az anatdliai-gorog alfabetikus {rdscsalad
(4-6. tablazat) elnevezésii rendszertani egységet (HOSSzU 2017: 195,
198). A rina esetén az irds nevét haszndlom az frascsaldd neveként (4-16.
tdblazat), amelybe taldn még az ogham irds tartozik. Némelyik frds maga
alkot egy irdscsalddot, pl. az anatdliai hieroglif és a latin. Az anatdliai
hieroglif irds ,,irdscsalddjat” anatdliai szillabikusként (4-4. tdblazat) jelo-
I6m, ez j6l ellenpontozza a vele azonos rendszertani szintet képviselo el-
nevezést, az anatdliai-gorog alfabetikust. A gorog irést és leszdrmazottait
egylitt gdrogbetls frascsalddnak (4-12. tablazat) nevezem, a latin irdst pe-
dig a latinbet{is ifrdscsalddba (4-13. tdbldzat) sorolom, mivel a latin {rds és
véltozatai mar nem kapcsoldodnak az itdliai {rdsokhoz. A latinbetls irds-
csalddnak azért van csak egyetlen tagja, mert a latin irds nemzeti véltoza-
tait ezek egymadssal val6 szoros kolcsonhatdsa miatt nem szoktdk kiilon
frdsokként kezelni. Az ujgur irdsnak és leszdrmazottainak szdmos kdzos
tulajdonsdga van, ezeket egylitt ujgur irdscsaladnak (4-19. tablazat)
nevezem.

A krétai hieroglifet és a beldle szdrmaz6 frasokat egylitt é gei irds-
csalddnak (4-1. tdblazat) hivom. EbbOI a linedris B és a ciprusi-gorog
csaknem teljesen, a krétai hieroglif, a linedris A és a ciprusi-mindszi pe-
dig még csak kisebb részben van megfejtve, bar ezeken a teriileteken az
utébbi idében komoly eldrelépések torténtek (pl. VALERIO 2016). Egy
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példa az égei irdsok kozotti kapcsolatra, amely indokolja a kdzos frdscsa-
ladba val6 soroldsukat: krétai hieroglif %, &, ® *092 <ru> (YO-
UNGER 1998: 396); linedris A & (VALERIO 2016: 266); @ (VALERIO
2013: 15-17) AB 26 <ru?>; linearis B < AB 26 <ru> /lu, ru/ (vo.
SFG-77: Megjegyzések); ciprusi-mindszi @; (VALERIO 2016:
266); CM 010; ® CM 28 <lu?> (VALERIO 2016: 431, 442); ciprusi-
gorog O (VALERIO 2016: 266); (k6zonséges) @ (DAVIS 2010: 38-61);
M, (pafoszi, késoi) ¢ (OLIVIER 2007-2008: 617-618); (pafoszi, késoi) T
(VALERIO 2016: 229) <lu>.

4-1. tablazat
Az égei (égeikumi) frascsalad

Krétai hieroglif: Kr.e.2000/1900-1700/1650 (KARNAVA 2014a: 398).
Szétagirés (szillabarium), amely nyilt szétagokat (CV v. V) jelolt. Erds lo-
gografikus jelleget is mutat, mivel viszonylag sok graféma egyetlen sz6t
jelol (logogramok) (KARNAVA 2014a: 399). A krétai hieroglif nem mutat
kapcsolatot a mas hieroglif {rassal (egyiptomi, anatéliai, maja), hanem he-
lyi fejlesztésnek tlinik (KARNAVA 2014a: 398). Haladasi irdanya JB és BJ,
el6fordult, hogy minden masodik sort ellenkezd irdnyban irtdk és van példa
arra, hogy spiralis sorvezetést hasznaltak (FISCHER 2001: 76). El6zményei
v. legkorabbi valtozatai az Arkhaneszben és Phurniban talalt jelek, STEELE
ezeket a krétai hieroglif frasba sorolja. STEELE szerint a krétai hieroglifnek
300 felirata ismert, és csak részben megfejtetlen (STEELE 2017b: 2). KAR-
NAVA szerint a viszonylag kevés, 350-nél nem sokkal tobb {rdsemlékének
tilnyomo része korlatozott foldrajzi teriiletrol keriilt el6, Kréta k6zépso és
északkeleti részérdl, jellegzetes helyek: Knosszosz, Mallia, Petrasz. Els6d-
legesen adminisztracids célokra hasznéltak. Vo. 5-3. tablazat: 22. §.

Linedaris A: Kr. e. XIX-XV. sz. Krétan és néhany égei szigeten talaltak
meg, hasznalatai ideje: Kr. e. kb. 1900/1800-t6l Kr. e. kb. 1500-1450-ig
(STEELE 2017b: 3). Szétagirds, BJ haladasi irdnyu, a krétai hieroglif frdsbol
szarmazik. Grafémai tobbségéhez linedris B-beli parjuk alapjan ideiglene-
sen hangértéket rendeltek, de a nyelv ismeretlen, amelyre hasznaltdk (DA-
VIS 2010: 39, 52). 1500 frasemléke ismert, csak részben megfejtetlen. Mi-
noészinak nevezik a nyelvet, amelyre hasznéltak (STEELE 2017b: 2-3). V6.
5-3. tdblazat: 22. §.

Ciprusi-mindszi: Kr.e. XVI-XI. sz. Nincs teljesen megfejtve. VALERIO
szerint frasemlékei a Kr. e. XVI/XV-XI. sz.-bél szarmaznak (VALERIO
2016: 27). Szétagiras, dltalaban BJ haladasi irdnyu, de 1étezik busztrofedon
sorvezetésii irasemlék is. [rasemlékei egy részén a sorokat parhuzamos vo-
nalakkal valasztottdk el. Biztosan a linedris A-bdl szarmazik (DAv1s 2011:
42), a Kr. e. XI. sz.-ig hasznaltdk (HOCHYMIN). A gorogoket megel6zo
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bronzkori ciprusiak fejlesztették ki a linedris A-bdl a Kr. e. II. évezred ko-
riil (VALERIO 2008b: 62; VALERIO 2013: 6). frasemlékeit Ciprus és Ugarit
(ma Sziria) teriiletén taldltak agyagtdblakon (DAvis 2010: 39). V6. 5-3.
tablazat: 22. §.

Linedris B: Kr.e. XV-XIII. sz. (STEELE 2017b: 3—4; FERRARA 2010: 13;
PETROLITO és mtsai. 2015: 95; DAVIES — OLIVIER 2012: 108). Szdtagiras,
sorvezetése vizszintes. A késo-bronzkorban hasznaltdk a miikénéi gorog
nyelv lejegyzésére. Tobbnyire agyagtablakon maradt fenn. A linearis A-
bdl szarmazik, annak a gordg nyelvre adaptalt véltozata. BJ haladési ira-
nyd, jellemzd a sorok kozotti elvdlaszté vonalak hasznalata (HEALEY
1990a: 40). Kb. 6000 irasemléke ismeretes (STEELE 2017b: 4). V6. 5-3.
tablazat: 22. §.

Ciprusi-gorog ([klasszikus] ciprusi szillabikus, linedris C): Kr. e. XI-II.
sz. Szdtagiras, két valtozata a kozonséges €s a pafoszi. Ciprus szigetén és
néhany kornyezo helyen hasznaltdk a Kr. e. VIIL sz., vagy egy-két évsza-
zaddal korabbtdl a Kr. e. III. sz. utanig (STEELE 2014: 142), VALERIO sze-
rint mar a Kr. e. 1050-950 idészakban is alkalmaztik (VALERIO 2016:
237). Az Ofeltas/Opheltau (Opheltas) felirat a linedris B iras utani legko-
rabbi gorog nyelvi felirat, amelynek kora Kr. e. 1050-950 (PERNA 2010:
148, 154; STEELE 2013a: 17; 2016: 11). STEELE 2013-as konferencia-el6-
adasa szerint az Ofeltas felirat ciprusi-mindszi irdsd, de VALERIO szerint
ciprusi-gorog irassal késziilt (STEELE 2016: 11; VALERIO 2016: 236). A
legtobb ciprusi-gorog irasemlék gorog nyelvii, ezenkiviil mintegy 26 felirat
egy masik, eteociprusinak nevezett, megfejtetlen nyelven késziilt. Cipruson
mereven szétvalt a ciprusi-gorog irast hasznalé gorog, a szintén ciprusi-
gorog frast alkalmazé eteociprusi és a foniciai frasos foniciai nyelvi iras-
beliség (STEELE 2013b). A Kr. e. III. sz.-ban Cipruson az alfabetikus goérog
irast [4-12. tablazat] formadlisan bevezették az igazgatidsban (IACOVOU
2008a: 256).

4-2. tablazat
A sémi frascsalad

Okédnadni: Kr. e. XIX-X. sz. Halad4si irdnya: BJ v. JB, sorvezetése soron-
kénti, lehet vizszintes v. fiiggdleges (HEALEY 1990b: 212-213, 218).
CROSS az d6kanadni frdsemlékek korat a Kr. e. XVII-XII. sz.-ra, az egész
kifejlédését pedig a Kr. e. XVIII. sz.-ra helyezi (CROSS 1989: 80).
GOLDWASSER szerint a Sinai-félszigeti feliratok Kr. e. 1840 koriil, a XII.
dinasztia kordban késziiltek (GOLDWASSER 2006: 130-156; GOLDWASSER
2012: 9). A kés6 bronzkorban kettévalt a fejlodése, egyik részébol a kana-
ani, a masikbodl a délsémi frasok csoportja (4-5. tablazat) alakult ki; a két
csoport parhuzamosan fejlédott (MACDONALD 2010: 5). STEIN szerint a
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délsémi irasok elkiiloniilése a Kr. e. X. sz.-ndl nem kovetkezhetett be ké-
sObb (STEIN 2013: 194). Cross szerint a délsémi irasok mar Kr. e. 1300
koriil elkiiloniiltek (CROSS 1989: 86).

Eszaknyugat-sémi irascsaldd: Egyik része a kanadni frascsalad (részle-
tezve: 4-3. tablazat), a masik része a kdnaaniba tartozé 6aram irasbol kifej-
16dott aram irascsalad (részletezve: 4-7. tablazat).

Délsémi firascsalad: Részletezve: 4-5. tablazat.

4-3. tablazat
A kanaani irascsalad

Foniciai: Kr. e XL sz.-t6l (CrRoss 1989: 80) Kr. u. II. sz.-ig (MNAMON:
Phoenician, letoltve: 2014). Az ékanaani irasbol (4-2. tablazat) alakult ki.
Sorokban irtdk, esetenként a sorok kozott parhuzamos vonalat huztak (FI-
SCHER 2001: 86, 53. 4bra), ilyen pl. a Kilamuva szamali kirdlyhoz kapcso-
16d6, Kilamuva-sztélé felirata (Kr. e. késo IX. sz.) (ROLLSTON 2008b: 80).
Egyes foniciai grafémdk esetén a hagyomdnyos helyett az djabb értelme-
z€st haszndlom, zai <z>: /z/ helyett /dz/ (SFG-28), semka <s>: /s/ helyett
/ts/ (SFG-30: Megjegyzések), sadé <s>: /s'/ helyett /ts®/ (SFG-69), sin/sin
<8>: /[ helyett /s/ (SFG-82) (HACKETT 2008: 86). V6. 10-2. tablazat: 41.
§. A vizsgélatunk szempontjabol fontos helyen, a kis-azsiai Kilikidban (Kr.
e. II. évezredben Kizzuwatna, késObronzkorban Hiyawa, vaskorban
Hiyawa, djasszir forrdsokban Qawa, Que [SIMON 2012: 20, 25]) a foniciai
irast hasznaltak a luvi nevek lejegyzésére. A luvi nyelvben csak harom ma-
ganhangzo volt, az /a/, /i/ és /u/; ezek jelolése a foniciai matres lecti-
onis grafémak felhasznaldsaval tortént. Ezt a rendszert vették 4t a goro-
g0k is (6gorog, 4-6. tablazat), de kiegészitették (VALERIO 2008a: 116).

Ohéber: Kr.e. IX. sz.-t6l (ROLLSTON 2016), Kr. e. VL. sz. els6é negyedéig. A
foniciai iras egyik véltozata, a Kr. e. VL. sz. els6 negyedéig biztosan hasz-
naltak. ROLLSTON szerint 6héber irassal késziilt a Mésa moabi kiraly 4ltal
a Kr. e. IX. sz.-ban dllitott, moabi nyelvii Mésa-sztélé felirata (ROLLSTON
2010: 53-54). V6. 5-3. tablazat: 24. §.

Oardam: Kr.e. IX-VIL sz. A foniciai irasb6l szarmazik, és az Gardm frasbol
alakult ki a hivatalos aram iras (4-7. tablazat). ROLLSTON szerint az éaram
iras a Kr. e. VIIL sz.-ban alakult ki (ROLLSTON 2016). GZELLA szerint az
daram irds a Kr. e. IX. sz.-ban jott 1étre (GZELLA 2014: 78). CROSS szerint
az 6aram kezdete nem lehet késobbi a Kr. e. XI. sz.-nal (CROSS 1989: 86).
Egyik fontos frasemlék a Kr. e. 800 k. Deir ’Alla vakolatfelirat (LIPINSKI
1994: 104-106). FITZMYER az 6aram €s a hivatalos aram iras ko6zotti hatart
Kr. e. 700 koriilre teszi, elfogadhaténak tekintve hatarként a Kr. e. 612-6t
(FrrzmYER 2004: 30). Masok kései 6aramnak nevezik a Kr. e. VII-VI. sz.
id6szakot, ekkor az 6aram iras helyi valtozatai jottek 1étre (GZELLA 2014:
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104-105). Ennek alapjan a hivatalos ardm kezdete nagy bizonytalansdggal
a Kr. e. VL. sz.-ra tehet6. Megjegyzendd, hogy egyes grafémdk esetén a
foniciai grafémaktdl valé elhasonulds kiilonbozo idoben jott 1étre. A Kr. e.
VIIL. sz. kozepe tdjan az Ujasszir Birodalom elkezdte hasznalni az ardm
nyelvet és az wjasszir ékirds mellett az 6aram firast (HitcH 2010: 3). II.
Szargon asszir kirdly (uralkodasa: Kr. e. 722 v. 721-705) tudatosan tore-
kedett birodalma nyelvi egységesitésére, ez az ardm atvételét jelentette
(SCHNIEDEWIND 2006: 138-139). A Kr. e. IX-X. sz.-i 6aramban a <-w>
csakis /-0/-t, az <-y> /-1/-t és /-&/-t, a <-h> /-a/-t &s /-&/-t, az <-’> pedig foleg
/-a/-t, ritkdbban /-&/-t jelolt (SEGERT 1978: 113).

Pun: Kr.e. VI-IL sz., (4jpun): Kr. e. II. sz. — Kr. u. IV. sz. A foniciai irdsnak
a karthdgdiak 4ltal hasznalt valtozata. Ebbol fejlodott ki a latin hatast is
mutaté djpun irds, aminek egyik valtozata a Dél-Spanyolorszag teriile-
tén hasznalt libiai-foniciai {iras; ezeket nem tekintem ©6nall6 iras-
nak, csak frasvaltozatnak. A pun irdsnak Karthagébdl tobb mint hatszaz
felirata maradt fenn, de taléltak feliratokat (az iras helyi valtozataival) Mal-
tan, Szicilidban, az észak-afrikai gyarmatokon, Szardinian és Spanyolor-
szagban is (AMADASI GUuzzo 2011: 119).

4-4. tablazat
Anatdliai szillabikus iras

Anatoéliai hieroglif [luvi hieroglif]: Kr. e. 1400-700 (YAKUBOVICH
2010: 203). DURNFORD szerint az anatdliai hieroglifot a luviul beszélok sa-
jat hasznalatukra fejlesztették ki, ezt esetleg krétai és egyiptomi modellek
inspirdltdk (DURNFORD 2013: 50). YAKUBOVICH szerint az anatdliai hie-
roglif fejlédésének elso szakasza a Kr. e. XX—XVIII. sz.-ban olyan képje-
lek, amelyek késobbi anatdliai hieroglif grafémaalakokra emlékeztetnek
(YAKUBOVICH 2008a: 10-14). WAAL amellett érvel, hogy az anatéliai hie-
roglif mar a Kr. e. III. évezred végén v. a II. évezred elején 1étezett, és az
anatdliaiak hasznaltak. Szerinte ez az oka annak, hogy az ékirds nem tudott
meggyokeresedni Anatdlidban (WAAL2012: 287-288). WAAL szerint azért
nincsenek az anatdliai hieroglifnak a korabbi id6kbdl irdsemlékei, mert fara
irtak vele (WAAL 2012: 291). A krétai hieroglif (4-1. tdblazat) és az anat6-
liai hieroglif talan az egyiptomi frasra val6 valaszként jott 1étre (FERRARA
2017: 22). Az anatdliai hieroglif irds kezdetei Kr. e. XVIII-XVII. sz.-iak,
de akkor még valdsziniileg csak képjelek voltak (FERRARA 2017: 18). Az
ANKARA eziisttal azt sugallja, hogy a Kr. e. XIII. sz. el6tt egy évszazaddal
mar irtak szovegeket anatdliai hierogliffal. A bronzkorban még dontden
logografikus irds volt, fonévi €s igei toldalékokat csak ritkdn hasznaltak
(PAYNE 2010a: 2). A legutolsé luvi nyelvii felirat Kr. e. 700 k. keletkezett
(YAKUBOVICH 2015a: 2). A haszndlat vége a Kr. e. kb. 700, akkor a legtobb
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djhettita dllam elvesztette fiiggetlenségét (KLOCK-FONTANILLE 2008: 3-6).
Hieroglif és szotagjeleket hasznalt, a sorok kozott elvalaszté vonalakat. A
grafémdk oszlopai sorokba vannak rendezve, a fiiggéleges grafémacsopor-
tok mindig busztrofedon sorvezetéssel vannak egymas utdn frva. Soronként
irtak, a sorok FL kovetkeznek egymads utan, minden masodik sor forditott
irdnyu, széelvalasztok nélkiil (FISCHER 2001: 74). A busztrofedon sorve-
zetése vizszintes v. fliggéleges lehetett. Haladasi irdnya vizszintes sorve-
zetésnél JB v. BJ, fiiggdleges sorvezetésnél FL, utdbbi esetben az oszlopok
sorrendje JB v. BJ. A grafémdk a haladasi irdny szerint vertikdlisan tiikro-
zottek. Logografikus, féllogografikus és fonetikus jellemzoi is vannak
(WEEDEN 2014: 81; YAKUBOVICH 2011: 542-543). A luvi és a lyk nyelv
nem ismerte az /o/ fonémat. A luvi /u/-t a gorogok rendszerint az 6gorog
<m> /0, o/ grafémaval vették at (SIMON 2006: 166). Az anatéliai hieroglif]
helyesirasa csak a Kr. e. I. évezredben valt egységessé. Az anatdliai hie-
roglif iras rendszere nyitott volt, a sziikségletek szerint az {rnok 1étrehoz-
hatott 4j grafémaalakokat (grafémakat). Az 1j fonetikai hasznalat az frnok
képzeletétdl, térségi jellemzoktdl és kiilonosen az irds anyagabol adodo fel-
tételektdl fiiggott (KLOCK-FONTANILLE 2008: 3). Emiatt sokféle graféma
jelolheti ugyanazt a hangértéket, ezeket homofén grafémaknak nevezik. A
szakirodalomban a homofén grafémakat indexszel kiilonboztetik meg. Mi-
nél gyakoribb egy grafémanak megfeleltethetd jel, annal kisebb értéki in-
dexet kap a graféma atbettizési értéke (PAYNE 2012: 6-7, 10, 13). Az ana-
téliai hieroglif irasban esetenként 6sszevontak a grafémakat (ligatirdk), pl.
& (PAYNE 2010a: 14); &, “ (PAYNE 2010a: 116); &~ (YAKUBOVICH
2008a: 25) *41 CAPERE hettita da- ('fogni’) <ta> /da/ és &> (PAYNE
2010b: 184) *320 CAPERE+SCALPRUM (’fogni+vésd’). Vo. 5-3. tabla-
zat: 23. §, ill. 10-2. tablazat: 40. §.

4-5. tablazat
A délsémi irascsalad

Odélardbiai: Kr.e X.sz. - Kr. u. VL sz., az Arab-félsziget délnyugati

részén. A délsémi frascsalad része. Legkorabbi irasemlékei a Kr. e. X. sz.-
bdl, az Arab-félszigetrdl valok (STEIN 2013: 194). Elsédlegesen JB hala-
dasi irdnyu, de alkalmanként BJ haladasi irdnyban is irtak vele. Az 6délara-
biai irds valtozatai a grafémaalakok szerint: feliratos és kurziv; az alkalma-
zott nyelvek szerint: szabdi, mdini, katabani, hadrami, haszai, himjari. Az
Odélarabiai iras az Arab-félszigeten a Kr. u. VI. sz. végére kihalt, de ebbol
szarmazik az afrikai geez abdzsad (MACDONALD 2010: 5).

Tajmani, dadani, dumai, sz6rvadny odzisi északardbiai,

szafai, hiszmai, tamudi B, tamudi C, tamudi D
(6északarabiai irasok): Kr. e. VIIL sz. — Kr. u. IV. sz., az Arab-félsziget
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kozépso és északi, tovabba Sziria déli részén. Az 6északarabiai nyelvet le-
telepedettek és nomdadok hasznaltdk az Arab-félsziget kozépso és északi
részén, tovabba nomadok a mai Dél-Sziria és Jordania keleti és déli részén.
Az északardbiai nyelvekhez tartozé irdsok emlékei Irakban, Jordanidban,
Sziridban és Szaud-Ardbidban taldlhatok meg, a Kr. e. VIII- Kr. u. III. sz.
(MACDONALD 2010: 5) idészakaban késziiltek, az ismert irasemlékek
szama jéval tobb negyvenezernél (MACDONALD 2004: 488-533). A nagy
oazisokban hasznalt dumai, tajmani és dadani irds majdnem mindig BJ ha-
ladasi iranyd. A tajmaniban gyakran busztrofedon sorvezetést hasznaltak,
de gyakori volt a tajmaniban az 4j sorok ugyanott val6 kezdése is. A dada-
niban az utébbi volt a szabalyos. A szovegeket szokoz nélkiil irtak, de sz6-
elvalasztokat hasznaltak szabdlyszertien a dadani emlékmiivi és a haszai
szovegekben, tovabba szokdsosan, de nem kovetkezetesen a dadani falfel-
iratokon, a tajmani és dumai szovegekben. A haszai irasnal eléfordult mind
a soronkénti, mind a busztrofedon sorvezetés. Az elsédlegesen nomadok
altal hasznalt tamudi B, hiszmai és szafai frasok barmilyen haladasi ira-
nydak (BJ, JB, FL, LF) és sorvezetésiiek (vizszintes és fiiggbleges soron-
kénti, kor, spirdl) lehetnek, széelvalasztokat nem hasznaltak. A valészini-
leg szintén nomadok &ltal haszndlt tamudi C és tamudi D sem hasznalt
széelvalasztokat, de ezeknél a fiiggbleges sorvezetés volt az elsddleges
(MACDONALD 2004: 495).

Geez abdzsad (etidp massalhangzos): Kr. e. 800 — Kr. u. IV. sz. Hasznél6i
Dél-Arabiabdl szarmaznak, az 6délarabiai irds leszarmazottja (KITCHEN és
mtsai. 2009: 2709; HEALEY 1990b: 220).

Geez abugida (klasszikus etiép): Kr. u. IV. sz. A keresztény irasossag
hatasara kialakult sz6tagirds. A geez abdzsadbdl szarmazd, eredetileg mas-
salhangzét jelold grafémak mellékjelekkel kiegészitett valtozatait hasznal-
jak a szotagok jelolésére.

Az anatdliai-gorog alfabetikus frascsalad (4-6. tdbldzat) mellett kii-
16n csoportba (gorogbetiis irdscsaldd) soroltam a klasszikus gorog irast és
szdrmazékait, pl.: gét, gorog-baktriai, Ujfrig (4-12. tdblazat).

4-6. tablazat
Az anatdliai-gorog alfabetikus irascsalad

Ofrig (6frig, Gphryg, 6phriig): Kr. e. IX. (YAKUBOVICH 2015b: 49) — Kr. e.
IV. sz. YAKUBOVICH szerint a legkorabbi frig feliratok a Kr. e. késé IX.
sz.-bdl valok, szerinte a gérogok nem a frigektdl vették at az alfabetikus
frast (YAKUBOVICH 2015b: 49). PAYNE szerint a legkorabbi frig feliratok
Kr. e. 800 eldttiek, igy Gordion lerombolasi szintjének 4j régészeti (C-14)
adatoldsa alapjan IX. sz.-iak. Ez megel6zi a legkordbbi gorog irasemléke-
ket, ami jelentds abbdl a szempontbdl, hogy hol, hogyan és kiken keresztiil
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érte el az alfabetikus frds Anatéliat (PAYNE, ANNICK: személyes kozlés e-
levélben, 2017. oktdber 24.). Az 6frig irds nagyon hasonlit az 6gorog piros
véltozatara (SWIGGERS — JENNIGES 1996: 282). YOUNG ramutatott, hogy
mig az 6gorog irds eleinte JB, addig a VIII. sz.-i 6frig feliratok tilnyomo
tobbsége biztosan BJ irdnyd (YOUNG 1969: 266). YOUNG szerint a legko-
rabbi frig feliratok a Kr. e. VIII. sz. k6zepébdl és masodik felébdl valdk és
sem az aol, sem az ion varosokbdl nem vehették at, nem szarmazhatott Ro-
doszrél sem, hanem forrasanak Frigiatol délkeletre, Kilikidban és a levantei
partvidék félholdjaban kellett lennie. Szerinte a frigek kozvetleniil onnan
vették at az frasukat, igy az 6gorog irassal azonos volt a forrasuk. A legko-
rabbi 6gorog irashoz hasonléan négy maganhangzot (’alep, he, yod, ‘ayin)
hasznaltak, és még egyet (waw-upsilon) hozzaadtak, ami Eszak-Sziridra és
a kilikiai partvidékre volt jellemz6 (YOUNG 1969: 255-256). Az 6frig gra-
fémak jelolése BRIXHE — LEJEUNE (1984) atbetlizését koveti.

Ogorog: Kr. e IX. sz. (CROSS 1989: 8; MCCARTER 1998) — Kr. e. V. sz.
Foleg a foniciaibdl szarmazik. Az dtadas idoszaka vitatott. A gorog betiine-
vekben az -a toldalék nem foniciai, hanem ardm jellegzetesség. Ez arra
utalhat, hogy a foniciai dtaddst megelézéleg, Eszakkelet-Sziridbdl Kis-
Azsidn 4t keriilhettek kapcsolatba a gorogokkel, és ez lehetett az 6gorog
iras korabbi forrasa (HEALEY 1990a: 38). CROSS szerint a Kr. e. XI. sz.-nél
(az 6kanaani irasnak [4-2. tablazat] a foniciai irasba [4-3. tablazat] val6
atalakulasanak idoszakandl) nem torténhetett késObb az atvétel (CROSS
1989: 86). Némely 6gorog betii hangértéke a gorog varosok foldrajzi elhe-
lyezkedése szerint valtozott. Ezeket a valtozatokat KIRCHHOFF nyoman Kkii-
16nbo6z6 szinekkel jelolik. V6. 10-2. tablazat: 42. §. WOODARD szerint az
0gorog iras kialakuldsaban a foniciai dbécén kiviil szerepe volt a miikénéi
gorogok linedris B és a ciprusi gorogok szétagirasanak (ciprusi-gorog iras,
4-1. tablazat) (WOODARD 1997). A gorog irds ataddi, a kozvetitok a sémi
és a gorog vilag kozott SEGERT €s KNAUF szerint ardmok, HELCK szerint
észak-szirek, JEFFERY, BRIXHE és LEMAIRE szerint kis-dzsiai nem sémi
csoportok (Frigia [Phrygia], Kilikia) voltak (SEGERT 1963 apud SWIGGERS
1996b: 266; KNAUF 1987; HELCK 1979; JEFFERY 1982; BRIXHE 1991; LE-
MAIRE 1991). SWIGGERS szerint az iota és ro gordg bettiinév foniciai for-
rasra utal, akkor is, ha volt kis-dzsiai kapcsolat is. Szerinte a kilikiaiak ko-
rabban atvehették ugyan a foniciai frast, de azt csak foniciai nyelvii
feliratok készitésére hasznaltdk (SWIGGERS 1996b: 266-267). Megjegy-
zendd, hogy YAKUBOVICH szerint Kis-Azsia gérog gyarmatositdsa mar a
bronzkorban elkezdédott, majd a miikénéi allamok Kr. e. 1200 koriili 6sz-
szeomldsa utdn ez a folyamat felgyorsult. A gorogok az elso telepeiket Mi-
1étosz teriiletén hoztak 1étre, de fokozatosan kiterjesztették ket a Foldkozi-
tenger partja mentén keletre Pamphylidba és Kilikidba (YAKUBOVICH
2008b: 200).

Lyd (lud): Kr. e. kés6é VIII. / korai VII-II. sz. (GERARD 2005: 20, Tableau 1).
Kis-Azsia nyugati partjaindl hasznaltak (MELCHERT 2004: 602-603). A
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korai lyd feliratok BJ és JB, a kés6bbiek mind JB haladasi irdnydak, a sorok
FL kovetkeznek egymds utdn (SWIGGERS — JENNIGES 1996: 284; ADIEGO
2007d: 771). Gyges (Giigész) lyd kiraly siremlékén talalhato a legrégebbi,
datalhat6 lyd felirat. Ennek alapjan PAYNE szerint a lydoknek kordbban
volt frasuk, mint a frigeknek. A lyd févarosban, Szardeiszben a legkorabbi
gorog felirat kb. 570-550-bdl val6 (PAYNE 2016). Az LW30 azonosit6ju
lyd felirat busztrofedon (PAYNE, ANNICK: személyes kozlés e-levélben,
2017. oktéber 24.). Az 124 azonosit6ji kenu-alaki vaza szintén busztrofe-
don, rajta LITTMANN szerint az akkor ismert legkorabbi lyd grafémaalakok
latszanak (LITTMANN 1916: 56-57). A Kr. e. II1. sz.-bdl valék a legkésobbi
lyd irasemlékek (MELCHERT 2008c: 56).

Kar (kdriai): Kr. e. VII-IIL sz. BJ és JB haladasi irdnyu, az égei térségben
rendszerint BJ, Egyiptomban &ltalaban JB, de kivétel pl. a Tralleiszben (ma
Aydin, Torokorszag) taldlt C.Tr 1, amely JB haladasi irdnyd (ADIEGO
2007a: 130, 206). Legkorabbi irasemlékek a Kr. e. VIL sz.-bol valdk (STE-
ELE — TORSTEN 2017: 105). Kr. e. VII-V. sz. az Egyiptomban talalt, kar
zsoldosoktdl szarmazé sirfeliratok és falfirkak keletkezési ideje (MELC-
HERT 2008d: 64). Kr. e. kb. IV-III. sz. a Karidban talalt kar irassal késziilt
feliratok keletkezési ideje (MELCHERT 2008d: 64).

Lémnoszi: Kr. e. VI. sz. Az 6gorog irds piros (nyugati) valtozatabol szar-
mazik. Az etruszkhoz hasonléan a 1émnoszi nyelvben sem volt zongés zar-
hang /b, d, g/, és nem kiilonboztette meg az /o, u/ hangot. Altaldban soron-
kénti sorvezetésii JB haladasi irannyal, de esetenként busztrofedon
sorvezetésli BJ haladasi irdnnyal (MNAMON: Lemnian, letoltve: 2015).

Mysz (mys): Kr. e. 500 koriil (DURNFORD 2013: 56). Eszaknyugat-Anatlia-
ban hasznaltdk, a jelen elemzésben nincs szerepe.

Lyk (lik): Kr. e. V-IV. sz., az 6gorog piros valtozatahoz all kozel (BRYCE
1986: 45; SWIGGERS — JENNIGES 1996: 282; ADIEGO 2007c: 763-767).
PAYNE szerint a meghatdrozhat6 kord lyk feliratok ideje a Kr. e. kés6 V. —
kés6 IV. sz. idészaka (PAYNE 2006: 121). Haszndalatanak becsiilt vége Kr.
e. 334/333, Nagy Sandor akkor héditotta meg Lykidt. Attdl kezdve nincs a
lyk nyelv hasznalatdra utalé adat (ADIEGO 2007c: 764). Szinte mindig BJ
haladdsi irdnyd, a sorok fentrol lefelé kovetkeznek egymas utan (SWIGGERS
— JENNIGES 1996: 282, 284). A lyk irds az 6gorog irds rodoszi valtozatdbdl
jott 1étre. A Kr. e. V-IV. sz.-ban Lykia kapcsolatot jelentett a hettita vilag-
gal, ekozben nétt a gorog befolyas (PAYNE 2008: 471-472). V6. 10-2. tab-
lazat: 43. §.

Szidéi (sidéi): Kr. e. V-IL sz. frdsemlékei Kis-Azsia déli partvidékén, Szide
okori, pamphyliai varosbdl kertiltek eld, tobbségiik a Kr. e. III-II. sz.-bol
vald. Az S2 azonositdjud, szidéi—gorog kétnyelvi felirat JB haladasi irdnyd
(NIKOLAEV 2017: 219). A legkorabbi emléke Kr. e. V. sz. végérdl val6
(ADIEGO 2007e: 14).

Gorogibér: Kr. e IV. sz. Az 6gorog irds ibériai valtozata, az ibér nyelvre
alkalmaztiak (DE HOz 1991: 669; VALERIO 2014: 440).
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4-7. tablazat
Az aram (arameus) frascsalad

Hivatalos aram (birodalmi aram, akhaimenida ardm, arami kvadrat): Kr.
e. VI-L. sz. Az éaram (4-3. tablazat) és a hivatalos aram kozotti hatar nem
egyértelmtl, tovabbd grafémanként és foldrajzi helyenként véaltozo az dtme-
net ideje. Az ardm egységesiilt a rendszeres és hivatalos hasznalata soran.
A Kr. e. VL. sz. végén az Operzsa (Akhaimenida) Birodalom (Kr. e. 549—
330) a kirdlyi kancellaridiban a birodalom nyugati felén (GYORFFY — HAR-
MATTA 1997: 147; MERLO 2014: 111) hivatalos kozvetitd nyelvként és iras-
ként atvette az ardm nyelvet €s irdst, amely ezutdn tovabbfejlodott, és ki-
alakult a birodalmi ardm nyelv és irds, mivel ezt hasznaltdk a birodalom
kiilonbozo térségei kozotti frott kommunikacidban DéEl-Egyiptomtdl az In-
dus folydig és a Pamir hegységig. A perzsa nagykiraly és tisztségvisel6i
operzsa nyelven diktaltak le rendeleteiket, ezeket az frnokok leforditottak
ardmra, €s ugy kiildték el Oket a tartomanyok helytartéi kancellaridiba
(O’CONNOR 1996: 96; HARMATTA 2003: 82). SKIZRV@ szerint a hivatalos
aram irds nagyrészt valtozatlan maradt Iranban az akhaimenida, a szeleu-
kida (Kr. e. 330- kb. 210) és a parthus (Kr. e. 210- Kr. u. 224) korszak
korai idészakaban (SKIZRV@ 1996: 516-517). A hivatalos aramot hasz-
nalta Parthia, a Parszbeli helyi perzsa dinasztia, Hvdrezm és Szogdia
(SkIZERVE 2006-2012). JB haladasi iranyd.

Héber (kvadrat): Kr. e. III. sz.-t6l napjainkig. A hivatalos arambodl jott 1étre,
haladési irdanya: JB. Egyik frasemléke a Nash-papirusz (Kr. e. 150-100)
(MNAMON: Hebrew, letoltve 2015).

Nabateus: Kozéparam irds, leszarmazottja az arab {ras. A nabateus nyelv és
frds mint az ardm helyileg kifejlodott valtozata — ezt adatok igazoljak —
jelen volt Sziridban és Arabidban a Kr. e. II. sz.-tél. A Kr. u. IV. sz. a na-
bateus iras vége (MNAMON: Aramaic, letoltve: 2014). A nabateus nyelv
fokozatosan eltolddott az arabba.

Hatrai: Kr.e. L sz. — Kr. u. IIl. sz. Kozéparam iras, amelyet Hatra varosban
(ma Al-Hadr, Irak) hasznaltak. A legkorabbi feliratok Kr. e. 98-bdl valdk.
A virost Kr. u. 241-ben Sapar Szdszanida/Szasszanida- uralkodé elpuszti-
totta (BEYER 1998: 10, 47-48). Az Encyclopadia Iranica szerint I Sapir
Kr. u. 239-270-ig uralkodott, és az apja, I. Ardasir uralkodé Kr. u. 240-ben
elfoglalta Hatrat (SHAHBAZI 2002). A hatrai {rds az ardm és irdni nyelvi
hatdron volt hasznalatos (DURKIN-MEISTERERNST 2005). CHRISOMALIS
szerint a hatrai szdmjegyek val6szinileg a kdzépperzsa szamjegyek elddei.
A hatrai szamjegyeket cserépfeliratokon (osztraka), kéfeliratokon és gaz-
daségi iratokban hasznaltdk. Szemben a palmyrai és nabateus dllamokkal,
amelyek torténelmiik nagy részében rémai politikai és gazdasigi uralom
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alatt alltak, Hatra fiiggetlen maradt mind a rémaiaktdl, mind a parthusoktél
(CHRISOMALIS 2010: 81).

Palmyrai: Kr.e.lL sz. — Kr. u. IIl. sz. Kozéparam irds, JB haladdsi irdnyu.
Kr. u. 273-ban a Palmyrai Kiralysdgot Aurelianus rémai csdszér elpuszti-
totta, amely gyakorlatilag a palmyrai fras végét jelentette (MNAMON:
Aramaic, letoltve: 2014).

4-8. tablazat
Az indiai frascsalad néhany tagja

Brdahmi (brdhmi, brahmi): Kr. e. VII/IIL. sz. — Kr. u. XIIL. sz.-ig, ha a brahmi
irashoz soroljuk a brahmi iras turkesztani valtozataival késziilt tiirk felira-
tokat (RONA-TAS 1991: 69). HEALEY szerint (1990a: 46) Kr. e. VII. sz.-t6l
Kr. u. IV. sz.-ig hasznaltak Dél-Azsidban. SALOMON szerint (1995: 271)
Kr. e. kés6i IV. sz.-tdl a III. sz. kozepéig tartd id6szakbdl ered. BUHLER
szerint a Kr. e. VIIL sz.-bdl valé, és szamos grafémaalakot felforditottak
az eredeti sémi mintdhoz képest azért, hogy a nagyobb kiterjedésii (nehe-
zebbnek tiind) fele keriiljon lejjebb (BUHLER 1898: 83-91). DANIELS sze-
rint legkorabbi emlékei Asoka idejébdl (Kr. e. 250 k.) valék (DANIELS
2000: 76). Belsé-Azsidba a brahmi irds a buddhista szerzetesek hittéritd
tevékenységével jutott el, és elérte a turkesztini odzisokat (RONA-TAS
1991: 63). A brahmi iras a Kusan Birodalom teriiletén a Kr. u. IV. sz.-ban
szoritotta ki a karosti irast (FELFOLDI 2013: 63). A brahmi irasnak az indi-
aitol eltéro, turkesztani valtozatai a Gupta-dinasztia (Kr. u. 320-535) idején
és utana alakultak ki a helyi nyelvekhez valé adaptaci6 soran (RONA-TAS
1991: 63). A brdhmi irds északi valtozataa gupta tipusd bradhmi
(kés6 brahmi), amelyet gyakran 6ndll6 frasnak tekintenek. BJ haladasi ira-
nyd. SANDER szerint a gupta tipust brédhminak van egy korabbi (Kr. u. III—
IV. sz.) és egy késobbi (Kr. u. IV-V. sz.) valtozata. A Kr. u. VL sz.-ban
egy Uj valtozat,a turkesztdni gupta jelent meg Kelet-Turkesztan-
ban, majd ezt kdvette a korai turkesztani brahmi. A korai tur-
kesztani brahmi két irdnyba fejlodott. Az észak-turkesztdni bra-
hmit északon, a toharok és az északi szakak korében alkalmaztik. A
dél-turkesztani (khotani, Khotanese) br ahmit délen, Khotanban
és akoriil hasznaltak buddhista szerzetesek. Az észak-turkesztani brahmi
két altipusra bomlott: A és B tipus (SANDER 1968 apud RONA TAS 1991:
70-71). A karosti iras hatott mind az észak-turkesztani, mind a dél-turkesz-
tani brahmira (HITCH 1984: 187). A brahmi iras véltozé haladasi iranyt, de
arégebbi feliratok BJ haladasi irdnydak. A brdhmi frdsban a massalhangz6
onmagéban a-val értendd, igy egyben egy szdtagjel is, amelynek neve a k -
sara. A tobbi maganhangzdval képzett szétagot a massalhangzéhoz al-
kalmazott mellékjellel hozzak 1étre. Alfabetikus és szillabikus, bar HITCH
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szerint a karostival egyiitt helytelen szillabikusnak nevezni, helyette a he-
lyes elnevezés: aksara alfabetikus (HITCH 1984: 187). Hasonl6an
szamos indiai frascsaladba tartoz6 irashoz, a brahmi frasban is hasznaltak
az anuszvara nevl mellékjelet, amelynek grafémaalakja az aksara feletti
pont. Azanuszvara azindiai irdscsalidban gyakran vagy nazalizaciot

vagy az azt koveté massalhangzéval homorgdn médon ejtett nazalist jelent.

Dévandgari (Devanagari): A Kr. u. X-XIII. sz.-ban alakult ki kozvetve a

brahmi irasbol. A jelen elemzésben nincs szerepe.

Karosti (kharoshti, kharosthi, [Kharosthi, Kharosthi, Bactro-Pali, Indo-

Bactrian]): Kr. e. V/II. sz. — Kr. u. III/VIIL. sz. HULTZSCH szerint (1925:
XXXV). A Kr. e. IIL. sz.-ban Sazbazgari és Mansera (napjainkban Eszak-
Pakisztan) teriiletén jelent meg. SALOMON szerint (1995: 271) a Kr. e. kés6i
IV. sz.-t6l a III. sz. kozepéig tarté idoszakbodl ered; késobb valdszindisiti,
hogy a Kr. e. V-IV. sz.-ban jott létre Eszaknyugat-Indidban (SALOMON
1996: 373). BUHLER szerint (1898: 100) a karosti grafémaalakok a Kr. e.
kb. 500-400 id6szakbdl valé ardm grafémaalakokbdl szarmaznak. Meg-
jegyzendo, hogy Kr. e. 500-330 a perzsa hoditas idészaka Indidban (GLASS
2000: 19). SALOMON szerint (1998: 46-47) a karosti irds altalanos haszna-
lata Kr. u. kb. a III. sz.-ban megsziint. Alkalmanként hasznélhattdk tovabb,
de nincs megbizhat6 bizonyiték arra, hogy a karostit a III. sz. utan sokkal
tovabb hasznaltak volna. GLASS szerint (2000: 2) a karosti irds utols6 em-
Iéke a Kr. u. VIL sz.-bdl val6 az északi selyemut melldl. Szétagirds, ame-
lyet tobbek kozott Baktridban is hasznaltak (MA — WANG 1994: 237). A
Kusan Birodalom északnyugati részén (Kangkii kozelében) hasznaltik a
kérosti frast (HARMATTA 1999: 433). Foleg JB, de néhany esetben BJ ha-
ladasi irdnyd, soronkénti sorvezetésil.

Tibeti (Tibetan): Kr. u. VIL sz. kozepétol kezdddott (RONA-TAS 1991: 93),

BJ irasirdnyu, a brahmi iras leszarmazottja. A tibetieknek a Kr. u. VIL. sz.
ota volt kapcsolatuk a tiirkokkel (RONA-TAS 1991: 92).

4-9. tablazat
A berber irascsalad

Oberber [libiai-berber]: Kr. e. IX-VIL sz.-tél Kr. u. VIL sz.-ig. Eszaknyu-

gat-Afrika bennsziilott nyelveinek lejegyzésére hasznalt irds, amelynek kii-
Ionféle valtozatait a mai Libiatdl a Kandri-szigetekig alkalmaztak. Gra-
fémaalakjai geometrikusak, mivel foleg egyenes vonalakbdl és korokbol
allnak. A punnal parhuzamosan hivatalos frasként hasznaltdk a Numidiai
Kiralysagban. FARRUJIA DE LA ROSA és mtsai. szerint az dberber irds a fo-
niciaibdl jott 1étre a Kr. e. kb. VIII-VIL. sz.-ban és legkorabbi emlékei a
Magas-Atlaszban maradtak fenn (FARRUJIA DE LA ROSA és mtsai. 2009:
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90; FARRUIJIA DE LA ROSA és mtsai. 2010: 22-25). ULBRICH szerint legva-
16szintibb PICHLER véleménye, amely szerint a hasznalati ideje talan a Kr.
e. IX. sz.-tdl a Kr. u. IV. sz.-ig terjed (PICHLER 2007: 115-116; ULBRICH,
HANS-JOACHIM: személyes kozlés e-levélben, 2017. november 2.).

Tifinag: Az dberber irdsnak a tuaregek korében fennmaradt valtozata, a je-
len az elemzésben nincs szerepe.

Egyes ohispén frdsokban (4-10. tabl4zat) az eredeti grafémaalakok
z0ngés zdrhangokat jeldltek, majd a zongétlen zdrhangokat egy vonds
hozzdaddsdval képzett grafémaalakokkal jelolték. Az északkelet-ibér
frasban a zongétlen zdrhangokat jel6ld grafémakat gyakran a zongés zar-
hangokat jelol6 grafémaknak egy ponttal vagy egy vondssal val6 kiegé-
szitésével hoztdk létre (RODRIGUEZ RAMOS 2001: 35). Az igy kialakult
grafémakészletet dudlis jelkészletnek,ill. dudlis rendszer-
nek nevezik. A dudlis rendszerbe tartozé 6hispdn grafémakat a tovdbbi-
akban a ,,dudlis” széval jelolom.

4-10. tablazat
Az 6hispan irascsalad

E spanca/(tartesszoszi): Castro Verdében (Portugdlia) talaltak meg 1987-ben
az Espanca tablanak nevezett frdsemléket, amelyen egy kétszeresen leirt
jelkészlet (abécé) lathaté6 (CORREA RODRIGUEZ 1990: 132-143; DE Hoz
1991: 673). Az irasemlék kora ismeretlen (VALERIO 2008a: 111; VIDAL
2014: 1). Az Espanca tabla a délnyugati irds (1. alabb) hasznalati teriiletén
keriilt eld, és jelkészlete is hasonlit a délnyugati irasra, de jéval tobb grafé-
mat tartalmaz. Az frasemlék els6 13 jele egyértelmiien a foniciai abécébol
szarmazik, és a sorrendjiik is megegyezik azzal (DE Hoz 1991: 674). El-
képzelhetd, hogy a tobbi Shispan iras elddje (DE HOZ 1991: 677-678).

Délnyugati (tartesszoszi, turdetan): Kr. e. VIII-IV. sz. (VALERIO 2016:
179-180), Esetleg korabban is létrejohetett (KocH 2014: 335). Ohispéan
irds, de nem biztos, hogy a legrégebbi. A vele lejegyzett nyelvet délnyugati
nyelvnek hivjak. A délnyugati irds valdsziniileg a foniciai irasbdl szarma-
zik, legkorabbi hasznalata Nyugat-Andaliziabdl adatolt. Halad4si irdnya
lehet BJ, JB; a sorvezetése gyakran busztrofedon; a szoveget sok esetben
parhuzamos vonalak ko6z¢€ irtak. Nem hasznéltak széelvalasztokat. Nem du-
alisrendszeri iras. Annyiban eltér a tobbi félig szétagirastol, hogy esetében
a maganhangz6tol fiiggd grafémadk utan kiirtdk kiilon a maganhangzot is.
Ezt redundancia-elvnek hivjdk. Ezzel kapcsolatban észrevettem
egy érdekes parhuzamossagot, ugyanis az asszir ékirasban és az anatéliai
hieroglifban a szévégi hosszi massalhangzdkat a CV+V grafémakombina-
cioval jelolték, pl.: <ki>+<i> grafémacsoport /ki/-t jelolt (SEGERT 1978:
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111-112). A délnyugati iras 1étrejotte kapcsolatban allhat a foniciai keres-
keddknek és telepeseknek az Ibériai-félszigeten Kr. e. IX. sz.-ban vagy ro-
viddel ezutan tortént megjelenésével (UNTERMANN 1997a: 49-66). A foni-
ciai (mégpedig tiiroszi) kereskeddk és telepesek a Kr. e. IX. sz.-ban vagy
roviddel utana érkeztek az Ibériai-félszigetre, ahol a Kr. e. VIII. vagy a VII.
sz.-ban szir- és palesztinai tipoldgidju keramidk jelentek meg. A kis szamu
égei keramia a Kr. e. VIIL. sz.-bdl valé. A szamottevd gordg (ién) tenger-
parti gyarmatositds hatdsa az ion alapu gorogibér irds (4-6. tablazat) meg-
jelenésében mutatkozott meg (VALERIO 2008a: 109, 111, 117-118, 133—
134). A délnyugati frasnak osszesen kb. 100 frasemléke ismert, koziilik
néhany a Kr. e. VIL sz.-bdl val6, valdszintileg még a VIII. sz.-bdl és lehet,
hogy kordbbrol (KocH 2014: 335). Ruiz-GALVEZ PRIEGO a délnyugati
frasemlékek idoszakanak kezdetét a Kr. e. IX. v. X. sz.-ra helyezi. Szerinte
a délnyugati frdsban a foniciainal archaikusabb tulajdonsigok is vannak,
mind a sajatos grafémaalakok, mind a JB, BJ haladasi irdny és a busztrofe-
don sorvezetés tekintetében, ami szemben 4ll a kovetkezetes foniciai JB
haladési irdnnyal. Szerinte a délnyugati irds forrdsa a foniciai (4-3. tablazat)
helyett inkdbb a Kr. e. késo I1. évezredbeli vagy X. sz.-i 6kdnaani iras (4-2.
tablazat) lehetett (Ruiz-GALVEZ PRIEGO 2013: 307-308 apud KocH 2014).

Délkelet-ibér: Kr.e. IV-1. sz. (DEHoz 1991: 670; VALERIO 2008a: 108;

VALERIO 2014: 444). Kr. e. IV-1. sz.-ban hasznaltdk, csak részben van
megfejtve (DE HOZ 1991: 670; VALERIO 2008a: 108; VALERIO 2014: 444).
A La Bastida de les Alcusses-i (Mogente teriiletén, Spanyolorszdg) szove-
get 6lomtabldra, egyenes vonalak kozé irtak. A felirat JB haladasi iranyd
(ez altalanos a délkelet-ibér irasnal), a sorvezetése vizszintes soronkénti, s
a sorok sorrendje alulrdl felfelé haladé (FERRER 2010: 77-78).

Eszakkelet-ibér: Kr.e. V-1 sz. (VALERIO 2008a: 108; VALERIO 2014

440). A zarhangokat jel6l6 grafémakra jellemz6 a dudlis rendszer. A Kr. e.
V-IIL. sz.-i feliratok tiikrozik a dualis rendszert, a késobbiek nem. Haladasi
irany: BJ, ritkdn JB. A sorvezetés soronkénti, de a Penya del Moro felirat
busztrofedon sorvezetésti. Van olyan frasemlék, amelynek sorait parhuza-
mos vonalak k6zé irtak (SWIGGERS 1996a: 111-112). Egy hajdani rémai
tartomany, Gallia Narbonensis teriiletén (Dél-Franciaorszag) is kertiiltek
el6 feliratok. Ezen a partvidéken a Kr. e. VI. sz.-tdl kiilondsen a gorogok
és az etruszkok kereskedtek és kolonizaltak, amelynek nyomait orzik a
nyelviikon késziilt feliratok. A legrégebbi ibér szovegek egy importalt atti-
kai vazara (Kr. e. késO V. sz. — korai I'V. sz.) vannak irva. A dudlis rendszer
kovetkezetlen hasznalatanak is vannak nyomai, amely rendszer a késébbi
idékben valdszinlileg egyszertisodott (HESPERIA: Narbonensis, letoltve:
2016. janius 24.).

Keltibér: Kr.e.IIL sz. vége — Kr. u. L. sz. eleje (MNAMON: Celtic, Celti-

berian, letoltve: 2015). A mai Spanyolorszag teriiletén hasznalt, a kelta
nyelvek kozé tartozé keltibér nyelvet jegyezték le ezzel. Bar a keltibér
nyelv jelenléte a Kr. e. I'V. sz.-t6l biztos, ezt frasemlékek csak a Kr. e. III.
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sz. vége — Kr. u. I. sz. eleje id6szakabol igazoljak. Elsdsorban az északke-
let-ibér iras grafémait hasznéltdk, de néhany keltibér felirat latin irdssal
(4-13. tablazat) késziilt (MNAMON: Celtic, Celtiberian, letoltve: 2015).
BJ haladasi irdnyban, sorokba torve irtak vele. Vannak olyan frasemlékek,
ahol a sorok kozott vizszintes elvalaszté vonalakat hasznaltak (COLERA

2007: 843-844). A keltibér irds nyugati véltozata dudlis rendszert alkalma-
zott (SIMKIN 2012: 95). V6. 10-2. tablazat: 44. §.

Az itdliai frascsaldd (4-11. tdbldzat) 6se THOMPSON szerint az 6go-
rog irds (4-6. tablazat) khalkiszi valtozata, amelyet pelazg (pelaszg) abé-
cének is neveznek (THOMPSON 1912: 5). BUCK szerint a khalkiszi 6gorog
irdsbdl szarmazik a latin és a primitiv etruszk, amelynek leszdrmazottai a
kampdniai etruszk, az oszk, az etruriai etruszk és az umber (BUCK 1904:
25).

4-11. tablazat
Az italiai frascsalad

Etruszk: Kr. e VII-L sz, JB irdnyd. A Tabula Capuana irdsemléken a szo-
veg szakaszait vizszintes vonalakkal kiilonitették el (BONFANTE 1996:
297-311; MNAMON: Etruscan, letoltve: 2015). HEALEY megjegyzi, hogy
Italidban voltak gorog gyarmatok, pl. Pithecussae szigetén Kr. e. 775 koriil.
Szerinte az etruszkok az abécét a Kr. e. VIII. sz. kornyékén vehették at az
éviai Khalkiszbdl szarmazé telepesekt6l (HEALEY 1990a: 39). Az etrusz-
kok eredete tisztazatlan. Az etruszk a rét és a Iémnoszi nyelv rokona, ennek
a nyelvcsaladnak az elnevezése tiirrhén v. tiirszén (Rix 1998; MNAMON:
Raetic, letoltve: 2015). A polgarjoggal rendelkezd etruszkok sajat népneve
rasna "hadsereg, emberek’ (R1x 2008: 142) volt, amelynek latin megfele-
16je a Tusci, Tuscia. Az etruszk nyelvben nem volt zongés zarhang (/b, d,
g/), és az /o/ és /u/ nem volt kiilon fonéma. Az etruszk frasban az /f/-t a
<hv> vagy <vh> digraffal (betiikettdssel) jeloltek még a Kr. e. kés6i VI.
sz.-ban is (MNAMON: Faliscan, letoltve: 2015). A fennmaradt feliratok
szama kb. 11000, ezek a Kr. e. VII-L. sz. kozottiek. Egy irdsemléke a Mag-
liano-ban taldlt Kr. e. V-IV. sz.-i 6lomkorongon levd felirat, amely spiralis
sorvezetésl, és a sorok egy vonallal vannak elvélasztva.

Oumber: Azumber irds elédje, egyik irdsemléke a BJ haladasi irdnyd, sor-
torés nélkiili, kanyargd sorvezetésii Tolfai felirat (Kr. e. kb. 530-525)
(BAKKUM 2009: 380).

Protokampdniai (nucerai): Az oszk irds elddje, irdsemlékei a Kr. e. VL.
sz. masodik felébdl és a Kr. e. VI. sz. vége —V. sz. eleji iddszakbdl a ko-
vetkez0 helyekrdl ismertek: Nocera, Vico Equense, Sorrento. Vizszintes
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soronkénti sorvezetésii, JB haladasi irdnyd (MNAMON: Oscan, letoltve:
2015). Jellemz6 ra a bettialakok 90°-kal val6 elfordulasa.

Délpikeni: Kr. e. VI-IL sz. Irdsemlékei Itilia keleti oldaldnak kozépsd
rész€rdl (hajdani Picenum, ma Teramo) keriiltek el6, sorvezetése vizszintes
busztrofedon, haladasi irdnya BJ v. JB (SALMON 1996: 697; MNAMON:
South Picene, letdltve: 2015).

Eltimi: Kr.e.V.sz. Szicilia északnyugati részén hasznalt irds, amelyen eliimi
nyelven irtak. Vannak BJ haladasi iranyt irdsemlékei. Nem hasznalt sz6-
elvélasztd irasjeleket (MARCHESINI 2012).

Faliszk (faliscus [GYORFFY — HARMATTA 1997: 153]): Kr. e. VII-IL sz., a
latin frashoz kozeli. Haladdasi irdnya altaldban JB, de vazafeliratokon gyak-
ran BJ. Az etruszktdl annyiban eltér, hogy egyes z6ngés zarhangokra (/d,
g/) kiilon betliket alkalmaztak. A faliszk iras elsdsorban az elterjedési terti-
letéhez legkozelebbi etruszk varos, Veii, masodsorban Caere grafémaalak-
jainak hagyomanyat koveti. A latin rast6l fiiggetleniil fejlodott. A faliszk-
ban a <g>-t az etruszkhoz hasonldan az /o, u/ el6tt hasznaltdk (MNAMON:
Faliscan, letoltve: 2015).

Gall-etruszk (luganéi): Kr. e. IV-II. sz. A gall nyelv etruszk dbécével vald
lejegyzésére Lugano vdros kornyékén (Eszak-Itdlia) hasznélt irds, nem
azonos a leponti frassal. Nem kiilonbozteti meg a zongés és zongétlen zar-
hangokat. A zarhangok eldtti nazédlisok gyakran hidnyoznak. BJ és JB ha-
ladasi iranyd (MNAMON: Celtic, Gaulish, letoltve: 2015). V6. 10-2. tab-
lazat: 45. §.

Gall-gorog: Kr.e III-Kr. u. I. sz. A gall nyelv gorog irdssal (4-12. tabla-
zat) valé lejegyzésére Marseille kornyékén és a mai kelet-k6zép Francia-
orszag teriiletén hasznalt iras. Jellemzoje, hogy az 6gordg théta eredeti
gall-gordg (Kr. e M-Kr. u. L sz.) (véset) ©, ©, (kerdmia) 0, 8 <6>
(MNAMON: Celtic, Gaulish, letoltve: 2015) graféma hangértéke /ts/.

Kamuni: Sondrio kérnyékén hasznalt észak-itdliai irds, BJ és JB haladési
iranyd (MORANDI 2004: 670-671, 692-694). A feliratokat gyakran keretbe
foglaltak (TIBILETTI BRUNO 1989: 80-81). Az 6gorog irds minden betiijé-
nek van megfeleldje a kamuni frasban, ami arra utalhat, hogy a kamuni irds
etruszk kozvetités nélkiil, kozvetleniil szarmazhat az 6gorogbdl. Rdadasul
az 6gorog irasnak nem is a piros valtozatabdl szarmazna. Ezen tilmenden,
a grafémaalakok nagyon szokatlanok (TIR: Script, letoltve: 2018. februar
20.). Gyakorlatilag megfejtetlen iras.

Leponti: Legrégebbi valtozatat a Kr. e. VI-V. sz.-ban, a gall nyelvre hasz-
nalt késobbi véltozatat a Kr. e. III-I. sz.-ban hasznéltak. A leponti nyelv a
gall egyik véltozata, hasonlit a kis-dzsiai galatdhoz (ESKA 2008: 165). A
leponti irds legkordbbi idészakaban nagyon hasonlitott az etruszkhoz. Lu-
gano kornyékérdl, Eszak-Italiabol és Dél-Svajcbdl keriiltek eld irdsemlé-
kei, a zongés €és zongétlen zarhangokat azonos grafémaval jelolték, a ma-
ganhangzok hosszisagat nem jelolték, hiarom egymds feletti pontot
hasznéltak széelvalasztonak. Haladasi irdnya féleg JB, esetenként BJ, a
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sorvezetés soronkénti v. busztrofedon. Gyakran parhuzamos vonalak k6zé
irtak (MNAMON: Celtic, Lepontic, letoltve: 2015).

Messzapi (messapus [GYORFFY — HARMATTA 1997: 153]): Kr. e. VI-IL sz.
Italia délkeleti részén (a hajdani Apulia és Calabria térsége, ma Puglia,
Olaszorsz4g) hasznéltik. Altaldban BJ halad4si irdnyd, soronkénti sorve-
zetésli, de egyes archaikus esetekben busztrofedon sorvezetésii, a szavakat
egybeirtak (MNAMON: Messapic, letoltve: 2015).

Olatin: A legkordbbi latin feliratok a Kr. e. VII-VI. sz.-b6l valdk, a korai
idékben a haladési irdny JB, a sorvezetés soronkénti v. busztrofedon
(HEALEY 1990a: 40). A Duenos feliraton spiralis sorvezetés lathatd. A latin
irds archaikus (6latin) véltozatat a Kr. e. IL. sz.-ig hasznaltdk (MNAMON:
Latin, letoltve: 2015). V6. latin iras (4-13. tablazat).

Oszk (oscus [GYORFFY — HARMATTA 1997: 153]): K. e. IV. sz. els6 felétol
az L. sz. elso feléig. A Kozépdél-Italiaban (Foggia déli része kivételével)
hasznélt nyelvekbdl kialakult kozvetitd nyelvhez tartozé iras. Haromféle
irasvéltozata van, amelyeket eredetiik szerint kiilonboztethetiink meg: et-
ruszkos, gorogos és az utoljara kialakult latinos. Az etruszkost a Kr. e. IV.
sz. elso felétdl az 1. sz. elso feléig hasznaltdk, JB haladasi irdnyd. A goro-
gost a Kr. e. IV. sz. elso felétdl az 1. sz. els6 feléig hasznaltdk, BJ haladasi
irdnyd. A latinost a Kr. e. II. sz. kozepétdl az L. sz. els6 feléig alkalmaztak,
BJ haladasi iranyd (MNAMON: Oscan, letoltve: 2015).

Rét (raetus, ractiai [GYORFFY — HARMATTA 1997: 153]): Kr. e. V-L sz. Irds-
emlékei Trento, Eszak- és Dél-Tirol, az Engadin vélgy és Veneto észak-
nyugati részébol keriiltek el6. A szovegeket folytonos irassal készitették,
altalaban sz6kozok nélkiil, de 1éteztek irasjelek is. Rendszerint JB haladasi
irdnyu, egyes esetekben vonalakkal vélasztottak el a sorokat egymastol, pl.
Steinberg am Rofan-i (Ausztria) felirat (MANSELL 2011: 644).

Umber (umbriai): Kr. e. IV-I. sz. elso fele. Kozép-Italidban hasznalt nyelv-
hez tartozé irds, JB haladési iranyd. Legfontosabb irasemléke a Gubbio
mellett talalt bronzbdl késziilt Iguvine tablak, amelyek kétféle abécével ké-
sziiltek: etruszkos (etruszk eredetii) és latinos (latin eredetli, az umber iras
latinos valtozata a Kr. e. IL. sz. els6 felétol 1étezett) (MNAMON: Umbrian,
letoltve: 2015).

Venét: Kr. e. VI-L sz. Jellemzdje a folytonos iras, haladési iranya lehet JB
és BJ, a sorvezetés soronkénti, spirdlis v. busztrofedon. Vannak példak
arra, hogy a szoveget parhuzamos vonalak koz¢ irtak (MNAMON: Vene-
tic, letoltve: 2015).

Volszk (volscus): Egyik frdsemléke egy miniatlir 6lombalta, amelyet Satri-
cumban egy Kr. e. V. sz.-i sirban taldltak (URBANOVA 2003: 34), amely
bizonyitja az 6ndll6 volszk iras 1étezését (CORNELL 1995: 458).
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4-12. tablazat
A gorogbetiis frascsalad

Gorog: Kr. e IV. sz.-tdl napjainkig. Az 6gorog és a gorog kozotti hatarvo-
nalnak a Kr. e. IV. sz.-ot, vagyis a sotétkék valtozatnak az Athén altali hi-
vatalos elfogadasat (Kr. e. 403—402) kovetd évszazadot tekintem. Innent6l
kezdve nevezhetd az 6gorog irds klasszikus gorog dbécének, amelyben pl.
mar rogzitett a BJ haladasi irany (HEALEY 1990a: 39). A gorog irds Kr. e.
I. sz.-b6l mar ismert uncidlis (THOMPSON 1912: 116-120) valtozata hatott
a latin és a szlav frasra is.

Gorog-baktriai (heftalita): Kr. e. IV. sz. — Kr. u. kb. VIIL. sz. A gorog
frasnak a baktriai nyelvhez illesztett, Kozép-Azsidban hasznalt viltozata,
amelyet Nagy Sandor haldla utan (Kr. e. 323) egy évezreden keresztiil hasz-
naltak (CLAUSON 1970: 66). V6. 10-2. tablazat: 46. §.

Ujfrig (djfrig, djphryg, djphriig): Kr. u. I-IIL sz. Gyakorlatilag megegyezik
a klasszikus gorog irassal. A jelen elemzésben nincs szerepe.

G 6t: Ulfilas (Ulphilas, Wulfila) piispok, keresztény hittérito, a got irds létre-
hozdja (kb. 311-383). A g6t irds a gorog irdsra épiil, bar taldlhaték benne
latin és rina eredet(i grafémak is (MARCHAND 1973: 19, 21). Ulfilas lefor-
ditotta a Bibliat gétra a got iras felhasznaldsaval. Emiatt a got irds a gétok-
ndl a rina helyébe 1épett.

4-13. tablazat
A latinbetus irascsalad

Latin: Az 6latin irds Kr. u. II. sz. utdni valtozata, amelyet napjainkig hasznal-
nak, a haladasi irdny BJ, a sorvezetés soronkénti. A latin {rdsnak nagyon
sok viéltozata alakult ki, amelyeket gyakran helyesirdsnak vagy
abé cének neveznek, pl.: 6angol abécé (IX-XII. sz.), angol dbécé, 6ma-
gyar helyesirds (XI. sz. — 1526), kozépmagyar helyesirds (1526—-1832) és
magyar helyesirds (magyar dbécé, 1832-tdl napjainkig) (KNIEZSA 1952: 5—
60; KNIEZSA 1959: 4-5). Ezekben ligatiraképzéssel vagy a grafémaalak
moédositasaval (pl. €kezettel) szamos dj graféma jott 1étre.

4-14. tablazat
A kozépirani irascsalad

Parthus (Arszakida/Arsakida-pehlevi/pahlavi): Kr. e. II. sz. — Kr. u. IIL. sz.
A korai parthus id6szakbodl (Kr. e. II-1. sz.) fennmaradtak feliratok pl. Nisa-
bdl (ma Tiirkmenisztan) (SKIZRV® 1996: 516-517). A hivatalos aram €és a
korai parthus (Nisa, Kr. e. I. sz.) grafémaalakok gyakran nem kiilonithet6k
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el egymastol (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011: Table 3). A hivatalos part-
hus frasnak a Kr. u. II. sz.-ban kialakult a végleges alakja (SKIZRV® 1996:
517), amit Szaszanida/Szasszanida-parthusnak is neveznek (SKIZRVQD
1997: 100). Az utolsé parthus felirat Kr. u. 292-bdl valé, ez a Paikuli (Irak)
felirat (SKIERV@ 1996: 516-517). Megjegyzendd, hogy DOBLHOFER altal
arsakida pehlevi néven felsorolt grafémaalakok egy része egyéb szakiro-
dalmi forrasokkal Osszehasonlitva inkabb kozépperzsa mint parthus. A
DOBLHOFER rendszerezte grafémaalakok koziil ezeket a kdzépperzsa ira-
sok kozé soroltam, de az altala kozolt grafémaalak el6tt zardjelben szerepld
megnevezés: arsakida pehlevi jelzi DOBLHOFER besoroldsat, pl. SFG-3.

Hvarizmi (xvarizmi [GYORFFY — HARMATTA 1997: 153; HARMATTA 2003:
85], hvarezmi, horezmi): Legkorabbi irasemlékeinek kora bizonytalan, ta-
lan a Kr. u. I. sz. (FRUMKIN 1970: 97) vagy a Kr. u. II. sz. vége (MACKEN-
ZIE 1991-2011). Utols6 irasemlékei a Kr. u. VIIL. sz.-b6l (FRUMKIN 1970:
100) vagy a késo VII. sz.-b6l (MACKENZIE 1991-2011) valék. Az arambdl
alakult ki, és az iszlam hdéditas el6tt a hvarizmi nyelv lejegyzésére hasznal-
tak, JB haladési iranyi. frasemlékei pl.: érmék és talak feliratai, Toprak-
kalai (Karakalpaksztdn, Uzbegisztdn) feliratok, Tok-kalai (Karakalpaksz-
tan, Uzbegisztan) csonthdzak feliratai (Kr. u. VII-VIIL sz. [FRUMKIN
1970: 100]) (VAINBERG 1977). Az 5-1. tablazat: 16. § alapjan a hvarizmi
iras hathatott a rovas frasokra.

Szogd: Kr.u. II-XIII sz. HITCH szerint a szogd irds legkorabbi biztos emlé-
kei Kr. u. IV. sz. el6ttrdl valok (HitcH 2010: 11), de StMs-WILLIAMS sze-
rint a legkorabbi szogd feliratok a Kr. u. II. sz.-bdl valé szogd feliratd ér-
méken (SIMS-WILLIAMS 1989: 174) talalhatok. Valészintileg Kr. u. 313—
314-ben (SIMS-WILLIAMS — GRENET 2006: 95) késziiltek a szogd Régi le-
velek, amelyek Stein Aurél dltal 1907-ben a nyugat-kinai Tunhuang mellett
talalt szogd szovegek. Megjegyzendd, hogy HARMATTA szerint a Régi le-
velek Kr. u. 196-ban késziiltek (HARMATTA 1997b: 160; HARMATTA 2003:
84). A szogd frasnak tobbféle valtozata 1étezett, ilyenek a kultobei felirato-
kon talalt grafémaalakok (Kr. u. IV. sz.-nal kordbbi), a nem Gsszekotott
grafémaalakokat tartalmaz6 Régi levelek, a szogd iras jellegzetes kurziv
valtozata, amelynek varidnsa a formadlis (szttra), végiil az ujgur valtozat
(SkIZERVE 1996: 517, 519, 529-530). A X. sz.-ban a szogd irds hasznélata
altaldban megszint, de egyes teriileteken hasznalatban maradt a XIII. sz.-
ig. JB haladasi iranyu. A szogdok irdniak voltak, és fontos szerepet jatszot-
tak az utazd kereskedésben, nyelviik a korai idokben a selyemuit legfonto-
sabb nyelve volt az indiai eredetli prakrit mellett. A szogdok legfontosabb
vérosa Marakanda volt (ma Szamarkand, Uzbegisztan). A szogdok a sely-
met és az egyéb arukat Kinab6l Hvarezmig (Xvarizm, ma Hiva), Partidig,
a Szaszanida- (Gjperzsa) Irdnig és Gandhardig széllitottak. Hvarezmben a
helyi kereskeddk atvették ezeket az drukat és tovabbvitték Kelet-Eurdpéba,
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mig Irdnban a péarthusok, késébb a perzsak, Gandhardban pedig indiai ke-
resked6k kapcsolédtak be a szallitisba, végiil a Rémai Birodalomba
palmyrai és szir kereskeddk vitték (HARMATTA 2003: 85).

Kozépperzsa (Szdszanida/Szasszanida-pehlevi/pahlavi): Kr. u. II-VII.
sz. Léteznek preszaszanida kozépperzsa irasemlékek a Kr. e. II-1. sz.-bdl
(SkIZERVE 1997). Fajtéi: feliratos, zsoltaros (zsoltaros pehlevi), korai kur-
ziv pehlevi, konyves pehlevi. A kozépperzsa volt a helyi perzsa kirdlyok
hivatalos nyelve kb. Kr. e. 200 és Kr. u. 224 kozott, majd utédaik, a
Szaszéanidak idején (Kr. u. 224-651). A Szaszanidak bukdsa utan a kozép-
perzsa nyelvet a zoroasztridnusok hasznaltak. A kozépperzsa nyelvre alkal-
mazott iras a délnyugat-irani Parszban fejlodott ki a kés6i parthus id6szak-
ban (SKIZRV@ 2009: 196-278). Kr. u. 224-t6l, a Szaszanida Birodalom
megalakulasatdl a parthust fokozatosan felvaltotta hivatalos irasként a ko-
zépperzsa iras, amely véltozatlan maradt az V. sz.-ig. A kozépperzsa iras
onall6 irasnak is tekinthetd fobb valtozatai: feliratos (pehlevi), zsoltaros
(pehlevi), korai kurziv pehlevi és konyves pehlevi (SKIZRVE 1996: 516—
517). Az 5-1. tablazat: 16. § alapjan a kozépperzsa irds hathatott a rovas
frasokra.

Manicheus: A Kr. u. IIl sz.-ban, de valészintileg mér korabban is manic-
heus hittéritok a szir irds esztrangeld véltozatat hasznaltdk Irdnban és Ko-
zép-Azsidban kiilonbozd nyelvek lejegyzésére, ebbél fejlodott ki a manic-
heus irds. DURKIN-MEISTERERNST szerint a manicheus irdst Mani és
tanitvanyai hasznaltak. Valésziniileg a palmyraival megegyez6 vagy ahhoz
hasonl6 irasbél alakult ki a manicheus irds azzal, hogy talan maga Mani
kezdte el alkalmazni k6zépperzsa nyelvii munkdinak a lefrasara. A manic-
heus irds Kozép-Azsidban megtaldlt irdsemlékeinek helyesirasi szabalyai
hasonldk a hatrai irdséhoz (DURKIN-MEISTERERNST 2005). SKIZRV® sze-
rint a manicheus irds valtozatai: manicheus kozépperzsa, manicheus part-
hus és manicheus szogd (SKIZRV@ 2006: 530-533; SKIERVE 2006-2012).
A manicheus irast az ujgur nyelv lejegyzésére is hasznaltak (KARA 1996:
542-545). A jelen vizsgéalatban a manicheus frasnak csak a szogd valtoza-
taval foglalkozom.

Avesztai: Kezdete Kr. u. V. sz. koriil lehetett (DANIELS 2000: 81). Bar a
legkorabbi fennmaradt avesztai frassal késziilt kézirat Kr. u. 1288-bdl valo,
az avesztai irds a Szdszanida-korban (Kr. u. 224-651) jott 1étre (HOFF-
MANN 1987-2011). A kozépperzsa zsoltaros €s a konyves pehlevi keveré-
kébdl alakulhatott ki (SKIERVE 2006-2012; SKIZRV® 1996: 517). JB ha-
ladasi iranyd, amely minden sziikséges maganhangzdt is tartalmazott. Kr.
u. VII-VIIL sz.-ban perzsa zoroasztridnusok vandoroltak Indidba, akiknek
az irdsa az avesztai irds egyik valtozata, a zend (pazend, parszi, indiai
pehlevi) (TAYLOR 1883, II. kotet: 250-252) volt.

Keresztény szogd: AKr.u. V. sz. (anesztoridnusoknak a szir egyhaz-
bdl valé kivéldsa) utan a keresztény hittéritok a szir irds tin. nesztoridnus
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véltozatat (4-15. tablazat) hasznaltdk, ebbdl alakult ki a keresztény szogd
iras (SKIZRVQ 2006: 533-534; SKIZRVE 2006-2012).

4-15. tablazat
A késOaram irascsalad

Szir: Késéaram iras, Kr. u. I. sz.-tél napjainkig. Kb. Kr. u. 6-b6l, Edesszabol
(ma Urfa, Torokorszag) valé a szir irds legkorabbi emléke (DRUVERS —
HEALEY 1999). A szir irds a kurziv ardm irasbol onéllésodott, amelyet a
szir keresztények haszndlnak. A szir irds legkorabbi valtozata az eszt-
rangeld (esztrangell9), amelyet kb. 500-ig csaknem kizarélagosan
hasznaltak. Miutdn az V. sz.-ban kettészakadt a szir keresztény egyhaz (a
nesztoridnusok kivaltak), a nyugati 4g altal hasznalt {rds neve a szerta
(cert6, nyugatszir), mig a keletiek altal haszndlté a nesztoridnus
(kaldeus, keletszir, madnhaya); az utébbit Kézép-AZSiéban és Szibériaban
alkalmaztak (DANIELS 1996b: 499-500; AYDIN 1997).

Armazi: Kr. u. I-IL sz. Grizia keleti részén hasznaltak, a fennmaradt iras-
emlékeiben megfigyelhetd dialektust sokan armazi nyelvnek nevezik az Gsi
gruz fovaros, Armazi nevérdl. JB haladasi iranyd. Az egyik 6si gruz isten-
ség neve szintén Armazi volt (RAPP, JR. 2005: 196). Az armazi {rds az aram
észak-mezopotamiai tipusidnak egyik valtozata, amelynek kialakuldsa Kr.
e. L. sz.-ban, esetleg kordbban kezd6dott €s Kr. u. I. sz.-ra vilt teljessé (TSE-
RETELI 1998 [2013-as kiadas]: 160). Egy armazi irdsemlék a kb. Kr. u. 70-
es évek kozepérol, egy gorog-armazi bilingvélis pedig a Kr. u. 150-bol
szarmazik. Kelet-Gruzidban az armazi {rason kiviil hasznaltdk még a hiva-
talos aramot és a parthust is, a helyi zsidésag pedig palesztinai ardm nyel-
ven irt héber betlikkel (RAPP, JR. 2014: 216-217).

Eldmi: Kr. u. II-IL sz. frasemlékei érméken és sziklafeliratokon maradtak
fenn (HEALEY 1990a: 46). A parthus korszak masodik felébdl szarmazik, a
Parthus Birodalom Elymaisz nevii nevil félfiiggetlen tartomanyaban hasz-
naltak. Irasemlékeinek megtaldldsi helye: Tang-e Szarvak (Irdn) és Simbar
(hajdani Elyamisz, Iran) (HABERL 2006: 55, 61).

Karakenei: A parthus korszak masodik felébol szarmazik (HABERL 2006:
55, 61), a mai Irak déli részén hasznaltak.

4-16. tablazat
A rdna frascsalad

Rina: Kr. u I[I-XV. sz. (LOODENGA 1997: 14; LOOJENGA 2003: 5; BARNES
2012: 5; JANSSON 1997). A legkorabbi riina irasemlék, a Vimose-i fésti Kr.
u. 160-bdl valé (Vimose egy dagaddlap a Balti tengertdl délre). SEBESTYEN
szerint TACITUS egyik leirdsa a germanok altal joslasra hasznalt fapalcikak-
rol a rina iras Kr. u. I. sz.-beli 1étezésére utalhat (SEBESTYEN 1904a: 244).
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A rina haladasi iranya: BJ, JB, FL, LF, a sorvezetés: soronkéni v. busztro-
fedon (LOOIENGA 1997: 111). A riina iras korai emlékei vegyesen JB és
BJ, s6t kevert haladasi irdnydak (LOOUENGA 1997: 73, 85). Az észak-italiai
irasokbdl szarmazik (GYORFFY — HARMATTA 1997: 153; MEES 2000), de
részben talan a pun (4-3. tablazat) iras leszarmazottja (VENNEMANN 2015:
295-330).

Ogham: Kr.u. IV-IX. sz. Val6sziniileg a rina frascsalad tagjanak tekinthetd,
bar BARNES szerint a latin irasbdl alakitottak ki. Az ir nyelv lejegyzésére
hasznéltak. A betiiknek sajat neviik van (BARNES 2012: 13). Nincs szerepe
a jelen vizsgélatban.

4-17. tablazat
A rovas irasok

Karpat-medencei rovas (kmr., nagyszentmiklési-szarvasi): Kr. u.
VII-XI. sz. az ismert frasemlékek alapjan (VEKONY 2004a). A legfonto-
sabb kmr. frasemlékeket roviden bemutatja a 4-21. tablazat.

Steppei rovas (sr., kazariai rovas): Kr. u. VIII-X. sz. az ismert {rasemlé-
kek alapjan (VEKONY 2004a). A legfontosabb sr. irdsemlékeket roviden
bemutatja a 4-22. tablazat.

Székely-magyar rovas (szmr., székely): Kr. u. 900 k.-t6l az ismert
frasemlékek alapjan (VEKONY 2004a). Szdmos szmr. irdsemléket roviden
bemutat a 4-20. tablazat.

Tirk rovas (tr.): A régéta ismert tr. irasemlékek kora a Kr. u. VIII-X. sz.
A tr. haladasi irdnya JB; sorvezetése soronkénti, de lehet busztrofedon is.
A sorok sorrendje lehet LF haladé is (pl. Kiil Tegin felirata, korai VIIL. sz.)
(KARA 1996: 538-539), vo. szmr. Patakfalvi-biblia (4-20. tablazat). A tr.
azért jeloli a massalhangzokat a mellettiik 4116 maganhangz6tdl fiiggden
két vagy tobb kiilonb6z6 mdédon, mert a maganhangzok jelolése hianyos
(KARA 1996: 537). Esetenként a sorokat parhuzamos vonalak vélasztottak
el, és a sirfeliratokon tamgakat is hasznaltak (KyzLAsov 1994: 226).
BERTA részletesen elemezte a tr. feliratokat (BERTA 2004). A tr. emlékei
ERDAL szerint feltehetéleg a VII-X. szazadbdl valék (ERDAL 2004: 6). A
tr. a II. Turk Kagandatus (681-745) hivatalos {rasat és annak el6zményét
jelenti kb. a VIIL szazadtdl. Egy elképzelés szerint a tr.-t az 1. Tiirk Kaga-
natus adminisztraciés céljaira hoztdk 1étre Istemi kagan, a nyugati rész
uralkoddja (GYORFFY és mtsai. 1996: 23) utasitasara (CLAUSON 1970: 55).
Az 1. Tiirk Kaganatus hivatalos irdsa a szogd irds volt, a tr. hivatalos irassa
csak a 682-ben alapitott II. Tiirk Kaganatusban valt. Az II. Tirk Kagandtus
kozpontja a mai Mongdlia kézepén, az Orhon foly6 volgyében volt. Kr. u.
720 eldtt nem sokkal készitették az els6 orhoni feliratot. KARA szerint a Kr.
u. korai VIII. sz.-bdl valdk a legrégebbi tr. feliratok. Az orhoni feliratok a
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legkorabbi olvashatd, értelmezhetd €s datdlhaté tr.-sal késziilt szovegek,
amelyek a II. Tirk Kaganatus hivatalos feliratai. RONA-TAS szerint a tr.
bevezetése a II. Tiirk Kaganatus megalapitasaval volt kapcsolatban (RONA-
TAS 1996b: 13, 16). A 735-840 iddészakban a tr.-t az Ujgur Kaganatusban
hasznaltak (RONA-TAS 1996b: 13). 840-bdl valo a tr.-sal késziilt utolso is-
mert felirat (RONA-TAS 1996b: 13). A tr. gyokerei a tobbi rovas fraséval
egyiitt VEKONY szerint a zsuanzsuanokra vezethetd vissza (VEKONY
2004a: 59). A tr.-ra tobbek szerint hatott a szogd irds (KARA 1996: 536;
RONA-TAS 1996b: 12; ERDAL 2004: 4). Az ogurok az V. szazadban, az L.
Tiirk Kaganatus 552-es 1étrejotténél joval kordbban feltiintek Eurépaban,
igy az ogurok irdsa ezt megel6zden elvalt a keleten €10k 4ltal feltételezetten
haszndlt tr.-t6l v. annak el6zményétél. Megjegyzendd, hogy HARMATTA
szerint léteznek hun frasemlékek, amelyeken szerinte tr.-sal késziilt felira-
tok vannak (HARMATTA 1997b). Tovabba HARMATTA ko6z6lt egy Margit-
szigeti szogd és avar nyelvli ifrdsemléket (HARMATTA 2004: 179-187).
HARMATTA elemzése alapjan a Margit-szigeti {frdsemléken a szogd irdson
kiviil a tr. jenyiszeji valtozatat hasznaltdk. HARMATTA hangsilyozza, hogy
ez az frasemlék nem azonos az 1920-as években ismertté valt Margit-szi-
geti hamis felirattal. A HARMATTA altal kozolt irdasemlék igen fontos le-
hetne, mivel az avarok Kr. u. 557-ben megjelentek a Kaukazustél északra,
igy csak olyan irast hozhattak magukkal, amely az I. Tiirk Kaganatus elott
is 1étezett. Tekintettel azonban arra, hogy a HARMATTA altal k6zolt Margit-
szigeti frasemlékkel kapcsolatban jelenleg nem ismerek megerdsité vagy
ellendrzé adatot, ezért nem haszndltam fel a vizsgélat soran.

4-18. tablazat
A szlav frascsalad

Glagolita (glagolica): Kr. u. IX-XIX. sz. Szent Metdd és Cirill (Konstan-
tin) a 863. 0széEtdl 885-ig tartd idoszakban Moravidban haszndlta a glago-
lita frast a Biblia szlav forditdsanak lejegyzésére. MATHIESEN szerint Szent
Konstantin készitette 863-ban, amelyet késobb tobbszor modositottak
(MATHIESEN 2014: 187). Eredetileg 36 grafémat tartalmazott (DIEM és
mtsai. 2010: 296). A gorog iras minuszkuléris (minuscula, kisbetiis) valto-
zatabol jott 1étre (GYORFFY — HARMATTA 1997: 153). 886-ban Wiching,
Nyitra piispoke betiltotta a glagolita irdst. 886 utan Szent Cirill és Met6d
néhany tanitvanya Horvatorszdgba ment, ahol folytattdk a glagolita hasz-
nalatat és kifejlesztették annak szogletes valtozatit. BJ haladasi irdnyd. A
glagolita 1étrejotte utdn a grafémaalakok fokozatosan mdédosultak, s 1étre-
jott két fo valtozatuk, az eredetibb 6egyhazi szlav (kerekitett, bol-
gar) (CUBBERLEY 1996: 350) és a XIII. sz.-ra kialakult horvat (szogle-
tes) (CUBBERLEY 2002: 32). A X—XI. sz.-i Haszkovéi amulett kevert
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irassal, glagolita és Ocirill betiikkel késziilt. A glagolita irds hasznalata a
XVI. sz.-tdl egyre inkabb visszaszorult.

Ocirill, cirill (cirilica): Kr. u. X. sz.-t6l a kozépkor utanig fokozatos at-
menettel a modernkori cirill frasba. 893-927 kozott fejlesztették ki I. Si-
meon bolgar car udvaraban, Preszlavban (RONA-TAS 1996a: 338). Az 6ci-
rill irds stilusit usztavnak (éegyhdzi szldv nyelven oycraBb) nevezik,
amely els6sorban a gorog irds bizanci uncidlis valtozatabdl (csak nagybe-
tiikbol allo, osszekotés nélkiili, kerek betlialakok) fejlodott ki (GYORFFY —
HARMATTA 1997: 153), de felhasznalt glagolita grafémakat is. A cirill irds
az ocirill kozépkor utani valtozata. Eredetileg mind az ohridi, mind a plisz-
kai irodalmi iskoldban a glagolita irast hasznéltdk, de késobb Preszlavban
kifejlesztették a cirill irdst (CURTA 2006: 221). Néhany cirill kézirat glago-
lita betliket, szavakat és mondatokat is tartalmaz (CURTA 2006: 215).

4-19. tablazat
Az ujgur irascsalad

Ujgur: A tirk nyelvii Ujgur Kaganatusban hasznaltdk a VIII-IX. sz.-ban, a
Ganszuban (Kina) 1év6 ujgur csoportok pedig tovabb alkalmaztak a X VII.
sz.-ig (KARA 1996: 539). Kozvetleniil a szogd kurziv irasbdl szdrmazik
(SIMS-WILLIAMS 1981b: 347-348). Sorvezetése fiiggoleges, az oszlopok
BJ irdnyban kovetkeznek egymds utdn, az egyes oszlopokon beliil az irds
FL halad. V6. 10-2. tablazat: 49. §.

Klasszikus mongol (KARA 1996: 545-547), ojrat vildgos (tod
bicig) (KARA 1996: 548), mandzsu (KARA 1996: 551-553), burjat
(KARA 1996: 555): Ezek az frasok nem szerepelnek a jelen vizsgalatban.

4.2. A grafémak azonositasa. A fenetikai modellhez 1étrehozott
adatbazisban szerepld grafémdk adatai kozott dltalaban pontosvesszot (;)
hasznalok, de ha egy irodalmi forrds tobb megeldz6 adatra is vonatkozik,
akkor ezeket az adatokat vesszd (,) vdlasztja el. A szakirodalmi forrdsokra
val6 hivatkozdsok 4ltaldban a grafémaalakok utdn szerepelnek. A forra-
sok megnevezése sokszor elmarad, ha a kovetkezd nagy adatbazisokbdl
szdrmaznak a grafémaalakok: HESPERIA, HOCHYMIN, LBI, MNAMON,
OCIANA, PROEL, TIR (adataik részletezve a Hivatkozott irodalom rész-
ben).

Ugyanaz a graféma tobb hasonldségi jellegcsoportban (SFG-ben) is
el6fordulhat. Ilyenkor csak az egyik (rendszerint a legelsd) el6fordulds-
kor adom meg az Osszes alakvdltozatot, azok irodalmi forrdsait és az
egyes alakvéltozatokkal kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 adatokat (me-
lyik frdsemlékbdl és melyik korbdl szarmazik). A felesleges ismétlddések
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elkeriilése érdekében a graféma tobbi eldéforduldsakor csak azok a gra-
fémaalakok szerepelnek, amelyek az adott 6sszefiiggésben fontosak, és
legfeljebb az ezeket tartalmaz6 irdsemlékek kora van feltiintetve. Az 6sz-
szes tobbi adatot a graféma egyedi, részletes lefrasdndl lehet megtaldlni,
amelyet tartalmazé SFG-re vald hivatkozds mindig szerepel a graféma
hidnyos leirdsa mellett.

A grafémak elétt zardjelben gyakran feltiintetésre keriil egy-egy
irdsemlék az adott irds paleografiai szakirodalmdban szokdsos rovidités-
sel, a grafémaalak utdn pedig a szakirodalmi forrds. A szmr., kmr. és sr.
grafémdk mindig a grafémaalak forrdsdul szolgdl6 irdsemlékkel egyiitt
szerepelnek. Az ezen frdsemlékek lefrdsara és olvasatdra vonatkoz6 szak-
irodalmi forrdsok a felesleges ismétlésiik elkeriiléséért fel vannak sorolva
a 4-20. tablazatban (szmr.), a 4-21. tablazatban (kmr.), és a 4-22. tabla-
zatban (sr.). Megjegyzendd, hogy szamos rovds feliratnak nincs olvasata,
és jelentds résziikrol még az sem donthetd el, hogy melyik frasba tartoz-
nak. Ilyen pl. a Szerté-tet6i ko feliratai (BERTA — KAROLY 2007), az Al-
s6szentmihdlyfalvi (Als6szentmihdlyi) felirat (BENKO E. 1972a; BENKO
E. 1972b: 453 és melléklet; VASARY 1974: 165; FERENCZI G. — FERENCZI
1. 1979: 29; VEKONY 1987a: 19, 108-117; VEKONY 1987c: 379; BENKO
E. 1994a: 158-160; RADULY 1995b: 17-18; VEKONY 2002: 185; VE-
KONY 2004a: 217-230; HOSSZU 2013a: 122-125) és a valésziniileg kmr.
feliratot tartalmazé MikulCicei jvégesont (KLANICA 1995: 43-71; VE-
KONY 2004b; CSIKY GERGELY: személyes kozlés, 2013 apud HOSSZU
2013b: 32). A sr. irasemlékek koziil tobbnek nincs megbizhat olvasata,
ezek koziil az egyik legjelentdsebb a Sztanyica Krivjanszkoje kézelében
talalt agyagkulacs, amelyet NEMETH novocserkasszki II. kulacsnak neve-
zett (ARTAMONOV 1954: 263-268; TURCANINOV 1964: 73, puc. 2;
TURCANINOV 1971: XVIII; NEMETH 1971: 4346, 52; BAJICOROV 1989:
tabi1. 116; TURCANINOV 1990: 214; KYZLASOV 1994: 248-249; VEKONY
2004a: 253-266). A jelen analizisben csak olyan grafémaalakokat veszek
szamitdsba, amelyek olvasattal rendelkez0 feliratokbdl szdrmaznak.

4-20. tablazat
A jelen elemzésben szerepld székely-magyar rovés irasemlékek néhany adata
és forrasai

Bagy, XV-XVL sz.: SzAsz 2013: 7; RADULY 2013a; SANDOR 2014: 184—
189. A bagyi templom a XV-XV. sz. forduldjan épiilhetett (FERENCZI G.
2002).
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Bél, 1718 (Bél Mityas abécéje és Miatyankja): BEL 1718 apud SEBESTYEN
1904c: 403—-408; HosszU 2013a: 246; HosszU 2013b: 85.

Bod-Rudimenta, 1739 (Bod Péter moédositott Rudimenta-masolata):
MUSNATI 1936: 229-233; FERENCZI G. 1997: 56-57; HosszU 2013a: 248.

Bodrog-Alsébi, 900 k. (Bodrog-alsébtii fivokacsd): MAGYAR 1999;
GOMORI 1999; GOMORI — MAGYAR 1999: 299; VEKONY 1999a: 226-229;
FoDpOR 1999a: 32; VEKONY 1999b; ERDELYI 2000: 93; GOMORI 2000b:
165, 167-171; MAGYAR 2001; VEKONY 2004a: 25-45; RADULY 2008a: 5—
7; HosszU 2012a: 188; HosszU 2013a: 203-204; RADULY 2013b: 1. rész;
HosszU 2013b: 57-58; HOSSzZU — ZELLIGER 2014b: 417-431. Ezzel az
irasemlékkel Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy GOMORI szerint az elsd
vaskohotelepek a VII. szdzad masodik felében jelentek meg Pannonidban
(GOMORT 2000a: 350).

Bonyhai-dbécé, 1627: BENKO E. 1996a: 52—64; BENKO E. 1996b: 33;
Hosszu2013a: 238-240; HosszU 2013b: 79-80; SANDOR 2014: 250, 255-
256.

Bonyhai-példamondat, kb. 1627: BENKO E. 1996a: 52—-64; BENKO E.
1996b: 33; HosszU 2013a: 238-240; Hosszu 2013b: 79-80; SANDOR
2014: 250, 255-256.

Botnaptdr, XV. sz., 1690-es méasolatban (a Marsigli kéziratdban talalt nap-
tarmasolat): MARSIGLI 1744; BELICZAY 1881; VERESS 1906 apud SEBES-
TYEN 1915: 35-56; LIGETI 1925: 50, 52; NEMETH 1934: 17; FERENCZI G.
— FERENCZII. 1979: 15; KOSA 1983: 84-98; VEKONY 1987a: 289; SANDOR
1989-1990: 70; SANDOR 1991; VEKONY 1992b: 289; FORRAI 1994: 137-
248; VEKONY 1997b: 1334; VEKONY 2002: 196; VEKONY 2004a: 96, 104—
108; HosszU 2013a: 215-229; HosszuU 2013b: 67-69; SANDOR 2014: 219.

Bogoz, XV.sz. vége — XVL sz. eleje: SZIGETHY 1930: 368-369; JAKUBO-
VICH 1931: 81-84; NEMETH 1934: 8-11; PALFFI 1934: 222; CSALLANY
1960: 70; PUSPOKI NAGY 1972-1974: 43; KOsSA 1983: 85, 88; BENKO E.
1994a: 162, 165; Hosszu 2013a: 233; HosszU 2013b: 70-71.

Csikszentmihdly, 1501 (Csikszentmarton, Csikszentmiklés): KUNITS
1731; DEZSERICZKY 1753: 154; SzZABO 1866a: 134-139; SZABO 1866b:
107-115 és Melléklet; RETHY 1888: 57; SEBESTYEN 1904c: 343-354; SE-
BESTYEN 1915: 57-68; NEMETH 1932d: 434-436; NEMETH 1934; CSAL-
LANY 1960: 71-76; PUSPOKI NAGY 1972-1974: 38-43; FERENCZI G. — FE-
RENCZI 1. 1979: 24-25; RADULY 1997a: 4; RADULY 1997b: d; RADULY
1998a: 7-9.; LiBiscH 2004; RADULY 2004: 45-48; HosszU 2013a: 229-
230; RADULY 2013b: 2. rész; RADULY 2015b: 32-33; HosszU 2013b: 71—
72.

Csulai, 1644 (Csulai Gyorgy bejegyzése Miskolczi Csulyak Istvan peregri-
nécids albumaba): JAKO 1972; BENKO E. 1994c.

Dalnok, 1526 (Dalnoki reformatus templom falfelirata): FERENCZI G. — FE-
RENCZII. 1978; KONYA 1978; FERENCZI G. 1992: 56; BENKO E. 1981: 138-
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145; MIKE — KOsA 1981: 214-218; BENKO E. 1994a: 162-166; VEKONY
1987a: 19; HosszU 2013a: 232-233; HosszU 2013b: 74-75.

Dési, 1753 (Dési-féle abécé és ligatiirak): SEBESTYEN 1904c: 414-417; SE-
BESTYEN 1915: 117; HosszU 2013a: 248-249.

Dobai, 1753 (Dobai Istvan dbécéje): SEBESTYEN 1904c: 415-417; SEBESTYEN
1915: 117; HosszU 2013a: 248-249.

Enlaka, 1668 (Enlakai felirat): ORBAN 1864; SzABO 1864; SzABO 1866b:
115-117 és Melléklet; RETHY 1888: 57; SEBESTYEN 1904c: 390-396; SE-
BESTYEN 1915: 118-119; NEMETH 1934; PALFFI 1934: 217-221; FERENCZI
S. 1935: 5; FERENCZI S. 1936: 5-6, 25-26, 28, 62, 77; FERENCZI G. 1971,
FERENCZI G. 1971-1972; PUSPOKI NAGY 1972-1974: 43-44; FERENCZI G.
— FERENCZzI 1. 1979: 28; FERENCZI G. 1994b: 73; RADULY 2008b: 14-15;
RADULY 2011: 41-45; HoSSzU 2013a: 242-243; HosszU 2013b: 81-82.

Erdoszentgyorgy, XIHI-XIV. sz.: BOzODI 1935; FERENCZI G. — FE-
RENCZI 1. 1979: 29-30; RADULY 1998a: 54-55 és 90; RADULY 2004: 98—
99; RADULY 2007b: 3; RADULY 2007c: 9; RADULY 2011: 15-23; HOSSZU
2013b: 62-63.

Farkaslaki, 1624: DANKANITS 1970: 378-379; VASARY 1974: 166; Tu-
BAY 2015: 201.

Gonczi, 1680 k. (Gonczi Gyorgy konyvében taldlt bejegyzés): SEBESTYEN
1904c: 400-401; SEBESTYEN 1915: 112.

Gyulafehérvar, 1655 (Portsalmi Andras kolozsvari pap, esperes, kollé-
giumi lektor kézirdsos konyvének hatsé orlapjan egy szmr. ifrasos szoveg,
a belsd boritélapjan pedig egy szmr. dbécé taldlhatd. A szmr. feliratok szer-
z6je Bethlen Gébor, illetve II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem gyulafe-
hérvari kollégiumanak safara volt.): CSALLANY 1960: 99-100; HOsszU
2013a: 241-242; HosszU 2013b: 82-83.

Harsanyi, 1678 k. (Harsanyi Janostdl szdrmazé abécé, amelyet HICKES 1703-
ban, Oxfordban jelentetett meg a konyvében.): HICKES 1703: VIII. lap apud
SEBESTYEN 1904c: 399-400; SEBESTYEN 1915: 112; HosszU 2013a: 245.

Homoré6dkardcsonyfalva-kéfelirat, XIIL sz. k.: NEMETH 1945;
PUSPOKI NAGY 1972-1974: 47-48; FERENCzI G. 1979: 273-281; FE-
RENCZI G. — FERENCzI 1. 1979: 19; BENKO E. 1996b: 31-33; GYORFFY —
HARMATTA 1997: 152; RADULY 1998a: 62, 94-95; RADULY 1998b: 8; RA-
DULY 2003b: B, D; VEKONY 2004a: 9-16, 111-114; RADULY 2008a: 20—
23; RADULY 2011: 11; HosszU 2013a: 206-208; RADULY 2013b: 1. rész;
HosszU 2013b: 61-62; SANDOR 2013; SANDOR 2014: 177-179; RADULY
2015a; RADULY 2015d: 6-31; RONA-TAS 2017: 12.

Kajoni-régebbi, 1673 (K4joni Janos archaikus dbécéje és frasmintdja):
SEBESTYEN 1904c¢: 396-399; SEBESTYEN 1915: 124—-126; VEKONY 1992b:
289; VEKONY 2004a: 103-115; HosszU 2013a: 243-244; HosszU 2013b:
83-84. VEKONY szerint a Kdjoni-régebbi XIII. sz.-i eredetli (VEKONY
2004a: 106).
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Kdjoni-Rudimenta, 1673 (Kdjoni Janos Rudimenta alapi dbécéje €s
frdsmintdja): SEBESTYEN 1915: 124-126; HOsSzU 2013a: 244-245.

Konstantindpoly, 1515 (Konstantindpolyi felirat, Isztambuli felirat):
BABINGER 1913: 129-139; SEBESTYEN 1913: 139-146; BABINGER 1914:
41-52; SEBESTYEN 1915: 69—81; SEBESTYEN 1915: 69—-81; NEMETH 1934:
9-10, II. melléklet; PALFFI 1934: 222; PAIS 1935; RONA-TAS 1985-1986:
178-179; VEKONY 2004a: 22; RADULY 2007a; HORVATH 2007; HOSSZU
2013a: 230-232; Hosszu 2013b: 72-74; ZELLIGER — HOSszU 2014: 89—
124.

Marsigli-abécé, 1690 (Marsiglinek a Botnaptart tartalmazé kéziratdban
talalt szmr. abécé): MARSIGLI 1744; BELICZAY 1881; VERESS 1906 apud
SEBESTYEN 1915: 35-56; NEMETH 1934: II. melléklet; SANDOR 1991;
Hosszu 2013a: 215-219; HosszU 2013b: 67-68; SANDOR 2014: 219.

Miskolci Csulyak Gaspdr, 1654 (Miskolci Csulyak Gaspar emlék-
sora): SEBESTYEN 1904c: 389-390; JAKUBOVICH 1935; HosszuU 2013a:
240-241; Hosszu 2013b: 81.

Miskolci Csulyak Istvan, 1610-1645 (Miskolci Csulyak Istvan két
abécéje): JAKUBOVICH 1935; HORVATH és mtsai. 2011: 78-80; HOSSZU
2013a: 240-241; Hosszu 2013b: 81; TuBAY 2015: 201.

Nikolsburg, 1490-1526 (Nikolsburgi abécé és frasminta): NEMETH 1934;
JAKUBOVICH 1935: 1-17; DAN 1964; RONA-TAS 1985-1986: 174-178;
VEKONY 1987a: 20; RONA-TAS 1995; VEKONY 2004a: 95-96; HORVATH
és mtsai. 2011; SzeLP 2011; HosszU 2013a: 210-214; Hosszu 2013b: 65—
66; TUBAY 2015: 140-141.

Patakfalvi, 1776-1785 (Patakfalvi-biblia): TiszA és mtsai. 2009; Unita-
rius tudastar: Patakfalvi Samuel. http://unitarius.eu/Patakfalvi-Biblia/in-
dex.htm, let6ltve: 2014; HOsszU 2010b; Hosszu 2013a: 250-251; HosszU
2013b: 85-87. Az évszazadok o6ta a Patakfalvi-csaldd tulajdonaban 1évo
Biblia kétoldalas, kézzel irt szmr. bejegyzése. A szmr. szoveg néhany ér-
dekessége: (i) A bettialakok stilusa megegyezik a Nikolsburgi abécé stilu-
sdval. (ii) A szokdsos szmr. 4 <a> (SFG-1), I, X <W> (SFG-9), 4, X <W>
(SFG-25) és Y <t> (SFG-90) kiilonleges alakvaltozatai lathatok az emlék-
ben: 4 <a>, xx <W> /ii/, = <W> /o/, ill. ¥ <t>. (iii) Az 4 <a> hangértéke csak
/al, és a kétszerezése jeloli az /a/-t, vo. 9-1. tablazat. (iv) Az frasemlék al-
talaban fliggetlen a Rudimentan alapulé hagyomanytdl. Az /e/-t és /é/-t
megkiilonbozteti: ¥ <e> /e/ és = <é> /é/ (SFG-6). (v) A Patakfalvi-biblia
szmr. szévegében a sorok sorrendje LF haladé. A sorok sorrendjének LF
haladé irdnya megtalalhat6 a tr.-ban (4-17. tablazat) is, pl.: Kiil Tegin fel-
irata (Kr. u. 732) (KARA 1996: 538-539). Erdekesség, hogy a vizszintes
sorvezetésli La Bastida de les Alcusses-i délkelet-ibér irasemlékben a sorok
sorrendje szintén LF halad6 (4-10. tablazat).

Rettegi, 1710 (Rettegi Istvan dbécéje): SEBESTYEN 1904c: 411-414; SEBES-
TYEN 1915: 84-85.
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Rugonfalva, XVI-XVIL sz. (Rugonfalvi felirat): BENKO E. 1991: 20; FE-
RENCZI G. 1992: 57-58; FERENCZI G. 1994b: 78; BENKO E. 1994a: 165;
FERENCZI G. 1997: 21-22; BENKO E. 1997: 181-182; RADULY 1998a: 98;
RADULY 2003a: 4; RADULY 2008a: 64—66; HosszU 2013b: 77-78; HOSSZU
—ZELLIGER 2013.

Rudimenta-Giessen, 1598 (Rudimenta giesseni masolata): THELEGDI
/1598; RETHY 1888: 57; SEBESTYEN 1904c: 354-387; SEBESTYEN 1915:
91-106, XVII. melléklet; NEMETH 1934; KOsA 1983: 89; RONA-TAS
1985-1986: 173-174; SANDOR 1991; HORVATH 2007; HosszU 2013a:
233-236; Hosszu 2013b: 75-76.

Szamoskozy-feljegyzés, 1593 eldtt (Szamoskozy Istvan 1587-re vo-
natkoz6 feljegyzése): SZILAGYI 1880: 18 apud SEBESTYEN 1915: 82-83,
88-89; HORVATH és mtsai. 2011: 78-84.

Szamoskozy-vers, 1604 (Szamoskozy Istvan Rudolf csdszar elleni
glnyverse): SZILAGYI 1880: 216 apud SEBESTYEN 1915: 82-83, 87-90,
XII. melléklet; HORVATH és mtsai. 2011: 78-83; HosszU 2013a: 237.

Szegedi, 1655 (Szegedi Zsigmond abécéje): ZSupPOS 2015: 29-44.

Székelydalya, 1400 k. (kisebb részben megfejtett, az elemzésben csak a
biztos olvasatu részekhez tartozé grafémaalakok keriiltek felhasznélasra):
FERENCZI G. 1994b; BENKO E. 1996b: 31-33; BENKO E. 1996¢: 75-80;
GYORFFY — HARMATTA 1997: 152; RADULY 2000a: 5; RADULY 2000b: 4;
HosszU 2013a: 192, 208-209; Hosszu 2013b: 63—64; SANDOR 2013; SAN-
DOR 2014: 181-183.

Székelyderzs, 1490-es évek (Székelyderzsi téglafelirat): JAKUBOVICH
1932: 264-274; PAIS 1932; NEMETH 1934: 4-6, V. melléklet; CSALLANY
1960: 39; PUSPOKI NAGY 1972-1974: 37-38; FERENCZI G. — FERENCZI L.
1979: 15-18, 18. kép; KOsA 1983: 85, 95; BENKO E. 1994a: 157-168;
BENKO E. 1997: 180; RADULY 2004: 36-39; ERDELYI— RADULY 2010: 98;
RADULY 2013b: 1. rész; Hosszu 2013a: 209-210; Hosszu 2013b: 69-70.

Vargyas, XI-XIII. sz. (Vargyasi keresztelémedence): BENKO E. 1994b: 487—
489; FERENCZI G. 1994a: C; FERENCZI G. 1994c¢: 148; B. KOVACS 1994: 1;
KOsA 1994: 153-155; RADULY 1994: C; BARTOK 1995: 145; RADULY
1995a: 79-95; BENKO E. 1996b: 31-33; BENKO E. 1996¢: 79; VEKONY
2004a: 13-24; KOsA 2008: 73-80; RADULY 2011: 29; HosszU2013a: 204—
206; HosszU 2013b: 58-61; RADULY 2013b: 1. rész; SANDOR 2013; SAN-
DOR 2014: 179-181; RADULY 2015c; ZELLIGER 2016: 92-98.

Wolfenbiittel, 1592-1666 (II. Ifjabb Agost, braunschweig-wolfenbiitteli
herceg kézirdsos florilegiuméaban fennmaradt irasemlék): FORKOLI — Tu-
BAY 2015: 443-453.
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4-21. tablazat
A jelen elemzésben szerepld Karpat-medencei rovas irasemlékek néhany adata
és forrasai

Békés-Povadzug, XI. sz. masodik fele — XII. sz. eleje. (Békés-pova-
dzugi {jvég és {jmarkolatlemez): Régészeti leirds: TROGMAYER 1962: 9—
38; DIENES 1962: 96, 36. abra. Kormeghatdrozas: SZENTHE GERGELY: sze-
mélyes kozlés, 2012 apud HosszU 2013a: 163. Olvasat: VEKONY 1987a:
106-107; VEKONY 2004a: 110-111, 214-216; VASARY ISTVAN: személyes
kozlés, 2010-2011 apud HosszU 2013a: 163-164; DANKA BALAZS: sze-
mélyes kozlés, 2013 apud HosszU 2013a: 163; HosszU 2013b: 41. VE-
KONY valészintisitette a feliratoknak a kmr.-ba valé tartozasat (VEKONY
2004a: 110-111), de a sr.-ba valé soroldsukat sem zarta ki (VEKONY 2004a:
214).

Janoshida, VIIL sz. utols6 harmada (Janoshidai tlitart6): ERDELYIT 1958a:
39, XLIV/2 tablazat; ERDELYI 1958b: 59-61; ERDELYI 1961: 279-280;
CSALLANY 1968: 302-303; VASARY 1972: 337-338; VEKONY 1987a: 74—
76; VEKONY 2004a: 182—-191; HosszU 2013a: 141-142; Hosszu 2013b:
30.

Kisk6éros-Vagohid, VIL sz. utolsé harmada (Kiskéros-vagoéhidi ke-
hely): LASZLO 1955: 160-161; VASARY 1972: 344; GARAM 1976: 143—
144; VEKONY 1987a: 87; VEKONY 2004a: 203; HosszU 2013a: 142-143.

Kundgota, VII sz. eleje (Kunagotai eziist korsé felirata): GARAM 1976;
BONA 1984b: 140; HARMATTA 1984: 273; VEKONY 1987a: 85; VEKONY
2004a: 197; Hosszu 2013a: 143-144.

Nagyszentmiklés, VII-XI. sz. (Nagyszentmiklési aranykincs): HAM-
PEL 1884; HAMPEL 1905; MESZAROS 1915; NEMETH 1932a; NEMETH
1932b; NEMETH 1932¢; CSALLANY 1967; ERDELYI — PATAKY 1968; NE-
METH 1971: 1-37; LASzLO — RACZ 1977; BONA 1984a; BONA 1984b; ER-
DELYI 1986; VEKONY 1987a: 31-55; TRUGLY 1991; GOBL — RONA-TAS
1995; RONA-TAS 1996a; BALINT 2002; GARAM 2002a; KovAcs 2002; BA-
LINT 2004; ERDELY12004b: 165; VEKONY 2004a: 126—157; ERDELYI 2005;
TRUGLY 2008; BALINT 2010; HosszU 2013a: 151-162; HosszuU 2013b:
34-39; HOSSZU — ZELLIGER 2014a.

Ozora-tdétipuszta, VI sz. utolsé harmada (Ozora-Tétipusztai eziist-
edény): VASARY 1972: 343-344; VEKONY 1987a: 81-84; SZADECZKY-
KARDOSS 1990: 206228, 452-457; GARAM — Ki1sS 1992: 18; RONA-TAS
1996a: 108; SZADECZKY-KARDOSS 1998; VEKONY 2004a: 192-196; ER-
DELYI— RADULY 2010; HosszU 2013a: 140-141; HosszU 2013b: 30.

Szarvas, VIIL sz. els6 fele (Szarvasi tlitart): JUHASz 1983: 373-377; Ju-
HASZ 1985: 94-95; RONA-TAS 1985a; RONA-TAS 1985b: 96; VEKONY
1985: 1134; VEKONY 1987a: 56—73; VEKONY 1987b: 211-256; RONA-TAS
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1996a: 110; GYORFFY — HARMATTA 1997: 154; RONA-TAS 1999a: 132; BA-
LINT 2002; GARAM 2002b: 109; VASARY 2003; VEKONY 2004a: 158-181;
Hosszu 2013a: 147-150; Hosszu 2013b: 32-34.

4-22. tablazat
A jelen elemzésben szerepld steppei rovas irdsemlékek néhany adata és forrasai

Acsiktas, VIIL sz. (Aciqtas, Acyq-Tas, Talasz-volgyi fapdlca): MALOV
1936: 33, 35-37; TURCANINOV 1971: 89-96, XXVII-XXVIII, Tab.
XXXIX; NEMETH 1971: 41-42, 51; VEKONY 1987a: 28-29; TRYJARSKI
1997: 366; VEKONY 2004a: 285-297, 314-315, 9. oszlop; VEKONY 2004b
apud HosszU 2013a: 174-175.

Homokmégy-Halom, X. sz. (a Homokmégy-halomi honfoglalds kori
temetd 6. sirjabol eldkeriilt tegez szajrészét fedd csontboritason 1évo fel-
irat): DIENES 1972: 67; VASIL’EV 1983; DIENES 1992a: 539; DIENES 1992b:
31-40, 39; VASZILIEV 1992: 547-548; VEKONY 1992a: 542-545; VEKONY
1992c: 42; VASIL’EV 1994: 190 apud SANDOR 2017: 190-191; GYORFFY —
HARMATTA 1997: 153-155; VEKONY 2004a: 50, 56-59, 108-109, 116—
117, 121-123; HosszU 2013a: 131-132; Hosszu 2013b: 25. A Homok-
mégy-halomi frasemlék feliratdnak kozEépso részét VASIL’EV a tr. jenyiszeji
valtozata szerint értelmezte (VASIL’EV 1983; VASZILIEV 1992: 547-548,;
VASIL’EV 1994: 190 apud SANDOR 2017: 190-191). VASIL’EV olvasata
azonban a felirat 11 jelébdl csak 5-re terjed ki, VEKONY olvasata ezzel
szemben a felirat teljes egészét értelmezi: IX D''A91 'AXD /Pnogl'g s*yd*g'n
b's/ 'Tiznyilas tegezzel gydzz/tdmadj!” (VEKONY 1992a: 542-545; VE-
KONY 1992c: 42; VEKONY 2004a: 50-59). igy a fenetikai elemzés sordn az
utébbit veszem figyelembe. A felirat kozEépso részét képezo ''A9I iraskép
olvasatdnak VEKONY egy ’tegez’ jelentésl torok szot feltételez. VEKONY
példai koziil néhany: csagatdj saydaq, mongol sayaday (VEKONY 2004a:
53-54). Ugyanezen széval kapcsolatban KINCSES NAGY példai: mongol
sagadag, csagatdj sagadag, sagdag, sadag, karaim, turki, tiirkmen, ujgur
sagdaq, tarancsi sagidaq, sarga ujgur sagadaq, sagataq, sagidaq, sayadaq,
sayataq, sayidaq (KINCSES NAGY 2009: 168—169). VEKONY elképzelheto-
nek tartja, hogy saydag helyett saytag alakot kell olvasni, ekkor a A jel meg-
egyezne a tr. h <t>> /t/ (SFG-92) graféméval (VEKONY 2004a: 59). Igy a
[s*ytigin/ és a /s*yd*¢'n/ olvasat alapjdn a sr. k <d/t> (SFG-92) grafémardl
nem donthetd el, hogy a hangértéke /d/ v. /t/. Az alaki hasonlésdga alapjan
azonban feltételesen a tr. h <t>>-vel kozos SFG-ben vizsgdlom a jelen mun-
kéaban.

Humara-6, IX. sz. kozepe — X. sz. eleje (a Kuban folyd jobb partjan talal-
hat6 egykori kazér varban [Oroszorszag] talalt feliratok koziil a KyzLASOV
altal 6. sorszamunak jelolt [KyzLASOV 1994: 19, 270], Humarai haromso-
ros [HOSszU 2013b: 43—44]): KuzNeCcov 1963: 301, puc. 2; GADLO 1979:
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152-153; ERDELYI 1983: 264; VEKONY 1987a: 27; BAJCOROV 1989:
Tabn.145-2; VEKONY 2004a: 314-315, 5. oszlop; VEKONY 2004b apud
HosszuU 2013a: 177-178.

Humara-7, IX. sz. kozepe — X. sz. eleje (Humara 7. sz. felirata [KYZLASOV
1994: 19, 270], Humarai egysoros [HOSSzU 2013b: 43]): BAICOROV 1989:
67, 170-173, tabm.142; KuzNECOV 1963: 301, puc. 2; VEKONY 1987a: 27;
VEKONY 2004a: 314-315, 5. oszlop; VEKONY 2004b apud HosszuU 2013a:
176-1717.

Humara-8, IX. sz. kozepe — X. sz. eleje (Humara 8. sz. felirata [KYZLASOV
1994: 19, 271]): KuzNECOV 1963: 302, puc. 3; BAJICOROV 1989: Tabm. 143;
VEKONY 2004b apud HOsSzU 2013a: 178-179. Az eredeti megsemmisiilt,
masolatban maradt fenn.

Kijevi levél, 955-961: Vitatott, hogy a levél Kijevben késziilt-e vagy
Kijevbe cimezték (ZUCKERMAN 2011). VEKONY szerint a kazar fovaros-
ban, a héber szoveg szerint <k’rmn> Kermen-ben késziilt és Kijevbe ci-
mezték a levelet (SCHWARZFUCHS 1984: 432-434; HARMATTA 1997a:
119-140), amelyet az ilik, a kazdr masodkirdly ellenjegyezett (VEKONY
1987a: 28). Altalaban a /yilik/ alakot ismerik a kaganhelyettesi cimre (GOL-
DEN 1980: 162, 184—185), de GOMBOCZ szerint a /yilik/ arab névalak /ilik/-
ként is olvashaté (GoMBOCzZ 1908: 22; GoMBOCZ 1912; GoMBOCZ 1915:
48). RONA-TAS szerint a Kijevi levél torténelmi okok miatt 955 és 961 ko-
zott kellett, hogy irédjon (RONA-TAS 2001: 181). PRITSAK és LIGETI a tr.
szerint kisérelte meg olvasni (GOLB — PRITSAK 1982; LIGETI 1984: 10-17).
PRITSAK olvasatat ERDAL vitatta (ERDAL 1999: 97). PRITSAK olvasata
/hokuriim/ volt, mig LIGETI szerint oqurim (LIGETI 1984: 13-14 apud VE-
KONY 2004a: 276); azonban a felirat legutolsé (bal oldali) jele tavol all a
tr. B, %, & <m> /m/ grafématdl (ERDAL 1999: 97). Tovabba csak feltételezni
lehet, hogy a felirat jobbrdl legelso jele a héber # hé <h> (SFG-34) és a tr.
> <W> /o, u/ (SFG-22) ligatirajanak tekintheté (ERDAL 1999: 97). Ezek a
nehézségek problémassa teszik PRITSAK és LIGETI olvasatat. Ettdl eltérden
VEKONY olvasata (foy'8iq il'’k/ *[El]olvastuk. Ilik.”) azon alapul, hogy a
felirat sr.-sal és nem tr.-sal késziilt (VEKONY 1987a: 28; VEKONY 2004a:
276-284; ; HosszU 2013a: 187-189; HOsSzU 2013b: 44). Megjegyzendo,
hogy a Kijevi levél kérdéskore jelenleg tisztazatlan.

Majackoje-1, IX. sz. (Majackoje gorogyiscse nevil kazar kori kdvarban
[TURK 2011: 59] talalt feliratok koziil a KyzLAsoOV altal 1. sorszamunak
jelolt [KYzLASOV 1994: 241-248]): MAKARENKO 1911: 23, 23. 4bra;
TURCANINOV 1964: 78, puc. 9; NEMETH 1971: 43—46; TURCANINOV 1990:
215, Tabn. XIIL.2 puc. 10; ERDELYI 1991: 150-153; KyzLASOV 1994:
241-242, 11 &bra; ERDELYI 2004a: 76; VEKONY 2004a: 297, 314-315, 6.
oszlop; VEKONY 2004b apud HosszU 2013a: 182.

Majackoje-5, IX. sz. (Majackoje gorogyiscse 5. sz. felirata [KYZLASOV
1994: 241-248]): MAKARENKO 1911: 27, 27. abra; TURCANINOV 1964:
7576, puc. 7, NEMETH 1971: 43-46; BAJCOROV 1989: Ttabm. 120;
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TURCANINOV 1990: 214, Ta6n. XIII.1 puc. 8; ERDELYI 1991: 150-153;
Kyzrasov 1994: 244; ERDELYI 2004a: 76; VEKONY 2004a: 314-315, 6.
oszlop; VEKONY 2004b apud HosszU 2013a: 184.

Majackoje-9, IX. sz. (Majackoje gorogyiscse 9. sz. felirata [KYZLASOV
1994: 241-248]): TURCANINOV 1990: 215, Ta6n. XIII.2 puc. 10; ERDELYI
1991: 150-153; KyzLASOV 1990: 18, puc. 5; KYZLASOV 1994: 255-256;
ERDELYI 2004a: 76; VEKONY 2004a: 314-315, 7. oszlop; VEKONY 2004b
apud HosszU 2013a: 179-181.

Majackoje-10, IX. sz. (Majackoje gorogyiscse 10. sz. felirata [KYZLA-
SOV 1994: 241-248]): TURCANINOV 1990: 215, Ta6xn. XIIL.2 puc. 10; ER-
DELYI 1991: 150-153; KyzLAsov 1990: 18, 22, puc. 6; KyzLASOV 1994:
256; ERDELYI 2004a: 76; VEKONY 2004a: 314-315, 7. oszlop; VEKONY
2004b apud HosszU 2013a: 179-181.

Majaki, VIHI-IX. sz. (Majaki amfora [amphora]): KLJASTORNYJ 1979: 270~
275; KLIASTORNYJ — VASARY 1987: 172; KYZLASOV 1994: 273, K9 fény-
kép 288. és 289. oldal kozott; VEKONY 1987a: 27-28, 83; VEKONY 2004a:
267-275, 314-315, 3. oszlop; HosszU 2013a: 118-119; Hosszu 2013b:
21.

Novocserkasszk, VII-X. sz. (agyagkulacson 1évo felirat, NEMETH no-
vocserkasszki 1. kulacsnak nevezte): ARTAMONOV 1954: 263-268;
TURCANINOV 1964: 73, puc. 1; VEKONY 1987a: 27; BAICOROV 1989: Tabm.
113; NEMETH 1971: 4345, 51; TURCANINOV 1990: 214, Ta6n. XIII.1 puc.
1; KyzLAsov 1994: 248; VEKONY 2004a: 243-252, 314-315, 1. oszlop;
Hosszu 2013a: 120; Hosszu 2013b: 22.

Zsitkov, VIIL sz. (feliratot tartalmazé csont {jborité [{jmerevitd csontlemez]
a Platono—Petrovka falu melletti IV. [Zsitkov, Rosztovi teriilet] kurgdnban
1év6 1. sirbdl): SEMENOV 1988: 108-109; KyzLASOV 1994: 275-276; VE-
KONY 2004a: 122; VEKONY 2004b apud Hosszu 2013a: 173.

Munkdm sordn igyekeztem a régészeti és paleogréfiai szempontbdl
legbiztosabb frasemlékeket haszndlni, ezzel is novelve a kialakitandé fe-
netikai modell megbizhatdsdgat. Legtobbszor az ezeken az frdsemlékeken
1év6 feliratok jeleibdl 1étrehozott grafémaalakokat tiintetem fel. Azonban
egyes esetekben a grafémaalak annyira egyértelmil és dltaldnosan hasz-
nélatos, hogy nincs értelme egyetlen irasemlékhez vagy szakirodalmi for-
rdshoz kotni; ilyenkor a forrashivatkozds elmarad. A kiilonb6zd frdsok
paleogréfiai szakirodalma eltérd abbdl a szempontbdl, hogy tipizalt gra-
fémaalakokat vagy az frasemlékekben lathat6 jelek trajzoldsaként kép-
zett egyedi grafémaalakokat hasznédlnak. Ez a kiilonbozdség tiikrozodik a
hasonldséagi jellegcsoportokat (SFG-ket) felsorol6 aldbbi adatbazisban is,
bar lehetdség szerint torekedtem minél inkdbb az egyes emlékekre jel-
lemzo, egyedi grafémaalakok hasznalatara. A tomorség kedvéért az egy-
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m4s mellett felsorolt frdsok azonos grafémaalakjat vagy — azonos hang-
érték esetén — azonos atbetiizési értékét gyakran csak az utolsé irds esetén
from Kki.

5. A vizsgialt irasok fenetikai modellezésének
sajatossagai

5.1. Nomad irasbeliség. MACDONALD szerint irastudatlan az olyan
tarsadalom, amelynek mitkodésében nem alapvetd az {rastudds, amit az
emlékezet és a szobeli kozlés helyettesit, mig az {radstudo tarsadalom mii-
kodésében alapvetd az olvasas és az irds legalabb a létfontossdgu teriile-
teken, mint a hivatali ligyintézés, a gazdasag, a kereskedelem és a valldsos
élet. Egy frastudatlan tarsadalombeli felirat szerinte nem szolgélt gyakor-
lati célokra, ezt példdzzdk a szafai (4-5. tdblazat) vagy tifinag (4-9. tabla-
zat) feliratok (MACDONALD 2015: 11-12, 28-29). Szerinte az {rdstudat-
lan tdrsadalomban az egyéni eltérésektdl eltekintve nem tapasztalhaté
irasfejlodés, mivel nem lényeges az irds olvasdja, igy nincs kiils6 nyomas
— pl. az olvasé elvérdsai — az iras fejlédésére. Altalaban a nomad tarsa-
dalmakra jellemzd a szdbeliségre épiilés, bar jelentds kiilonbségek voltak
kozottiik, ezt fejezi ki CRIBB (1991: 17) kétdimenziés modellje, amely
megkiilonbozteti a nomdd tdrsadalmakat a mozgékonysdg (végpontok:
teljes nomadizmus, ill. teljes letelepedettség) és a megélhetési mod (vég-
pontok: mezdgazdasag, ill. legeltetés) alapjan. A rovés irasok fejlodésé-
nek kezdetén dontden a szébeliségre épiilo, a MACDONALD-féle megha-
tdrozds szerinti {irdstudatlan tdrsadalommal kell szdmolnunk, igy
feltételezhetjiik, hogy a grafémaalakok az id6 folyaman alig véltoztak. Ha
egy tarsadalomban megnd az irds szerepe, és haszndlata tdrsadalmi méretiivé
vélik, akkor valésziniileg fokozatosan egységesiil, és att6l kezdve minden
nyelvi és frastechnoldgiai valtozas okozta moédosulds nagy teriileten hat. Erre
példa az ardm irds fejlddésében a grafémdk oOsszekotése (kurzivdlddds),
amely kihatott az ardm és a k6zépirdni irdsok elterjedési teriiletére. Ennek
a folyamatnak az dllomdsait mutatja, hogy a legkordbbi szogd irdsemlék-
ben, a Stein Aurél éltal felfedezett szogd Régi levelekben a szogd
irds még nem 6sszekotott grafémakbol all, a tobbi szogd frdsemlék pedig
mdr Osszekotott, kurziv jellegli grafémdkat tartalmaz (SKIERV@ 1996:
529). Egy MACDONALD meghatdrozdsa szerinti irastudatlan tdrsadalomban
a kozosségek egymdstdl nagyrészt elszigetelve Orokitik tovdbb az frds egy-
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egy véltozatit. Ebbdl a modellbdl adédik a grafémak hosszu idejii valtozat-
lansaga, ami lehetdséget ad arra, hogy egymadstdl idében tdvoli frasok gra-
fémai is 6sszehasonlithatéak legyenek egy fenetikai analizis sordn.

A gorog, a héber, a latin és az arab olyan irdsok, amelyeken vagy szent
konyvek, vagy sokak éltal olvasott tudoményos és egyéb irodalmi munkdk
sziilettek. Ezeket évszazadokkal késobb is olvastak, s emiatt ezek az irasok
1dOnként visszatérnek a kordbbi hagyomdnyaikhoz. A rovés fradsok ismerete
viszont apardl fidra szillt. A lovas-nomdd tdrsadalmakban a szobeliség Orizte
meg a hagyoményokat, igy a rovas irdsok fejlodésében a régebbi korok nem
jatszottak szerepet. A Kr. u. XI. (legfeljebb a XIII.) szdzadra a szmr. kivéte-
Iével a tobbi rovas irds ismerete megszint. A szmr. viszont elindult egy olyan
4-20. tablazat), a XVI. szdzadtdl kezdve pedig mér rovas frast tanité tan-
konyvek is sziilettek (Rudimenta, Bél Mityas konyve, 4-20. tablazat). Igy
az apdardl-fitira sz4llé szmr. ismeret egyre inkdbb keveredhetett a rogzitett
frasképen alapul6 szmr. ismerettel. Ennek a folyamatnak az lett a kovetkez-
ménye, hogy a XIX. szdzadra mir nem tudjuk a kétféle szmr. frashaszndlatot
szétvélasztani.

A grafémafejlodésen alapulé modellezés {6 terepe a rovés frasoknak az
ujkort megeldzd fejlodése, ahol az frasfejlddésre kidolgozott modell termé-
szetesen érvényesiilhetett. Abban a korban is volt azonban foldrajzi és népes-
ségbeli keveredés, ami azzal jarhatott, hogy kiilonbozd fraskultirdji népes-
ségek frasbelisége esetenként hatott egymasra. Ez a tény, valamint az, hogy
csak igen kevés irdsemlékre tdmaszkodhatunk, a fenetikai analizist gy be-
folyésolja, hogy egy Osszetett és a bizonytalansdgot alternativ eredetmodel-
lek 1étrehozésaval kezel6 modellezési eljarast kellett kifejleszteni.

5.2. Torténelmi és foldrajzi hattér. A minimdalis entrdépia
médszer (HOSSzU 2013a: 12, 41; HOsszU 2013b: 10; HOSSZU-ZEL-
LIGER 2014b: 418-419) alkalmazdsdval azon irdsokat tételezem fel a ro-
vés irasok legkozelebbi rokondnak, amelyek grafémadi a legtobb jellegiik
szerint a lehetd legkozelebb dllnak a rovds frdsok grafémdihoz. A mini-
mdlis entrépia médszer a parszimodnia-elv (lex parsimoniae, Ock-
ham borotvdja) irdsinformatikai alkalmazésa. Ehhez kapcsolddik a — BO-
ISSON 4ltal kidolgozott — stabilitdsi elv, amely szerint az olyan
graféma, amely az atvevd irds nyelvében 1étez6 hangot jeldl, eredeti gra-
fémaalakjdval és hangértékével vétetik at (BOISSON 1994: 225 apud ADI-
EGO 2007e: 2). A stabilitasi elv alapjdn az azonos grafémaalaku és hang-
értékll grafémapdrokat gyakorlatilag mindig azonos hasonldsagi
jellegesoportba (SFG-be) lehet sorolni.

176



A vizsgdlt rovds grafémdkkal alakra és hangértékre nézve hasonlé
grafémadk keresése arra a meglepd eredményre vezetett, hogy a rovas ira-
sok (szmr., tr., kmr., sr.) grafémadi egy részéhez igen hasonlé grafémdk a
Kr. e. I. évezred elso felében, Kis-Azsidban haszndlt frasokban taldlhatok
meg, egy masik résziik rokonai pedig az ardm és kozépirdni irdsok gra-
fémdibdl keriilnek ki. VASIL’EV (2005: 328) szerint az Altaj vidékén ala-
kult ki a tr. Ezért valamilyen kapcsolat kellett, hogy legyen Anatélia (Kis-
Azsia) és az Altaj térsége kozott a Kr. e. 1. évezredben. A széba johetd
iddtartomanyban élt népek koziil csak egyetlenrdl tudunk, amelyrdl el-
képzelhet6, hogy egy irdsbeliséget (amely nem azonos az Operzsa Biro-
dalomban haszndlt hivatalos ardm irdssal) keletre vitt, ez pedig a kim -
mer az 5-1. tdbl4dzatban leirtak szerint.

5-1. tablazat
A kimmerek mozgdasa és az Altaj kornyéki iraskultira feltételezésem szerinti
torténelmi hattere

1. § A kimmerek (gimirri, gimirru) Urartutdl északnyugatra a Kr. e. VIIL sz.
végén jelentek meg (DANDAMAYEV — GRANTOVSKII 2006-2011: 806—
817). Kr. e. 714-ben a kimmerek vereséget mértek 1. Rusza urartui kiralyra
(MARSADOLOV 2000a: 249). A Kr. e. VIL. sz. elso felében, Midasz (Midas)
frig kiraly uralkodasa idején foglaltik el a kimmerek Frigiat. Kr. e. VIL sz.-
ban Kdria lyd uralom al4 keriilt (ADIEGO 2007b: 758). A kimmerek Gor-
dion mellett éltek nemzedékeken at. Kr. e. 679-ben (DANDAMAYEV —
GRANTOVSKII 2006-2011: 806—-817) vagy Kr. e. 700 k. (DELAUNAY 1987,
2011) a kimmerek Teu$pa nevil kirdlyuk idején megtamadtak Assziriat, de
vereséget szenvedtek, ezutan Lydia (Luddu) iranyaba fordultak. Kr. e. 668—
665-ban Gyges lyd kiraly asszir vazallus lett, hogy Assurbanipal asszir ki-
raly segitse 6t a kimmerek elleni harcban (PAYNE 2016). Kr. e. 668—
631/629-ben, Assurbanibal uralkoddsa idején a Kilikia nyugati részén
(Zordon-Kilikia, Kihkia Tpoyeia) elteriild tjhettita allam, Hilakku a kim-
mer fenyegetettség miatt asszir védelem ald helyeztette magat (LENDERING
1998-2016, letoltve: 2016. szeptember 29.). Végiil Kr. e. VII. sz. vége —
VL. sz. elején Alyattes (Aliiattész) lyd uralkodé kitizte a kimmereket Kis-
Azsiabdl (MARSADOLOV 2000a: 249).

2. § MARSADOLOV szerint (2000b: 51) a Kr. e. VI-IV. sz. folyaman a pazirik
(pazyryk, Ilaszeipuix) kultira uralta az Altaj térségét, és a kimmereknek
Nyugat-Azsiabél az Altajba vandorolt leszarmazottai részt vehettek a
pazirik kultura felvirdgoztatasaban. Ebben az idészakban jelentdsen hatot-
tak a kinaiak és az Operzsa Birodalom a pazirik kultirara.
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3. § Kr. e. VI sz. els6 felében szamos ujitds jelent meg az Altaj térségében,
amelyeket MARSADOLOV szerint esetleg a Kis-Azsidb6l szarmazé j, har-
cias nomad csoportoknak — a VII. sz. végén vagy a VL. sz. elején tortént —
érkezése magyarazhat. Valésziniileg a Gordionbdl vagy a kornyezd vidé-
kekrdl érkezett nomad torzsfonokok elfoglaltdk az Altaj legjobb volgyeit
Tuekta és Bashadar térségében, és uralmuk ald hajtottdk a helyi pazirik né-
pességet. A két teriilet kozotti, 4000 km-es tdvolsag nem volt lekiizdhetet-
len akadaly, mar csak azért sem, mert ebben az id6ében ez kereskedelmi
utvonalként miikodott. A nomadok ezt a tdvolsagot egy vagy két év alatt
meg tudtdk tenni (MARSADOLOV 2000a: 247-258, MARSADOLOV 2000b:
51).

4. § Egyes adatok alapjan dgy tlinik, hogy a kimmerek vagy valamilyen hozza-
juk kothetd népesség egy része nem az Altajba, hanem a Dél-Dunantilra
érkezett Kr. e. 600 koriil, errdl taniskodik a regolyi halomsir (SZABO 2015:
321). Kr. e. 648 és 605 kozott Frigiabol szarmazé kimmerek jutottak el a
Dunaéntilra, ahol a mai Regoly (Tolna megye) kornyékén biztosan éltek
(SzABO—-FEKETE 2012: 28). SZABO szerint ezeknek a kimmereknek az ut6-
dai voltak a pannonok (KURTHY és mtsai. 2013: 121-124; SzZABO — Czup-
PON 2014: 54; SzABO 2015: 323).

5. § Kr. e. V-IIL sz. a pazirik siremlékek kora. Az Altaj térsége a Jiiecsi Biro-
dalom része volt és a pazirik helyek bizonyara kapcsolatosak voltak a Jiie-
csivel (ENOKI és mtsai. 1994: 171).

6. § Kr. e. 330-ban Nagy Sandor héditasa és az Operzsa Birodalom bukésa utan
a gorog valt a népek kozotti kommunikacié hivatalos kozvetitdjévé, de az
aram széleskortien hasznalatban maradt, bar helyi valtozatai alakultak ki a
Kr. e. III. szazadban (GOERWITZ 1996: 489). Az ardmot Nagy Sandor és
utédai megtartottik az Operzsa Birodalom bukdsa utdn is. A gorog csak
lassan kezdett hasonlé szerepre szert tenni a hellenizalt orszagokban (HAR-
MATTA 2003: 82).

7. § A Kr. e. III. sz.-ban a Jiecsi Birodalom elérte hatalmanak csdcsat (ENOKI
és mtsai. 1994: 171). A Kr. e. III. sz.-bdl valdk az els6 adatok a jiiecsik
kozép-azsiai 1étezésérol. A Jiecsi Birodalom atvett egy fejlett, aram alapu
irasbeliséget (GYORFFY — HARMATTA 1997: 148; HARMATTA 1997b: 173).

8. § Kr. e. kb. 250-ben megalapitottik a Gorog-Baktriai Kirdlysagot, amelyben
a kdrosti frast is hasznaltdk a gorogon kiviil (HARMATTA 1999: 433).

9. § Kr. e. 247-ben megalapitottdk a Parthus (Arszakida/Arsakida) Birodalmat,
ahol a kozépirani nyelveket (koztiik a parthust) hasznéltak. Els6 fovarosuk
Nisa (mai Bagir kozelében, Tiirkmenisztan).

10. § Kr. e. 209-ben Maotun (Modu), Touman fia megalapitotta a hiungnu tor-
zsek szovetségét, és Kinatol északra 1étrehozott egy birodalmat. A hiungnu
uralkod¢ tisztségneve a sanjii (shan-yii, chanyu) volt. Ez volt az eurdzsiai
steppe els6 nomad birodalma (VASARY 2004: 10-13; ZIMONYI12007: 1). A
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hiungnuk birodalma Mandzsuriatél a Kazak-steppéig terjedt (ZIMONYI
2012: 200).

11. § Kr. e. 203-177/176 idészakban a hiungnuk legy6zték a jiiecsi torzseket,
amelyek nyugatra vandoroltak az Ili, Csu és Narin folyokhoz. Kordbban a
nomdd jiiecsi torzsszovetség ellendrizte az Altaj hegységtol a Sarga-fo-
lyéig terjedo teriiletet (HARMATTA 1994b: 479-480). Kr. e. 174-re vonat-
kozdan is van adat arra, hogy a hiungnuk legydzték a jiiecsiket. A jiiecsik
tobbsége elmenekiilt a Tarim-medence keleti részébe (napjainkban Nyu-
gat-Kina) (HARMATTA 1998: 130; VASARY 2003: 38—-42).

12. § Kr. e. 128-ban a jiiecsik legydzték Baktriat, amelynek teriiletét ezutan To-
harianak nevezték (VASARY 2004: 42). SIMS-WILLIAMS szerint a kinaiak
altal jiiecsinek nevezett nép gordg neve tocharoi (Tokharoi) volt. SIMS-
WILLIAMS a jilecsiket az asiani (asii) torzzsel kapcsolja 0ssze, amely talan
az 0szétok ose (SiMs-WILLIAMS 2002: 229-230, 236-240).

13. § Kr. u. 10-ben a jiiecsi részfejedelemségek egyesitésével I. Kuzula Kadphi-
szesz kiraly, a Kusan-dinasztia alapitéja 1étrehozta a Kusan Birodalmat
(VASARY 2004: 42). A kusdnok ismerték a jabgu méltésagnevet (PURI
1999: 247). Ezt kés6bb tobb mas steppei nép is alkalmazta, tobbek kozott
a tiirkok, a kazarok és a magyarok.

14. § A Kr. u. . sz. kozepén a hiungnu csoportok elkezdtek nyugatra vandorolni
a Hiungnu Birodalom teriiletér6l (VASARY 2004: 10-13).

15. § AKr. u. I sz.-ban az Aral-t6 és a Don foly6 kozotti teriilet Kangkii fenn-
hatésdga ald keriilt. Kangkii népének (4szok) egy része nyugatra vandorolt,
legy6zték az alanokat és Osszekeveredtek velilk (VASARY 2003: 41, 54).

16. § A Kr. u. II. sz.-tdl kezdve a szir nyelvet kezdték haszndlni a selyemtton
(HARMATTA 2003: 85). Kr. u. IV. sz. utdn a selyemuit legfontosabb nyelvei
a hvarizmi, a kdzépperzsa (majd djperzsa) és a szir volt (HARMATTA 2003:
89).

17. § Kr. u. 370-375-ben a hunok (a nyugat felé mozgé hiungnu csoportok kései
utédai) leverték az alanokat a Kaszpi-tengertdl északnyugatra és a Kauka-
zustol északra elteriild térségben (SELMECZI 1992; VASARY 2003: 51-53;
AIBABIN 2008: 2). A hunok atvettek valamilyen ardm eredeti irast
(GYORFFY — HARMATTA 1997: 148).

5.3. Térségi és idobeli modellezés. Az 5-1. tablazat: 5. § és 7. §
alapjan Kr. e. a IIL. sz.-ban vagy azt megel6z3en Belsé-Azsidban az ardm
eredetll irdsokbdl grafémdk 4taddsa torténhetett a rovas irdsokba vagy
azok eldjébe. Az 4tadé a Kr. e. IV. sz.-ban az Operzsa Birodalomban,
illetve az utéddllamaiban haszndlt hivatalos aram irds lehetett. A Kr. e.
III. sz.-ban még biztosan nem alakultak ki a hivatalos ardm helyi véltoza-
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tai, amit az is megerdsit, hogy csak a Kr. e. II. sz.-ban kezdtek fokozato-
san perzsa szavak megjelenni ardm feliratokban, mely azt jelzi, hogy ek-
kor mar az ardm irdst perzsa nyelvre is elkezdték hasznalni (ROGERS
1999: 257).

Az 5-1. tdbldzat: 11. §, 12. §, 13. § és 15. § alapjan eldszor a jliecsik
kozvetitésével a Kr. u. L. sz.-tdl jelenhettek meg elvileg az Altaj kdrnyé-
kérdl szarmazé rovas irasokkal rokonithato feliratok Kelet-Eurépdban. A
14. § és 17. § alapjan Kr. u. IV. sz.-ban a hunok nyugatra vandorldsdval
is érkezhetett Kelet-Eurépdba a rovds frdsok egy vagy tobb véltozata.

Az frasok fejlddése idében és térben gyakran folyamatosan, nagy
iddbeli és térbeli kiterjedéssel (pl. hivatalos aram iras kialakuldsa, 4-7.
tdblazat), maskor pedig egészen kis térrészekben (pl. a latin betlis minusz-
kul4ris iras kifejlesztése a karoling kolostorokban és a kirdlyi udvarban)
és id6ben rovid id6 alatt (pl. a cirill irds kialakuldsa, 4-18. tabldzat) torté-
nik. A rovés irdsok fejlddése szempontjabdl a széba johetd eurdzsiai te-
riilet négy térségre bonthatd (5-2. tdbl4zat), ami egy négyrészes térbeli,
nemlinedris kvantdldst jelent. A rovas irdsok fejlddésének egy késdbbi,
részletesebb vizsgdlata (pl. végeselemes analizis) finomabb felbontasu
kvantdlést is igényelhet.

5-2. tablazat
A rovas irasok kialakulasaval kapcsolatba hozhat6 foldrajzi térségek

Hely és leiras

18.§ Anatélia (Kis-Azsia): A kimmerek a Kr. e. VIL sz. elsé felében elfog-
laltak Kis-Azsia kozépso teriileteit, majd a Kr. e. VIL sz. végén —VL. sz.
elején elhagytdk Kis-Azsidt. A rendelkezésemre 4116 adatok alapjan innen
egy résziik Kelet-Eurépédba és az Altaj térségébe, masik résziik (vagy egy
hozzédjuk kothetd népesség) a Karpat-medencébe vonult, részletesen 1. 5-1.
tablazat.

19. §Belsé-Azsia: A tr. kialakuldsdnak helye, ahol sr. frasemlékeket is
talaltak (Acsiktas, 4-22. tiblazat). Bels6-Azsia elsésorban egy foldrajzi- és
civilizaciés egység, amely Azsidnak a déli letelepiilt civilizicick és az
északi tajgadv kozott elteriild, folyamatosan véaltozé hatrd része (VASARY
2003: 15-16).

20. § Pontusz-vidék (pontuszi steppe): A Kazar Birodalom teriiletén és
kornyékén szamos sr. irasemléket taldltak. Valdszintileg a kmr. és a sr. szét-
véalasanak helye.
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Hely és leiras

21.§ Karpat-medence: A Karpat-medence kiilonboz6 részein kmr., sr.
és szmr. irasemlékeket taldltak. Idérendi okok miatt a szlav irasok (4-18.
tablazat) hatasaval csak itt lehet szamolni.

Az ismert frdsemlékek alapjdn a modellezésbeli térségekben valaha
hasznalt rovés frdsokat, valamint a széba johetd térségek kozotti frasatvi-
telt bemutatja az 5-1. 4bra, ahol a népvandorldssal kapcsolatos kdzismert
tényeken kiviil tekintetbe vettem a kimmerek mozgasat is (5-1. tabl4zat).
Az 5-1. abra kiegészithetd lehetne a Karpat-medencében a tr.-sal, figye-
lembe véve a kordbban emlitett, HARMATTA 4ltal ko6zolt Margit-szigeti
irdsemléket, mivel ennek alapjdn a Karpat-medencében a tr. is megjelent.

5-1. dbra
A rovés irasok evolicidjanak vizsgalatdhoz hasznalt térségi felbontas az ismert
rovas frasokkal és a lehetséges irasatviteli utakkal

Karpdt-medence Pontusz-vidék Belsb-Azsia
| < | e
(kmr., szmr., sr.) (sr.) (tr., sr., protorovas?)
.. ) 4
‘% - .
‘e = o
LR . o
R 2 RS
e, Anatélia R
0‘ ’$
(protorovas?)
= Biztos atviteli tt === | chetséges dtviteli tt

Az 5-1. tablazat alapjdn a Kr. e. VI. sz. eleje utdni id6szakban Kis-
Azsidban vagy térségében nem torténhetett rovds grafémadtadds. A tr.-
ban is kimutathat hatdsok pedig vagy Kis-Azsidban, vagy Belsé-Azsia-
ban jottek 1étre, hiszen a tr. végig ott fejlodott. A legkorabbi ismert és
megfejtett sr. frasemlékek a Kr. u. VIIL sz.-b6l Bels6-Azsiabdl és Kelet-
Eurépabdl, a legkordbbi kmr. frdsemlékek a Kr. u. VIL. sz.-bdl a Karpit-
medencébdl, a legkorabbi szmr. felirat pedig 900 k.-rdl a Karpat-meden-
cébdl valo. Ezért tobb rovas irést is érintd grafémadtadas csak ezen id6-
pontok eldtt torténhetett.
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5.4. Eredményiras, elédiras és taniiras. Kidolgoztam egy vizsgalt
frasra (eredményirds) nézve az eredménygraféma, az elddirds, a
tandirds (HOSSZU 2017: 185) és a tantigraféma fogalmat. Eredmény -
graféma egyeredményirds adott vizsgdlatban szerepld grafémdja. Egy
eredményirds elddirdsa az az irds, amely kozvetleniil hatott az ered-
ményirdsra, vagyis az eredményirds evolicidja sordn valamilyen jellegal-
lapotot (grafémat, grafémaalakot vagy iradsszabdlyt) adott 4t az eredmény-
frasnak. Egy adott id6szakra nézve egy vizsgélt eredményiras
tanuirdsanak mindsiil egy irds, ha nem elddirds, de egy adott idoben
és foldrajzi térségben az eredményirds vagy annak elddirdsa bizonyos tu-
lajdonsagaiban osztozott, majd a fejlodésiik elvilt, és a tantiirds megorizte
a vizsgalt eredményirdssal ko6zos tulajdonsdgat. A kozvetlen eldd (eld-
dirds) elddirdsa is lehet tandirds a vizsgalatunk szempontjabdl. T a-
ndgraféma atandirdsnak egy adott dsszehasonlitdsban érintett grafé-
méja. Pl. az 6gorog irds egyes grafémdi tantként megorizték a foniciai
iras bizonyos idészakra jellemzé grafémaalakjait. [gy az 6gorog irds erre
az id6szakra nézve a foniciai {rds mint eredményirds taniirdsa. Az 6go-
rognek mint eredményirdsnak viszont éltaldban a foniciai iras az elo-
dirdsa. Az 5-3. tdbldzat bemutat néhdny olyan elofeltevést, amelyet a ro-
vds {rdsokra mint eredményirdsokra nézvést a vizsgilatunk
szempontjabdl megengedhetdnek tartunk, és a késdbbiekben gyakran fel-
hasznalunk.

5-3. tablazat
A vizsgalt eredményirdsok tanuirdsaival kapcsolatos eléfeltevések

22. § Az égei frasok grafémait nem veszem figyelembe lehetséges elddgraféma-
ként, mivel a krétai hieroglif (4-1.tdblazat),a linedris A, a
linedris B ésa ciprusi-mindszi haszndlata a Kr. e. XI. sz. utan
nem mutathaté ki, ami jéval kordbbi a vizsgélt korszakhoz (Kr. e. VIL sz.
— VL sz. eleje, a kimmerek kis-dzsiai jelenléte [5-1. tablazat: 1. §] és azt
megeldz6 néhany évszazad) képest. A ciprusi-gorog irds hasznalatban volt
a Kr. e. XI-II. sz. id6szakban, és LEHMANN szerint a Kr. e. XII-XI. sz.-ban
Sziriara és Kilikidra hatott az égei kultira, részint a partvidéken megtele-
pedett égei telepesek révén, tovabbd a bronzkor végén folytatddott a Sziria,
Libanon, Ciprus, Kilikia és az Egeikum kozotti kereskedelmi kapcsolat
(LEHMANN 2013: 265, 325, 328). YAKUBOVICH szerint a Korai vaskor kili-
kiai elitje égei szarmazasu volt, és a gorogok jelen voltak ebben az idében
Kilikiaban (YAKUBOVICH 2015b: 35-36, 38, 40—41). Nincsenek azonban
arra vonatkoz6 irodalmi adatok, hogy a ciprusi-gorog irds a Kr. e. VIL sz.
kornyékén Frigia vagy Kilikia teriiletén kimutathaté hatassal lett volna a
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tobbi {rdsra, ezért a ciprusi-gorog irast nem veszem figyelembe elédiras-
ként. Megjegyzendd azonban, hogy egyes ciprusi-gorog grafémak felti-
néen hasonlitanak bizonyos rovas grafémdkhoz. Ez taldan mind homoplazia,
mindenesetre feltiintettem ezeket az eseteket az SFG-k megjegyzései ko-
Z0tt.

23.§ Az anatodliai hieroglif (4-4. tablazat) irds hasznalata a szakiro-

dalom adatai szerint Kr. e. 700 k. fejez6dott be, igy a kimmerek kis-dzsiai
tartézkodasa idején (5-1. tablazat és 5-2. tdbldzat) még hathatott a kim-
merek altal — feltételezetten — atvett irasra. Ezért az anatéliai hieroglif fi-
gyelembe vehetd elddirasként.

24.§ Az 6kdnadni (4-2.tablazat), az 6héber (4-3.tablazat) ésa pun

irast mindig taniirasnak kell tekinteni. Az 6kdnadni azért tandirds, mert
hasznalati ideje joval korabbi a vizsgélt korszak, a Kr. e. VIL sz. — VL sz.
elejénél, a kimmerek kis-azsiai jelenlétének iddszakanal €s azt megel6zd
néhany évszazadnal. Az 6héber irast Izrael teriiletén hasznéltik, esetleges
kis-azsiai megjelenésérdl nincsenek adataim. A pun irds pedig a vizsgalt
korszak utan, foldrajzilag igen tavol, nyugat felé kezdett kialakulni. A 6 -
niciai (4-3.tablazat) és 6aram grafémak altaldban lehetnek elédgra-
fémak, de ha egy vizsgilt eredménygrafémat anatdliai-gorog alfabetikus
(4-6. tablazat) vagy gorogbetiis (4-12. tablazat) grafémaval mint eléddel
vetjiik 0ssze, akkor ebben az esetben a megfeleld foniciai €s az daram gra-
fémak lehetnek tantigraféma szerepben, hiszen a foniciai és az éaram iras
az anatdliai-gorog alfabetikus és a gorogbetis irasok elddje, ill. rokona, pl.
SFG-6.

25.8§ A délsémi (4-5.tablazat), az 6berber (4-9.tablazat), az 6his-

pan (4-10.tablazat) ésaz italiai (4-11.tablazat) irdscsalad a Dél-Ana-
tolia — Levante térségébdl szarmazik, és a Kr. e. IX—VIL. sz. kornyékén jott
1étre foniciai, aram, dél-anatdliai és késobb gorog kereskeddk kozvetitésé-
vel. A rina irds (4-16. tdblazat) ugyan joval tdvolabb jott 1étre, de lehet-
séges elédirdsain keresztiil, kozvetve szintén ebbél a térségbél ered. Igy
ezek az frascsalddok az anatéliai-gorog alfabetikus irdscsalad
(4-6. tablazat) frasainak Kr. e. VIL. sz.-i dllapota szempontjabdl tanuirasok,
vagyis megolrizhettek olyan grafémdkat v. grafémaalakokat, amelyek ké-
s6bb Levantéban és Anatdliaban eltiintek, mivel ott az aram és késobb a
gorog valt uralkodéva.

26. § Nem ismerek arra utal6 adatot, hogy Kis-Azsi4tél nyugatra, a Lémnosz

szigetén hasznalt anatdliai-gorog alfabetikus irds,a [é mnoszi (4-6. tdb-
lazat) a kimmerek Kis-Azsiab6l val6 kitizéséig (Kr. e. VIL sz. vége —VL
sz. elejéig) hatdst gyakorolhatott volna Kis-Azsia belseje felé, ezért a
Iémnoszi grafémakat nem elédgrafémaként, hanem csak tandgrafémaként
veszem szamitdsba.
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27.§ A lyk {ras (4-6. tablazat) ismert emlékei a Kr. e. V-IV. sz.-ig terjedd
id6szakbdl valdk, a szidéi irdasé a Kr. e. V-II. sz.-bdl. Ezek csak kb.
egy évszazaddal késébbiek, mint a kimmerek Kis-Azsiabol val6 eltiinése
(Kr. e. VIL sz. vége —VL sz. eleje). Igy a lyk és a szidéi irds elézménye
lehetett a kimmerekhez eljutott {rasbeliség egyik forrasa, ezért a lyk és
szidéi grafémakat a rovas frasok tanigrafémaiként lehet tekinteni.

28.§ A hivatalos aram (4-7. tablazat) és barmely rovds irds kapcsolata
4ltalaban csak Bels6-Azsidban volt lehetséges (a vizsgalt térségek megha-
tarozdsa az 5-2. tdbldzatban) a kimmerek kis-dzsiai jelenlétének kronoldgi-
4ja miatt. A hivatalos ardm frast haszn4lé Operzsa Birodalom esetleges sze-
repét elemzi az 5-1. tablazat.

29.§ Ahéber (4-7.tablazat) irds a Kr. e. V1. sz.-ban még nem 1étezett, ezért
nem hathatott a rovés frasokra Kis-Azsidban (5-1. tabldzat és 5-2. tabldzat).
Ha tortént a héberbol grafémadatadas, akkor az csak a Pontusz-vidéken, a
sr.-nak a Kazar Kaganatusban hasznalt valtozataval kapcsolatban volt le-
hetséges.

30. § A palmyrai (4-7.tablazat), a nabateus ésaz elami (4-15.
tablazat) tandirasként johet sz6ba, mivel csak helyi elterjedtségliek voltak.
Az armazi firast (4-15. tablazat) szintén szik teriileten hasznaltik, de
korabban felmertiilt, hogy a steppei népek kapcsolatba keriiltek ezzel és igy
esetleg a tr. egyik eloédje (RONA-TAS 1987: 11). Ezért az armazi irast lehet-
séges elddirasként veszem szamitdsba. A hatrai (4-7. tablazat) is helyi
iras volt, de hatott a kdzépperzsa irasra (4-14. tablazat), ezért el6dirasként
veszem figyelembe, ha a grafémaalakja kelléen hasonlit a vizsgalt ered-
ménygraféma alakjara.

31. § A szir (4-15. tablazat) frast nem csak tandirdsnak tekintem, mivel
SKIZERV@ szerint valésziniileg a Kr. u. III. sz. el6tt a manicheusok az eszt-
rangel4t hasznaltik Irdnban és Kozép-Azsidban kiilsnbozd nyelvek lejegy-
zésére (SKIZRV@ 2006: 530-533; SKIERVE 2006-2012). Az 5-1. tablazat:
16. § alapjan a szir iras hathatott a rovds frasokra.

32. § Arovas frasok grafémai lehetnek egymas elddgrafémai, de 1étezhetett egy
feltételezett kozos elddjiik — protorovas — is, amelynek eddig nem kertilt
el6 irasemléke. Ezért ha valamelyik rovas grafémat elédgrafémanak tekint-
juk, az csak annyit jelent, hogy az adott grafémaalak alkalmas elédnek, de
azt nem tudjuk, hogy biztosan a vizsgélt eredménygraféma elddje-e, vagy
pedig kozos az elédjitk. Megjegyzendd, hogy a protorovas elnevezés csak
arra utal, hogy esetleg ebbdl szarmazik a szmr., a tr., a kmr. és a sr., de
semmilyen adatom nincs a feltételezett protorovds hasznaléinak nyelvérdl
és arrdl sem, hogy a feltételezett protorovas egységes irds volt-e, vagy csak
a kimmerek 4ltal elhurcolt népesség irastudasanak egyfajta keveréke vagy
része, amelybdl valamilyen kivalogatddassal alakultak ki a rovas frasok.
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6. A Kiterjesztett fenetikai modellezés

6.1. A fenetikai modellezés kiterjesztésének elvi alapjai. Az ira-
sok fenetikai modellezése sordn az irdsok mint taxonok és a jellegeik (gra-
fémaalak, graféma és {rasszabély) megléte vagy hidnya alapjan egy Ny X
Np méretii X kétdimenzios bindris taxon—jelleg-adatmdtrix hozhat6 1étre,
ahol a sorok az Ny = 80 vizsgélt irds (taxon) és az oszlopok az N = 94
vizsgalt jellegek (HOSSZU 2017: 200-201). A jellegtervezés keretében a
paleografiai adatokat ebbe az X taxon—jelleg-adatmitrixba kell 4talaki-
tani. Ennek sordn donteni kell minden irds esetén az egyes jellegek meg-
1étérol vagy hidnyardl, mikozben lehetdség szerint keriilni kell a ho-
mopldzidkat. Azonban szdmos esetben nem lehet eldonteni, hogy két
grafémaalak hasonlésdga evolucids eredetli-e, vagy csak a véletlen miive.
Ilyen esetekben az egyértelmii dontés informdcidvesztéssel jarhat. Ezért
egy jellegnek egy vizsgélt frdscsoport szempontjdbdl vald elemzésébe be-
vontam evolicidés megfontoldsokat is, ami a kladisztika jellemzdje. Az
eredetmodell (origin model) egy adott jellegnek az egyes frdsokban
valé megjelenését irja le, utalva a hattérben 1év6 evolicids megfontola-
sokra. Kiemelendd, hogy az eredetmodellben szerepld evolicios elképze-
1és csak az adott jellegre vonatkozik és nem terjed ki egy taxon (irds) tobbi
jellegére, amelyek mas SFG-kben taldlhaték. Ezek az evoliciés megfon-
toldsok a kovetkezdkben az egyes jellegek leirasa (SFG-k) utdni megjegy-
zésekben szerepelnek. Szamos olyan jelleg van, ahol csak egy eredetmo-
dell johet széba, de a jellegek tobbségénél egynél tobb alternativa
lehetséges, amelyek koziil nem lehet biztosan eldonteni, hogy melyik a
valésdgban tényleg megtortént evolicids 1épés lefrdsa. Mds szavakkal a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem dontheto6 el, hogy az adott SFG-
ben felsorolt eredetmodellek koziil melyekbdl szdrmaznak az SFG-ben
vizsgélt eredménygrafémdk. Adott SFG-hez tartozd, kiillénbozd eredet-
modellekben szerepld feltételezett elddgrafémdk gyakran nem rokonai
egymasnak, vagyis egy SFG-n beliili eredetmodellek jellemzden kizérjak
egymast.

A fentiekben leirtak azt jelentik, hogy a kiterjesztett fenetikai mo-
dellezés sordn a tobbszoros eredetmodellek alaklmazdsdval az Ny X Np
méreti X taxon—jelleg-adatmatrix helyett egy Nr X Np X No méretii
XSFG hiromdimenziés bindris taxon—jelleg—eredetmodell-adatmétrixot
hoztam 1étre, ahol az M, az egyes frdsokhoz és jellegekhez tartozo ere-
detmodellek vektora, a jelen kutatdsban N, = 6. Ezekutdn a t; {rdshoz és
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fj jelleghez tartozé my eredetmodell (k = 1,2, ..., Ny) meghatiroz egy
elemet az X5F¢ taxon—jelleg—eredetmodell-adatmétrixban.

6.2. A hasonlosagi jellegcsoportok (SFG-k) felépitése. Az alabbi-
akban az egyes SFG-k f6 elemeinek ismertetése kovetkezik. Az SFG-k
lefrasa hdrom f6 részbdl all, amelyek koziil az els6 a hasonldésdgi
jellegcsoport Osszetevdit (SFG-Osszetevoket) sorolja fel,
vagyis friscsalddonként csoportositva azon frdsokat, amelyekben megta-
lalhat6 az adott SFG-be tartozé graféma. Az SFG-0sszetevo négyféle le-
het: eredménygraféma, elddgraféma, irdsszabdly és tanigraféma. Ered -
ménygraféma a vizsgilt irdsnak (esetiinkben valamelyik rovds
frasnak) az adott SFG-ben szerepld grafémdja. Ha tobb olyan eredmény-
graféma van, amelyek alakra és hangértékre is megfeleltethetOk egymas-
nak, akkor ezek mind ugyanabban az SFG-ben szerepelnek eredménygra-
fémaként. Elddgraféma az eredménygraféminak egy adott
eredetmodell szerint kozvetlen elodjeként szdmitdsba vehetd grafémdk
halmaza. Az eredménygrafémdk is lehetnek egy masik SFG-ben elddgra-
fémak, lasd 5-3. tdblazat: 32. §. Az elddgraféma helyett egyes esetekben
irdsszabdlyok hatottak valamely eredménygraféma fejlodésére.
Tanugraféma egy elddirds vagy tantirds (1. 5-3. tabldzat) olyan gra-
fémadja, amely nem kozvetlen elddje az eredménygrafémanak, viszont va-
lamely tulajdonsdgdban osztozik az eredménygrafémadval, és ez az egye-
zés nem a véletlen milve, hanem evolucids eredetli, vagyis a
hasonlésdguk nem homopldzia. A tanigraféma lehet 6seldd (nem koz-
vetlen 6s) vagy oldaldgi rokon.

Az egyes SFG-kben a kiilonb6zd, egymadst legtobbszor kizard szér-
mazasi kapcsolati lehetdségeket 1. eredetmodell, 2. eredet-
modell stb. elnevezésekkel jelolom; ezekbdl a jelenlegi kutatdsban
legfeljebb Ny = 6 van egy hasonlésagi jellegcsoportban. Az egyes ere-
detmodelleket aldtdmaszto tanigrafémak az adott eredetmodell végén ke-
riilnek felsoroldsra. Az eredetmodellekben szerepld tantigrafémdk sze-
repe fontos, mert ha az eredetmodellbeli elddgrafémak mellett tobb, a
vizsgdlt eredménygrafémikhoz hasonld tandgraféma is szerepel, az no-
velheti az adott eredetmodell megbizhatdsdgat. El6fordulhat, hogy két
eredetmodellben ugyanaz az elédgraféma, de az elddgraféma feltétele-
zetett evolicids kapcsolatai kiillonboznek, és ezt fejezi ki a két eredetmo-
dell. Az SFG-kben felsorolt eredetmodellek dltaldban a vizsgalt graféma-
fejlodés legvaldszinlibb idOszakdnak kezdete szerinti sorrendben
szerepelnek, nem pedig az érvényességiik valdszinliségének mértéke sze-
rint.
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Az SFG-k lefrdsanak masodik {0 része a Kiértékelés, amely a
tovédbbi szdmszerll analizishez felhaszndlhat6 az adott SFG-ben szerepld
eredménygrafémdk létrejottének kovetkez0 modellparamétereivel: mo-
dosult irds, forras frascsaldd, megjelenés id0szaka és megjelenés helye.
Ha az SFG-ben tobb eredetmodell szerepel, akkor a kiértékelés is ennek
megfelelden tobbszorozodik.

Amddosult irds modellparaméterben mindazon eredményirés
szerepel, amelynek valamely grafémaja az adott SFG eredménygrafémai
kozott felsorolasra keriilt.

A forrds {irdscsaldd modellparaméterben azon irdscsaldd
vagy frascsalddok szerepelnek, amelyek az adott SFG-beli eredménygra-
fémak kozvetlen elddei lehetnek.

A megjelenés id6szaka modellparaméter az elddgratémak
atvételének vagy az eredménygrafémak belsd fejlodéssel tortént 1étrejo-
vetelének idOszakat tartalmazza eredetmodellenként ugy, hogy az egyes
eredetmodellekben szerepld elddgrafémaékat tartalmazé frasok vagy azok
egy frasvdltozata haszndlati iddszakdnak unidja a megjelenés idoszaka
modellparaméter adott eredetmodellre vonatkozo értéke. Hivatkozdsul az
adatok forrasaként feltiintettem a megfeleld irascsoporthoz tartozé hasz-
ndlati id6szakra vonatkoz6 adatokat tartalmazé tablazat szamat is. Ha a
valdszinii elod grafémaalak hasznélati ideje sziikebben is meghatarozhat6
az adott SFG-ben felsorolt példdk alapjan, akkor a szlikebb iddszakot
adom meg, ilyenkor az adatok forrdsa az SFG 0sszetevOk részében felso-
rolt frasemlékek adatai. Az id6szak utdni zardjeles lefrdsban utalds szere-
pel az idészak meghatdrozdsdnak médjara. A megjelenés idészaka mo-
dellparaméter értékének meghatdrozdsdndl esetenként figyelembe
veszem, ha két eredményirds egy adott iddszakra mdr biztosan elkiiloniilt
egymastdl, mivel az azokat ért kozos kiils6 hatds valdszniileg ezen id6-
szak elOtt torténhetett. A biztosan elkiiloniilt fejlddés a rovas frasok esetén
a Kr. u. VIL sz.-t6l kezdddik, bar a Karpat-medencében a kmr. az ismert
hasznélati idejének végéig (Kr. u. XI. sz., 4-17. tdbl4zat) elvileg hathatott
a szmr.-ra, tovabbd a tr. a megtijulé népvandorldsi hulldmok miatt a Kr.
u. VIL sz. utédn is hathatott a tobbi eredményirdsra, elsésorban a sr.-ra, de
akdr taldn a Kérpat-medencében haszndlt eredményirdsokra (kmr. és
szmr.) is. A rovas frasok elkiiloniilése utdn is kimutathat6 egy-egy irdsra
hato kiils6 hatas, pl. SFG-62 és SFG-63.

A megjelenés helye modellparaméterben az adott SFG-ben
leirt evolucids 1épés (atvétel vagy belso fejlddés) lehetséges foldrajzi tér-
ségei szerepelnek az 5-2. tdblazat alapjan.
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Az SFG-k lefrdsanak harmadik f6 része a Megjegyzések,
amelyben az SFG kialakitdsdhoz felhaszndlt ismeretek vagy sajat kovet-
keztetések szerepelnek. Az ebben leirt adatok alapjén a valésziniitlen ro-
konsédgi kapcsolatok kiillon eredetmodellként nem jelennek meg, de a
Megjegyzésekben dltaldban szerepelnek, jellemzden véletlen egybeesés-
nek, homopldzidnak mindsitve. Megjegyzendod, hogy az egyes tudomény-
agak fejlodésével (paleografia, régészet stb.), és ujabb irdsemlékek eld-
keriilésével a szakirodalmi adatok folyamatosan bdviilnek, ami a jelen
kiterjesztett fenetikai modell finomitdsdval jarhat, sot adott esetben a ko-
rdbban elvetett leszarmazasi lehet0ségek 4tértékelését is hozhatja.

6.3. A Kiterjesztett fenetikai modell. A kdvetkezokben részletesen
ismertetésre keriilnek a kladisztikai megfontoldsokkal kiegészitett feneti-
kai modellt alkoté hasonldségi jellegcsoportok (SFG-k).

SFG-1

Eredménygraféma:
szmr. (Bodrog-Alsébii, 900 k.) % /Bna/ <Pna>;
szmr. (Székelydalya, 1400 k.) 9; (Nikolsburg, 1490-1526) 9 a /a/;
(Bagy, XV-XVL. sz.) 4/a, &/; (Gyulafehérvar, 1655) 4; (Marsigli-
abécé, 1690) 4 a /a, a/; (Patakfalvi, 1776-1785) 4 /a/ <a>.

1. eredetmodell (SFG-1):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gdrog (Ipszambul [Abu Szimbel, Egyiptom], Kr. e. VII. sz. — VL.
sz. eleje, BJ felirat) &, N, A, A, N (TAYLOR 1883, II. kotet: 9-15);
(Kr. e. V. sz.-ndl nem késébb) 4 (JEFFERY 1961: 23) alfa <o>;
lyd (Alyattes érméi, JB felirat) 94 (S1x 1890: 202-215); A (LITTMANN
1916: 1; MELCHERT 2008c: 57) <a> /a/;
kanaani tanigraféma: foniciai P, ¢ <> /?/ (részletezve: SFG-8);
6aram (Kr. e. VIIL sz.) ¥; (Deir ’Alla, Kr. e. 800 k.) ¥; (Kr. e.
VIII-VIIL. sz.) 4, (Kr. e. VIL sz.) ¥ (GIBSON 1975) (emlékmiivi) 4
(FAULMANN 1880: 79) ’alap <’> /?, a/ (SEGERT 1997: 118);
anatoliai-gorog alfabetikus tanigraféma: kar 4 <a> /a/; 1yk P, (TL
5) &, (TL 33) A (KALINKA 1901 apud ADIEGO 2015: 20-21) <a> /a/
(ADIEGO 2007c: 764; ADIEGO 2007e: 8; MELCHERT 2008b: 48);
ohispan tanidgraféma: délkelet-ibér A (FARIA 1992:45), észak-
kelet-ibér P, q, D, V7, D (HESPERIA: Narbonensis, letoltve: 2016.
junius 24.) <a> (FERRER 2014: 244-245); (Gallia Narbonensis) P, P,
D, V, D (HESPERIA: Narbonensis, letdltve: 2016. janius 24.) <a>;
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keltibér (Botorrita) b (ESKA 2008: 166-167), (keleti) P, D
(COLERA 2007: 821), (nyugati) P <a> /a/;
italiai tanigraféma: gall-gorog (kerdmia) A <a>.

2. eredetmodell (SFG-1):
gorogbetiis elodgraféma:
gorog-baktriai (Heraiis) A, (Kanigska) &, &, (Loulan, Kr. u. I'V.
sz.) &, (Chionites-Hephtalites, Arabo-Hephtalites) @, ®, 9, €
(GHIRSHMAN 1948: 63) alfa <a>.

3. eredetmodell (SFG-1):
gorogbetiis elodgraféma:
gorog (P46, Kr. u. 81-nél nem késdbb) A, &, ™ (KM 1988: 248-
257); (uncialis, Bezae Kodex, gorog szoveg, Kr. u. V. sz.) A
(PARKER 1992); (kozépkori uncidlis) A, A, A, &, (kozépkori kur-
Ziv) A, &, &€, +, A (FAULMANN 1880: 171) alfa <a> /a/;
szlav tanigraféma: 6cirill (Nyirfakéreg [['pamora Ne109], Novgorod,
kb. 1100-1120) A (Pykommcueie [lamstauku [lpeBneir Pycw,
http://gramoty.ru/birchbark/document/show/novgorod/109/, le-
toltve: 2018) azu <a> /a/.

Kiértékelés (SFG-1):

Médosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatéliai-gorog alfabetikus. 2. ere-
detmodell: gérogbetls. 3. eredetmodell: gorogbetiis.

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. IX-II. sz., az 6gorog és a lyd irds haszndlati
1ddszakdnak (4-6. tdbldzat) unidja.

2. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. — Kr. u. kb. VII. sz., a gbrog-baktriai
irds idészaka (4-12. tablazat).

3. eredetmodell: Kr. e. I. sz. — 900 k., a gorog uncidlis irés elsd ismert
emlékeitdl (4-12. tdbldzat) terjedd iddszak feliilrél korldtozva a
vizsgélt eredménygraféma elsd megjelenésének idejével (Bod-
rog-Alsébii, 900 k.).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. eredetmodell: Belso-
Azsia. 3. eredetmodell: Bels6-Azsia, Pontusz-vidék v. Karpat-me-
dence.

Megjegyzések (SFG-1):
(i) SEBESTYEN szerint a szmr. 9 <a> azonos egyes Foldkozi-tenger
melléki irasok neki megfeleld grafémaalakjdval; ilyen irds pl. a pelazg
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(SEBESTYEN 1906: 272-273). Megjegyzendd, hogy a pelazgnak az 6g6-
rogoket megel6z6 népességet értették. SEBESTYEN a 1émnoszi irdst is a
pelazgokhoz kototte (SEBESTYEN 1903a: 22-23).

(i) Az 1. eredetmodell szerint a hangértékbeli azonossdg alapjan a
szmr. 4 <a> elédje bizonyara valamelyik anatdliai-gorog alfabetikus iras
volt, valésziniileg az 6gordg. Az SFG-1 jellegcsoport dselddei a fentiek-
ben felsorolt foniciai és dardm grafémaalakok lehettek, ahol a kordbbi ka-
nadni grafémaalakokhoz (SFG-8) képest meghosszabbodott a fliggbleges
vonal. A kdnadni frdsok az alakbeli kiillonbségek miatt nem lehetnek a
szmr. 9 <a> kozvetlen elddei.

(iii) NEMETH feltételezte a szmr. 4 <a> és a gorog A alfa <o> rokoni
kapcsolatat (NEMETH 1934: 29; NEMETH 1971: 39), vo. 3. eredetmodell.
A NEMETH 4dltal kozolt gorog A grafémaalakhoz leginkdbb hasonlitd, a
paleografiai szakirodalomban taldlt gorog kozépkori uncidlis grafémaalak
(Bezae Kodex, Kr. u. V. sz.) A.

(iv) A XX. sz. els6 harmadatdl szamos tudds szerint a szmr. 4 <a>
eredetije az 6cirill azi <a> volt (NEMETH 1917: 31-44; MELICH 1925:
153-159; VEKONY 1987a: 23). Megjegyzendd, hogy a szmr. 9 <a> leg-
hosszabb vonala lényegében sohasem ferde, az uncidlis <a>-nak ellenben
a leghosszabb vonala rendszerint ferde. VEKONY szerint a fiiggbleges
szdrd azu gyakori a cirillikdban (VEKONY 1987a: 37). Mindenesetre a 900
koriili Bodrog-alsébiii feliraton (4-20. tablazat) taldlhat6é szmr. 9 <a> /a/
valoszinltlenné teszi a cirillikabdl valé szarmazast, hiszen a Preszlavban
(Bulgéria) kialakult 6cirill irds kezdete a 893-927 iddszakra tehetd (4-18.
tablazat), igy nem lett volna elég id6 az dcirill A <a> olyan elterjedésére,
hogy azt a somogyi vaskohdban is hasznaljdk a szmr. betlijeként. Val6-
szinlibbnek latszik, hogy ha — a 3. eredetmodell szerint nézve — gorog
uncidlis eredetli a szmr. 4 <a>, akkor az nem egy szldv {rasbdl, hanem a
gorog irasbol keriilt 4t. Rdaddsul a gyors dtvétel indokolatlannak tlinik,
hiszen azt kizarhatjuk, hogy a szmr. elddjében ne lett volna a-t jel610 gra-
féma. Az utdébbi érvet gyengiti a Vargyasi feliraton taldlhato, egyértel-
miien a glagolitdbdl szairmazd 1 <o> (SFG-62), mivel az utébbi esetben is
olyan graféma 4tvételét lathatjuk, mely a magyarban mindig is meglevd
hangot (ebben az esetben o-t) jeldlt. Mivel az a-t és az o-t jelolo egyéb
rovas grafémak gyakran egyben e-t, ill. u-t is jeldlnek a tobbi rovas irds-
ban (v6. SFG-3, SFG-5, SFG-22), lehetséges, hogy ezen magdnhangzdok
atvételének oka az a és e, ill. az o és u kozotti megkiilonboztetés igénye
lehetett (4tvétel, megkiilonboztetés, 2-2. tdbldzat).
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SFG-2

Eredménygraféma:
szmr. (Patakfalvi, 1776-1785) K <a> /4/.

1. eredetmodell (SFG-2):
rovas elédgraféma:
szmr. (Patakfalvi, 1776-1785) 4 <a> /a/ (részletezve: SFG-1);
latinbetiis frasszabdly: Alatin frds (4-13. tdblazat) 6magyar helyesira-
sdban gyakran az aa digraf jelolte az /4/-t.

Kiértékelés (SFG-2):

Médosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovas (belso fejlodés — adaptacid
[2-2. tablazat]; kétszerezés [2-3. tablazat, 9-1. tablazat]).

Megjelenés idoszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. X—XVIIL. sz., alulrél kor-
latozva az dmagyar helyesirds kialakuldsdnak feltételezett kezdeté-
vel, feliilrdl korldtozva a vizsgélt eredménygrafémat tartalmazo {rés-
emlék kordval (Patakfalvi, 4-20. tdbl4zat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Karpat-medence.

Megjegyzések (SFG-2):

(1) Az /4/ kettOs <a>-val valo jelolése a latin betlis irds dmagyar he-
lyesirdsanak jellegzetessége (KOROMPAY 2003). Az 1526-1527-ben ke-
letkezett kevert helyesirast Erdy-kédexben szintén kettés <a>-val jelol-
ték az /d/-t (DIENES 1979; LUDANYI 2003).

SFG-3

Eredménygraféma:
kmr. (Janoshida, VII. sz. utolsé harmada) Y /e/; (Szarvas, VIII. sz.
elso fele) Y /a, e/; (Nagyszentmiklés 6. korsé, VIII-XI. sz.) ¥ /a,
&/ <A>;
sr. (Zsitkov, VIIIL. sz.) 3, ) <A> /a, a, e/; (Novocserkasszk, VIII-X.
sz.) Y <A> /a, e/; (Majackoje-5, IX. sz.) ¥ <A> /a/.

1. eredetmodell (SFG-3):

......

parthus (korai, Nisa, Kr. e. I. sz.) ¥ (AKBARZADEH 2002); (korai,
Nisa) 8 (SKIEZRV@ 1996: 518); (Hajiabad, Kr. u. III. sz.) ¥
(TAYLOR 1883, II. kotet: 236); (feliratos) < (SKIZRV@ 1996:
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518); N (AKBARZADEH 2002); (arsakida pehlevi) 2, s (DOB-
LHOFER 1962: 309) ’alap <’> /a, a/;
hvarizmi (érmék) «&, € (VAINBERG 1977: VIII. tablazat) <’>;
kozépperzsa 3, W ’alap <’> /a, a/ (részletezve: SFG-8);
szogd 35 ’alap <’> /a, a, of (részletezve: SFG-8).

Kiértékelés (SFG-3):

Médosult iras: kmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: k6zépirani.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. e. II. sz. — Kr. u. VIL sz., a
parthus, hvarizmi, szogd és kdozépperzsa irds haszndlati id6szakdnak
(4-14. tabl4zat) unidja feliilrdl korldtozva a legkorabbi biztos olva-
satd kmr. és sr. frdsemlékek kora alapjan (4-17. tdbldzat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-3):

(1) VEKONY (1987a: 119; 2004a: 154) szerint a kmr. Y, v, ¥ <A>
elddje a parthus ’alap <’>. A kmr. <A>-t6l nem valaszthato el a sr. 2, ),
Y, ¥ <A> sem. A parthus leszarmazast timogatja a sr. <A> J és ) gra-
fémaalakja. A N grafémaalak létrejottéhez sziikséges kiegyenesedésre
vannak példak: rovas 1 <i, 1> (SFG-42) a hivatalos ardm 4, &, A, 4 <y>-
b6l (SFG-42) és a tr. b <i, ©> (SFG-43) a hivatalos aram 1, \, A, 4, 4, A
<y>-bol. A kmr. Y, Y grafémaalakok az Y alakvéltozatai. V6. SFG-8 és
SFG-9.

(i) SIMS-WILLIAMS szerint részletesen nem ismert a parthus hang-
tan. Még azt sem lehet biztosan allitani, hogy vajon az [e]-hez hasonld
hang fonémaként 1étezett-e a parthusban. A manicheus parthusban azon-
ban bizonyos szavak elején, mint amilyen a rovid magidnhangzé + rés-
hang + zdrhang kezdetli szavak, az ‘ayin-t az ’alap alternativdjaként hasz-
naltdk. A kérdéses maganhangzé valdsziniileg palatdlis volt, mivel a
kezd6 ‘ayin egyébként csak yod el6tt jelent meg. Egyes esetekben a part-
hus iras haszndlta az’alap-t, pl.: feliratos parthus ’stnbk = manicheus
‘stmbg. Ezért ugy tiinik, hogy a parthus irasban az ’alap legalabb egyes
esetekben jeldlhetett rovid palatalis maganhangz6t (SIMS-WILLIAMS,
NICHOLAS: személyes kozlés e-levélben, 2018. aprilis 11.).

(iii) SKJAERV@ szerint a parthus /e/-t csak yoddal jelolték. Ameny-
nyire ezt tudni lehet, a parthus frasban az ’alap csak kezdd helyzetben
jelolt /a/-t, mdssalhangzok kozott nem, ahol az /a/-t egyaltalan nem jeldl-
ték. Tovabba a pdrthus frasban az /4/-nek nem volt kiilon jele (SKIARVE,
PRODS OKTOR: személyes kozlés e-levélben, 2018. éprilis 14. és 2018.
aprilis 16.).
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(iv) A parthus frasban az e és é hangot ‘ayin <> + yod <y> digrafja-
val, egyes esetekben csak ‘ayinnal jelolték. Egy rovid kezdé maganhang-
z6t jelolhetett akdr az “alap <’>, akar az ‘ayin <*> (BOYCE 1975: 15 apud
KORN, AGNES: személyes kozlés e-levélben, 2018. 4prilis 19.). Az i vagy
az o protetikus hangot a parthusban ‘ayinnal, az a vagy az 2 hangot a ko-
zépperzsdban ’alappal jelolték (DURKIN-MEISTERERNST 2014 apud
KORN, AGNES: személyes kozlés e-levélben, 2018. 4prilis 19.). Fontos
megkiilonboztetni a szdeleji és a sz6kdzepi maganhangzok jelolését. Szo-
eleji helyzetben a rovid magdnhangzokat (ezek a sémi nyelvekben hagyo-
mdnyosan csak az a, i, u) egydltalin nem jelolték, a hosszi maganhang-
zokat és a kettdshangzokat pedig az ’alep, a yod és a waw egyikével
jelolték, igy <’>: d; <y>:1, ai/ay és potencidlisan é (ha egy nyelvben sze-
repelt ez a maganhangzd); <w>: i, au/aw és potencidlisan 6 (ha egy
nyelvben szerepelt ez a magdnhangz6). Ez érvényes a klasszikus ardm
frasra is. Széeleji helyzetben (ez a sémi nyelveknél nem szokdsos, de jel-
lemz6 a kdzépperzséra és a parthusra a manicheus irasban, de nagyjabodl
mashol is) a kovetkezoket jelolték: <’>: a- és a; <> v. <> d-, <'y->:i-
, e- és i-, é- és ai- és 1/a-; <"W->: u-, o- és ii-, 0- és au-. KORN szerint a
sz6eleji <> nagyon jOl haszndlhat6 d- esetén, de az i-szerlibb hangokat
valdszinilibb, hogy <‘->-nal jel6lték (KORN, AGNES: személyes kozlés e-
levélben, 2018. 4prilis 29.).

(v) A szogd >3 <’> (SFG-8) grafémaalak szintén lehet a sr., kmr.
<A> elddje. Ebben az esetben a rovds grafémdk /a, e/ hangértékei egysze-
riien adédnanak a szogd <’> hasznalatabol, mivel az <’> a szogdban /a/-
t jelolt, tovabba jelolhetett #/i vagy é/é és i/t and o6/0 hangokat is
(SKIERVE 2006-2012), v6. SFG-5.

(vi) Asr. Y, Y, ¥, kmr. Y, Y <A> szigordan geometrikus alakjai eltér-
nek — az altaldban kalligrafikusabb — kdz€pirani alakoktdl, viszont a sr. 4,
7 <A> alakjai val6sziniileg az atmeneti format tanusitjak. Az alak szog-
letessé fejlddését indokolhatja a steppei frdshaszndlok frastechnolégidja
(2-2. tablazat), bar megjegyzendd, hogy szdmos rovas graféma megma-
radt ivesnek. Elképzelhetd, hogy a sr. Y, Y, ¥, kmr. Y, Y <A> a tr. X <A>
és a szmr. K <6> kozos elddjébdl alakult ki. Ezt erdsithetné részleges to-
poldgiai hasonlésdguk és az a tény, hogy a sr.-ban és a kmr.-ban nem
Iétezett a tr. X <A>-hoz, ill. a szmr. K <6>-hoz hasonlé alak. Megjegy-
zendd, hogy a sr. és a kmr. annyira hasonlok, hogy bizonyara egyik kozos
eldd;jiik valt ketté sr.-ra és kmr.-ra.

(vii) Felmeriilhetne a hivatalos aram (Kr. e. VIII-IIL. sz.) ¥, t* alap
<’> /2, a, & (SFG-8), azonban a legtobb grafémaalakja eltér az SFG-3-
beli eredménygrafémakétdl, és a hangértékében sem szerepel az /e/.
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(viii) A délsémi <h>-nak a kmr., sr. <A>-hoz nagyon hasonl6 gra-
fémaalakjai vannak: 6délardbiai (mdini) (Dadan) ¥ (MACDONALD
2015: 36); (szabai) ¥, ¥Y; (haszai) Y, dumai V, tajmani V,Y, da-
dani &, %, A (MACDONALD 2004: 496); * (OCIANA-Dadanitic 2017:
xiv); tamudi D Y, <, tamudi C <, tamudi B A Y, hiszmai
3, Y (MACDONALD 2004: 496); h (OCIANA-Hismaic 2017: xiv); ¥ (MAC-
DONALD 2005: 82); 4 (KING 1992: Figure 1 az 5. és 6. oldal kozott);
szafai ¥ (OCIANA-Safaitic 2017: xv); A, Y (MACDONALD 2004: 496);
A; 1, X, & (MACDONALD 2015: 31, 36); geez abdzsad V <h> /h/.
Tovéabba az Gardmban a sz6végi <> és <h> /a/-t jelolt. A Kr. e. X-IX.
sz.-ban az 6ardm szévégi <h> jelolt /a/-t és /&/-t (SEGERT 1978: 112-113).
Az 6héber <h> jelolt szovégi /o/-t, /a/-t vagy /e/-t (HEALEY 1990a: 35).
A délsémi <h> grafémaalakjai azonban ismeretlenek a délsémi frasokon
kiviil, arra utal6 adat pedig nincs, hogy a rovés irdsok elddjének feltétele-
zett elsd hasznaldi, a kimmerek (vagy a kimmerekhez tartozé valamilyen
népesség) barmilyen kapcsolatba keriiltek volna a délsémi irdsok alkal-
mazdival, igy legfeljebb a délsémi irdsok elddjétdl vehettek at graféma-
kat. A délsémi frdscsaldd (4-5. tablazat) elkiiloniilése a kdnadni frasoktol
a Kr. e. X. sz.-ndl nem késobb, de lehet, hogy mar Kr. e. 1300 koriil be-
kovetkezett (4-3. tdblazat). A kimmerek a feltételezett protorovés gra-
fémait a Kr. e. VIL. sz. folyamén vehették 4t Kis-Azsia kozepén vagy Ki-
likidban, ahol biztosan megfordultak (5-1. tablazat). Igy az idébeli és
térbeli tdvolsdg alapjin kizdrhat6, hogy kapcsolat lenne a rovds <A> és a
délsémi <h> kozott, ezért ezt a lehetdséget a tovabbiakban figyelmen ki-
viil hagyom.

(ix) A rovas Y <A> eredhetne a szmr. 4 <a>-bdl (SFG-1). Hasonl6
véltozas megfigyelhet6 a délkelet-ibér 9, ¥ (FARIA 1992: 45) <> (FERRER
2010: 71), korébbi jeloléssel: <r> (FARIA 1992: 45) esetén. Egy mdsik
példa az 6gorog 2, 3, 4, §, R, 1 béta <B> alakeloszlasa (részletezve: SFG-
13). Azonban a szmr. 4 <a>-nak nem volt /e/ v. /&/ hangértéke, csak /a/,
hasonldéan barmelyik lehetséges elddjéhez (SFG-1). Ezzel szemben a sr.
<A> hangértékei: /a, a, e/ és a kmr. <A> hangértékei: /a, a, e, &/.

(x) Az alaki hasonldsag ellenére a sr. ¥ <A>-nak nincs kapcsolata a
linearis B T AB 08 <a>-val, mivel nincs adat a linearis B iras Kr. e. XIIIL.
sz. utani hasznalatarol (4-1. tablazat, 5-3. tablazat: 22. §). A linearis B 't
<a> egyébként sem jelolt /e/ v. /&/ hangot, szemben a rovds <A>-val.

(xi) Az /e/ és /€] jelolésével kapcsolatos nehézségek miatt alakulha-
tott ki az a jelenség, hogy néhdny tr. jenyiszeji feliratban 1étezik kiilon
graféma az /e/ és az /€/ jelolésére, bar a legtobbnél az /e/-t az /a/-ra hasz-
ndlt grafémadval jelolik (ERDAL 2004: 42).

194



SFG-4

Eredménygraféma:
sr. (Acsiktas, VIII. sz.) M <e> /e/.

1. eredetmodell (SFG-4):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
lyd (L1, Szardeisz) [ (LITTMANN 1916: 42), M (MELCHERT 2008c:
57), M (ADIEGO 2007e: 7) <a> /a:/? (MELCHERT 2008c: 59);
italiai tanigraféma: 6umber (Tolfa, Kr. e. kb. 530-525) M <e> (UR-
BANOVA 2003: 33; BAKKUM 2009: 380); protokampdniai
(boroskorsd, Nuceria, Kr. e. VI. sz. masodik fele) M, (Bucchero-bdl
késziilt boroskancs6, Vico Equense, Kr. e. VI. sz. masodik fele) 3,
(Bucchero-bdl késziilt kis csésze, Sorrento, Kr. e. VI. sz. vége —V.
sz. eleje) I <e> (MNAMON: Oscan, letoltve: 2018. februar 22.);
runa tanigraféma: rina (idésebb futhark) (Dénia és Eszaki—tenger kor-
nyéke) 1 (LOODENGA 1997: 73, 82), (Kylver-ko, Kr. u. 400) M, (an-
gol-friz futhork) M, (idésebb futhark) V¥ (LOODENGA 2003: 6), (Ber-
gakker, Engers) V (LOOUENGA 1997: 73, 82) <e>.

2. eredetmodell (SFG-4):
rovas tanigraféma: kmr. Y, sr. Y, ¥ <A> (részletezve: SFG-3).

Kiértékelés (SFG-4):
Médosult iras: sr.
Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatéliai-gorog alfabetikus. 2. ere-
detmodell: rovés (belso fejlédés — vonal hozzdaddsa [2-3. tdbldzat]).
Megjelenés idészaka:
1. eredetmodell: Kr. e. kés6 VIIIL. v. korai VII-IIL. sz., a lyd irds id6-
szaka (4-6. tdblazat).
2. eredetmodell: Kr. u. VIIL. sz.-ig, a legkordbbi biztos olvasatui sr.
irdsemlékek kora alapjan (4-17. tdbldzat).
Megjglenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. eredetmodell: Belso-
Azsia.

Megjegyzések (SFG-4):

(1) Az 1. eredetmodell szerint az SFG-4 jellegcsoport elddje lehet az
6gorog 3 <e> 90°-kal elforgatott alakja. Az anatdliai-gorog alfabetikus
frasokban gyakori a 90°-kal val6 elforgatas. Ezt timasztja al4 a protokam-
péniai M <e> 1éte, ami bizonydra a protokampdniai 3 <e> elforgatott
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parja. A grafémdk elforgatdsira szdmos példa ismert, kiilondsen az ana-
téliai-gorog alfabetikus {rdsok korébdl (2-3. tablazat).

(i1) A sr. M <e> taldn a protokampdniai M <e>-hez hasonl6an johetett
1étre M > M 4talakulassal.

(iii) Az altalam feltételezett M > M alakzati atalakuldashoz hasonld —
bar forditott irdnyd — alakvaltozds nem ismeretlen a foldkozi-tengeri iré-
sok torténetében, amit a gorogibér WM (HESPERIA: Narbonensis, le-
toltve: 2016. junius 24.) <s> alakja mutat, mivel ez bizonydraegy 6 g6 -
rog (Thira, Kr. e. VIII-VIL sz.) M (HEALEY 1990a: 37); (Kr. e. VIII-V.
$Z.) ~ (POWELL 1991: 8) szan <m> /s/ [s] alakvéltozata.

(iv) A 2. eredetmodell alapja, hogy a sr. ¥ <A> fiiggdleges segédvo-
nalait lefelé hizva, kialakulhatott az M alak. VEKONY feltételezte, hogy a
sr. M <e> /a/-t is jelolhetett (VEKONY 2004a: 294-295).

(v) A szafai M, 3, ™ (MACDONALD 2015: 31, 33, 37) <h> /i/
grafémanak a sr. M <e>-vel val6 hasonldsdga homoplazia.

SFG-5

Eredménygraféma:
tr. (J, O) & (THOMSEN 1893: 9); (J) 1 (THOMSEN 1893: 9); (T) I
(KYZLASOV 1994: 71); (kéziratok) T (VON GABAIN 1941); (To-
yok) 3, (O: Irk Bitig kézirat, kb. IX. sz. [TEKIN 1993: 1-2]) ¥,
(Tunhuang levél) 3 (CLAUSON 1970: 74) <A> /a, e/ (TUNA 1960:
217).

1. eredetmodell (SFG-5):
parthus 2 ’alap <’> /a, a/ (részletezve: SFG-8);
szogd N, AN/, 8, 35 ’alap <’> /a, a, of (részletezve: SFG-8);
manicheus (szogd) (Kr. u. III. sz. v. korabbi) & (SKIZRVE 1996:
519) ’alap <’> /a, a/;
keresztény szogd 1,  (SKIERVQ 1996: 519) ’alap <’> /a, a/.
2. eredetmodell (SFG-5):
késéaram elddgraféma:
szir (nesztoridnus, Kr. u. V. sz. utdn) 2 (DANIELS 1996b: 505) <>
/?/ (DANIELS 1996b: 505).

Kiértékelés (SFG-5):

Médosult iras: tr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kozépirdni. 2. eredetmodell: késo-
ardm.
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Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. II. sz. — Kr. u. VIIL sz., a parthus, a szogd,
manicheus és a keresztény szogd irds hasznalati id6szakdnak
(4-14. tablazat) unidja feliilrdl korldtozva a legkorabbi biztos ol-
vasatu tr. frdsemlékek kora alapjan (4-17. tdblazat).

2. eredetmodell: Kr. u. V=VIII. sz., a szir iras nesztorianus valtozata-
nak haszndlati idészaka (4-15. tdbldzat) feliilrdl korldtozva a leg-
korébbi biztos olvasati tr. irdsemlékek kora alapjan (4-17. tabl4-
zat).

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-5):

(1) SEBESTYEN szerint a tr. ¥, 1 <A> ardm eredetli (SEBESTYEN
1906: 272-273).

(i1) CLAUSON (1970: 68) szerint a szogd <’> a tr. <A> elddje (vo. 1.
eredetmodell).

(iii) Az <’> a szogdban /a/-t jelolt, tovabba a kozépirdni frasokban
(4-14. tablazat) jelolhetett i/i vagy é/é és u/u és o/0 hangot is (SKIZERVQ
2006-2012).

(iv) A parthus <’>-nak csak egyetlen, 2 alakvéltozata hasonlit a vizs-
gélt tr. grafémaalakhoz (v6. SFG-3).

(v) A nagyfoku alaki eltérés miatt az armazi ££, 2C, Ir (TSERE-
TELI 1993: 85); <, ~ (CERETELI 1948-1949 apud RONA-TAS 1987: 14)
<’>-t kizdrhatjuk a vizsgélatbdl.

(vi) Erdemes figyelembe venni a manicheus irds azon tulajdonsagat,
hogy az <’>-t nemcsak az /a/ jelolésére haszndltdk, hanem barmely kezd6
maginhangz6 jelzésére, pl. <’wd> /ud/ (DURKIN-MEISTERERNST 2005).
Vagyis a <w> jelolte az /u/ magdnhangzé hangértékét, igy az <’> a sz6-
kezdd jelleget jelolte. EbbOl eredhet a tr. <A, e> széelvélasztd, s igy szo-
végjelzd alkalmazasa. Megjegyzendd, hogy a tr.-ban nem ez az egyetlen
szoelvalaszto, 1étezik a : (KYZLASOV 1994: 71; KARA 1996: 537) és a |
(AMANJOLOV 2003) grafémaalak is. A I széelvalaszté azonos alaki a tr.
I <e>-vel (SFG-8). Atr. I <e>ésatr. I, 1 <A> ezen kettds szerepe (ma-
génhangz6 és szdelvdlasztd) azonos eredetre utalhat. A fentiekbdl kovet-
kezik, hogy valésziniileg mindkett6 szogd eredeti.

(vii) A 2. eredetmodellben szerepld szir irds hathatott a rovds ira-
sokra (vO. 5-3. tdbldzat: 29. §, 31. §).

(viii) Erdekes, hogy mindaz anatéliai hieroglif ¥*450 <a>-
t (PAYNE 2010a: 81), mind a tr. I, 1, 8 <A>-t alkalmaztik sz6végjelzo
szerepben. Vegyiik azonban figyelembe, hogy PAYNE szerint egy sajatos
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grafikai gyakorlat hatott az egyszeri § *450 <a> feliratbeli jelére, amikor
az sz6kezdo helyzetben volt. A bronzkori anatdliai hieroglif feliratok és
pecsétek azt mutatjak, hogy az frnokok gyakran athelyezték az § #450 <a>
grafémdnak megfeleld jelet és inkabb a sz6 végére irtdk, mintsem az ele-
jére. Jelenleg ugy tlinik, hogy ez a gyakorlat a vaskorban kiterjedt, azon-
ban a késdbbi szovegek teljesen elhagytdk ezt a jelet (PAYNE 2010a: 16).
Ennek alapjan tigy tlinik, hogy az anatdliai hieroglif irds utols6 szakaszara
a § *450 <a> szovégjelzd szerepének hagyomdnya mar nem létezett, igy
nem is adhattdk 4t egyéb irasoknak. fgy az anatdliai hieroglif § *450 <a>
ésatr. I, 1, N <A> sz6végjelz6 szerepe biztosan véletlen egybeesés, fras-
haszndlati homoplézia.

SFG-6

Eredménygraféma:
szmr. (Székelydalya, 1400 k.) ¥ /e, é/; (Patakfalvi, 1776-1785) 3 /e/
<e>;
szmr. (Patakfalvi, 1776-1785) = <é> /é/;
st. (Majaki, VIII-IX. sz.) 3 /e/; (Humara-6, Humara-8, IX-X. sz.) 3

lel; (Majackoje-10, IX. sz.) 3 fe/ <e>.

1. eredetmodell (SFG-6):
gorogbetiis elodgraféma:
gordog (Kr.e. 280) ¢ €, €, ¢ (THOMPSON 1912: 144); (kozépkori
kurziv) € (FAULMANN 1880: 171) epszilon <e>;
gorog-baktriai (Kaniska) € (Ghirshman 1948: 63) epszilon <e>.

anatoliai-gorog alfabetikus tanigraféma: 6frig (M-0Ola — Midasz sir-
emlék elsd oldala) E (MNAMON: Phrygian, letoltve: 2018. jinius
9.); E, K (YOUNG 1969: 262-268) <e> /e/; 6goro g (Kr.e. VIII-V.
sz.) 9 (POWELL 1991: 8) epszilon <e> /e/; 1lyd 4, 3, E (ADIEGO
2007e: 7) <e> /ef;

kanadni tanigraféma: foniciai (Kilamuva kirély felirata, Zincirli, kb.
Kr. e. 825) A (ROLLIG 1995: 204-205); (kurziv formalis alakok altal
befolydsolva, Kition Tariff B, Kr. e. kb. 550) 4 (HEALEY 1974: 58);
3), 9 (FAULMANN 1880: 78) he <h>; 6aram (Kr. e. VIIIL sz.) A
(GIBSON 1975) <h> /h, @/ (SEGERT 1997: 118); pun (Karthdgd, Kr.
e. III. sz.) » (MNAMON: Phoenician, letoltve: 2015), (Kr. e. III. sz.
vége —11. sz. eleje) A (AMADASTI GUZZO 2011: 131) <h>;

ohispan tanigraféma: északkelet-ibér &, €, E,  E (HESPERIA: Nar-
bonensis, letdltve: 2016. junius 24.) <e> /e/, (dudlis) E <e/é> (FER-
RER 2014: 244-245);
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italiai tanigraféma: kamuni 3 (MORANDI 2004: 476) <e>.

2. eredetmodell (SFG-6):
rovas tantgraféma: sr. d, 2 <A> /a, a, e/ (részletezve: SFG-3).

Kiértékelés (SFG-6):

Médosult iras: szmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: gorogbetiis. 2. rovas (belsé fejlodés
— elhasonitas [2-2. tablazat]; vonal hozzaadasa [2-3. tablazat]).

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. IV=VIIL sz.-ig, a gorog és gordg-baktriai irds
1ddszakdnak (4-12. tabldzat) unidja feliilrdl korlatozva a legko-
rébbi biztos olvasatd szmr. és sr. frdsemlékek kora alapjan (4-17.
tablazat).

2. eredetmodell: Kr. u. VIIL. sz.-ig, feliilr6l korldtozva a legkorabbi
biztos olvasatd szmr. és sr. frdsemlékek kora alapjan (4-17. tab-
lazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia. 2. eredetmodell: Belsé-
Azsia v. Pontusz-vidék.

Megjegyzések (SFG-6):

(1) A vizsgdlt rovds <e> hangértékei kozott nem szerepel az /a/, ami
a sémi hé <h>-nek a gorog felhaszndldsara utal, mivel azt a gorogben csak
/e/-re haszndltdk, szemben az 6ardmmal, amelyben a szovégi ’alap és hé
az /-&/ mellett /-a/-t is jelolt (SEGERT 1978: 113).

(i) Az SFG-6 jellegcsoportbeli rovas eredménygrafémadk tekinteté-
ben nem elddirdsok, csak taniirdsok a kdnadni frasok a hangértékbeli el-
térés miatt, az Ofrig, 6gorog és lyd frasok pedig a szogletes vonald alak-
zatuk miatt.

(iii) A rovéds <e> és az északkelet-ibér <e> alaki hasonlésdgdnak az
1. eredetmodell alapjdn evoldcids oka van, a 2. eredetmodell alapjan pe-
dig csak homoplézia.

(iv) Az északkelet-ibér <e> élldsa megegyezik az 6gorog <e> alla-
séval, és ellentétes a rovds <e>-vel, ami az frdsok halad4si irdnyainak kii-
I6nbségével magyarizhato.

(v) SEBESTYEN szerint a szmr. 3 <e> végs6 fokon a foniciai he <h>-
bdl szarmazik, kozvetleniil pedig az 6gordg és a vele rokon irdsok epszilon
<g>-jabol. Ez az elképzelés megegyezik az 1. eredetmodellel (SEBES-
TYEN 1906: 272, 274).

(vi) NEMETH feltételezte a szmr. ¥ <e> és a glagolita <e> rokonsagat
(NEMETH 1934: VI. melléklet; NEMETH 1971: 39). Ilyen grafémaalakok:
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glagolita (Codex Zographensis, X—XI. sz.) 3 (JAGIC 1879); (bolgar)
9 (FAULMANN 1880: 184). Az igen korai Codex Zographensis-beli 3 <e>
alakbdl ugy tlinik, hogy a glagolita <e> val6sziniileg a gorog (kurziv
Kr. u. 701-718) 4, & <g>-nal (THOMPSON 1912: 194) rokon. Tekintettel
arra, hogy a glagolita frdsndl biztosan kordbbi sr.-ban is megfigyelheto az
3 <e> grafémaalak, ezért a glagolita 9 <e>-nek az SFG-6 tagjaival valo
hasonldsdga biztosan homoplézia, azon belill valdsziniileg parhuzamos
evolici6 eredménye.

(vil) Az SFG-6 jellegcsoport 1. eredetmodelljében szerepld grafé-
mékat a kozvetett rokonsdgon kiviil a hasonl6 tervezési stilus (tobb mel-
1ékvonal haszndlata) koti Ossze: sr. 3 <e>; ofrig E, K, § <e>; 6gorog 7 <e>;
lyd 4, 3, E <e>; kamuni g <e>. Ennek alapjan elképzelhetd, hogy ezek a
grafémdk hasonlé korban jottek 1étre.

(viii) A 2. eredetmodell azon alapul, hogy a rovas fejlédésében gya-
kori a mellékvonalak hozzaadasa (pl.: sr. 3, 3, 3 <e>). A valtozas oka az
a és e kiilon jelolésének igénye lehetett (elhasonitds, 2-2. tabldzat). A
szmr. 3 <e> a sr. 3 <e> jellegii alakbdl a segédvonalak tilhizasaval johe-
tett létre.

SFG-7

Eredménygraféma:
szmr. (Dalnok — bizonytalan alak, 1526) 7; (Rugonfalva, XVI-
XVIL sz.) 4 <e> /el.

1. eredetmodell (SFG-7):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gorog (Kréta, Kr. e. VIII-VII sz.) N, 1, 3 (HEALEY 1990a: 37);
(Eleutherna, Kr. e. 528-500 k.) 9 (JEFFERY 1961: 24, 308); (Kr.
e. VIII-V. sz.) J (POWELL 1991: 8) epszilon <e> /T [[) [];
lyd {d (ADIEGO 2007e: 7; MELCHERT 2008c: 57); F, ¥ (ADIEGO
2007e: 7) <e> fef;
kanaani tantdgraféma: foniciai 4 (FAULMANN 1880: 78); (Szarepta,
Kr. e. kb. 725) 71 (ROLLIG 1995: 206-207); (Ninive, Kr. e. VIL sz.)
A, A (TAYLOR 1883, L. kotet: 227) hé <h> /h/ [h]; pun (kurziv) A,
9, 1 (JENSEN 1969b: 282) <h>;
anatoliai-gorog alfabetikus tandgraféma: szidéi % (NOLLE 2001:
629); ¥ (ADIEGO 2007e: 14) <e>;
ohispan tanigraféma: északkelet-ibér Vv (HESPERIA: Narbonen-
sis, letoltve: 2016. junius 24.); b (FERRER 2014: 244-245); %, F, €, €
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(HESPERIA: Narbonensis, letoltve: 2016. junius 24.); (Gallia Nar-
bonensis) k, ¥, & (HESPERIA: Narbonensis, letoltve: 2016. junius 24.)
<e>/el; keltibér (Botorrita) ® (ESKA 2008: 166—-167); (keleti) E
(HESPERIA: Narbonensis, letdltve: 2016. jinius 24.) <e>.

2. eredetmodell (SFG-7):
rovas elédgraféma:
szmr. A<e>/el; tr. I <A> /a, e/ (részletezve: SFG-5);sr. 3 <e>
el (részletezve: SFG-6).

Kiértékelés (SFG-7):

Médosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatdliai-gorog alfabetikus. 2. rovas
(belso fejlodés — egyszerlsités [2-2. tdblazat]; szogletesités [2-3. tdb-
lazat])

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. IX-IL sz., az 6gorog és a lyd irds haszndlati
iddszakdnak (4-6. tdbldzat) unidja.

2. eredetmodell: Kr. u. XVI. sz.-ig, feliilrol korlatozva a vizsgdlt szmr.
eredménygraféma megjelenésének idejével.

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. eredetmodell: Belso-
Azsia, Pontusz-vidék v. Kérpat-medence.

Megjegyzések (SFG-7):

(1) Az 1. eredetmodell alapjan az szmr. graféma esetleg az 6gorog 4
<g>-bdl ered. A hangértékbeli kiilonbség miatt a kdnadni grafémak csak
tanigrafémak az SFG-7 tekintetében. A pun frasban megjelend A gra-
fémaalak az 6gorog 9 <e>-tdl fiiggetlen, parhuzamos evolicié eredmé-
nye, de mindkettd a foniciai 4 <h>-bdl ered, igy a pun ebbdl a szempont-
bdl tanuiras.

(i1) A 2. eredetmodell a rovds <A, e> grafémaalakok viltozatossags-
bdl indul ki.

SFG-8

Eredménygraféma:
szmr. (Konstantindpoly, 1515) X <&> /e, &, é/;
szmr. (Csikszentmihaly, 1501) K, K <6> /0, ¢/;
szmr. (Wolfenbiittel, 1592-1666) J: /6/; (Rudimenta-Giessen,
1598) (1. lap) X, (3. lap) X /6, 6/; (Miskolci Csulyak Istvan,
1610-1645) v* /6/; (Szegedi, 1655) X, XL, X; (Harsanyi, 1678
k.) é&L; (Gonczi, 1680 k.) X; (Rettegi, 1710) OC; (Bél, 1718) &;
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(Bod-Rudimenta, 1739) X; (Dési, 1753) ; (Dobai, 1753) %
<6> /0, o/,

tr. (J) X (VON GABAIN 1941), I (THOMSEN 1893: 9) <e> /e/ (TEKIN
2003: 23, VON GABAIN 1941).

1. eredetmodell (SFG-8):
aram elédgraféma:
hivatalos ardm (sulyok, pecsétek és érmék, Kr. e. VIII-IIL. sz.)
¥, ¥, t“ (LIDZBARSKI 1910); (Kr. e. VIL sz.) ¥ (GIBSON 1975);
(Elephantiné papiruszok, Kr. e. VI. sz.) 8 (GLASS 2000: 14); (Ni-
nive, Kr. e. VIL sz.) &, (satrapidk, Kr. e. V-IV. sz.) ¥, ¥, (em-
lékmiivek, Egyiptom, Kr. e. IV-1IL sz.) 4, &, (papirusz, Egyip-
tom, Kr. e. II. sz.) R, ¥ (TAYLOR 1883, I. kotet: 250); (Kr. e. VL.
sz.) # (SCHNIEDEWIND 2006: 140); (Kr. e. IV. sz.) X, (Kr. e. L.
sz.) R (SCHNIEDEWIND 2006: 140); (kurziv, Kr. e. V-1V. sz.) X,
X; (emlékmiivi) 4, (assziriai és egyiptomi papiruszok) K, X, (ba-
biloni talak) N (FAULMANN 1880: 79); (Asoka, Kr. e. 250 k.) X
(GLASS 2000: 14); N (MACKENZIE 1971: xi, Table 1) ’alap <>
7, a,¢e,
hatrai (H 79, Kr. u. 240 el6tt roviddel) M, Al, st (BEYER 1998:
10, 47-48) <*>;
késéaram elddgraféma:
armazi L£L£, 2L, 2r (TSERETELI 1993: 85); «, ~ (CERETELI 1948-
1949 apud RONA-TAS 1987: 14) <*>;
kanaani tandgraféma: foniciai (‘Izbet Sartah osztrakon, Kr. e. kb.
1100) =@ (ROLLSTON 2008a: 84); % (ROLLIG 1995: 204-205); (Eli-
baal felirata, Biiblosz, Kr. e. kb. 900) K, (Tekke, Kréta, Kr. e. kb.
900) k', (Nora felirata, Szardinia, Kr. e. kb. 900) #, (Tell Fahariyeh
[Tell-Fekheriye], Kr. e. IX. sz.) &« (LIPINSKI 1994: 27); (Kilamuva
kiraly felirata, Zincirli, Kr. e. kb. 825) ¥, (Ciprus, Kr. e. kb. 880) %,
(Limassol, Kr. e. kb. 750) ¥, ¥ (ROLLIG 1995: 204-205); (Ahiram
felirata, Biiblosz, Kr. e. kb. 1000) (SMELIK 1991: 11) K, K (HEALEY
1990a: 37); ¥ (SPRENGLING 1931: 55); (Biiblosz, Kr. e. XI-X. sz.) K,
(Karatepe, Kr. e. kb. 700) ¥; #, P, ¢ (FAULMANN 1880: 78); ¥,
(Biiblosz, Kr. e. V-1V. sz.) ¥ ’alep <’> [?/ [?];
délsémi tandgraféma: hiszmai K (OCIANA-Hismaic 2017: xiv); ¥
(MACDONALD 2005: 82); X, X, szafai ¥ (MACDONALD 2004:
496); I; (MACDONALD 2015: 37); X, I (MACDONALD 2004: 496) <’>
12,
aram tanigraféma: héber (Kumrani kézirat, Kr. e. L. sz.) & ’alef <’>
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1?2/ [?].
2. eredetmodell (SFG-8):

kozépperzsa (preszdszanida) (Kr. e. II-I. sz.) &, 3 (SKIARVQD
1997: 100); (feliratos pehlevi) _\{; (feliratos pehlevi) M, (zsolta-
ros) (Kr. u. IV. sz. misolatban) 44, (korai kurziv pehlevi) ),
(konyves pehlevi) e (SKIZRVE® 1996: 518); (arsakida pehlevi) ¥
(DOBLHOFER 1962: 309) ’alap <’> /a, a/ (SKIARV@ 1996: 518);

szogd (korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-nal korabbi) A, A/ (SIMS-
WILLIAMS — GRENET 2006: oldalszdm nélkiili szines lapok),
(Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) S (SKIARVE 1996: 519); (Régi
levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) > (HARMATTA 2004: 186) "alap <*>
/a, a, df.

Kiértékelés (SFG-8):

Médosult iras: szmr., tr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: aram v. késéaram. 2. eredetmodell:
kozépirani.

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. V-IV. sz. és Kr. e. I. sz. — Kr. u. IIl. sz., a széba
j6hetd hivatalos ardm grafémaalak kora, a hatrai (4-7. tdblazat)
és az armazi (4-15. tdbldzat) irds haszndlati idejének unidja (L
Megjegyzések).

2. eredetmodell: Kr. e. II. sz. — Kr. u. VIIL sz., a parthus, szogd és
kozépperzsa irds hasznélati idoszakdnak (4-14. tdblazat) unidja
feliilrdl korlatozva a legkorédbbi biztos olvasatu szmr. és tr. irds-
emlékek kora alapjan (4-17. tdblazat).

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-8):

(i) SEBESTYEN szerint a szmr. Kk <6> az 6gorog (klasszikus) Y <v> /u,
ii/ leszarmazottja (SEBESTYEN 1906: 278). ValGsziniibb azonban a szmr. K
<6> és a szmr. X <6> kozvetlen rokonsaga, és igy kozos a leszamazasuk.

(i) Az 1. eredetmodell szerint a hivatalos aram (Kr. e. V-IV. sz.) ¥
<’>, a hatrai vagy az armazi <’> lehet az el6d. Ebben a korban e grafémét
a feltételezett protorovas csak Bels-Azsidban vehette at (vo. 5-3. tabla-
zat: 28. § és 5-2. tablazat: 19. §).

(iii) Alaki hasonldsdg alapjdn lehetne eldd a foniciai (Kr. e. kb. 900)
kK <’>is. Egyes délsémi frasok is meg0rizték a korai kanadni K graféma-
alakot. A szmr. K, K <6> grafémaalakok lehetnek a szmr. X <&> utélagos
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alakvdltozatai, de mivel viszonylag korai frdsemlékekben taldlhaték meg,
ezért elképzelhetd, hogy ezek Orizték meg az eredeti K alakot. Példaként
érdemes figyelembe venni a tr. <k*> kovetkezd alakviltozatait: A, Y, X, J,
¥ (SFG-45). Ez az alakeloszlds hasonl6 a szmr. K, K, X, X, X alakelosz-
lashoz. Ezt analégiaként tekintve feltételezhetd lenne, hogy a szmr. K, K
és szmr. X, X, I egyike a masik egyenesdgi leszirmazottja. Azonban a
foniciai frasbol valo atvétel esetén az atvett <’> graféma vagy egyaltalan
nem jeldlt volna magédnhangz6t, vagy valdsziniileg a-t jelolt volna hason-
16an az 6goroghoz.

(iv) A 2. eredetmodellt mar VEKONY (1987a: 119) felvetette, sze-
rinte a szmr. X <€> és a tr. X, I <e> elédje a parthus ’alap <’> (SFG-3).
Az ezzel Osszefiiggésbe hozhaté ardm és kozépirdni <’> alakok koziil
szinte csakis a csupdn DOBLHOFER kozleményébol ismert (arsakida
pehlevi) ¥ grafémaalak lehet a rovds X elddje. Lasd még az SFG-5 (iv)
megjegyzését.

(v) Elképzelhetd lehetne, hogy a tr. § <é> (SFG-9) egyszertisodésé-
vel johetett 1étre a rovas X, X, I <e>. Azonban a tr. § <€>-t mashonnan
nem, csak a rovas X, X, I <e>-bol latszik lehetségesnek levezetni, ezért a
forditott evolucids tttal nem szamolok.

(vi) A Kr. u. kb. XIII. sz.-t6] a magyar nyelvben végbement /&/ > /6/
labializacid hatasa: X <é> /e, &, é/ > X, X, K, K <6> /0, 6/, vO. SFG-9.

(vii) A szmr. <6> &L, X, &, /@, X alakvaltozatai kései kalligrafikus
fejlodésbol adddtak.

(viii) Lehetséges lenne, hogy a rovas Y <A> (SFG-3) kétszerezésé-
bdl jott volna 1étre a rovas X, X, I <e>. Ennek alapja az lehetne, hogy az
ujgur (4-19. tdblazat), a manicheus szogd, a szogd és a szir irdsokban az
elso szétag <’> betlialakjat megkétszerezték az /a/ jelolésére, egyszeresen
irva pedig /e/ volt a hangértéke (ERDAL 2004: 42). Esetiinkben azonban
éppen a forditottja tortént volna, ezért ez a lehetdség valdsziniitlen, igy
nem tekintem kiilon eredetmodellnek.

SFG-9

Eredménygraféma:
szmr. (Vargyas, XII-XIIL. sz.) ¥ /é/; (Botnaptar, XV. sz., 1690-es
madsolatban) 8 /&/; (Csikszentmihdly, 1501) 9 /&/ <é> v. <&> (NE-
METH 1971: 38);
tr. (J, T)¥ (KyzLASOV 1994: 71), (J) ¥, ¥, ¥ (KAIRZANOV 2014: 17)
<g> /&/ (TEKIN 2003: 23);
sr. (Acsiktas, VIIL sz.) % <&> /é/.
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1. eredetmodell (SFG-9):
rovas elédgraféma:
tr. (J) X, I <A> /el (részletezve: SFG-8).

Kiértékelés (SFG-9):

Médosult iras: szmr., tr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovas (belsd fejlddés — korvonalaso-
das [2-3. tablazat]).

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VIIL. sz.-ig, feliilrél korla-
tozva a legkordbbi biztos olvasati szmr., tr. és sr. frdsemlékek kora
alapjan (4-17. tdblazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Belsé-Azsia.

Megjegyzések (SFG-9):

(1) Tobbek szerint a szmr. 3 <&€> és a tr. § <é> szoros kapcsolatban
allnak (LIGETI 1925: 52; NEMETH 1934: VI. melléklet; NEMETH 1971:
38; PUSPOKI NAGY 1977: 304).

(i1) CLAUSON (1970: 68) szerint a tr. <€> nem irani eredet(i, hanem
vagy a gorog-baktriai &, 9 <a>-bol (SFG-1) ered vagy sajat fejlesztés
eredménye. Azonban az <o>-nak csak /a/ hangértéke volt, ezért azt vald-
szinlisitem, hogy nem ez az eldd.

(iii) VEKONY (1987a: 94, 119; 2004a: 154) szerint a tr. § <&> /&/
elddje a parthus ‘alap <> (SFG-3), de ezt az alaki kiilonbség miatt nem
tartom valdsziniinek. V6. SFG-8 és SFG-3.

(iv) Az 1. eredetmodell azon alapul, hogy esetleg a tr. X, I <A> /e/
(SFG-8) korvonalasodott. Ez biztosan Belsé-Azsidban jott 1étre.

(v) Elképzelhetd, hogy a szmr. ¥ <e> /e/ (SFG-6) és az sr. 3 <e> /e/
feltételezett kozos elddje lehetne a rovas § <&> /&/ elddje, ahol az alakza-
tilag szimmetrikusabba és zartabba valas mint grafémafejlédési elv (2-2.
tabldzat) lenne megfigyelhetd. Azonban Bels6-Azsidbél jelenleg nem is-
merjiikk sem a szmr. ¥ <e>-t, sem a sr. 3 <e>-t, ezért ezzel a leszdrmazassal
nem szdmolok.

(vi) Feltiing, hogy a szmr. X, 3, ¥ <h> (SFG-33) alakilag azonos a
szmr. X, 9, & <é>-vel. Az a tény, hogy a rovas X, U alak mind /e/, mind
/h/ hangértékkel fennmaradt, esetleg k6zos eredetre utalhatna. A foniciai
8, A <h> /b/ eredetli 6gorog H, A, H <n>-nak volt kétféle hangértéke: /€,
h/: 6gorog (Athén, Thira, Korkiira, Kr. e. VIII-VIL. sz.) B, (Kréta, Kr.
e. VIII-VIL. sz.) B, R, H, 8, (Naxosz, Kr. e. VIII-VIL. sz.) B, O (HEALEY
1990a: 37); (rézplakett) BB (WOODARD 2014: 37); B; (Ipszambul, Kr. e.
VII. sz. — VL sz. eleje, BJ felirat) § (TAYLOR 1883, II. kotet: 9-15) éta
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<n> /&, h/ [h, €:]. Més anatdliai-gorog alfabetikus {rdsban a sémi <h>-t
alkalmaztdk magdnhangzo jelolésére, pl.: 6frig K, E, §, k, B (YOUNG
1969: 262-268) <e> /e/; 1yk E (ADIEGO 2007e: 8) <i> /i/; 1yd 4,3, E
(ADIEGO 2007e: 7) <e> /e/, ezekben az frasokban azonban nem taldlunk
sémi <h> eredetii grafémat sem magan-, sem mdassalhangzé hangérték-
ben. A felsorolt anatéliai-gordg alfabetikus irdsok ezen tulajdonsdga kap-
csolatban allhat az 6arammal, mivel a Kr. e. X—IX. sz.-1 6aramban a <-h>
/-a/-t és /-&/-t jelolt (SEGERT 1978: 113). Csak az 6gorog irasban taldljuk
meg a sémi <h> leszdrmazottjat magan- és massalhangzot is jelolve (6g6-
rog <n> /&, h/). Nincs bizonyiték a H > X, §, X alakvaltozasra, bar a rész-
ben ives kar és lyd grafémak arra utalnak, hogy az 6gorog H <n> esetleg
ivesiilhetett: lyd 4 (MELCHERT 2008c: 57);  (ADIEGO 2007e: 7) <y>
/i/ (/i/ nyomaték nélkiili allofénja [MELCHERT 2008c: 59]); kdr (Szinuri,
Kildara) @, (Mylasza) < (ADIEGO 2007a: 209-210), €, (Hyllarima) &,
(Tralleisz) ¥; H (ADIEGO 2007a: 508); (Sztratonikeia) ¢, (Euromosz, Ka-
unosz) &, @, (érmék) €, B; (Thessaloniki, serlegtdredék, Kr. e. V. sz.
els6é harmada, G2) ¢ (TZANAVARI — CHRISTIDIS 1995: 13-17; ADIEGO
2007a: 164-165); (Memphisz, E.Me 37) b (MASSON 1978: 38; ADIEGO
2007a: 62-63) <i> /i/ (ADIEGO 2007e: 10). Mindezt figyelembe véve, az
6gorog H, 8 éra <n> és arovas ¥, §, X <€> kozotti — viszonylag jelentds
— alaki eltérés miatt a kladisztika parsziménia-elve alapjdn ez az elképze-
1és kevésbé valdszinti, mint a rovas X > X, ¥, X alakvaltozas.

SFG-10

Eredménygraféma:
szmr . (Székelydalya, 1400 k.) & /&/ v. /6/; (Botnaptar, XV. sz., 1690-
es masolatban, Marsigli kéziratanak 677. oldala) & /i/; (Kéjoni-
régebbi, 1673) X ¢ /6, 6/; (Nikolsburg, 1490-1526) W w /ii/; (Pa-
takfalvi, 1776-1785) x fii/ <W>.

1. eredetmodell (SFG-10):
rovas elédgraféma:
szmr. §, & <&> /& (részletezve: SFG-9).

Kiértékelés (SFG-10):

Médosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovés (belso fejlodés — elhasonitds
[2-2. tablazat]).

Megjelenés idoszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. 1400 k.-ig, feliilrdl korla-
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tozva a legkorabbi, az & <W>-t tartalmaz6 szmr. frdsemlék (Székely-
dédlya) kordval.
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Karpat-medence.

Megjegyzések (SFG-10):

(i) A szmr. T, &, X <W> val6sziniileg az 4 <e, &> (SFG-9) alakvil-
tozata. Az /6, i/ hangérték kialakulhatott tigy, hogy a magyarban kb. a
XII. sz.-t6l végbement /&/ > /6/ labializacid, majd a XIII-XV. sz.-ban a
nyiltabba valds keretében /ii/ > /6/ valtozads hatdsara megjelenthetett az
16/, végiil az /6/ és az /ii/ egymdsba alakulhatott, vd. SFG-8. Mivel a
szmr.-on kivill ez a graféma nem bukkan fel, és egy jellegzetesen magyar
nyelvi jelenséggel lehet megmagyardzni a létrejottét, ezért valdszind,
hogy a Kdrpat-medencében alakult ki. V6. SFG-6.

(i1) Korabbi feltevés volt, hogy valamelyik, /e/ hangot jel616 graféma
kétszerezésével jott 1étre az I, &, X <W> (HosSszU 2011, 2012a: 68). Ez
azonban akkor lenne indokolhatd, ha lenne parhuzama a latin irds (4-13.
tdblazat) dmagyar védltozatdban. KOROMPAY szerint az dmagyar latin be-
tlis frdsban az ee betlicsoport egyetlen emlékben sem volt /ii/ hangértékii
(KOROMPAY 2012), arra viszont van példa, hogy /6/ hangot jeldltek ee
bettivel (HEGEDUS 1989: 96-99). A szmr. & <W>-t azonban alkalmaztik
/ii/-re is, s6t a Botnaptar régi (kb. XV. sz.) részeiben — vagyis nem a SAN-
DOR éltal kimutatottan 1690-b6l szdrmazé Marsigli-dbécében (SANDOR
1991: 37) —az & <W>-t kdvetkezetesen /ii/ hangérték jelolésére haszndl-
tak.

SFG-11

Eredménygraféma:

tr. (0) & (KAIRZANOV 2014: 17) (J) 8 (KAIRZANOV 2014: 17) <b'>
/bl;

tr. (J) 2 (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (O) R, &
(THOMSEN 1893: 9), & (KYZLASOV 1994: 72), (J) R, J) R, (J) ¢,
(J: Begre, VIII-IX. sz.) R, ¢, 9; J) 1,1, 0, &, (O) &, & (KAIRZANOV
2014: 17), (O) &, (kézirat) ® (VON GABAIN 1941), (Kiili Cur,
VIIL. sz.) @ (TEKIN 2003: 22); (J, O, T) ¥ (THOMSEN 1893: 9), (T)
X, (0) X (KAIRZANOV 2014: 17) <b>> /b, u/;

kmr. (Nagyszentmiklés, VIII-XI. sz.) X <b> /u/;

sr. (Majackoje-1, IX. sz.) > <b'> /b/;

st. (Zsitkov, VIIL. sz. els6 harmada) ®, (Acsiktas, VIIL sz.) ®, (No-
vocserkasszk, VIII-X. sz.) ®, (Majackoje-5, IX. sz.) ), (Humara-
8, IX=X. sz.) ® <b> /b/.
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1. eredetmodell (SFG-11):

kanaani elédgraféma:
foniciai 9,9, 9bét <b> (részletezve: SFG-13);
6aram 9, 9 bet <b> (részletezve: SFG-13).

2. eredetmodell (SFG-11):
gorogbetiis elodgraféma:
gorog-baktriai (Kaniska) 6, (Vasudeva IIL.) &, (Vasudeva IIL.) &,
8; (Loulan, Kr. u. IV.sz.) ¥, £, ¢ (GHIRSHMAN 1948: 63) béta <>.

3. eredetmodell (SFG-11):
rovas elédgraféma:
tr. Jo, %, ®, 3, & <m> (részletezve: SFG-54).

4. eredetmodell (SFG-11):
indiai el6dgraféma:
brahmi (gupta, Kr. u. VL. sz. k.) 8, (Gilgit/Bamiyan, Kr. u. VL. sz.-
tol kezdve) % (SANDER 1968: Tafel 30 apud RONA-TAS 1991:
133); (turkesztani gupta) 8, &, (korai turkesztani) 3, 4 (SANDER
1968: Tafel 30 apud RONA-TAS 1991: 142) <bhi>;
brahmi (gupta, Kr. u. VL. sz. k.) §, (Gilgit/Bamiyan, Kr. u. VL. sz.-
t6l kezdve) ¥ (SANDER 1968: Tafel 30 apud RONA-TAS 1991:
133); (turkesztani gupta) &, ¥, (korai turkesztani) ¥, & (SANDER
1968: Tafel 30 apud RONA-TAS 1991: 142) <bhi>.

Kiértékelés (SFG-11):

Médosult iras: tr., kmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kdnadni. 2. eredetmodell: gorogbe-
tis. 3. eredetmodell: rovés (belsd fejlodés — elhasonitas [2-2. tabla-
zat]). 4. eredetmodell: indiai.

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. — Kr. u. II. sz., a foniciai iras idoszaka
(4-3. tablazat).

2. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. — Kr. u. kb. VII. sz., a gbrog-baktriai
irds haszndlati idészaka (4-12. tdbldzat).

3. eredetmodell: Kr. u. VII. sz.-ig, feliilr6l korldtozva a legkorabbi biz-
tos olvasati tr., kmr. és sr. irdsemlékek kora alapjan (4-17. tabla-
zat).

4. eredetmodell: Kr. u. VI-VIIL. sz., a brahmi iras hasznalati idoszaka
(4-8. tdblazat) alulrdl korldtozva az el6dgrafémak kozott felsorolt
véltozatok koziil a legkorabbiak megjelenése kordval, és feliilrdl
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korldtozva a legkordbbi biztos olvasatu tr., kmr. és sr. irdsemlé-
kek kora alapjan (4-17. tdbldzat).
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2., 3. és 4. eredetmodell:
Belsé-Azsia.

Megjegyzések (SFG-11):

(i) A sr. » <b* és a tr. ¥ <b®> rokonsiganak valészintiségére VE-
KONY hivta fel a figyelmet (VEKONY 2004a: 252).

(ii) SEBESTYEN szerint a tr. &, ¥ <b*>> a foniciai I <b>-bdl (részle-
tezve: SFG-13) ered feltételezve az I > R 4talakuldst (SEBESTYEN 1906:
272-273). Ez megfelel az 1. eredetmodellnek. Az alaki hasonldsdg miatt
a foniciaival egyiitt az 6ardm is széba johet elddirdsként. A tr. ¢ <b®>
esetleg kozvetleniil 1étrejohetett a foniciai 3 szimmetrikussa valasabol,
igy a tr. ¢ <b®> léte utalhat az egész SFG-11 jellegcsoport eredetére. A
szimmetrikussd valas grafémafejlodési elv (2-2. tablazat). Valdsziniibb-
nek tiinik azonban, hogy a tr. ¢ <b®> az & alakbdl jott 1étre egyszertiso-
déssel.

(iii) A tr. &, &, ¥ <b>>-t képjelként értelmezve az 6torok eb, eff "haz,
sator’ (jurta) korvonaldbol szdrmazhatna (RONA-TAS 1987: 8-9). A R
grafémaalak emlékeztethet egy jurtaszerli hdzra (vo. Nagyszentmikldsi

aranykincsen taldlhat6 A\"A" satorjelek), de a ¢ és a ¥ grafémaalakok

nem utalnak hazra. Esetleg a ® grafémaalak kialakuldsdban szerepet
jatszhatott, hogy a hangértéke egy ejtéskonnyitd maganhangzéval éppen
a torok eb, eff "haz, sator’szét jelentette. Ez voltaképp értelmezés alapu
alakités lehetett volna. A tiirk képjelek kérdésének elemzését 1asd késobb
(9-2. tablazat).

(iv) MESZAROS szerint a tr. & <b*> megfelel a Nagyszentmiklosi kin-
csen taldlt X jelnek (MESZAROS 1915: 4). Ez egybeesik VEKONY értelme-
zésével (VEKONY 1987a: 51).

(v) CLAUSON (1970: 68) szerint a tr. &, & <b®> a gorog <p>-bél szér-
mazik, ennek példdjaként a loulani {rdsemlékben taldlhaté gordg-baktriai
<p> alakot emliti. Tekintettel a gorog-baktriai <p> f alakvéltozatira, ez a
leszarmazas elképzelhetd, ezen alapul a 2. eredetmodell.

(vi) A 3. eredetmodell szerint az alaki hasonlésag alapjn a tr. & <b®>
(SFG-11) atr. Jo, ®, ®, ®, & <m>-bdl (SFG-54) szarmazik az Jo alaknak
90°-kal valé elforgatdsdval hasonléan a tr. % <m> és & <b>> viszonyéhoz,
vo6. 10-3. tdbldzat. VEKONY javasolta a /b/ ~ /m/ valtakozas (10-3. tabldzat)
alapjan a sr. » <b®>-nek a tr. %, & <m>-mel val6 rokonitisit (VEKONY
2004a: 252).

(vii) Az SFG-11: 3. eredetmodellel és az SFG-12: 3. eredetmodellel
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kapcsolatos, hogy VEKONY szerint a rovds <b>-nek az m > b hangvilto-
zas (vo. 10-3. tdblazat) alapjan valé kialakuldsa nehezen bizonyithat6é
(VEKONY 2004a: 252).

(vii) Elvileg elképzelhetd, hogy tr. 8 <b'> a tr. d <b'> (SFG-13) alak-
valtozata, és csak véletlen alaki egybeesés folytan hasonlit akar a szmr. 9
<m>-re (SFG-55) (HOSSzU 2017: 216-217), akar az 6gorog 8 <p>-ra.
Ennél azonban valésziniibbnek tartom, hogy a tr. &, 8 <b'> a tr. & <b®>-
vel (SFG-11) rokon. Onmagéban az a tény, hogy a tr.-ban a veldris vagy
a palatdlis magdnhangzok mellett hasznéltak egy mdssalhangzoét jelold
grafémaalakot, nem perdontd, mivel szdmos példa van a tr.-ban az ilyen
jellegli szerep ingadozdsara, lasd 10-4. tabl4zat.

(viii) FeltiinG a hasonlésdg (HOSSZU 2017: 216) a kbvetkez6 Ghispan
grafémakkal: északkelet-ibér 0, $t (HESPERIA: Narbonensis, le-
toltve: 2016. junius 24.) <ba>; ¥, ¥, ¥, }, R, K, X, &, Y1 (HESPERIA:
Narbonensis, letoltve: 2016. jinius 24.) <be> /be/, (nem dudlis) R, (dua-
lis) &, W; /be/ (FERRER 2014: 244-245); (Gallia Narbonensis) &, &, &5, 1§,
B oY, ¥ XY R R KR, QR (HESPERIA: Narbonensis, letoltve: 2016. junius
24.) <be>; keltibér (Botorrita) R (ESKA 2008: 166—167); R, 12, 3 (HES-
PERIA: Narbonensis, letoltve: 2016. junius 24.); (keleti) K; (nyugati) W
(HESPERIA: Narbonensis, letoltve: 2016. junius 24.) <be> v. <pe>. Ezek
taldn gorog hatésra jottek 1étre, de lehet, hogy 6hispédn volt az elddjiik, vo.
délkelet-ibér DK <bo> (DE HOzZ 1991: 680; FARIA 1992: 45). A
10-3. tabldzat alapjan felmeriilhetne, hogy a rovas & <b®>-nek és az 6his-
pan R, & <be>-nek a ciprusi-gorog (pafoszi, Kr. e. VL. sz.) X, %,
X, X (VALERIO 2016: 228, 278) <me> az el6dje (HOSSZU 2017: 216).
Megfigyelhetd, hogy az 6hispdn és a ciprusi-gorog graféma ugyanazt az
/e/ maganhangzdt vonzza, és a tr. X /b/ grafémat is leggyakrabban az /e/-
hez hasonléan magas hangrendii szétagokban haszndltdk, béar elvétve
mély hangrendii szétagokban is el6fordult (KAIRZANOV 2014: 17). A fel-
sorolt 6hispan grafémdk és az ezekhez hasonlité rovas R rokonsaganak
igazoldsdhoz sziikséges lenne, hogy feltiinjon Kis-Azsidban valamilyen
frasemléken a kozos elddjiik. Jelenleg ilyen adat nem all rendelkezésre.
Megjegyzendd, hogy ugyanez a & grafémaalak — biztosan fiiggetlen mo-
don — mas frasokban is létrejott: dberber X, X, ¥, ¥ (ULBRICH 2012:
21); (archaikus, Marokko, LF irdny) X, &, 8 (LBI: Dougga, letoltve: 2015)
<f/p>; rina (id6sebb futhark) & (LOOUENGA 2003: 6) <o>, ill. kissé
eltéro valtozatban: glagolita (Haszkovéi amulett, X—XI. sz.) % chérv
(cherv) <x>. A felsorolt, R-jellegli alakok kialakuldsa bizonyara konver-
gencia (egyfajta homopldzia) eredménye, mely a kemény tdrgyakba valé
karcolds mikéntjébdl és a tobbi grafématdl valé megkiilonboztethetdség
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1gényébdl eredhet.

(ix) Az 6hispdn frdsoknak a massalhangzoés foniciai irasbol félszilla-
bikus jelleglivé fejlodése felvethetné a ciprusi-gordg szillabikus iras ha-
tdsdnak lehetdségét. Ismert, hogy a ciprusi hajosok dontd szerepet jatszot-
tak a foniciaiak ibériai megjelenésének elsé iddszakdban. A szillabikus
jelleg azonban kialakulhatott a massalhangzés rdsbdl mds tton is, pl. a
szillabikus geez abugida a massalhangzos geez abdzsadbdl jott 1étre (4-5.
tablazat).

SFG-12

Eredménygraféma:
szmr. (Székelyddlya, 1400 k.) X; (Nikolsburg, 1490-1526) X eb;
(Bagy, XV=-XVL. sz.) X; (Konstantindpoly, 1515) X; (Szegedi,
1655) X <b> /b/;
kmr. (Szarvas, VIIL sz. els6 fele) X <b> /b/;
st. (Homokmégy-Halom, X. sz.) X <b> /b/.

1. eredetmodell (SFG-12):
rovas elédgraféma:
tr. X, &, & <b> (részletezve: SFG-11);
rovas tanigraféma: sr. <b!, b®>; kmr. R <b> (részletezve: SFG-
11).

Kiértékelés (SFG-12):

Modosult iras: szmr., kmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovés (belso fejlodés — egyszeriiso-
dés [2-2. tablazat]).

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VIIL sz. elétt, az elsd, X
<b>-t tartalmaz¢ frdsemlék (Szarvas, VIII. sz.) ideje (4-21. tdbl4zat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia v. Pontusz-vidék.

Megjegyzések (SFG-12):

(i) Tobben feltételezték a szmr. X <b> és a tr. X, &, & <b>> (SFG-11)
rokoni kapcsolatdat (NAGY 1895: 274; SEBESTYEN 1906: 272-273; NE-
METH 1934: VI. melléklet NEMETH 1971: 38; VEKONY 1987a: 120). Azt
a feltételezést, hogy a rovas X <b> a tr. & <b®>-bdl (SFG-11) jott létre,
erOsitheti az a megfigyelés, hogy a kmr. {rdsemlékekben nem szerepel
egylitt a X <b> és a R <b>, hanem mindig csak az egyik.

(i1) Az 1. eredetmodellben feltételezett X, & > X alakvailtozas belso
fejlodéssel johetett 1étre, 4m ennek helyszine nem lehetett Anatdlia, hi-
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szen ott a kimmerek csak egy évszdzadot tartézkodtak. A Karpat-meden-
cében sem johetett 1étre, mivel a sr. is tartalmazza a X <b>-t. Igy az 1.
eredetmodellbeli viltozas Belsé-Azsidban vagy Kelet-Eurépdban (a Pon-
tusz-vidéken) torténhetett.

(ii1) Az SFG-11: 3. eredetmodellben szerepld indiai grafémak nem
teljesen zartak (pl.: 8, §, ¥, %), igy elvileg lehetséges lenne, hogy az SFG-
11 és az SFG-12 eredménygrafémadi egyidejiileg jottek volna létre az in-
diai elédgrafémdkbdl. Mivel azonban a tr.-ban nem maradt fenn nyitott
véltozat, ezért egyeldre ezzel a lehetdséggel nem szdmolok.

(iv) VEKONY rdamutatott, hogy a kmr. X <b> dsszevethet6 a parthus
<m>-mel (VEKONY 1987a: 120). A parthuson kiviil lehetséges egyéb
(10-3. tadblazat) kovethette. Elddgrafémdk lehetnének: hatrai (H 79,
Kr. u. 240 elott roviddel) » (BEYER 1998: 10, 47-48) <m>; armazi %
(CERETELI 1948-1949 apud RONA-TAS 1987: 14) <m>; parthus (fel-
iratos) » (MACKENZIE 1971: xi, Table 1); h (SKIEZRV@ 1996: 518);
(arsakida pehlevi) ¥ (DOBLHOFER 1962: 309); (parthus kirdlyok érméi,
Kr.u. I-II. sz.) ', % (TAYLOR 1883, II. kotet: 236) mém <m> /m/; szogd
(Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) $ (SKIEZRV® 1996: 519); (Régi leve-
lek, Kr. u. IV. sz. eleje) % (HARMATTA 2004: 186); (korai) & (CLAUSON
1970: 74); (szitra) ¥, & (SKIZRVE 1996: 519) <m>; elami (Tang-e
Szarvak) X, X, (Simbar) X, 5 (HABERL 2006: 57); (Tang-e Szarvak)
K, XK, X, X, X (Elymaisz, érmék) A, X, X (HENNING 1952: 168) <m>;
hvarizmi I <m> (részletezve: SFG-54). Az elképzelés helyessége
ellen szdl, hogy egyik rovés frasemlékben sem maradt fenn a X <b> vala-
milyen /m/ hangértékii elézménye. V6. SFG-11.

(v) A rovas X <b> és a kovetkez6 Shispan grafémdk hasonlitanak
egymasra: északkelet-ibér X, X, X, X, X <bo> /bo/, (dual) %
<bo> /bo/ (FERRER 2014: 244-245), (Gallia Narbonensis) X, X, X, X
(HESPERIA: Narbonensis, letdltve: 2016. jinius 24.) <bo>, keltibér
(Botorrita) ¥ (ESKA 2008, 166-167), (keleti) X, (nyugati) X <bo> v.
<po>. Ezek az 6hispdn grafémdk csak az északkelet-ibér és a keltibér iras-
ban ismertek, amelyek pedig abban kiillonbdznek a tobbi Shispan irastol
(Espanca, délnyugati, délkelet-ibér), hogy erds gorog hatdst mutatnak.
Viszont taldn az Ohispdn eldzményt lathatjuk a délkelet-ibér DK <bo>
(SFG-11) graféman. Ez felveti annak a lehetdségét, hogy a fentiekben fel-
sorolt északkelet-ibér és keltibér grafémak mégsem gorog eredetiiek, ha-
nem belso fejlddés eredményei és kozvetve talan foniciai leszarmazottak.
Ha a rovés <b> és az 6hispan <bo/po> kozott lenne valamilyen rokonsig,
akkor ezen grafémaalakok kozos elddje Kis-Azsidban kellett volna, hogy
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1étrej6jjon. Erre azonban nincsenek adataink, ezért kordbbi felvetésemet
(HoSszu 2017: 217) médositva, homopldzidnak tartom a hasonlésdgukat.

(vi) A rovas X <b> és az elObbiekben felsorolt 6hispdn grafémak
Osszevethetok a kovetkezd égei grafémdkkal is: ciprusi-mindszi
¢, 3, 2¢, 3G (VALERIO 2016: 277); CM 39 / CM 49, w4 (VALERIO 2016:
444); CM 39, ¥ (VALERIO 2016: 444); CM 49 <mu?> (VALERIO 2016:
436437, 442); ciprusi-gorog X, 1>, v¢, W (VALERIO 2016: 277);
(kozonséges) X (DAVIS 2010: 38-61); (kozonséges) X, (pafoszi) %
(OLIVIER 2007-2008: 617-618); (pafoszi, kés6i) X (VALERIO 2016: 229)
<mu>. Ebben az esetben természetesen egy /b/ ~ /m/ valtozast is fel kell
tenni (10-3. tdbldzat). Bar kordbban magam vetettem fel ezt a szdrmaz4si
lehetséget (HOSSZU 2017: 217), de az azdta elvégzett vizsgalatok nem
eredményeztek ezt megerdsitd adatokat, ezért nem szdmolok vele.

(vii) A kis-dzsiai frasok grafémai kozott feltind a lyk X <m> /my/
(ADIEGO 2007e: 8) v. /m?/ (BRYCE 1986: 57). Ez akar az égei X <mu>-
val, akdr egy a rovds <b> és az Shispdn <bo/po> esetleges kdzos kis-dzsiai
elddjével (1. fent) kapcsolatban éllhatna, de jelenleg nincsenek olyan ada-
tok, amelyek aldtdmasztandk ezeket a feltételezéseket.

(viii) A hivatalos aram (Kr. e. VII-V/IV. sz.) %, (Kr. e. VL. sz.) 1,
(Kr. e. 250 k.) % <m> (SFG-54) grafémaalakjai jelentdsen eltérnek a vizs-
gédlt rovds <b>-tdl, igy nem lehetett kozottiik kapcsolat.

SFG-13

Eredménygraféma:
tr. (J) © (THOMSEN 1893: 9); (J, O) 9; O, 3 (RONA-TAS 1987: 13);
(M) J, (1) J, 9,2, (0) 9, D, d (KAIRZANOV 2014: 17); (0) 9, d,
$,(0,T) 8, (J) 9,9, », 2 (VON GABAIN 1941) <b'> /b/;
tr. (M) J, J) J,d,~, (0)d,d, d, S (KAIRZANOV 2014: 17) <b>> /b/,
st. (Zsitkov, VIIL sz.) O <b'> /b/; (Majackoje-10, IX. sz.) D <b'> /b,
B/.

1. eredetmodell (SFG-13):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gorog (Thira, Kr. e. VIII-VIL sz.) 4, T (HEALEY 1990a: 37); 4, A
(JEFFERY 1961: 23); (Thira, Kr. e. VIL sz.) f, R, 1 (HAARMANN
1990: 287); (Korinthosz) U (JEFFERY 1961: 23); ¢, U1, ™ (JEF-
FERY 1961: 114); (Milosz, Szelinunte) A, (Bizdnc, Megara) ',
(Gortiisz) 9 (JEFFERY 1961: 23); (Kréta) P, " (ADIEGO 2007a:
232); (Kréta, Kr. e. VIII-VIL sz.) 9, (Naxosz, Kr. e. VIII-VIIL.
sz.) 3 (JEFFERY 1961: 23); (Korkiira, Kr. e. VIII-VIL sz.) &
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(HEALEY 1990a: 37); (Argosz) I (JEFFERY 1961: 23); E (COOK
1990: 264); (Kiikladok) D (JEFFERY 1961: 23); (Melosz) \\, (Pa-
rosz, Siphnosz, Thaszosz) C, (Korinthosz) L. (THOMPSON 1912:
7) béta <p> /vl;
kanaani tantigraféma: foniciai (‘Izbet Sartah osztrakon, Kr. e. kb.
1100) 9 (ROLLSTON 2008a: 84); (Biiblosz, Kr. e. XI-X. sz.) 9; (Tell
Fahariyeh, Kr. e. IX. sz.) 9 (LIPINSKI 1994: 27); (Kilamuva-sztélé,
Szamal, Kr. e. 820 k.) & (VALERIO 2008a: 115); (Karatepe KAI 26,
Kr. e. kb. 700) 9 (AMADASI GUZZO — ZAMORA LOPEZ 2013: 187);
(Biiblosz, Kr. e. V-1V. sz.) 9; bét <b>; 6héber (Kr. e. VIIL sz.
vége) 3 (MNAMON: Hebrew, letoltve: 2015); (Kr. e. VL. sz.) 7,
(Kr. e. I. sz.) 3 (SCHNIEDEWIND 2006: 140) bét <b>;
aram tanigraféma: 6ardm (Zinjirla [Zenjirli] feliratok, Kr. e. kés6 IX.
sz. —VIIL sz.) 8; (Kr. e. VIIL sz.) 9; (Deir ’Alla, Kr. e. 800 k.) 4
(GLASS 2000: 14); (Kr. e. VIII-VIL. sz.) 9 (GIBSON 1975) bét <b>.

2. eredetmodell (SFG-13):
parthus (korai, Nisa, Kr. e. L. sz.) &, (feliratos) & (Skjervg 1996:
518); (feliratos) = (MACKENZIE 1971: xi, Table 1) <b> /b, u/;
hvarizmi (Toprak-kala) 9 (VAINBERG 1977: VIIL. tablazat) <b>;
szogd (Régilevelek, Kr. u. korai IV. sz.) & (SKIZRV@ 1996: 519);
(Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) 3 (HARMATTA 2004: 186);
(szitra) &, 9 (SKIERVE 1996: 519) <b> /b, B/;

......

solatban) — (SKJIERV@ 1996: 518) <b> /b, u/.

3. eredetmodell (SFG-13):
késéaram elddgraféma:
szir (esztrangeld) (Kr. u. L. sz.-tél) &= <b, b>;

aram tanigraféma: hivatalos ardm (Ninive, Kr. e. VIL sz.) 4,
(satrapidk, Kr. e. V-IV. sz.) Y, 3, (emlékmiivek, Egyiptom, Kr. e.
IV-IIL sz.) 4, (papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) 2 (TAYLOR 1883,
L. kotet: 250); (Kr. e. VII-V/IV. sz.) ? (GIBSON 1975); (Elephantiné
papiruszok, Kr. e. VL. sz.) 5 (GLASS 2000: 14); (feliratos) (Kr. e. VL.
sz.) J (MACKENZIE 1971: xi, Table 1); (Kr. e. V1. sz.) 9, (Kr. e. IV.
sz.) 3, (Kr. e. I. sz.) A (SCHNIEDEWIND 2006: 140); (kurziv, Kr. e.
V-IV. sz.) ; (AsSoka, Kr. e. 250 k.) 7 (GLASS 2000: 14) bet <b> /b,
B/; héber (Kumrani kézirat, Kr. e. L. sz.) 3 bét <b> /b/; hatrai
(H 79, Kr. u. 240 el6tt réviddel) J (BEYER 1998: 10, 47-48) <b>;

késéaram tanigraféma: armazi > (CERETELI 1948-1949 apud
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RONA-TAS 1987: 14) <b>.

Kiértékelés (SFG-13):

Médosult iras: tr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatéliai-gorog alfabetikus. 2. ere-
detmodell: kozépirdni. 3. eredetmodell: késdaram.

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. VIII-VIL. sz., a felsorolt 6gorog grafémaalakok
kora alapjan, ezt kovetden altalanossa vélt az 6gorog irdsban a 8
<p>.

2. eredetmodell: Kr. e. II. sz. — Kr. u. VIII. sz., a parthus (4-14. tabla-
zat), hvarizmi és a szogd irds haszndlati idoszakdnak unidja fe-
liilrdl korlatozva a legkordbbi biztos olvasatu tr. és sr. frdsemlé-
kek kora alapjan (4-17. tdbldzat).

3. eredetmodell: Kr. u. I-V. sz., a szir irds esztrangeld valtozatdnak
hasznélati id6szaka (4-15. tablazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. és 3. eredetmodell:
Bels-Azsia.

Megjegyzések (SFG-13):

(i) SEBESTYEN szerint a tr. © <b'> foniciai eredeti (SEBESTYEN
1906: 272-273). A foniciai 9, 9, © <b> hurka azonban mindig feliil van,
a vizsgdlt rovéds grafémdké pedig mindig alul, ezért nem tartom val6szi-
niinek, hogy kozvetlen leszarmazasi kapcsolatban lehetnének.

(ii) CLAUSON (1970: 68) szerint a tr. & <b'> a korai szogd és a ko-
zépperzsa zsoltdros <b>-hez 4ll kdzel. Azonban a SKIAZRV@ (1996: 518)
altal kozolt grafémaalakok (1. SFG-13) egyikén sincsen alul hurok.

(iii) Az 6gorog 4 <P> a foniciai (Kr. e. XI-X. sz.) & <b> vizszintesen
titkrozott grafémaalakjabol adodik, ezért alul van a hurka. Ugyanez lat-
hat6 a tr. grafémaalakokon is, pl. 4, §. Viszont az ardm és kozépirani <b>
alakjai a foniciai © <b> feliil 1év6 hurkdnak a kinyilasabdl keletkeztek,
amely megfigyelhet6 a hivatalos ardmbeli alakvéltozatban (4 <b>).

SFG-14

Eredménygraféma:
szmr. (Erd6szentgyorgy, XII-XIV. sz.) A /dzs/ v. /gy/; (Botnaptar,
XV. sz., 1690-es masolatban) A /g, gy/; (Nikolsburg, 1490-1526)
A egh /g/; (Wolfenbiittel, 1592—-1666) A /g/; (Miskolci Csulyak
Gaéspar, 1654) A /g/; (Dobai, 1753) A /g/ <g>;
tr. (J, O, T) & (THOMSEN 1893: 9; KYZLASOV 1994: 71), (J: Begre,
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VII-IX. sz.) €; (J) € (RADLOVIM 1893: LXXX. tabldzat 1 a, M.
M. L), (J: Begre, VIII-IX. sz.) & £; (J) 6,3, & ¢, € (BUYUK LA-
ROUSSE 9: 4678), (T) €,2,(J) €, X, €, 3, (O) € (KAIRZANOV 2014:
17), (Mendur-Sokkon IV felirat, Altaj Koztarsasag, Oroszorszag) €
(KONKOBAEYV és mtsai. 2015: 41), (O) ¥, (kézirat) T, € (VON GA-
BAIN 1941) <g*> /g/.

1. eredetmodell (SFG-14):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gorog (Thira, Kr. e. VIII-VIL sz.) 1, 7, (Kréta, Kr. e. VIII-VIL
sz.) A, (Korkiira, Kr. e. VIII-VIL. sz.) »; (HEALEY 1990a: 37); I,
(Evia) <, ¢ (Kr. e. VIII-V. sz.) ~1, 1 (POWELL 1991: 8); (Ipszam-
bul, Kr. e. VIL sz. — VL. sz. eleje, BJ felirat) [, [ (TAYLOR 1883,
IL. kotet: 9-15) gamma <y> /g/ [g] (esetenként [n], vo. 10-2. téb-
lazat);
kanaani tanigraféma: foniciai (‘Izbet Sartah osztrakon, Kr. e. kb.
1100) I (ROLLSTON 2008a: 84); (Tel Zayit abécé, Kr. e. késo X. sz.
v. nagyon korai IX. sz.) 71 (KOSZEGHY 2010: 57.); (Sipitbaal felirat,
Biiblosz, Kr. e. 900 k.) /1 (ROLLSTON 2010: 23); (Biiblosz, Kr. e.
XI-X. sz.) \, (Tell Fahariyeh, Kr. e. IX. sz.) A (LIPINSKI 1994: 27);
(Karatepe, Kr. e. kb. 700) 7; (Ur, elefantcsont-doboz, Kr. e. kb. 700)
\ (ROLLIG 1995: 204-205); (Biiblosz, Kr. e. V-IV. sz.) N\ gaml <g>
/g/; 6aram (Zinjirla feliratok, Kr. e. kés6 IX. sz. —VIIL sz.) A, A;
(Kr. e. VIIL. sz.) A; (Deir ’Alla, Kr. e. 800 k.) A; (Kr. e. X-V/IV.
sz.) A (GIBSON 1975) gamal <g> /g/; pun (kurziv) A, N (JENSEN
1969b: 282) <g>;
berber tantigraféma: 6berber (Lanzarote) (fiigg., vizsz.) [, V, M, T,
(fugg.) —, —, =, A\, A (ULBRICH 2012: 22) <g>;
ohispan tantigraféma: délkelet-ibér A, A, A, A <ga/ka> (FERRER
2010: 71, 77; FERRER 2013: 447); északkelet-ibér A\, A; /,
A, A, A, A, A R (HESPERIA: Narbonensis, letoltve: 2016. jinius 24.);
(dudlis) /A /ga/, A; A, A/ka/ <ka/ga> (FERRER 2005: 981; FERRER
2014: 244-245); keltibér (Botorrita) A (ESKA 2008: 166-167),
A, /A, A, A, A (HESPERIA: Narbonensis, letoltve: 2016. jinius 24.)
<ka>; északkelet-ibér £ ( € & < ¢, C, X, % € (HESPERIA:
Narbonensis, letoltve: 2016. junius 24.) <ge/ke> /ge, ke/, (dudlis) €,
C <ge> /gel, C, @, € €, € <ke> /ke/ (FERRER 2005: 981; FERRER
2014:244-245); északkelet-ibér (Gallia Narbonensis) ¢, €, &,
4, 4, < (HESPERIA: Narbonensis, letdltve: 2016. jinius 24.) <ke> /ge,
ke/; keltibér (Botorrita) < (ESKA 2008: 166-167); (keleti) €;
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(nyugati) G, A (HESPERIA: Narbonensis, letoltve: 2016. junius 24.)
<ke>;

runa tanigraféma: rina (idésebb futhark) A (LOOUENGA 2003: 6);
(Borringe-C) A (LOOIENGA 1997: 72, 116) <k> /k/.

2. eredetmodell (SFG-14):
aram elédgraféma:
hivatalos aram (Ninive, Kr. e. VIL sz.) \, (satrapidk, Kr. e. V—

IV. sz.) A, A, (papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) 1, A (TAYLOR
1883, 1. kotet: 250); (Elephantiné papiruszok, Kr. e. VL. sz.) A
(GLASS 2000: 14); A, A (MACKENZIE 1971: xi, Table 1); (em-
1ékmiivi) N (FAULMANN 1880: 79); (kurziv, Egyiptom, Kr. e. V-
IIL. sz.) A, 4 (LIDZBARSKI 1910); (Asoka, Kr. e. 250 k.) A (GLASS
2000: 14) gamal <g> /g, y/;

késoaram tandgraféma: eldmi (Tang-e Szarvak) “>, (Simbdr) X

(HABERL 2006: 57) <g>.

3. eredetmodell (SFG-14):
gorogbetiis elodgraféma:
gorog-baktriai (Kaniska) ¥, (Chionites-Hephtalites, Arabo-
Hephtalites) 2, 4 (GHIRSHMAN 1948: 63) gamma <y>.

4. eredetmodell (SFG-14):
indiai el6dgraféma:
brahmi (turkesztini gupta) =, &, (korai turkesztani) W, %, 4, (észak-
turkesztani A tipus) #, (észak-turkesztani B tipus) £ (SANDER
1968: Tafel 31 apud RONA-TAS 1991: 145) <ge>;
brahmi (korai turkesztdni) B, @, ®, (észak-turkesztani A tipus) 2,
(észak-turkesztani B tipus) 2 (SANDER 1968: Tafel 31 apud
RONA-TAS 1991: 141) <gi>;
indiai tanigraféma: brahmi (Asoka, Kr. e. 250 k.) N\, N (CUNNIN-
GHAM 1877: Plate XXVII); (korai turkesztani) £3, R, N (SANDER
1968: Tafel 29 apud RONA-TAS 1991: 139) <ga>.

Kiértékelés (SFG-14):

Médosult iras: szmr., tr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatéliai-gorog alfabetikus. 2. ere-
detmodell: ardm. 3. eredetmodell: gorogbetlis. 4. eredetmodell: in-
diai.

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. IX-V. sz., az 6gorog (4-6. tdblazat) irds id6-
szaka.
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2. eredetmodell: Kr. e. VII-I. sz., a hivatalos aram hasznalati id6szaka
(4-7. tablazat).

3. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. — Kr. u. kb. VII. sz., a gbrog-baktriai
irds (4-12. tablazat) idészaka.

4. eredetmodell: Kr. u. VI-VIIL. sz., alulrdl korlatozva a brahmi iras
turkesztdni gupta valtozatanak haszndlati id0szakéaval (4-8. téb-
lazat), és feliilrdl korldtozva a legkorabbi biztos olvasatu szmr. és
tr. frdsemlékek kora alapjén (4-17. tablazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2., 3. és 4. eredetmodell:
Belsé-Azsia.

Megjegyzések (SFG-14):

(1) Az (Erdészentgyorgy) A <g> olvasataban a /dzs/ v. /gy/ a latinbe-
tlis 6magyar helyesirds hatdsa (ZELLIGER ERZSEBET: személyes kozlés,
2011-2013).

(ii) NAGY feltételezte, hogy a szmr. A <g> és a tr. Y <k*> (SFG-45)
rokoni kapcsolatban van (NAGY 1895: 274). Ennek feltétele lenne egy
zOngésiilés, ami lehetséges is (10-1. tablazat: 34. §), de a kladisztika par-
szimoénia-elve szerint a kevesebb feltételezéssel jaro leszarmazasi lehetd-
ségeket veszem figyelembe.

(iii) SEBESTYEN szerint a szmr. A <g> rokon a tr. & <g*>-vel és a tr.
<k*>-vel (SFG-45), tovdbba gorog, ill. foniciai eredetiinek feltételezi. A
rovid ferde mellékvonal (SEBESTYEN széhaszndlatdban szirds) oka
szerinte a szmr. A <I>-tél (SFG-51) és A <§>-t6l (SFG-81) valé megkii-
16nboztetés lehetett (SEBESTYEN 1906: 272-273, 275).

(iv) NEMETH szerint a szmr. A <g> megfelel a tr. € <g*>-nek (NE-
METH 1934: VI. melléklet; NEMETH 1971: 38).

(v) CLAUSON (1970: 69) szerint a tr. & <g*> gérog (pontosabban go-
rog-baktriai) eredetii (3. eredetmodell). Emellett felmeriilhet az 6gorog is,
amely abbél a korbél valé, amikor a tr. € <g”>-hoz hasonlé alakd 6hispan
grafémik is keletkeztek (1. eredetmodell).

(vi) A rovés eredménygrafémikhoz hasonléan a tantgrafémaként
felsorolt 6hispdn grafémdkon is valtoz6 szdmu segédvonalat alkalmaztak
(v0. 2-3. tdblazat), az utébbiak kialakuldsdban val6szintlileg szerepe volt
a gorog frasbeliségnek. Megjegyzendd, hogy Kr. e. VIIL sz.-tdl kezdve
volt gorog jelenlét az Ibériai-félszigeten (DOMINGUEZ 2006). A segédvo-
nalak alkalmazdsa bizonydra a grafémaalak jellegzetesebbé tételét szol-
gélta, v0. SFG-14. Mivel a szmr. <g> és a mellékvonalakkal ellatott 6his-
pan <ga/ka> alakeloszldsa részben atfed, ezért elképzelhetd, hogy a szmr.
<g> elddje ugyanaz volt, mint a mellékvonalas 6hispdn grafémiké, az
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6gorog gamma <y>. A szmr. A <g>-vel részben azonos alaki és hangér-
tékil grafémat hasznal6 Shispan {rdsok ebben az eredetmodellben tantiira-
sok. A gorog frasbeliségben van példa mellékvonalakra, pl.: 6gdrog
(Thira, Kr. e. VIL sz.) b, P, R (HAARMANN 1990: 287) r6 <p> /1/.

(vii) A foniciai és az 6ardm grafémadkat csak tantdgrafémaként érde-
mes figyelembe venni, mivel ezeken nem jelentek meg a rovdson és a
valdsziniileg gorog befolydsra létrejott hispan grafémdkon megfigyel-
het6 rovid segédvonalak.

(viii) Elképzelhetd, hogy az ohispdn grafémdkkal valé hasonldsag
csak homoplazia, s a rovas grafémaalakok a hivatalos ardm A <g> tovabb-
fejlesztett valtozatai (2. eredetmodell). Ezt tdmasztjdk ald a tr. graféma-
alakok: £, 3, &. Ezt kovetdleg vélt szabalyosabba és szimmetrikusabbd a
szmr. A <g>, igy az Shispan grafémaktol eltéro fejlodési utat futott be.

(ix) A késbaram (4-15. tablazat) elami <g> “> grafémaalakja na-
gyon hasonlit a szmr. A <g>-hez. Az elami irds hasznalati teriilete nagyon
tdvol van az eurdzsiai steppétdl és az elami irds sziik korben volt elter-
jedve, emiatt az elami valdsziniileg nem el6dje a szmr. A <g>-nek, de az
elami “> grafémaalak 1étezése azt mutatja, hogy a hivatalos ardm A, X, X\,
4 <g>-bol Iétrejohettek a vizsgalt rovds grafémaalakok.

(x) Az eredménygrafémaknak a foniciai ¥ <k>-val (SFG-45) val6
alaki hasonl6sdg valdsziniileg homoplézia.

(xi) A tovabbi kozépardm, késGardm (4-15. tdblzat) és kdzépirdni
grafémaalakok jelentSsen kiilonboznek a vizsgalt tr. € <g®> alakjatol, be-
leértve a hatrai (H 79, Kr. u. 240 elott réviddel) S (BEYER 1998: 10,
47-48) <g>,az armazi C, C, & (TSERETELI 1993: 85); ¢ (CERETELI
1948-1949 apud RONA-TAS 1987: 14) <g> grafémaét is, ezért nem veszem
szamitasba ezeket elodként.

SFG-15

Eredménygraféma:

tr. (O,J, T)N (THOMSEN 1893: 9; KYZLASOV 1994: 72), 1 (KAIRZA-
NOV 2014: 18), (J) ¥ (THOMSEN 1893: 9), I (KAIRZANOV 2014:
18), (kézirat) 3 (VON GABAIN 1941), y (RONA-TAS 1987: 13),
(Kiil Tegin, 732; Bilge kagdn, 735) 3, (Toyok) 3, (O: Irk Bitig
kézirat, kb. IX. sz.) 4, (Tunhuang levél) 2, (Khakasszia, Tuva) 3
(CLAUSON 1970: 75) <n> /n/;

st. (Majackoje-10, IX. sz.) ¥ <n> /ny/.
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1. eredetmodell (SFG-15):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gorog 1,71,), A1 gamma <y> /gl [g] (esetenként [n], vo. 10-2. tdb-
lazat) (részletezve: SFG-14);
gorogbetiis elodgraféma:
gorog-baktriai F, 2, 8 gamma <y> (részletezve: SFG-14);
anatoliai-gorog alfabetikus tanigraféma: lyk Y, ¥, (TL 5) Y (KALINKA
1901 apud ADIEGO 2015: 21) <g> /g/ (ADIEGO 2007e: 8).

2. eredetmodell (SFG-15):
aram elédgraféma:
hivatalos ardam X\, X, A, N\, 4 gamal <g> /g, y/ (részletezve: SFG-
15).

Kiértékelés (SFG-15):

Médosult iras: tr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatéliai-gorog alfabetikus v. gorog-
betiis. 2. eredetmodell: aram.

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. IX. sz. — Kr. u. kb. VIL sz., az 6gorog (4-6.
tdblazat) és a gorog-baktriai (4-12. tdblazat) irds idészak4nak uni-
6ja.

2. eredetmodell: Kr. e. VII-I. sz., a hivatalos aram hasznalati idoszaka
(4-7. tablazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatélia v. Bels6-Azsia. 2. eredet-
modell: Belsé-Azsia.

Megjegyzések (SFG-15):

(1) Szdmos frasban nem jelolték a massalhangzdk eldtti /n/-t. A 10-2.
tdblazat: 42. § alapjdn az SFG-15 elddje lehet valamelyik anatdliai-gorog
alfabetikus <g>. A lyk Y <g> alakra megfeleld is lenne, de az ismert lyk
frasemlékek kora alapjan a lyk nem tekinthetd elddirdsnak (vo. 5-3. tab-
lazat: 27. §). Mivel a lyk (4-6. tablazat) az 6gorog irasbol szarmazik, ezért
az 6gorog gamma <y>-t elddgrafémaként tekinthetjiik (1. eredetmodell).
Azonban elképzelhetd elddgrafémaként a gorog-baktriai <y> is, ez az irds
a gorog iras véltozatanak is tekinthetd (vo. 10-2. tablazat: 46. §). Mivel a
Belsé-Azsidban kialakult tr.-ban szerepel a vizsgilt eredménygraféma, a
gorog iras késobbi valtozatai nem johetnek széba. Bar nincsen Y alakud
<y> az anat6liai-gorog alfabetikus vagy a gorogbetiis irasemlékekben, de
elképzelhetd, hogy az irdsok fejlodése sordn végbement az » > Y
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alaktranszformacid, pl. gorog-baktriai A, b, F lambda <A> (SFG-50); hi-
vatalos ardam A, X\, 4 <g>; pun <g> (kurziv) A, N (JENSEN 1969b: 282).

(i1) A hivatalos ardm 4, A gamal <g> alakra lehet a tr. ¥ <n> el6dje
(2. eredetmodell), bar nem ismerek olyan szabdlyt, mely szerint ne jelol-
ték volna az ardm irdsban a méssalhangzok eldtti /n/-t.

(iii) CLAUSON (1970: 69) szerint a tr. N <n>-t a tr. egyéb graféma-
alakjaibol hoztak létre. Ez nem tlinik eléggé megalapozott feltételezés-
nek.

(iv) A szogd irasbdl szdrmazé ujgur irasban (4-19. tdblazat) az /y/-t
az <n> és <g> digréfjaval jelolték (CLAUSON 1970: 59), de ennek a sza-
balynak a grafémaalakok Osszevetése alapjdn valdsziniileg nincs koze az
SFG-15 kialakuldsahoz.

SFG-16

Eredménygraféma:
st. (Acsiktas, VIIL sz.) ® /g/; (Majackoje-9, Majackoje-10, IX. sz.)
} /g/; (Humara-6, Humara-7, IX-X. sz.) & /g/ <g*> /g/;
sr. (Homokmégy-Halom, X. sz.) ® <g'> /y/.

1. eredetmodell (SFG-16):
kanaani elédgraféma:
foniciai 71, 7 gaml <g> /g/ (részletezve: SFG-14);
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gorog ), <, Cgamma <y>/g/ (részletezve: SFG-14);
délsémi tanigraféma: dadani 3,9, d,€, tajmani B, 4,9, sz6r-
vany odzisi északardbiai &, tamudi C oo, hiszmai
¢ <g> (MACDONALD 2004: 496).

2. eredetmodell (SFG-16):
gorogbetiis elédgraféma:
gorog-baktriai F, 2, 8 gamma <y>(részletezve: SFG-14).

3. eredetmodell (SFG-16):

......

kozépperzsa (feliratos) *» (SKIERVA 1996: 518-519) gop <q>.

4. eredetmodell (SFG-16):
rovas elédgraféma:
tr. 3¢, & <g> (SFG-14).
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Kiértékelés (SFG-16):

Médosult iras: sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kdnaani v. anatdliai-gorog alfabeti-
kus. 2. eredetmodell: gbrogbetls. 3. eredetmodell: k6zépirani. 4. ere-
detmodell: rovds (belsd fejlédés — kdrvonalasodds [2-3. tdbldzat]).

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. — Kr. u. II. sz., a foniciai (4-3. tdbldzat)
és az 6gorog (4-6. tdblazat) irds idészakanak unidja.

2. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. — Kr. u. kb. VIL sz., a gorog-baktriai
irds (4-12. tablazat) idészaka.

3. eredetmodell: Kr. u. III-VIL. sz., a kozépperzsa irds hasznalati id6-
szaka (4-14. tablazat).

4. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, feliilrél korldtozva a legkordbbi
biztos olvasatu sr. irdsemlékek kora alapjin (4-17. tdblzat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. eredetmodell: Belso-
Azsia. 3. és 4. eredetmodell: Bels6-Azsia v. Pontusz-vidék.

Megjegyzések (SFG-16):

(1) A gorog-baktriai <y> F és 4 alakvaltozatai bizonyara csak a véset
élének rajzolata miatt tiinnek korvonalasodottnak (vo. gorog-baktriai €
<> grafémaalakja, SFG-40). Némely délsémi grafémaalakok (9, © stb.)
viszont valéban korvonalasodottak.

(i1) Az 1. eredetmodellhez kapcsolddik, hogy a délsémi <g> graféma
P, 0, 8 alakvaltozatai az 6kdnadni » <g>-bdl alakultak ki korvonalasodas-
sal (2-3. tablazat). Hasonl6 folyamat esetleg lejatszodhatott a rovas 2 alak
létrejottekor is. Azt nem lehet tudni, hogy a sr. & <g', g*> és a délsémi 3
<g> hasonldsdga parhuzamos evolucid, egy kozos, testes (relief) elddval-
tozat atvétele, vagy azonos korszakban divatos, k6zos grafémaalakitdsi
stilus eredménye.

(iii) A 3. eredetmodell hattere: AGYAGASI szerint a /q/ > /y/ méasod-
lagos zongésiilés és spirantizdlodds a nyugati 6torok aredlis jelensége,
mely folyamat tészavakban mdr a délorosz steppén €10 r-torok és kipcsak
nyelvekben is lejatszédott (AGYAGASI 2009: 89), v6. 10-1. tablazat: 34.
§. Ennek alapjdn a 9 <g', g> létrejohetett a kozépperzsa %o <q> graféma
/q/ hangértékkel valo atvétele, majd zongésiiléssel /y/ hangértékiivé va-
lasa dtjan. A kdzépperzsa eredet 6sszhangban 4ll azzal, hogy mads sr. gra-
fémakon biztosan latszik a kozépperzsa hatas, pl. sr. ) <i, 1> /i, i/ (SFG-
44).

(iv) A 4. eredetmodell alapja, hogy az sr. 9, §, d <g*> taldn a tr. 3, &,
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¢ <g”> (SFG-14) zart alakviltozata, analég alakfejlédésre példak: észak-
kelet-ibér €, X, ¥ <ge/ke>, € <ge> /ge/, C, €, ¢ <ke>; ¢, < <ke> (SFG-14)
és keltibér A <ke> (SFG-14) alakjai.

SFG-17

Eredménygraféma:

szmr. (Vargyas, XII-XIII. sz.) N <y> /y/;

tr. (J) M (ORKUN 1986); X (KYZLASOV 1994: 118) <g'> /y/;

kmr. (Szarvas, VIIL sz. elso fele) ¥\; (Nagyszentmiklos, VIII-XI.
sz.) v, U, N <y> Hy/;

st. (Acsiktas, VIIL sz.) 1 /y/; (Zsitkov, VIIL. sz.) ¥ /g, y/; (Majackoje-
10, IX. sz.) N /y/; (Humara-6, Humara-8, IX-X. sz.) U /v/; (Kijevi
levél, 955-961) N /y/ <g', g>>.

1. eredetmodell (SFG-17):
szogd (korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-ndl kordbbi) C* (SIMS-WILLI-
AMS — GRENET 2006: oldalszam nélkiili szines lapok); (Régi le-
velek, Kr. u. IV. sz. eleje) ©& (SKIARVE 1996: 519); (Régi leve-
lek, Kr. u. IV. sz. eleje) N (HARMATTA 2004: 186) gamal <y> /g,
v/ (SKIERV@ 1996: 519, 530).

Kiértékelés (SFG-17):

Moédosult iras: szmr., tr., kmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: k6zépirani.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. u. II-VIIL sz., a szogd irés
haszndlati id6szaka (4-14. tdbl4zat) feliilrol korldtozva a legkordbbi
biztos olvasatu szmr., tr., kmr. és sr. frasemlékek kora alapjan (4-17.
tablazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Belsé-Azsia.

Megjegyzések (SFG-17):

(i) Az 1. eredetmodell szerint a rovas ¥, N, U <g', &%, v> elédje a
szogd Q, &, N <y>. VEKONY felvetette, hogy a kmr. U <y> elddje eset-
leg az ardm eredetli <h> (VEKONY 2004a: 155). De SKIZRV@ szerint
nincs bizonyiték arra, hogy a parthus <h> /h, y/ graféma /y/ hangot jelolt
volna (SKJARV@, PRODS OKTOR: személyes kozlés e-levélben, 2013.
november 23.). CHEUNG szerint a /y/ dltaldban nem zongésedett, kivéve a
[*yt/ > [yd/ szelvényben (szegmentumban), amely viszont jellemz6 min-
den keletirdni nyelvre (CHEUNG, JOHNNY: személyes kozlés e-levélben,
2013. december 16.). Ennek alapjan a parthus M <h> /h, y/ biztosan nem
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a Wl <y> /y/ és ezzel rokon rovés grafémdk elddje, legfeljebb a /y/ hangér-
téket is jelolo ardm eredetli <g> lehetne az elddiik (ERDAL 2004: 76, 78).
A szogd <h> /y/-t jelolt, a <g> pedig /y/-t (SIMS-WILLIAMS 1989: 176,
Table 1). SIMS-WILLIAMS szerint a <h> és a <g> eltér grafémaalakd ma-
radt a késdi szogd idOszakig szovégi helyzetben és néhdny frastudé hasz-
nédlatdban sz6kozi és szokezdd helyzetben is (SIMS-WILLIAMS 1981a:
194-198). SKIZRV@ szerint a szogd irds kurziv alakjaban rendszerint el-
kiilonithetetlen a <y> és a <h>, bar szovégi helyzetben egyes kéziratok-
ban eltérd maradt (SKIZRV® 2006-2012). Az ardm eredetli irdsokban
1évo <g> grafémdk koziil csak a szogdban taldlunk olyan grafémaalakot,
amely arovds ¥, N, U <g', g% v> elédje lehet.

(i) A parthus (korai, Nisa, Kr. e. 1. sz.) ¥, (feliratos) &
(SKIERV@ 1996: 518); # gamal <g>/g,y/ésa kozépperzsa (felira-
tos pehlevi) b, (zsoltaros) (Kr. u. IV. sz. masolatban) §, (konyves pehlevi)
v, 3, 3 (SKIZRV® 1996: 518); » (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011: Table
3) gamal <g> /g, y/ grafémaalakjai biztosan nem elddjei a rovds 1, N, U
<g', g% y>-nak.

(iii) Az 1. eredetmodell feltételezését gyengitené, ha a sr., kmr. és
szmr. atvett volna szogd grafémat, de a tr. nem. Ez megoldddni latszik
azzal, hogy a vizsgalt SFG-17 eredménygrafémai kozé sorolhat6 a tr.
<g'> M, X grafémaviltozata, hiszen akkor ez is lehet szogd eredetii. Eb-
bdl viszont valdsziniisithetd, hogy a tr. <g1> MK ¢ alakvaltozatai (VO.
SFG-18) is innen erednek.

(iv) A magyarban és a torokben /g, y/ >/k/ zongétleniilés valosziniit-
len, a /k/ > /g, y/ zongésiilésre viszont szdmos példa van (10-1. tdblazat:
34. §). Ezért arovds 4, U <k, k'> (SFG-46) nem alakulhatott ki egy /g, v/
hangértékii grafémabdl, vagyis nem eredhet az SFG-46 az SFG-17 jelleg-
csoportbdl. Viszont ha a rovds 4, U <k, k'> a kozépperzsa 1, &— kap
<k>-bdl alakult ki (SFG-46), akkor nem volt sziikség zongésiilésre, hi-
szen a kozépperzsa <k>-nak volt mind z6ngés, mind zongétlen hangér-
téke: /g, k/. Azonban a kézépperzsa <k> alakeloszlasa (részletezve: SFG-
46) nagyban eltér az SFG-17 eredménygrafémaditol, ezért nem tartom
elddgrafémanak.

(v) Az eredménygrafémdk elvileg a tr. U, N <k'> /g/; szmr., kmr. 4,
& <k> (SFG-46) zongésedésébdl is keletkezhettek, de ez tobblet feltéte-
lezést jelentene, ezért nem szdmolok vele. Bar ezzel kapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy aszidéi W (NOLLE 2001: 629) <g> alakja és hangér-
téke is hasonlit a vizsgalt eredménygrafémakéhoz. A szidéi <g> elddje
esetleg az 6gorog & <kh> (SFG-46), és errdl elképzelhetd, hogy a szmr.,
kmr. 4, & <k>; tr. U, N <k'> (SFG-46) elddje. Vagyis a szidéi <g> azt
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jelezheti, hogy az 6gorog <kh> mir Anatdlidban is zOongésiilt, s esetleg
igy keriilt at a rovasba. Ezt a leszdrmazdsi lehetoséget nem erdsitik egyéb
ismert adatok.

(vi) Az SFG-17 és az SFG-46 eredménygrafémdinak alakeloszldsa
jelentdsen atfed, de ez valdsziniileg a kozos frastechnoldgidbdl (2-2. tab-
lazat) adodik.

(vii) Véletlen egybeesés lehet, hogy az 1668-as szmr. (Enlaka) 1 <k>
(SFG-46) és a VIII. sz. elso felébol valo sr. (Acsiktas) 1 <g> (SFG-17)
alakja megegyezik.

SFG-18

Eredménygraféma:
tr. (O,1)", (J)'I' (THOMSEN 1893: 9); (J) /* (VASIL’EV 1983 apud
HARMATTA 1997b: 163); (J) ¥ (ORKUN 1986); ¥, ', >, (J, T) M,
(T) X (KYZLASOV 1994: 71, 94, 118), ¥, (Zhon-Aryk, Talasz) ¥
(ALIMOV — TABALDIEV 2005: 121-125) <g'> /y/;
sr. (Homokmégy-Halom, X. sz.) "' <g'> /g/.

1. eredetmodell (SFG-18):
rovas elédgraféma:
tr. (J) X, X <g'> (részletezve: SFG-17);
rovas tanigraféma: szmr. N <y>; kmr. Y\, /, U, N<y>; sr. 1,1, N,
N, N <g', g (részletezve: SFG-17).

Kiértékelés (SFG-18):

Médosult iras: tr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovas (belso fejlodés — alakvaltozat,
elhasonitas [2-2. tablazat]).

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VIIL. sz.-ig, feliilrél korla-
tozva a legkordbbi biztos olvasatu tr., sr. irdsemlékek kora alapjan
(4-17. tablazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-18):

(1) A tr. X, ' <g'>-t képjelként értelmezve az 6t6rok ay *csapda, ha-
laszhdlé’ alakjébol szarmaztatjak (THOMSEN 1922; RONA-TAS 1987: 8-
9). A tiirk képjelek kérdésének elemzését 1asd késdbb (9-2. tablazat).

(ii) CLAUSON (1970: 68—69) szerint a tr. /' <g'> egyedi fejlesztés.

(iii) VEKONY felvetette a kmr. U <y> és a tr. ¥, %, "', % <g'> (SFG-
18) kozotti kapcesolat lehetéségét (VEKONY 2004a: 153, 155). Ehhez csak
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azt kell feltételezni, hogy a tr. <g1> M, X és X ¢ Y alakvaltozatai azo-
nos eredetliek.

(iv) Az 1. eredetmodellt erdsiti a tr. <g'> M, X alakvéltozata, de
gyengiti, hogy jelent6s alakzati dtalakuldst kell feltételezni (¢& > X > ¥
> "), pedig a rovas ifrasokra jellemz0, hogy kevéssé véltoztak a graféma-
alakok az elddgrafémakhoz képest (vO. a nomdd irdsbeliségre vonatkozd,
kordabban ismertetett MACDONALD-féle modellel). Az 1. eredetmodell
alapjan az X, >, '\', % alakvaltozatok bels6 fejlodéssel alakultak ki, amire
a kimmerek egy évszdzados kis-dzsiai tartozkodésa (5-1. tablazat) bizto-
san nem lehetett volna elég, ezért ezeknek az alakoknak Bels$-Azsidban
kellett 1étrejonniiik.

(v) Az anatdliai-gorog alfabetikus 1yk I(, € (FAULMANN 1880:
168), X (MELCHERT 2008b: 48) <q> /k/ (MELCHERT 2008b: 48—49) vagy
/q? (ADIEGO 2007e: 8) graféma emlékeztet a tr. X, "', 'I' grafémaalakokra.
A kapcsolatukhoz fel kellene tételezni egy /k/ > /y/ hangvaltozast, ami
indokolhat6 a 10-1. tdbldzat: 34. § alapjan. Viszont a tr. <g'> teljes alakel-
oszlasat is le kellene vezetni a lyk <g>-bdl, ez pedig nehézkes: Iyk JI( >?
tr. 2N > K W > 8 >2 M >? XL Raadasul ezt feltételezve nehéz
megindokolni a tr. X, X <g'> létezését. Ezért a nyilvanval6 alaki hason-
16sag ellenére a lyk ) <g>-t — korabbi feltételezésemet modositva (HOSZ-
SZU 2017: 215) — nem tekintem a tr. X <g'> rokondnak.

(vi) Az 6berber (Dougga, JB irdny) +, (Marokké, LF irdny) I
(LBI: Morocco, letoltve: 2015) <q> emlékeztet az SFG-18 egyes tagjaira
(pl. tr. X <g'>). Az éberber <q> rokonai bizonyéra a kovetkezék: foni -
ciai (‘Izbet Sartah osztrakon, Kr. e. kb. 1100) ? (ROLLSTON 2008a: 84);
P, T, ? (SPRENGLING 1931: 55); (Tell Fahariyeh, Kr. e. IX. sz.) ? (LI
PINSKI 1994: 27); (Tiirosz, Kr. e. X. sz.) ?, (Ninive, Kr. e. VIII. sz.) ¢, P,
(Ninive, Kr. e. VII. sz.) ¢, ¢, (Szidon, Kr. e. V. sz.) 7, (Szidon, Kr. e. IV.
sz.) P (Taylor 1883, L. kotet: 227); (Karatepe, Kr. e. 700 k.) ?, (kiralyi
feliratok, Biiblosz, Kr. e. V-1V. sz.) ¥ (MNAMON: Phoenician); ¢, ¢, 7,
P, 9,7, ¥,4,» (FAULMANN 1880: 78); (Ipszambul, Kr. e. 590) » (POWELL
1991: 7); (Szidon, Kr. e. V. sz.) ¥ (TAYLOR 1883, 1. kotet: 204);
(Biiblosz, Kr. e. V-IV. sz.) Y gop <q> /q/ [k'] (GUTMAN — AVANZATI
2013); 6héber (Mésa-sztélé, Kr. e. IX. sz.) ® (ROLLSTON 2010: 52)
<q>; 6aram (Zinjirld feliratok, Kr. e. késo IX. sz. —VIIL sz.) ?, ¥, 4;
(Kr. e. VIIL sz.) ?; (Deir ’Alla, Kr. e. 800 k.) 4; (Kr. e. X—VIL. sz. eleje)
? (GIBSON 1975) gop <q> /q/ [q, k’]. A feltételezett foniciai ¢ > 6berber
I grafémafejlédés az Sberberre jellemzd, nagyon erételjes egyszerlisités
és geometrizalds eredménye, hasonld véltozdsok a sémi ¢ gop egyéb le-
szarmazottai esetén altaldban nem figyelhetok meg, kivéve, ha a lyk
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<g>-tis a foniciai <g> leszarmazottjanak tekintjilk. Az 6gorog ?, @ koppa
<q> (SFG-73) egyetlen leszarmazottjara sem jellemz6 ez a szétnyilas,
ezért a lyk <g> elddjeként kevésbé valdszinii az 6gordg koppa.

(vii) Valésziniileg homoplazia a lyk M(, €, X <g> ésa ciprusi-
minészi ¥, ¥, % W, %, % (VALERIO 2016: 253); W (VALERIO 2016:
442) CM 110 <ke/u?>; ciprusi-gorog X, X, X, ¥ (VALERIO 2016:
253); X (DAVIS 2010: 38-61); (kdzonséges, késo pafoszi) X, (pafoszi) ¥
(OLIVIER 2007-2008: 617-618); (pafoszi, Kr. e. VL. sz.) ¥ (VALERIO
2016: 228) <ku> /gu, ku, k"u/ kozotti hasonlésag.

(viii) Osszevethet tr. X <g'>a kdr (bronz oroszldn, Kr. e. kb. 500,
E.xx 7, JB haladési irdnyu felirat) /& (MASSON 1976: 82—-83; ADIEGO
2007a: 128, 223), X (RAY 1982: 182), (Kaunosz, Szinuri, Tralleisz) X
<n?> grafémdval, de a kir grafémat olvasatdnak bizonytalansidga miatt
nem vettem figyelembe.

(ix) Nyilvanval6 homopldzia a tr. X <g'> és a pun (djpun) (Gu-
elma, Kr. e. I. sz. = Kr. u. I. sz.) X, X (AMADASI GUZZO — ZAMORA LOPEZ
2013: 192) <m> kozotti alaki hasonldsag.

SFG-19

Eredménygraféma:
kmr. (Szarvas, VIIL sz. elso fele) ¥; (Nagyszentmiklés, VIII-XI. sz.)
> <d> /d/;
sr. (Novocserkasszk, VIII-X. sz.) > /d/; (Zsitkov, VIIL. sz.) > /d/;
(Majackoje-10, IX. sz.) ¥ /8/; (Majaki, VIII-IX. sz.) » /j/; (Kijevi
levél, 955-961) ¥ /d/ <d>.

1. eredetmodell (SFG-19):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
kar (Kaunosz, Kildara, Memphisz, Szinuri, Sztratonikeia) C, O,
(Memphisz, Mylasza) <, (Memphisz) »; (bronz oroszlan, Kr. e.
kb. 500, E.xx 7, JB felirat) > (MASSON 1976: 82—-83; ADIEGO
2007a: 128, 223) <d> /d/ [8] (ADIEGO 2007e: 10);
berber tanmigraféma: 6berber (Lanzarote) (fiigg., vizsz.) J, J, =, C,
(atl. is) >, (fugg.) C, [, =, <, (vizsz.) », =, J (ULBRICH 2012: 21—
22); (Dougga, JB irdny) [, (archaikus, Marokko, LF irany) C, ¢;
(archaikus, El Hierro) C, C, (klasszikus, Fuerteventura, Lanzarote)
C, < (FARRUIJIA DE LA ROSA és mtsai. 2010: 33) <d>;
anatoliai-gorog alfabetikus tanigraféma: 6frig (M-0Ola — Midasz sir-
emlék els6 oldala) A (ADIEGO 2007e: 3) <d> /d/; 6 goro g (Eltiinia
[Kréta]) A (JEFFERY 1961: 24) delta <6> /d/; 1yd 4 (LITTMANN
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1916: 1; ADIEGO 2007e: 7; MELCHERT 2008c: 57) <d> /8/ (MELC-
HERT 2008c: 58) v. /d/ (ADIEGO 2007e: 7);

ohispan tanigraféma: keltibér A (HESPERIA: Narbonensis, letoltve:
2016. jlnius 24.) <tu>.

2. eredetmodell (SFG-19):
aram elédgraféma:
hivatalos ardam (Ninive, Kr. e. VIL sz.) 4, (satrapidk, Kr. e. V-
IV. sz.) 4, 4, (emlékmiivek, Egyiptom, Kr. e. IV-IIL. sz.) ¥, (pa-
pirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) 1, 7 (TAYLOR 1883, L. kotet: 250);
(Kr. e. VII-V/IV. sz.) 4 (GIBSON 1975); 9, 7; (Elephantiné papi-
ruszok, Kr. e. VL. sz.) ¥ (GLASS 2000: 14); (assziriai és egyiptomi
papiruszok) Y, 7, (babiloni talak) 4, 1 (FAULMANN 1880: 79);
(kurziv, Egyiptom, Kr. e. V-IIL. sz.) ¥, 7 (LIDZBARSKI 1910);
(Kr. e. VL. sz.) 4, (Kr. e. IV. sz.) 9, (Kr. e. 1. sz.) "\ (SCHNIEDE-
WIND 2006: 140); (ASoka, Kr. e. 250 k.) 7 (GLASS 2000: 14) dalet
<d> /d, &/;
hatrai (H79, Kr. u. 240 elétt roviddel) V (BEYER 1998: 10, 47-48);
3 (PROEL: Alfabeto Hatran, letoltve: 2016) <d>.
aram tandgraféma: héber (Kumrdni kézirat, Kr. e. I. sz.) 4 dalet <d>
/d/; palmyrai 7,Y, 7 (HARMATTA 2000: 181) dalet <d> /d, o/,
nabateus 3, Vdalet <d> /d, d/;
indiai tanugraféma: kdrosti ‘7 <da> /df/.
3. eredetmodell (SFG-19):
parthus (korai, Nisa, Kr. e. I. sz.) ¥ (ROSENTHAL és mtsai. 1986—
2011: Table 3); ¥, J; (feliratos) 2 (NYBERG 1964); 7 (MACKEN-
ZIE 1971: xi, Table 1); (parthus kiralyok érméi, Kr. u. I-II. sz.) 1
(TAYLOR 1883, II. kotet: 236) dalet <d> /d, d/;
hvarizmi (Tok-kala, Kr. u. VII-VIIL sz.) & (VAINBERG 1977:
VIII. tablazat) <d>;
szogd (Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) & (SKIAZRV@ 1996: 519)
dalet <d> /d, d/.

Kiértékelés (SFG-19):
Médosult iras: kmr., sr.
Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatdliai-gorog alfabetikus. 2. ere-
detmodell: ardm. 3. eredetmodell: kozépirdni.
Megjelenés idészaka:
1. eredetmodell: Kr. e. VII-III. sz., a kdr irds haszndlati id6szaka (4-6.
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tablazat).

2. eredetmodell: Kr. e. V. sz. — Kr. u. IIl. sz., a hivatalos aram €és a
hatrai frds haszndlati id6szakdnak (4-7. tdbldzat) unidja, a fenti-
ekben felsorolt grafémaalakok kora alapjén alulrél korldtozva a
Kr.e. V. sz.-ra.

3. eredetmodell: Kr. e. II. sz. — Kr. u. VIII. sz., a parthus (4-14. tabla-
zat), hvarizmi és a szogd irds haszndlati idoszakdnak unidja fe-
liilrdl korldtozva a legkorabbi biztos olvasati kmr. és sr. frdsem-
1ékek kora alapjan (4-17. tdblazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. és 3. eredetmodell:
Belsé-Azsia.

Megjegyzések (SFG-19):

(1) Az 1. eredetmodell legrégebbi tagjai bizonyara az 6gorog A <6>
és az ofrig N\ <d>, az SFG-19 jellegcsoport 0se valdsziniileg azonos az
SFG-39 elddjével.

(i1) A lyd 4 <d> tandgraféma, mert valdsziniileg az 6gorog A <6>
rokona. Elédjeként szdba johetne a ciprusi-gorog (kozonséges) F,
(pafoszi, Kr. e. VL. sz., kés6i) F (OLIVIER 2007-2008: 617-618); (pafoszi,
Kr. e. VL. sz. vége) I= (DAVIES — OLIVIER 2012: 107) <ta> /da, ta/ (HOSZ-
SzU 2017: 208), de az 6gorog irasbdl valo levezetéshez kevesebb feltéte-
lezés sziikséges, mint a ciprusi-gorog irdsbol valé szdrmaztatdshoz; to-
vabbd az 06gorog A <6>-bdl olyan egyszerli alaktranszformacidval
étrejohetett a lyd 4 <d>, amilyenre szdmos irasevolicios példa ismert,
pl. a pun (kurziv) A, A (JENSEN 1969b: 282) <g>.

(iii) A 2. eredetmodell megjelenési helye csak Bels6-Azsia lehet, mi-
vel a kimmerek legkésobb a Kr. e. VI. sz. elején elhagytdk Kis-Azsiat
(5-1. tablazat), és a VII. sz.-i hivatalos aram grafémaalakok (4, 4) bizto-
san nem lehettek a vizsgalt rovds > <d> elddei, szemben a Kr. e. V. sz.-
iakkal (7).

(iv) VEKONY szerint a kmr. > <d> el6dje a parthus ¥ dalet <d> ki-
egyenesitett alakja (VEKONY 1987a: 120). Ezen tdlmenden a hvéarizmi és
a szogd <d> is szdéba johet elddként. Ha a Majaki sr. irdsemléken taldlhat6
7 <d> alak nem csak egyszerti kurzivalt valtozat, akkor ez a kozépirani
szarmaztatast erdsiti (3. eredetmodell).

(v) A héber, nabateus és palmyrai grafémat csak tantgrafémaként
lehet szamitdsba venni (vo. 5-3. tdbldzat: 29. §, 30. §).
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SFG-20

Eredménygraféma:
tr. (J) ? (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186); (J: Begre,
VIII-IX. sz.) %; (J, O, T) 8, (J) 8, &, (T) & (KYZLASOV 1994: 71),
(J) X (JENSEN 1969a: 424, Fig. 419 apud BERNAL 1987: 8, Fig.
6; BERNAL 1990: 41, Table 6); (J) # (BUYUK LAROUSSE 9: 4678),
(Kiili Cur, VIIL sz.) 3 (TEKIN 2003: 22) <d'> /d/.

1. eredetmodell (SFG-20):
aram elédgraféma:
hatrai 7, 3 <d> (részletezve: SFG-19);
késéaram elddgraféma:
armazi $ (CERETELI 1948-1949 apud RONA-TAS 1987: 14) dalet
<d>.

2. eredetmodell (SFG-20):
kozépperzsa (feliratos) 3 (MACKENZIE 1971: xi) dalet <d> /d, y/
(SKIERV@ 1996: 519);
parthus (feliratos) 2, 7 dalet <d> /d, &/ (részletezve: SFG-19).

Kiértékelés (SFG-20):
Modosult iras: tr.
Forras irascsalad: 1. eredetmodell: ardm v. késGaram. 2. eredetmodell:
kozépirani.
Megjelenés idészaka:
1. eredetmodell: Kr. e. I. sz. — Kr. u. III. sz., a hatrai (4-7. tabldzat) és
armazi (4-15. tdbldzat) {ras haszndlati id6szak4nak uniéja.
2. eredetmodell: Kr. e. II. sz. — Kr. u. VIL sz., a parthus (4-14. tdbldzat)
és a kozépperzsa irds haszndlati idoszakdnak unidja.
Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-20):

(i) RONA-TAS a tr. B, ® <d'> grafémdt az armazi ¢ <d>-bdl szdrmaz-
tatja (RONA-TAS 1987: 14), ez illeszkedik az 1. eredetmodellhez.

(ii) CLAUSON (1970: 68) szerint a tr. 3, ® <d'> a kozépperzsa <d>-
bdl szarmazik (2. eredetmodell). CLAUSON azonban megjegyzi (1970:
68), hogy egyik irdni frdsban sincsen kétszerezett graféma.

(iii) A parthus <d> 2 alakvaltozatanak két kiilon vonala talan kiin-
duldsa lehetett a grafémaalakban 1év6 kétszerezésnek (2. eredetmodell).
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(iv) A tr. 8, ® <d'> kétszerezésének oka taldn a tr. 3, 2 <n&>-tl
(SFG-82) val6 elhasonitds (2-2. tdbldzat) volt, vo. 9-1. tablazat.

(v) Elképzelhetd, hogy az SFG-19 és az SFG-20 eredménygrafémai
azonos szarmazasiak. Ebben az esetben a tr. jenyiszeji valtozata (?) mu-
tathatja a legeredetibb alakot. A SFG-19 és az SFG-20 eredménygraféma-
inak alakeloszldsa éltaldban eltérd, ezért ezt a lehetdséget nem veszem
figyelembe eredetmodellként.

(vi) A 8 > A alakvaltozas feltételezését indokolja, hogy hasonl6 fi-
gyelhetd meg a tr. <n¢> alakvéltozatain: 3, ¢, », ¥ (SFG-82).

(vii) A tr. ® <d'> lehetne esetleg a kar (Euromosz, Kaunosz,
Kildara, Mylasza, Hyllarima, Szakkara, Szinuri) A, R <> /d/ [d] (ADI-
EGO 2007e: 10) v. /md/d/ v. /"t/ (KLOEKHORST 2008: 138—139) utdda, de
a tr. <d'> egyetlen alakviltozata sem egyezik meg a kdr <§>-éval, vala-
mint annak hangértéke sincs tisztdzva, igy a most meglevd adatok alapjan
nem lehet szamitasba venni.

SFG-21

Eredménygraféma:
szmr. (Bodrog-Alsébii, 900 k.) % /Bna/ <Pfna>;
szmr. (Székelydalya, 1400 k.) 4 /B/ <B>;
kmr. (Szarvas, VIIL sz. els0 fele) 4 /p/; (Nagyszentmiklés, VIII-XI.
sz.) A/B, v/ <p>;
st. (Majaki, VIII-IX. sz.) 4 /B/; (Novocserkasszk, VIII-X. sz.) 4 /b/
(székezdetben) <p>.

1. eredetmodell (SFG-21):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6frig F, 3 (ADIEGO 2007e: 3) <v> /w/;
6gorog (Kréta, Kr. e. VIII-VIL sz.) 4 (HEALEY 1990a: 37); (Kor-
kiira, Kr. e. VIII-VIL sz.) A, A (HEALEY 1990a: 37); (Euboia) F
digamma <p> /u/ (JEFFERY 1961: 24-25) [w];
lyd 4 (MELCHERT 2008c: 57); 3 (LITTMANN 1916: 1; ADIEGO 2004:
305; ADIEGO 2007d: 769; MELCHERT 2008¢: 58) <v> /w/ (ADI-
EGO 2007e: 7) v. /v/ (ADIEGO 2004: 305; ADIEGO 2007d: 769;
MELCHERT 2008c: 58);
anatoliai-gorog alfabetikus tanigraféma: 1é mnoszi (Kr.e. VI sz.)
4, ¥ MNAMON: Lemnian, letoltve: 2015) <v>; lyk F (ADIEGO
2007e: 8) <w> /w/ (ADIEGO 2004: 305; ADIEGO 2007c: 764; ADI-
EGO 2007e: 8; MELCHERT 2008b: 48—49);
italiai tanigraféma: etruszk (Marsiliana d’Albegna, Kr. e. VII. sz.) 4
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<v> /B, u/ [B]; rét 4,4 <v>/v/ (MARCHESINI2014: 206-207); le-
ponti 4, A<v>;venét 4, 1<v>;, umber (etruszkos, Kr. e. IV-
L. sz. els6 fele) A <v> [w] (MNAMON: Umbrian, letoltve: 2015);
oszk (etruszkos, Kr. e. IV. sz. elsé fele —I. sz. elso fele) 1 <v> [w];
messzapi F, F <v>/v/; dlatin (archaikus, Kr. e. IV-IL. sz.) F <>
/T,

runa tandgraféma: rina (idGsebb futhark) F, Y, ¥; (id6sebb futhark, an-
gol-friz) ¥ (Looijenga 2003: 6); (fiatalabb futhark) ¥ (Looijenga
2003: 6.) <f> /f/.

Kiértékelés (SFG-21):

Médosult iras: szmr., kmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatdliai-gorog alfabetikus.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. e. IX-II. sz., az 6frig, az 6go-
rog és a lyd irds haszndlati idejének unidja (4-6. tdblazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia.

Megjegyzések (SFG-21):

(i) VEKONY szerint a rovas 4 <P, v> el6dje a parthus 2, 7, 2 waw
<w> /u, 0, U/ (SFG-23). mellékjeles alakja (VEKONY 2004a: 155). Az
alaki azonossdgok alapjan ennél sokkal valdsziniibb a kis-4zsiai szdrma-
z4s, ezért a parthus eredet lehetdsége a kladisztika parszimonia-elve alap-
jan figyelmen kiviil hagyhato.

(i1) A 1émnoszi grafémét csak tanigrafémaként vessziik szdmitdsba
(v0. 5-3. tdblazat: 26. §).

SFG-22

Eredménygraféma:

tr. (J) £ (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (J) A
(VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 1997b: 163), (J) >, /~ (BUYUK
LAROUSSE 9: 4678), (J, O) + (THOMSEN 1893: 9), ¢, §, (kézirat) &
(VON GABAIN 1941), (O) ¢, € (KAIRZANOV 2014: 17),(J, O, T) >
(THOMSEN 1893: 9; KYZLASOV 1994: 71) <W> /o, u/ (TUNA
1960: 217);

kmr. (Nagyszentmiklés, VIII-XI. sz.) ¢ <W> /o/.

1. eredetmodell (SFG-22):
aram elédgraféma:
hivatalos ardm (Zinjirld [Zenjirli], Kr. e. VIIL sz.) 4, (stlyok,
pecsétek és érmék, Kr. e. VIII-IIL. sz.) 1, ¥, (Tayma [Teima], Kr.
e. V-IV. sz.) 7, 7, 7, (kurziv, Egyiptom, Kr. e. V-IIL sz.) 7, !
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(LIDZBARSKI 1910); (Ninive, Kr. e. VIL sz.) 1, (satrapidk, Kr. e.
V-IV. sz.) 1, 1, (emlékmiivek, Egyiptom, Kr. e. IV-IIL. sz.) 7,
(papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) 3 (TAYLOR 1883, 1. kotet:
250); (Kr. e. VIL sz.) &, 1, X\, T, ¥ (GIBSON 1975); (Elephantiné
papiruszok, Kr. e. VL. sz.) J (GLASS 2000: 14); ¥; (Kr. e. VL. sz.)
9999, (Kr.e. V/IV.sz) "1, %, 71, 1 (GIBSON 1975); (ASoka,
Kr. e. 250 k.) Y (GLASS 2000: 14); (ArS§ama satrapa és kiralyi
herceg bor iratai) 7, (Perszepolisz) 7, (Daszkyleion) 1, (Kan-
dahar) 7 (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011: Table 3) waw <w>
/u, 0, U/;
aram tandgraféma: héber (Kumrdni kézirat, Kr. e. I. sz.) & <w>;
hatrai (H79, Kr. u. 240 el6tt réviddel) Y <w> (BEYER 1998: 10,
47-48); palmyrai 1, ? <w> (HARMATTA 2000: 181); na-
bateus (késéi) 9 (MACDONALD 2008: 218) <w>;
tezve: SFG-23); szogd 3, O, D waw <w> /u, 0, Ui/ (részletezve:
SFG-23); kozépperzsa (feliratos) 2 (MACKENZIE 1971: xi)
waw <w> /u, 0,1/; avesztai ™S (HOFFMANN — FORSSMAN 1996:
41); L (HOFFMANN 1987-2011: Table 2); & (TAYLOR 1883, II. kotet:
252)<o>; avesztai ? (HOFFMANN 1987-2011: Table 2); » (TAY-
LOR 1883, II. kotet: 252) <u>;
késéaram tandgraféma: armazi ¢ <w> (CERETELI 1948-1949 apud
RONA-TAS 1987: 14);

Kiértékelés (SFG-22):

Médosult iras: tr., kmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: aram.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. e. VII-L. sz., a hivatalos ardm
hasznélati id6szaka (4-7. tdblazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-22):

(1) CLAUSON (1970: 68) szerint a tr. <W> a korai szogd vagy mas
kozépperzsa waw grafémaalakokbdl (SFG-23) szdrmazik a tr. <n'>-t8l
(SFG-58) val6 elhasonlitds érdekében mddositva. Ennél jobban hasonlit
a kordbbi, szogletesebb ardm grafémaalakhoz.

(ii) A rovas > grafémaalak a hivatalos aram grafémaalakok kozott
megtaldlhatd. A rovas ¢, ¢ grafémaalakok még jellegzetesebbek, az ezek-
nek megfeleld ardm grafémaalakok a korai idoszakbdl valdk: hivatalos
aram (Kr. e. VIL sz.) %, (Kr. e. V-IV. sz.) 7 <w>. Kovetkezésképpen a
rovas ¢, ¥ <W> ebben a korai idoszakban keriilhetett at az arambal.
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(iii) A foniciai frdsban is megtaldlhatok ilyen alakok: foniciai
(Szidon, Kr. e. IV. sz.) "\ (TAYLOR 1883, I. kotet: 227); T, T (FAULMANN
1880: 78) waw <w> /u/ [u, w] (SFG-24). Ezek koziil azon grafémaalakok,
amelyek korardl van adatom a K. e. IV. sz.-bdl valdk. A foniciai irdsbol
viszont a vizsgalt teriiletek koziil elvileg csak Kis-Azsidban torténhetett
grafémadtadas, 4m ennek a VI. sz. vége elott kellett volna torténnie (vO.
5-2. tdblazat: 18. §), igy ez az eredménygraféma — a jelenleg rendelkezé-
semre 4116 adatok alapjan — nem szdrmazhat a foniciai {rasbol.

(iv) Atr. b, §, » <W> és a kmr. ¥ <W> lényegében azonos alakd, igy
nem férhet kétség ahhoz, hogy kozos eredetiiek.

(v) A kozépperzsa 2 <w>, aszogd D, O, I <w> és az armazi ¢ <w>
grafémaalakja miatt nem lehetett a tr. ¢+, §, » <W> és a kmr. } <W> elddje,
ezért tanigrafémaként sorolom fel dket.

(vi) A hatrai Y <w> sokkal kevésbé hasonlit az eredménygrafémak
alakeloszlasahoz (£, A, ), ¢, &, }), mint a hivatalos aram <w> Kr. e. VII-
IIL.sz. kozotti alakvaltozatai (Y, 1, ¥, )), ezért a hatrai ) <w>-t csak ta-
nidgrafémaként érdemes szdmitdsba venni.

(vii) Az avesztai ) <u> nem lehetett a vizsgalt rovas grafémak elddje,
mivel csak /u/ hangértéke van, a rovds <W>-nek pedig /o/ és /u/ hangér-
téke is van.

(viii) A parthus 2,7, 2 <w> grafémaalakjaindl a hivatalos ardm 7,
7,07, 7,7, %, Y <w> alakjai sokkal jobban hasonlitanak a tr. {, A, >, /~,
¢, $ <W> és kmr. } <W> grafémaalakjaira, ezért a parthus <w>-t csak ta-
nidgrafémdnak tekintem.

SFG-23

Eredménygraféma:
szmr. (Bodrog-Alsébii, 900 k.) O /u/; (Székelydalya, 1400 k.) J /o,
6/; (Nikolsburg, 1490-1526) 3 o /o/; (Wolfenbiittel, 1592—-1666)
2 lo/; (Rugonfalva, XVI-XVIL. sz.) D /6/ <W>.

1. eredetmodell (SFG-23):

parthus (korai, Nisa, Kr. e. L. sz.) 7, (feliratos) 7 (ROSENTHAL és
mtsai. 1986-2011: Table 3); (feliratos) 2 waw <w> /u, 0, U/
(HABERL 2006: 57);

szogd (korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-nal korabbi) O (SIMS-WILLI-
AMS—GRENET 2006: oldalszdm nélkiili szines lapok); (Régi leve-
lek, Kr. u. IV. sz. eleje) O (SKIEZRVE 1996: 519); (Régi levelek,
Kr. u. IV. sz. eleje) 2 (HARMATTA 2004: 186) waw <w> /u, 0, U/.
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2. eredetmodell (SFG-23):
rovas elédgraféma:
kmr. ¢ <W> (részletezve: SFG-22) médosulasa.

3. eredetmodell (SFG-23):
szlav elédgraféma:
glagolita (X.sz.) @, (X-XL. sz.) 3 onv <0> (részletezve: SFG-62).

Kiértékelés (SFG-23):

Médosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kozépirdni. 2. eredetmodell: rovas
(belsd fejlodés — zartabb [2-2. tdbldzat]; vonal mozgatdsa [2-3. t4b-
l14zat]). 3. eredetmodell: szlav.

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. II. sz. — Kr. u. VIIL sz., a parthus és a szogd
irds haszndlati id6szakdnak unidja (4-14. tdblazat) feliilrdl korla-
tozva a legkordbbi biztos olvasati szmr. irdsemlékek kora alapjin
(4-17. tablazat).

2. eredetmodell: Kr. u. 900 k.-ig, feliilr6l korldtozva a legkorabbi
szmr. frdsemlék kordval (Bodrog-Alsébii, 900 k.). Ennél ponto-
sabb felsd korlat lenne a szmr. és a tr. esetleges szétvaldsanak
kora, de ez jelenleg ismeretlen.

3. eredetmodell: Kr. u. IX-X. sz., a glagolita irds (4-18. tdblazat) hasz-
nélati id6szaka feliilr6l korlatozva a szmr. O <W> els6 ismert
megjelenésének kordval (Kr. u. 900 k.).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia. 2. eredetmodell: Belsé-
Azsia, Pontusz-vidék v. Karpat-medence. 3. eredetmodell: Kérpt-
medence.

Megjegyzések (SFG-23):

(i) Tobben feltételezték, hogy a szmr. O <W> és a tr. > <W> (SFG-
22) kozott rokonsag van (NAGY 1895: 274; SEBESTYEN 1906: 277). SE-
BESTYEN szerint mindkett6t az 6gorog <o> felezésébdl hoztdk 1étre (SE-
BESTYEN 1906: 272, 277), v6. 6 g1 6 g (Polykleitosz aldirasa, Olympia,
Kr. e. 450-425) © (JOHNSTON 2013: 204) omikron <o> /o, u/
(FAULMANN 1880: 170). Ez az elképzelés til sok feltételezést tartalmaz.

(ii) Az 1. eredetmodell alapja, hogy VEKONY szerint a szmr. O <W>
a parthus 2 waw <w>-bdl szarmazik (VEKONY 1987a: 119; VEKONY
2004a: 155). Lehet azonban a szogd O, 2 waw <w> leszdrmazottja is.

(iii) Esetleg elképzelhetd, hogy a szmr. O <W> a kmr. » <W> (SFG-
22) felso és also fliggdleges vonaldnak befelé toloddsabol keletkezett (2.
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eredetmodell).

(iv) A 3. eredetmodellt alditdmasztja, hogy VEKONY szerint a glago-
lita korai valtozataban az /u/-ra nem volt egyedi graféma, hanem az 2 onv
<0> jelolte azt is (VEKONY 2004a: 28-29).

(v) Bizonyara homoplazia az szmr. O <W> /o, u/ grafémaval val6
hasonldsiga a kovetkezOknek: anatdliai hieroglif « *364a <u>,
karosti (Asoka, Kr. e. 250 k.) 7, (British Library) d <u>.

SFG-24

Eredménygraféma:
st. (Novocserkasszk, VIII-X. sz.) f /o/; (Majackoje-10, IX. sz.) f /u/;
(Kijevi levél, 955-961) > /o/ <W>.

1. eredetmodell (SFG-24):
kanaani elédgraféma:
foniciai (Biiblosz, Kr. e. XI-X. sz.) ?; (Tel Zayit abécé, Kr. e. késo
X. sz. v. nagyon korai IX. sz.) ¢ (KOSZEGHY 2010: 57); (Kr. e.
kb. 900) ¥, ¥, Y (SWIGGERS 1996b: 262); (Tell Fahariyeh, Kr. e.
IX. sz.) X (LIPINSKI 1994: 27; BORDREUIL 2005: 24); (Karatepe
KAI 26, Kr. e. kb. 700) Y (AMADASI GUZZO — ZAMORA LOPEZ
2013: 187); (Ninive, Kr. e. VIII. sz.) 4, (Ninive, Kr. e. VIL. sz.)
4, (Szidon, Kr. e. V. sz.) 1, (Szidon, Kr. e. IV. sz.) "\ (TAYLOR
1883, L. kotet: 227); 1, T (FAULMANN 1880: 78) waw <w> /u/ [u,
wl;
6ardam (Zinjirla feliratok, Kr. e. késo IX. sz. —VIIL sz.) Y (JEFFERY
1961: 18, 24) (Deir "Alla, Kr. e. 800 k.) 4; (Kr. e. VIIL sz.) \;
(Kr. e. VIII sz.) 4, M (GIBSON 1975) waw <w> /w, 11, au/ (SEGERT
1997: 117-118);
aram elédgraféma:
hivatalos ardm (Kr.e. VIII.sz.) 4, (Kr.e. VIL. sz.) 1, %, *(, 1\, 8,
(Kr. e. V/IV. sz.) M waw <w> (részletezve: SFG-22).

2. eredetmodell (SFG-24):
rovas elédgraféma:
tr. & 2,0,/ <W> (részletezve: SFG-22);
kozépirani és ujgur irasszabdly: A manicheus és ujgur irasban
a <w> kétszerezésének sajitos jelentése, 1. Megjegyzések.
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Kiértékelés (SFG-24):

Médosult iras: sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kdnadni v. ardm. 2. eredetmodell: ro-
Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. XI-IV. sz., a foniciai (4-3. tablazat), az 6aram,
és a hivatalos ardm (4-7. tdbldzat) Kr. e. IV. sz.-ig val6 haszndlati
1ddszakdnak unidja. A felso korlatozas a hivatalos aram graféma-
alakok kora alapjin tortént (1. Megjegyzések).

2. eredetmodell: Kr. u. III-VIIL. sz., manicheus (4-14. tdbldzat) és uj-
gur (4-19. tdblazat) parhuzamok (l. Megjegyzések) alapjan. A
felsd korlatozds a biztos olvasatu sr. frdsemlékek alapjan tortént
(4-17. tablazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatélia v. Bels6-Azsia. 2. eredet-
modell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-24):

(i) Az 1. eredetmodell szerint a sr. f <W> forrdsai lehetnének a foni-
ciai ¥ <w>, 6ardm Y <w> vagy a hivatalos aram <w> korai alakvaltozatai.
Megjegyzendo, hogy a foniciai ¥ <w>-bol 1étrejott olyan alak, amelynek
két felso szara parhuzamos lett, ez az 6gorog A <p> (SFG-21) és ilyenek
a vele rokon grafémaalakok. Esetleg erre a fejlodési lehetOségre példa a
volszk (VM 1 felirat 6lombaltafejen, Satricum, Kr. e. V. sz.) (COR-
NELL 1995: 458) F (URBANOVA 2003: 34) <ti>. A volszk irdsnak termé-
szetesen semmilyen kdzvetlen koze nem lehet a rovés frdsokhoz.

(i1) A sr. <W> eredetével kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy ERDAL szerint egyes ujgur (4-19. tabldzat) forrasokban az /o/-
t a <w> kétszerezése jelolte abbdl a célbdl, hogy megkiilonboztessék az
/u/-t8l (ERDAL 2004: 42; ERDAL, MARCEL: személyes kozlés e-levélben,
2018. junius 7.). ERDAL azonban ramutatott, hogy a manicheus és ujgur
kéziratokban a magdnhangzok kétszerezése egyes szerzok szerint a ma-
ganhangzo hosszu voltat jelolte. Ezen a véleményen volt GABAIN (1941
§16 apud ERDAL 2003: 48), TUNA (1960: 247-252 apud ERDAL 2003:
48), PRITSAK (1963 §10 apud ERDAL 2003: 48), SCERBAK (1961: 34-36
és 1966: 153—-154 apud ERDAL 2003: 48) és TEKIN ([1975] 1995: 91-94
apud ERDAL 2004: 48-49). ERDAL ugy foglalt 4llast, hogy mind a két
szabdly érvényesiilt, de egyik sem kizardlagosan. Ennek alapjan a sr. f,
M <W> [étrejohetett egy tr. ¢, >, >, /5 <W>-hez (SFG-22) hasonl6 gra-
fémaalak kétszerezésével. Ezt alatdmasztja a tr. 3, /~ <W> (SFG-22) gra-
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fémaalakok 1étezése, mivel egyrészt az > alak a sr. <W> egyik 0sszetevo-
jét adja (az f, § esetén kétszerezésrol lehet sz6), masrészt az M\ alaknal a
masodik Osszetevo egy elforgatott tr. > <W>, és az /* alakvaltozat a >
<W> elforgatdsara adhat egy példat. A tr. grafémaalakok haszndlata nem
azt jelenti, hogy a sr. a tr.-bdl szdrmazik, hanem a — feltételezett valami-
kori — kozos eldd (protorovds) szdmos grafémaalakjit a tr. Orizte meg.
Azonban KORN szerint a manicheus frdsban a <w> kétszerezésének célja
csak az iires hely kitoltése volt. A kozépperzsa irdsban sem kétszerezték
a <w>-t (KORN, AGNES: személyes kozlés e-levélben, 2018. junius 28.).
Mindezek alapjén a 2. eredetmodell megbizhatésdga kétséges.

(iii) Esetleg elképzelhetd az is, hogy az ) <n'>-t8l (SFG-58) val6
megkiilonboztetés érdekében alkalmaztak mellékvonalakat a tr. > <W>-
re (SFG-22), és igy jott Iétre a st. f, >V <W>.

SFG-25

Eredménygraféma:

szmr. (Székelydalya, 1400 k.) X /6/ v. /ii/; (Botnaptér, XV. sz., 1690-
es mdasolatban) /0, 6, i, {I/; (Nikolsburg, 1490-1526) 2 e¢ /0/;
(Wolfenbiittel, 1592-1666) Z /ii/; (Rudimenta-Giessen, 1598) h
/u/; (Farkaslaki, 1624) J /ii/; (Farkaslaki, 1624) 2, 2w /o, 6/,
(Csulai, 1644) & /i/; (Gyulafehérvar, 1655) W /u/; (Ké&joni-ré-
gebbi, 1673) 41ii /6, U, U/; (Harsanyi, 1678 k.) % /ii/; (Patakfalvi,
1776-1785) = /6/ <W>;

tr. (J) M (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186); (J, O, T) B
(KYZLASOV 1994: 72); (J, O)N, (O) I, ¥ <W> /6, ii/ (TUNA 1960:
217);

kmr. (Szarvas, VIIL. sz. els¢ fele) 7 /ii/; (Nagyszentmiklés, VIII-XI.
sz.) D, i/ <W>;

st. (Majackoje-10, IX. sz.) $ /ii/ <W>.

1. eredetmodell (SFG-25):
gorogbetiis elodgraféma:
gorog-baktriai (Loulan, Kr. u. IV. sz.) ¥ (GHIRSHMAN 1948:
63) <v>;
anatoliai-gorog alfabetikus tanigraféma: 6gorog (Athén, Kr. e.
VIII-VIL. sz.) V, (Thira, Kr. e. VIII-VIL sz.) ¥, Y, 4, (Kréta, Kr. e.
VIII-VIIL. sz.) ¥, Y, (Korkiira, Kr. e. VIII-VIIL. sz.) N, \, Y; (Boidtia,
Kr. e. VIII-VIL sz.) Y (HEALEY 1990a: 37); (Thira, Kr. e. VIL. sz.)
Y, { (HAARMANN 1990: 287); (Ipszambul, Kr. e. VIL. sz. — VL sz.
eleje, BJ felirat) ¥, ¥ (TAYLOR 1883, II. kotet: 9—-15) upszilon <v> /u,
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0/ (WOODARD 2008¢: 15-17).

2. eredetmodell (SFG-25):
rovas elédgraféma:
tr. & 2,9,/ <W> (részletezve: SFG-22);
kozépirani és ujgur irasszabaly: Az ujgur ésa szogd irasban a
<w> és a <y> ligaturdjaval jelolték az /o, ii/-t, . Megjegyzések.

Kiértékelés (SFG-25):

Moédosult iras: szmr., tr., kmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: gorogbetiis. 2. eredetmodell: rovas
(belso fejlodés — kiilso hatds [2-2. tdbldzat]; ligatiraképzés [2-3. tab-

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. — Kr. u. kb. VIL sz., a gorog-baktriai
irds haszndlati idészaka (4-12. tdbldzat).

2. eredetmodell: Kr. u. II-VII. sz., a szogd irds hasznalatdnak id0szaka
(4-14. tablazat) feliilrél korldtozva a legkordbbi biztos olvasatd
szmr., tr., kmr. és sr. frdsemlékek kora alapjin (4-17. tabl4zat).

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-25):

(i) Tobben rokoni kapcsolatot feltételeztek a szmr. b, T <W> és a tr.
N, Y, B <W> (SFG-22) kozott (NAGY 1895: 274; SEBESTYEN 1906: 273,
280; NEMETH 1934: VII. melléklet; NEMETH 1971: 38).

(ii) SEBESTYEN szerint a tr. ¥, B <W> és a szmr. 1 <W> az 6gorog
(klasszikus) Y <v> /u, ii/ leszarmazottja (SEBESTYEN 1906: 273, 278, 280;
SEBESTYEN 1915: 158).

(iii) CLAUSON (1970: 68) szerint a Loulanban (Kina) megtaldlt go-
rog-baktriai Y <v> tiikkrozott alakjabdl szdrmazott a tr. <W>. Megjegy-
zendd, hogy CLAUSON kozleményében az Y alak szerepel (CLAUSON
1970: 74), a CLAUSON Aéltal hivatkozott GHIRSHMAN kozleményben
(GHIRSHMAN 1948: 63) pedig az el6bbihez hasonld, de kalligrafikusabb
Y alakviltozat; az eltérés azonban nem dontd a szdrmazds megitélése
szempontjabol.

(iv) ERDAL felfedezte (ERDAL, MARCEL: személyes kozlés e-levél-
ben, 2016. november 7.), hogy az <o>-t az /0/, és az <u>-t az /ii/ jelolésére
haszndltdk a brdhmi frissal (4-8. tibldzat) leirt 6t6rok szovegben az IOL
Toch 81 feliratban (MAUE 2008). Ehhez hasonlé médon lehetne az 6gorog
N, M upszilon <v>atr. I, ¥, B <W> elédje (HOSSzU 2017: 210). A tr. V,
¥, B <W> alakvaltozatai konnyen levezethet8k az 6gorog N, M <v>-bol.
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Ez a megoldds nagyon egyszertinek tiinik. Megjegyzendd, hogy a val6-
sziniileg foniciai eredeti délnyugati M, F <u> és a tr. ¥, P <W> graféma-
alakjai nagyon hasonldk, igy a kdnadni <w>-bdl szdrmazé graféma F
alakvaltozata létezhetett a Kr. e. I. évezred els felében Kis-Azsia és Le-
vante térségében (vo. 5-1. tdbldzat: 1. §; 5-3. tdbldzat: 25. §; 5-2. tdbldzat:
19. §). Az 6gordg upszilon <v>-t azonban csak Anatélidban vehették
volna &t, s egyetlen rovas irdsemlékben sincs nyoma annak, hogy ezt u
hangérték jelolésére haszndltdk volna, ezért ezt az elképzelést figyelmen
kiviil hagyom.

(v) A 2. eredetmodell alapja, hogy VEKONY szerint a kmr. >,  /ii/
<W> a parthus 2 waw <w> és a pérthus yod <y> ligatirdjabol szarmazik
(VEKONY 1987a: 120), itt VEKONY a <i, i> graféménak a rovésba étkeriilt
7 grafémaalakjdra gondolhatott. Szintén ugyanitt VEKONY ugy latta, hogy
atr. ¥, W <W> atr. <W> és tr. <i, i> ligatiirdja.

(vi) SIMS-WILLIAMS igazolta, hogy a szogd hagyomanyban létezett a
palatalis labidlis maganhangzdknak a <w> és <y> kombinacidjaval valo je-
161ése (SIMS-WILLIAMS 1981b: 359; SIMS-WILLIAMS 1989: 181; SIMS-WIL-
LIAMS 1996: 313-314). A szogd és az ujgur (4-19. tdblazat) frdsban a <w>
és a <y> alakjabdl képzett ligatdrdval jelolték a palatdlis labidlis magin-
hangzokat (ERDAL 2004: 42). Ennek alapjan tr. N, ¥ <W> egy 1, T <i>
(SFG-42) és egy > <W> (SFG-22), a tr. *, B <W> egy b <i> és egy ¢, ),
> <W> ligaturajaként johetett 1étre. A szogd irds hatdsat feltételezve, a
rovas <W> Iétrejohetett a rovas b, T <i, 1> és >, ¥ <W> grafémakbdl a kovet-
kezOk szerint: V¥ <T +>; ® <M+ ¢; B <N+ >. Ezt tartalmazza a 2. eredet-
modell.

(vii) A kmr. 7, > <W> és sr. 4, § <W> levezethetd a tr. ¥, B <W>
kalligrafikusabb, ivesitett (2-3. tdbldzat) alakviltozataként (VEKONY
2004a: 153). Esetleg parhuzamai lehetnek: tr. 1<i, i> (SFG-42) és sr. 9
<i> (SFG-44), ill. tr. W <k'> (SFG-46) és sr. €, € <k'>.

(viii) A kmr. 2, <W> és sr. § <W>létrehozhat6 a tr. > <W> és a tr.
1<i, 1> ligatirdjaként is. Igaz, hogy a tr. <W> szokdsos alakja jobbra néz,
akmr. 2,3, sr. 4, § <W> pedig mindig balra.

(ix) Az alaki hasonldsag alapjan esetleg elképzelhetd lenne, hogy a
kmr. 2, ), sr. 4, $ <W> a sr. 3 <e> (SFG-6) alakviltozataként jott 1étre,
hasonléan, ahogy a szmr. &, X <W> (SFG-9) létrejott a szmr. § <&> /&, é/
grafémabol. Ebben az esetben a kmr. 7, 3, sr. § <W>-nek az SFG-6 jelleg-
csoportba kellene tartoznia.

(x) Az /6, i/ hang jelolésének eddigiekben elemzett két lehetOsége
(1. eredetmodell: gorog-baktriai <v> 4tvétele vagy a 2. eredetmodell:
<w> és <y> ligatirdja) hasonl6 id6szakban és foldrajzi térségben (Belso-
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Azsia) valésulhatott csak meg.

SFG-26

Eredménygraféma:
szmr. (Vargyas, XII-XIII. sz.) M /ii/; (Homordédkardcsonyfalva-ko-
felirat, XIII. sz. k.) M/u/; (Nikolsburg, 1490-1526) M ew /v/; (Sza-
moskozy-vers, 1604) M /u, v/; (Bonyhai-abécé, 1627) M /u/;
(Bonyhai-példamondat, kb. 1627) M /u, v/; (Patakfalvi, 1776-
1785) M /v/; (Wolfenbiittel, 1592-1666) M /v/ <v>;
sr. (Humara-6, Humara-7, IX-X. sz.) M /6, ii/ <W>.

1. eredetmodell (SFG-26):
rovas elédgraféma:
tr. & 2,9,/ <W> (részletezve: SFG-22);
kozépirani és ujgur irasszabdly: Aszogd ésazujgur {rdsbana <w>
és a <y> ligatirdjaval jelolték az /6, ii/-t, 1. Megjegyzések (SFG-25).

Kiértékelés (SFG-26):

Médosult iras: szmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovas (bels6 fejlédés — kiilsé hatds
[2-2. tdbl4zat]; ligatdraképzés [2-3. tdblizat]) kozépirdni hatdssal.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. u. I[I-IX/X. sz. a szogd irds
hasznédlatdnak idOszaka (4-14. tdblazat) feliilr6l korldtozva a legko-
rabbi, a vizsgilt M <W> grafémdt tartalmazé irdsemlék kordra
(Humara, 4-22. tablazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Belsé-Azsia.

Megjegyzések (SFG-26):

(1) NAGY szerint a szmr. M <v> és a szmr. § <m> (SFG-55) a gorog
<>, ill. <pu> betlibdl ered, figyelembe véve, hogy a gordg <f>-t a Kr. u.
V. sz. koriil kezdték v-nek ejteni, tovabba az m és v egyes magyar szavak-
ban felcserélodott (NAGY 1895:276). Ennek alapjdn NAGY szerint a szmr.
4 <m> eredetileg v-t jelolt, a szmr. M <v> pedig eredetileg m-et. Azonban
az utébbi feltételezésre egyetlen ismert adat sem utal.

(ii) SEBESTYEN szerint a szmr. M <v> a szmr. D4 <u>-bdl (SFG-27)
ered a latin {rds (4-13. tdbl4azat) azon tulajdonsiga alapjan hogy a latin
<u> és <v> betlit gyakran felcserélve haszndltdk, majd a szmr. D4 <u>
alakjabol elhagytdk az als6 vonalakat (SEBESTYEN 1906: 280-281). A SE-
BESTYEN kozleményei 6ta elkeriilt irdsemlékekbdl (Vargyas, Homordd-
kardcsonyfalva) az latszik valésziniinek, hogy a szmr. M <v> kordbbi a
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szmr. D4 <u>-ndl, ezért SEBESTYEN szdrmaztatdsi elképzelése valészini-
leg nem helytall6; viszont abban igaza lehet, hogy ez a két graféma le-
szarmazdsi kapcsolatban all egymadssal, és a kozottiik levo kapcesolatot a
latin betlis 6magyar helyesirds hatdsa jelenti, vo. SFG-27.

(iii) VEKONY szerint a szmr. M <v> /u, i, v/ és a sr. M <W> /6, i/ a
rovds 1, T <i> (SFG-42) és a tr. > <W> (SFG-22) ligatirdja (VEKONY
1987a: 120), ennek felel meg a 1. eredetmodell. gy a létrejotte hasonld
az SFG-25 jellegcsoportéhoz. A <W> elforgatdsara példa a tr. /~ <W>
alakja (BUYUK LAROUSSE 9. kotet 4678. oldal). Az /u/ hangérték a latin
betiis magyar iras (4-13. tabldzat) hatdsara johetett 1étre, mivel abban az
u és v szerepe gyakorlatilag azonos volt, mindkett6 az /u/, /ii/ és /v/ hangot
jelolte. Megjegyzendd, hogy a sr. I grafémaalakja csak két, gyengén
megtartott sr. frisemléken (Humara-6 és Humara-7) lathat6, a szmr. M
alakja pedig nagyszdmu irdsemléken megfigyelhet6 és kovetkezetes {rds-
modi. Ezért elképzelhetd, hogy a grafémaalak eredetileg M lehetett, és
nem M.

(iv) Felmeriilhetne, hogy a sr. M <W> és a szmr. M <v> a sr. M <e>
/el grafémaval (SFG-4) rokon, amely grafémaalakjaban egy, a lyd 1 <&>-
hoz (SFG-4) hasonlé M valtozatot 6rzott meg. Azonban nem tudok arrdl,
hogy az 6t6rok nyelvben /e/ > /6, ii/ hangvdltozas ment volna végbe, ezért
ezt a lehetdséget nem veszem figyelembe.

SFG-27

Eredménygraféma:
szmr. (Nikolsburg, 1490-1526) K v /u/; (Csikszentmihdly, 1501) M
/u/; (Szamoskozy-vers, 1604) N /u/; (Kajoni-régebbi, 1673) M u
/u/; (Rudimenta-Giessen, 1598) (3. lap) &, (4. lap) &4 /u/; (Pa-
takfalvi, 1776-1785) L1 /u/; (Harsanyi, 1678 k.) X /u/; (Bél, 1718)
>4 /u/; (Gonezi, 1680 k.) &0 /u/; (Dobai, 1753) &0 /u/ <u>.

1. eredetmodell (SFG-27):
rovas elédgraféma:
szmr. M<v> /u, i, v/ (részletezve: SFG-26);
latinbetiis irdsszabdly: A latin irds (4-13. tdbldzat) 6magyar helyesira-
sdban az u és v betll szerepe gyakorlatilag azonos volt, mindkettd az
/u/, i/ és /v/ hangot jelolte.

Kiértékelés (SFG-27):
Médosult iras: szmr.
Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovas (belsé fejlédés — kiils6 hatds,
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zartabb [2-2. tablazat]; vonal hozzaadasa [2-3. tablazat]) latinbet(s
(4-13. tablazat) hatéssal.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. u. X-XV/XVIL. sz. alulrél
korldtozva az émagyar helyesirds kialakuldsdnak feltételezett kezde-
tével, feliilr6l korldtozva az M <u>-t tartalmazé legkorabbi frasemlék
koréval (Nikolsburg, 4-20. tdbl4zat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Karpat-medence.

Megjegyzések (SFG-27):

(i) SEBESTYEN szerint a szmr. D4 <u> az 6gorog © omikron <o>
(SFG-23) részeibdl vald osszeszerkesztéssel, majd oldalainak egy-egy
fiigg6leges vonallal vald lezarasaval keletkezett (SEBESTYEN 1906: 273,
280). Ez az elképzelés olyan sok feltételezést tartalmaz, hogy
valdszintitlen.

(i1) A W grafémaalak bizonyara kozépkori fejlodés eredménye, a ko-
zépkori latin betiis frds 6magyar helyesirasanak (4-13. tabl4zat) hatdséra.
VEKONY szerint a szmr. M <v> /u, ii, v/ grafémaalakjabdl jott 1étre mel-
lékvonalak hozzdaddsaval (VEKONY 2004a: 29). Az frasemlékek alapjin
nem tudhat6, hogy pontosan mikor alakult ki a M <v> és az N <u>; még a
XVIIL sz.-ban is van példa arra, hogy a M <v> /u/-t is jelolt (Bonyhai-
példamondat). Az viszont megfigyelhetd, hogy az olyan irdsemlékekben,
ahol 1étezett az N <u> is, a M <v> haszndlata a /v/ jelolésére korlatozodott.
Az N <u>-nak /ii/-ként val6 haszndlata valdszinGsiti, hogy az N <u> egy
i/ hangértékli M <v> grafémabol szarmazik, lasd AMO /kiis/ "kis’” a Botnap-
tarban (SANDOR 1991).

(iii) A feltételezett szmr. M > N alakvéltozassal anal6ég valtozas lat-
hatéa rina 0O, U <p> (LOOTENGA 2003: 6) esetében.

SFG-28

Eredménygraféma:
szmr. (Nikolsburg, 1490-1526) = eg /gy/, ® eng Ing/ v. /ngy/; (Csik-
szentmihdly, 1501) % /gy/; (Szamoskozy-feljegyzés, 1593 elott)
3+ /g/; (Rugonfalva, XVI-XVIL. sz.) # /gy/; (Bonyhai dbécéje,
1627) # /g/; (Csulai, 1644) # /g/; (Gyulafehérvar, 1655) = /gy/;
(Szegedi, 1655) 7, # /gy/; (Enlaka, 1668) ¥ /gy/; (K4joni-régebbi,
1673) # g /g/; (Harsanyi, 1678 k.) f /gy/; (Patakfalvi, 1776—

1785) # /gyl <d’>.
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1. eredetmodell (SFG-28):
kanaani elédgraféma:
foniciai (‘Izbet Sartah osztrakon, Kr. e. kb. 1100) & (ROLLIG

1995: 204-205); =, == (SPRENGLING 1931: 55); (Biiblosz, K. e.
XI-X. sz.) T (CROSS 1989: 82), (Tel Zayit abécé, Kr. e. késo X.
sz. v. nagyon korai IX. sz.) = (KOSZEGHY 2010: 57); (Tell
Fahariyeh, Kr. e. IX. sz.) T (LIPINSKI 1994: 27); (Limassol, Kr.
e. kb. 750) £ (ROLLIG 1995: 204-205); (Karatepe KAI 26, Kr. e.
kb. 700) = (AMADASI GUZZO — ZAMORA LOPEZ 2013: 187) zai
<z> /dz/ (HACKETT 2008: 86);

2. eredetmodell (SFG-28):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gorog (Kréta, Kr. e. VIII-VIL sz.) I; *, & (HEMPL 1899: 29);
(Athén, Kr. e. VIII-VIL. sz.) | (HEALEY 1990a: 37); (Thira, Kr. e.
VIL sz.) # (HEUBECK 1979: 98, Fig. 37 apud POWELL 1991: 51;
HAARMANN 1990: 287); (korai) #, (Athén) I, (Milétosz) I,
(Korinthosz) F (DOBLHOFER 1962: 36) dzéta <C> /ds, sd/ (JEF-
FERY 1961: 25-28), /zd/ v. /dz/ [d3/dz] (HINGE 2006);
italiai tandgraféma: etruszk % (HEMPL 1899: 30); £, ¥, £ (HAAR-
MANN 1990: 297); (késéi) T <z> /t*/ (MARCHESINI 2009: 125); fa-
liszk % (HEMPL 1899: 30) <z>; leponti (Kr.e. VL. sz.) 1, 1,
(késébbi) % <z> (MORANDI 2004: 476) /t*/? (tau Gallicum) (ESKA
2008: 168, 171); oszk (etruszkos, Kr. e. IV. sz. elsé fele -I. sz. els6
fele) I <z> [z, ts, dz]; rét ¥, T <z> [tz (MARCHESINI 2014
206-207); umber (etruszkos, Kr. e. IV-I. sz. els6 fele) #, ¥
(HEMPL 1899: 30), ¥ (MNAMON: Umbrian, letoltve: 2015) <z> [fg]
(BUCK 1904: 24); venét (Este, Kr. e. VL. sz. vége —I. sz. eleje) X
<z> [d].

Kiértékelés (SFG-28):
Médosult iras: szmr.
Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kdnadni. 2. eredetmodell: anatdliai-
gorog alfabetikus.
Megjelenés idészaka:
1. eredetmodell: Kr. e. VIII. sz. — Kr. u. II. sz., a foniciai irds hasznalati
iddszaka (4-3. tdblazat).
2. eredetmodell: Kr. e. IX-IV. sz., az 6gorog iras haszndlati idészaka
(4-6. tablazat).
Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatdlia.
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Megjegyzések (SFG-28):

(1) A szmr. <d’> kordbbi hangértékére az Gsmagyar /dzs/ > émagyar
/gy/ hangvaltozasbol lehet kovetkeztetni. Ennek a hangdtmenetnek az
ideje pontosan nem ismert, de a XV. szdzadra biztosan befejez6dott.

(ii) SEBESTYEN szerint a szmr. %, ¥ <d™> a szmr. 4, + <d> (SFG-87)
és 1, ¥ <i> (SFG-43) ligatiirdjabol jott 1étre (SEBESTYEN 1906: 272, 275).
A ligatiraképzés azonban felesleges feltételezés, ha anélkiil is megindo-
kolhat6 a graféma létrejotte, ezért nem szamolok ezzel.

(iii) A foniciai <z> grafémaalakjai dltalaban nem lehetnek a szmr. #
<d’> elddei, kivéve a Kr. e. VIIL. sz. kdzepérol valé & alakot (1. eredet-
modell). Ez a tény utalhat arra a korra, amikor a szmr. elddjeként feltéte-
lezett frdsba, a protorovésba bekeriilt ez a graféma.

(iv) A hasonlésag a harom keresztvonalas 6gorog #, ¥ <(> és a
szmr. (Harsanyi) # <d> kozott valdsziniileg csak konvergens evolicid
eredménye, bar az 6gordg harom keresztvonalas véltozat esetleg 4torok-
16dott a kmr.-ba, vo. SFG-30.

SFG-29

Eredménygraféma:

tr. 47 (RONA-TAS 1987: 13); (J, O) &, %, (J) 4, %, }, ¢ (THOMSEN
1893: 9); (T) %,  (KYZLASOV 1994: 71); (T) %, %, %, X, X, J) %, X,
£,(0) 4, b (KAIRZANOV 2014: 18), (Yar Khoto 21. sz. falfelirat)
% (ERDAL 1993: 91, 104-105); (Mendur-Sokkon IV, Altaj Koztar-
sasag, Oroszorszag) % (KONKOBAEV és mtsai. 2015: 41), (kézirat)
¥ (VON GABAIN 1941), (Tofiuqug, 726) ' (CLAUSON 1970: 75)
<z>;

sr. (Humara-8, IX-X. sz.) ¥ <z> /z/.

1. eredetmodell (SFG-29):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gorog #, ¥, X dzéta <> (részletezve: SFG-28).

2. eredetmodell (SFG-29):
rovas elédgraféma:
tr. (J, O, T, Turfan, Altaj) X; (J, O) + (KAIRZANOV 2014: 17); (kéz-
irat) 4+ (VON GABAIN 1941) <d*> /d/.
Kiértékelés (SFG-29):
Modosult iras: tr., sr.
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Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatliai-gorog alfabetikus. 2. ere-
detmodell: rovés (belsd fejlodés — elhasonitds [2-2. tdbl4zat]; vonal
hozziadasa [2-3. tablazat]).

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. IX-IV. sz., az 6gorog irds idészaka (4-6. tabla-
zat).

2. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, feliilr6l korldtozva a legkorabbi
biztos olvasatu tr. € sr. ifrdsemlékek kora alapjin (4-17. tdbl4zat).

Megjglenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. eredetmodell: Belsd-
Azsia.

Megjegyzések (SFG-29):

(1) Az 1. eredetmodell szerint a tr. #, th <z> az 6gorog E dzéra <>
(SFG-28) utéda (SEBESTYEN 1906: 273, 281). Az 6gorog dzéta <(>-nak
a keresztvonalakat a két végén elér6 alakvéltozatai igen koran megjelen-
tek a kiillonbozo frasokban: goro g (kurziv, Kr. e. II. sz.) Z (TAYLOR
1883, II. kotet: 154); elimi (Kr.e. V.sz.) I, I, Z, 1 <{> /z/ (MARC-
HESINI 2012: 101-103); oszk (gorogos, Kr. e. IV. sz. els6 fele —I. sz.
elsé fele) Z <C, z> [z, ts, dz]; messzapi (Kr.e. IIL sz.) Z, (Kr. e. III—
IL. sz. vége) I <z> /z/. Ehhez hozzadvéve az 6gorog dzéta <{> E alakvil-
tozatat, elfogadhato ezekbdl a tr. <z> %, R, § alakvdltozatainak, és ezzel a
tr. <z> egész alakeloszldsdnak a szdrmaztatisa.

(i) CLAUSON szerint (1970: 70) a tr. &, %, %, 8 <z> a gorog-
baktriai (Loulan, Kr. u. IV. sz.) AN (GHIRSHMAN 1948: 63) <(> ki-
egészitése egy fliggdleges vonallal. A gorog-baktriai A\ grafémaalakbol
azonban még igy is csak nehézkesen lehet szarmaztatni a tr. #* <z> (sokkal
jellegzetesebb) alakjét.

(iii) A 2. eredetmodell azon alapul, hogy a sémi eredetli <t>-t /t/ és
/d/ hangértékkel is 4tvették az 6torok nyelven beszélOk, vo. SFG-87 és
SFG-89. A 10-1. tébldzat: 33. § alapjan az 6torok nyelvben végbement d
> z véaltozds hatdsdra a d hangértékli valtozatok egy részébdl kialakulha-
tott egy z hangértékii graféma. A szidéi % <d> (SFG-89) 1étezése igazolja,
hogy a sémi <t>-nek volt zongés hangértékii valtozata Kis-Azsia délkeleti
részén a Kr. e. V-II. sz.-ban.

(iv) A foniciai ‘P taw (SFG-87), szidéi % <d> (SFG-89), hivatalos
aram » taw (SFG-92), pun # taw (SFG-89) és szafai & <t> (SFG-89) gra-
fémak alakja azt mutatja, hogy a foniciai %+ rawnak voltak a vonalak vé-
gén rovid merdlegessel kiegészitett véltozatai, amelyeknek alakzatilag
megfelel a tr. # <z>.

(v) Atr. X, % <z> Osszevethet$ az 6délarabiai (mdini, szabai) 8 <z>-
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vel, azonban a rovds grafémaalakok tilnyomé része nyitott, igy nagyon
valdszinil, hogy a zart alakvaltozatu tr. £, $ grafémaalak utdlag jott létre
és a délsémi R <z>-vel val6 hasonldsaga homoplazia.

SFG-30

Eredménygraféma:
kmr. (Szarvas, VIIL sz. elso fele) 2; (Nagyszentmiklés, VIII-XI.
sz.) 4, 4,4 <z> /z/.

1. eredetmodell (SFG-30):
indiai el6dgraféma:
tibeti I (RONA-TAS 1991: 117) <za> [za/sa];
indiai tandgraféma: brahmi (észak-turkesztdni tohdr) 2 (RONA-TAS
1991: 114, Table IV) <za> /z/.

Kiértékelés (SFG-30):

Médosult iras: kmr.

Forras frascsaldd: 1. eredetmodell: indiai.

Megjelenés idoszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VII-VIIL. sz., a tibeti {rds
hasznalati ideje (4-8. tabldzat), feliilr6l korlatozva a legkordbbi
olyan kmr. frdsemlékek kordval, amelyek tartalmazzdk az ered-
ménygrafémat (4-21. tablazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-30):

(i) Az 1. eredetmodell azon alapul, hogy a tibeti <za> mind hangér-
tékben, mind alakra megfelel a vizsgalt eredménygrafémaknak.

(i) Széba johetd eldd lehetne a foniciai (Karatepe, Kr. e. kb.
700) #; #, (Kr. e. VL. sz.) @, (Kr. e. V-1V. sz.) %, (Amrit, Kr. e. VL. sz.
elso fele) ¥ semka <s> fts/ (HACKETT 2008: 86), azonban ez az 6 g0 -
rogbe (Thira, Kr. e. VIII-VIL sz.) ¥, (Korkiira, Kr. e. VIII-VIL sz.) ¥
(HEALEY 1990a: 37) kszi <> [ks]-ként, az 6ardamba (Kr. e. VIIL sz.)
¥ (MNAMON: Aramaic, letoltve: 2018. julius 19.) semkat <s> /s/-ként
jutott el. Az X > 4 alakvaltozasra példat nyujt a foniciai ¥, ¥ semka <s>.
Az ¥ > 4 alakvaltozassal anal6g dtalakuldsra a délsémi <t> evoldcidjaban
is taldlhat6 példa: 6délardbiai (mdini, szabdi) 0, szé6rvdny od-
zisi északarabiai B, dadani € (OCIANA-Dadanitic 2017: xiv),
m, 7,3 tamudi B 3; szafai # (MACDONALD 2015: 30, 37) <t>.
Mivel nincs példa arra, hogy /z/-t jelolt volna a fOniciai <s>, ezért nem
tekintem a kmr. <z> el6zményének.
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(iii) VEKONY szerint a kmr. 4 <z> esetleges elédjea parthus (ko-
rai) (Nisa, Kr. e. I. sz.) ¥; (feliratos) § zayin <z> /z, z/ (HABERL 2006: 57)
egyenes vonali melléjeles alakja, vagy még valdszinlibbnek tartja, hogy
az eredménygraféma a rovds | <s'> leszdrmazottja (VEKONY 1987a: 120).
Ez azonban sok feltételezéssel jarna.

(iv) Lehetséges eldd lehetne — hasonldéan mint az SFG-29 esetén —
az 6gorog (Thira, Kr. e. VIIL sz.) # (HEUBECK 1979: 98, Fig. 37 apud
POWELL 1991: 51; HAARMANN 1990: 287); (korai) #, (Korinthosz)
(DOBLHOFER 1962: 36) dzéta <(> /ds, sd/ (JEFFERY 1961: 25-28), /zd/ v.
/dz/ [(ﬁ/(ﬁ] (HINGE 2006); (tovabbi 6gorog <{> grafémaalakok: SFG-
28). Ehhez fel kellene tételezni egy alakvaltozast (E > 4) és egy hangval-
tozdst. Kiilon-kiilon mindkettére vannak példak: 1é mnoszi (Kr.e. VL.
sz.) TIMNAMON: Lemnian, letoltve: 2015) <z>;etruszk (késéi)1<z>
/t/ (MARCHESINI 2009: 125); faliszk (Kr.e.IV-1.sz.)1<z>, umber
(etruszkos, Kr. e. IV-1. sz. elsé fele) ¥, 1<z> [ts] (BUCK 1904: 24), 61a-
tin C <z>. Ezek azonban csak kozvetett bizonyitékok, ezért egyeldre
nem tekintem az 6gorog <C>-t elodgrafémanak.

(v) Az 6gorog E dzéta <C> (SFG-28) valdszinilileg nem lehet egy-
szerre el6dje mind a tr. # <z>-nek (SFG-29), mind a kmr. 4 <z>-nek,
hiszen ha az egyik irdnyba valtozott a grafémaalakja, akkor a masik ir4-
nyu vatozds szdmdara — sok évszdzaddal késébb — mar nem 4llt rendelke-
zésre az eredeti 6gorog E grafémaalak.

(vi) Széba johetne ahvarizmi (érmék) 9, ), 9 (VAINBERG 1977:
VIII. tablazat) <z>, bar a hvarizmi <z> alakja kissé ives. De ettdl még
szarmazhatott ebbdl egyenes vonalu rovas <z>. Ehhez tovédbbi segédvo-
nalak behizdsat kell feltételezni. Riaddsul —mig a (iii) megjegyzésbeli
rovds | <s'>-nek nem volt segédvonala, igy a (iii) megjegyzésben szerepld
eredethez fel kellene tételezni, hogy adtak hozz4 segédvonalakat — addig
a hvarizmi ¥ <z>-nek volt egy segédvonala, igy annak csak a tobbszoro-
zését kellene feltételezni. A segédvonalak szdmanak véltozdsara és fer-
dévé vélasdra lathatok példdk a 2-3. tablazatban. Ezzel kapcsolatban meg-
emlithetd azujgur ™ (kezdd), W (zar6) (KARA 1996: 540) zayin <z>,
amely a szogd (szitra) ¢ (SKIERV@ 1996: 519) zayin <z> /z/ leszér-
mazottja. Osszességében sem a hvérizmi, sem az ujgur <z> nem vald-
szinli, hogy a kmr. g <z> elddje lett volna a tdl sok feltételezés miatt.

(vii) A kismértékii alaki hasonlésag ellenére a linedris B s €
AB 74 <ze>-nek biztosan nincs kapcsolata ezzel a jellegcsoporttal, mivel
nincs adat a linearis B irds Kr. e. XIII. sz. utani hasznalatardl (4-1. tabla-
zat, 5-3. tablazat: 22. §).
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SFG-31

Eredménygraféma:
szmr. (Botnaptar, XV. sz., 1690-es masolatban) 1; (Nikolsburg,
1490-1526) 1 ecz; (Rudimenta-Giessen, 1598) t; (Bonyhai-
abécé, 1627) 1 <c> /c/;
szmr. (Gyulafehérvar, 1655) ¢, 8; (Szegedi, 1655) 1, ; (K4joni-
régebbi, 1673) 1 ¢; (Gonczi, 1680 k.) 1; (Dobai, 1753) M <c> /¢/.

1. eredetmodell (SFG-31):
anatoliai szillabikus elodgraféma:
anatdliai hieroglif (bronzkor)t (PAYNE 2010a: 14), T (HAW-
KINS 1986: 370-371), (bronzkor) ¢ (YAKUBOVICH 2015a: 12)
*376 (bronzkor) <zi/a> /tsi/a/, (kés6i) <zi> /tsi/ (YAKUBOVICH
2015a: 10).

2. eredetmodell (SFG-31):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6frig T, T, ? <> (ADIEGO 2007e: 3; SIMON 2015: 382) v. <c> /ff/
(ADIEGO 2004: 302-303; VALERIO 2008a: 130; NIKOLAEV 2017:
219-226), v. /ts/ v. egy véltozata (BRIXHE 2008: 73);
6gorog (i6n abécé) (Kr. e. VI-V. sz.) (JEFFERY 1961: 38-39) T
(GALIEN 1821-1823: 525); &, T, (Kr. u. IV. sz.) #, (Kr. u. IX.
sz.) M), » szampi <oc> /ss, ts/ #900 (FOAT 1902: 135-173; JEE-
FERY 1961: 39);
lyd % <c>/z/dz/dzs/ (MELCHERT 2004: 602—-603; MELCHERT 2008c:
58) v. /t*/ (VALERIO 2008a: 130) v. /dz/? (ADIEGO 2007e: 7);
kar 1T (RAY 1982: 182) <t> /t§/ (ADIEGO 2007a: 32, 250; ADIEGO
2007e: 10);
égei tandgraféma: linedris B 4 (WOODARD 2008e: 54) <zo> [ts, dz]
(VALERIO 2016: 216).

3. eredetmodell (SFG-31):
rovas elédgraféma:
tr. Y, A <'¢','g> [C, j/ (részletezve: SFG-80).

Kiértékelés (SFG-31):

Modosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatdliai szillabikus. 2. eredetmo-
dell: anatdliai-gorog alfabetikus. 3. eredetmodell: rovds (belso fejlo-
dés — alakvéltozat [2-2. tdbldzat]; vonal mozgatdsa [2-3. tdbldzat]).
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Megjelenés idészaka:
1. eredetmodell: Kr. e. VIL. sz. k., az anatdliai hieroglif ir4s haszndlati
iddszakdnak a vége (4-4. tablazat).
2. eredetmodell: Kr. e. IX-IL. sz., az 6frig, 6gorog, lyd és kar irds hasz-
ndlati idészakdnak unidja (4-6. tablazat).
3. eredetmodell: Kr. u. XV. sz.-ig, feliilrdl korlatozva a szmr. 1 <c>
ismert legkordbbi eléfordulasdval.
Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatdlia. 2. eredetmodell:
Belsé-Azsia, Pontusz-vidék v. Kérpat-medence.

Megjegyzések (SFG-31):

(1) A szmr. 1 <c> a magyar nyelvii haszndlatban eredetileg bizonyara
csak /¢/ hangot jelolt, és késobb valt /c/-vé.

(i1) MELCHERT szerint a lyd 4 <c> hangértéke barmilyen zongés ko-
rondlis v. réshang lehetett (MELCHERT 2008c: 57-58).

(iii) VALERIO (2008a: 130-131) MELCHERTre hivatkozva javasolta
az anatoliai hieroglif T <zi> és az 6frig T <1/c> kozotti rokonsagi kap-
csolatot.

(iv) ADIEGO szerint (2004: 302-303) a lyd 1 <c> és a kar T <>
rokonok.

(v) Lehetséges, hogy a szidéi (S2 szidéi-gorog kétnyelvir) T (NI-
KOLAEV 2017: 219) <1>, <ts> (NOLLE 2001: 629), <t> v. <t> (ADIEGO
2007e: 14) /*f7 (NIKOLAEV 2017: 219) is az SFG-31 jellegcsoportba tar-
tozik.

(vi) A 3. eredetmodell szerint a tr. A <&, 'g> (SFG-80) lehet a szmr.
M <c> el6dje (SEBESTYEN 1906: 273-274, 281). Az itt feltételezett alak-
véltozassal anal6g a messzapi <h> alakeloszlasa: 7, ¥, Y (SFG-34).

(vii) Elképzelhetd, hogy a linedris B 4 <zo> evolicids kapcsolatban
allt az anatdliai hieroglif ¢ <zi/a> grafémaval, és mindketto atoroklédott
az anatdliai-gorog alfabetikus frasokba.

SFG-32

Eredménygraféma:
szmr. (Nikolsburg, 1490-1526) ¥ encz <nc>.

1. eredetmodell (SFG-32):
rovas elédgraféma:
szmr. M <c>; (részletezve: SFG-31).

Kiértékelés (SFG-32):
Modosult iras: szmr.
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Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovés (belso fejlodés — elhasonitds
[2-2. tablazat]; kétszerezés [2-3. tablazat]).

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. u. X-XV/XVIL. sz. alulrél
korldtozva az émagyar helyesirds kialakuldsdnak feltételezett kezde-
tével, feliilroél korlatozva a vizsgalt + <c> grafémat tartalmazé leg-
korébbi irdsemlék kordval (Nikolsburg, 4-20. tdbldzat)

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia, Belsé—Azsiai, Pontusz-vi-
dék v. Karpat-medence.

Megjegyzések (SFG-32):

(1) Kiilonboz0 irdsokban a zdrhangok eldtti nazdlisokat gyakran nem
irtak ki, bizonyos esetekben kettés betiivel jelolték (10-2. tablazat). gy
konnyen elképzelhetd, hogy a szmr. ¥ <nc> a szmr. 1 <c> kétszerezésébol
keletkezett (vO. 9-1. tabldzat).

(ii) Lehetséges, hogy az ¥ <nc> eredetileg /c/ vagy /¢/ jelentésii volt,
akkor az szmr. 1 <c> szdrmazdsanak mintdjara az ¥ <nc> rokonai lehetnek:
anatdliai hieroglif (KARKAMIS Al4b, Kr. e. X. sz.) §, 4 (HAW-
KINS 2000: 83-86) <zi+a>; anatoliai hieroglif ¥ (PAYNE 2010a: 14); &
(PAYNE 2010a: 80); (BABILON 1) V, {, ¢ (PAYNE 2010a: 122); T (HAW-
KINS 1986: 370-371); £ (YAKUBOVICH 2015a: 12) *377 <za>.

(iil) A kar 3 graféma (ADIEGO 2007a: 27-29) egy olvasatlan felira-
ton taldlhat6. Hangérték hidnydban az elemzésben nem hasznélhat6 fel,
de megjegyzendd, hogy a kar T <t> /t§/ (SFG-31) a szmr. 1 <c> (SFG-
31) rokona lehet. V6. SFG-31: 2. eredetmodell).

(iv) Az ¥ <nc> létrejohetett alakvaltozatként, vonalak hozzaadasaval,
vO. messzapi <h> alakeloszlasa: 7, ¥, Y (SFG-34). V6. SFG-31: 2. eredet-
modell.

SFG-33

Eredménygraféma:
szmr. (Homorédkaracsonyfalva-kofelirat, XIIL. sz. k.) ¥X; (Nikols-
burg, 1490-1526) X eh; (Wolfenbiittel, 1592-1666) 9; (Rudi-
menta-Giessen, 1598) 9 ah; (Szamoskozy-vers, 1604) X; (Ka-
joni-régebbi, 1673) ¥ h; (Kdjoni-Rudimenta, 1673) X h; (Gonczi,
1680 k.) XC; (Dobai, 1753) ¥; (Patakfalvi, 1776-1785) X <h> /h/.

1. eredetmodell (SFG-33):
gorogbetiis elodgraféma:
gordg (uncialis) (Kr. u. IV. sz.) X, (Kr. u. IX. sz.) X (TAYLOR 1883,
II. kotet: 154); (kozépkori uncidlis) X, X (FAULMANN 1880:
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171); (kurziv) (Kr. e. II. sz.) X, (Kr. u. VIL sz.) X (TAYLOR 1883,
IL. kotet: 154); (kozépkori kurziv) B, X, X (TAYLOR 1883, II. ko-
tet: 203); (kozépkori kurziv) X (FAULMANN 1880: 171); (minusz-
kularis) (Kr. u. IX. sz.) X, (Kr. u. XII. sz.) X (TAYLOR 1883, II.
kotet: 154); (kozépkori minuszkularis) X, X, X (FAULMANN
1880: 171) khi <y> Iy/;

gorog-baktriai (Loulan, Kr. u. IV. sz.) & (GHIRSHMAN 1948:
63) khi <y> Iy/.

Kiértékelés (SFG-33):

Médosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: gorogbetis.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. — Kr. u. kb. VIL sz.,
a gorog és a gorog-baktriai ifrds hasznalati iddszaka (4-12. tabl4zat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia, Pontusz-vidék v. Kar-
pat-medence.

Megjegyzések (SFG-33):

(i) SEBESTYEN a szmr. ¥ <h> esetén a kalligrafikus X alakb6l indult
ki, és azt feltételezte, hogy a latin H ivesitett alakjar6l van sz6 (SEBES-
TYEN 1906: 272, 275). Masok is feltételezték, hogy a szmr. I <h> és a
gorog X khi <y> (NEMETH jelolésével <h>) rokoni kapcsolatban van (LI-
GETI 1925: 51; NEMETH 1934: 29; NEMETH 1971: 39), ami megfelel az 1.
eredetmodellnek. A legkorabbi fennmaradt feliratokban a szmr. § <h>
szogletes ¥ alakvaltozata hatarozottan hurkos, amihez hasonlé a gorog
<x> esetében csak egyes kozépkori kurziv alakokon figyelhetd meg: 8, X,
X (részletezve 1. fenn); a gorog <y> alakvaltozatainak tobbsége kereszt
alakd, pl.: X, X. Ehhez kapcsolhat6 alakfejlédési példa: tr. &, { <b*> ~ tr.
X <b>> (SFG-11). Eléfordulhat, hogy nem ivesités, hanem kétszerezés
eredményezte a szmr. ¥ <h> alakjat.

(i) A szmr. %, 9, é&& <é> /é/ (SFG-9) és a szmr. %, X, X, ¥, X, X <h>
(SFG-33) alakeloszldsa nagymértékben atfed. Valdsziniileg ez csak vé-
letlen egybeesés, viszont utalhat arra, hogy mindkettd hasonlé graféma-
alakbdl jott 1étre.

(iii)) Az 6kdnaani (Szerabit al Hadim, Kr. e. korai XV. sz.) §, 8
(SPRENGLING 1931: 55) <b/h> /y/ és az 6kdnaani B <h> /h/ grafémabdl
ered, melyek késobb Osszeolvadtak, az eredmény egy foniciai <h> lett,
pl. (‘Izbet Sartah osztrakon, Kr. e. kb. 1100) 8 (ROLLSTON 2008a: 84).
Nincs adatunk arra, hogy az 6kdnaani & grafémaalak fennmaradt volna a
késobbiekben, igy a rovas X, ¥, 0 alakhoz val6 hasonlésdga biztosan ho-
moplazia.
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SFG-34

Eredménygraféma:
kmr. (Nagyszentmiklés, VII-XI. sz.) K, R /y/; (Békés-Povadzug, XI.
sz. masodik fele — XII. sz. eleje) &, R /y/ <y>;
st. (Acsiktas, VIIL sz.) A, R /h/ <y>;
st. (Zsitkov, VIIL sz.) 7 /y/; (Majackoje-10, IX. sz.) » /y/ <y>.

1. eredetmodell (SFG-34):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gorog (piros) Y, ¥; (Boidtia) V, ¥ (SWIGGERS 1996b: 264) khi
(chi) (JEFFERY 1961: 36) <kh> /k"/;

délsémi tanigraféma: 6délardbiai (szabdi) (Kr. e. kb. 1000) WV
(STEIN 2013: 194); (mdini) (Dadan) ¥; (szabai) ¥, ¥; (haszai) %,
szérvany odzisi északardbiai, tajmani Y, V, da-
dani A, A, A, dadani (lihiai) A, A (MACDONALD 2004: 496);
tamudi D m, tamudi C A, m, hiszmai € (OCIANA-
Hismaic 2017: xiv); A, 3 (MACDONALD 2004: 496); 2 (KING 1992:
Figure 1 az 5. és 6. oldal kozott); £ (MACDONALD 2005: 82);
tamudi B Y, szafai € (OCIANA-Safaitic 2017: xv); 3, A
(MACDONALD 2004: 496); i, 3, & (MACDONALD 2015: 31, 33, 37)
<h> /b/;

anatoliai-gorog alfabetikus tanigraféma: 1lyk WV, V, Y, Y <yx> (ADI-
EGO 2007e: 8) v. <x> (MELCHERT 2008b: 48) /k/ (ADIEGO 2007e:
8-9; MELCHERT 2008b: 48) (mély maginhangzdk eldtt) (ADIEGO
2004: 243, 306, 318; MELCHERT 2008b: 48-49);

italiai tantigraféma: etruszk (Marsiliana d’Albegna, Kr. e. VIL. sz.) Y,
(korai) Y, (kés6i) V, vV (DOBLHOFER 1962: 319) <yx> [k"]; mesz-
szapi (Kr.e. VL sz. elso fele -IV. sz.) 7, ¥; (Kr. e. V. sz. madsodik
fele —II1. sz.) Y <h> /h?/ (DE SIMONE 1988: 325-415; MARCHESINI
2009); rét Y, V (MARCHESINI2014: 206-207); A (MORANDI 1982:
199) <y> /ch/; leponti (korai) V¥, (kés6i) ¥V <y>; gall-etruszk
(Kr.e. IV-IL. sz.) Y, ¥ <y>; venét (Kr.e. VL sz. kezdete —VL. sz.
vége) Y; (Este, Padova, Kr. e. VL. sz. vége —I. sz. eleje) Y <y> [gl;
kamuni (Piancogno) Y, (Foppe di Nadro) A (TIR: Script, letoltve:
2018. februar 20.); Y, Y (MORANDI 2004: 476) <x?> [g?].

2. eredetmodell (SFG-34):

aram elédgraféma:
hivatalos ardm (sulyok, pecsétek és érmék, Kr. e. VIII-IIL. sz.)
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4, 4, A (LIDZBARSKI 1910); (Ninive, Kr. e. VII. sz.) 1, 4, (satra-
piak, Kr. e. V-1V. sz.) 7, 7], (emlékmiivek, Egyiptom, Kr. e. [V-
I sz.) A, 9, (papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) 71, A (TAYLOR
1883, 1. kotet: 250); (Kr. e. VI. sz.) 4, ™, #9 (GIBSON 1975);
(feliratok) W (BUHLER 1898: 124. o. utani masodik tablazat:
Comparative Table of the Perso-Aramaic and the Kharosthi);
(Elephantiné papiruszok, Kr. e. VL. sz.) “% (GLASS 2000: 14);
(Kr. e. VI. sz.) T1 (SCHNIEDEWIND 2006:140); (Kr. e. IV. sz.) 9,
1) (SCHNIEDEWIND 2006:140); (Kr. e. VI. sz.) 1, (Kr. e. IV. sz.)
M, (Kr. e. L. sz.)  (SCHNIEDEWIND 2006: 140); (Asoka, Kr. e.
250 k.) ™\ (GLASS 2000: 14) hé <h> /h/;
aram tantgraféma: héber (Kumrani kézirat, Kr. e. I. sz.) ®% e <h> /h/.
kozépirani tanigraféma: parthus (korai) (Nisa, Kr. e. 1. sz.) ®
(SKIZRVG 1996: 518); (feliratos) oF; (feliratos) < (SKIERVQD
1996: 518); (arsakida pehlevi) A, <, 4 (DOBLHOFER 1962: 309)
<h>; hvarizmi (Toprak-kala) # (VAINBERG 1977: VIII. tabla-
zat) <h>; kozépperzsa (feliratos pehlevi) 2, (zsoltaros) (Kr.
u. IV. sz. masolatban) &, (konyves pehlevi) ¥ (SKIZRV@ 1996:
518); (érmék, Kr. u. IV-VI. sz.) b (TAYLOR 1883, II. kotet: 236)
<h>; manicheus (szogd) (Kr. u. Il sz. v. kordbbi)
(SKIERV@ 1996: 519) he <h> /a, @/; keresztény szogd @
(SKIZRV@ 1996: 519) hé <h> /a, @/.

Kiértékelés (SFG-34):
Médosult iras: kmr., sr.
Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatéliai-gorog alfabetikus. 2. ere-
detmodell: ardm.
Megjelenés idészaka:
1. eredetmodell: Kr. e. IX-IV. sz., az 6gorog irds haszndlati idészaka
(4-6. tablazat).
2. eredetmodell: Kr. e. VII-I. sz., a hivatalos aram hasznalati id6szaka
(4-7. tablazat).
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. eredetmodell: Belso-
Azsia.
Megjegyzések (SFG-34):

(i) VEKONY szerint a kmr. £, &, K, & <y> elédje végs6 fokon egy
sémi <q>-bdl ered (VEKONY 1987a: 120-121). Erre nem taldltam bizo-
nyitékot.

(ii) A rovas <y> alakzati valtozatai (4, &, K, R, 7, ») olyan mellék-
vonalakat tartalmaznak, amelyhez hasonl6k haszndlata a Kr. e. I. évezred
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elsé felében az 6hispan, anatdliai-gorog alfabetikus, itdliai és délsémi
frasban volt szokasos, pl.: 6hispan ¥, & <be> (SFG-11); 6hispan X, X,
X, X, % <bo> (SFG-12); éhispan A, A, /x, A, A <ka/ga> (SFG-14); ana-
toliai-gorog alfabetikus O, O, ©, ©, ® <0> (SFG-37, SFG-38); itdliai O,
0,0, 6, ©, ® <6> (SFG-38); Shispan O, @, ©, @ <de/te> (SFG-37);
6hispan v*, 3~ <ki> (SFG-17); hispan X, X <ko/go> (SFG-71); hispan
X <ta> (SFG-87), X <da/ta> (SFG-89); szafai X, =&, ¥, ¥, X <t> (SFG-
89).

(iii) Nem tiinik problémdsnak, hogy a A grafémaalakhoz a kmr.-ban
Ix/, a sr. egy irdsemlékében pedig /h/ hangérték tartozik. A /h/ és /y/ egy-
mashoz kozel levo hang, pl. az ardm <h>-t a kdzépirani nyelvek /h/ és /y/
hangértékkel vették at (SKIZRVE 1996: 519).

(iv) A tandirdsok koziil a délsémi <h> alakvaltozatai (A, 3, Y) em-
1ékeztetnek a rovas alakokra (R, 77), az itdliai <h, x> alakvaltozatai (7, Y,
A, V) még inkdbb hasonlitanak a rovias 4, &, K, &, » alakokra. Az italiai
<h, %> grafémaalakok léte (kiilonosen: ¥) azt erositi, hogy kozvetve ko-
ziik lehet a rovds <y>-hoz. Mivel az itdliai {frdsok forrdsa az anatdliai-go-
rog alfabetikus frascsalad, ezért a rovas K <y> eredetét is itt kereshetjiik.

(v) A szimmetria mint grafémafejlodési elv (2-2. tdbldzat) érvénye-
stilhetett az A alakvaltozat létrejottekor, vo. 9-1. tablazat. A A graféma-
alak csak a Karpat-medencében bukkant eld, de a rovés irdsok haszndla-
tdnak barmely térségében 1étrejohetett.

(vi) Az ardm és a kozépirdni <h> alakja 4ltaldban hasonlit a sr. <y>
egyik alakvaltozatara (77), de a tobbi alakvaltozatra kevésbé, még ha van
is néhany kivétel: hivatalos aram 4 <h> és az (arsakida pehlevi) A <h>.
Ezért problémdsnak tartom a 2. eredetmodellt. A 2. eredetmodellnél még
tantigrafémaként sem veszem figyelembe a szo gd (Régi levelek, Kr. u.
korai IV. $z.) aa, (szitra) &2 (SKIARV@ 1996: 519) <h>-t, amelynek gra-
fémaalakjai egydltalin nem hasonlitanak az SFG-34 jellegcsoportban
mét — amelyek hasonlitanak a vizsgalt rovds grafémiakhoz — tantigraféma-
ként sorolom fel.

(vii) Bizonydra homopldzia az 6kdnadni (Szerabit al Hadim, K.
e. kb. XVIIL. sz.) ¥ (ALBRIGHT 1948: 6-22); % (SPRENGLING 1931: 55);
W, ¥; (Sinai 358) < (COLLESS 2010: 96); (Kr. e. XV. sz.) ¥ (CROSS
1989: 82) <h> /h/ és az anatdliai hieroglif A, & (PAYNE 2010a:
191) *451 “hur, HUR <hur> grafémaval v hasonl6sdg.
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SFG-35

Eredménygraféma:
tr. (J, O, T [KyzLASOV 1994: 72]) $, (J) T (BUYUK LAROUSSE 9:
4678; KYZLASOV 1994: 72; KAIRZANOV 2014: 17); (Tofiuquq,
726) ¥ (CLAUSON 1970: 75) <"k™>, <k>> (RONA-TAS 1991: 111,
Table I), <q*> (KARA 1996: 537) v. <q™™> /q/.

1. eredetmodell (SFG-35):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gorog (piros) Y, ¥, W, ¥ khi <kh> /K" (részletezve: SFG-34);

anatoliai-gorog alfabetikus tanigraféma: 1lyk WV, V, Y, Y <> v. <x>
/k/ (mély magédnhangzdk elétt) (részletezve: SFG-34);

italiai tantigraféma: etruszk (Marsiliana d’Albegna, Kr. e. VII. sz.) Y,
(korai) Y, (késdi) ¥, ¥ (DOBLHOFER 1962: 319) <y> [K"];

runa tanigraféma: rina (idésebb futhark) (Lindkeer-C) | (LOOIJENGA
1997: 121) <k>.

2. eredetmodell (SFG-35):
indiai elddgraféma:
brahmi (gupta) t (PROEL: Silabario Siddham, letoltve: 2018); (tur-
kesztani gupta) ¥, (korai turkesztini) ¥ (SANDER 1968: Tafel 29
apud RONA-TAS 1991: 139) <ka> (tovabbi grafémaalakok: SFG-
71);
indiai tanigraféma: brahmi (AsSoka, Kr. e. 250 k.) +; + (BUHLER
1898: 123. o. utani tdblazat: Comparative Table of the oldest Semitic
and the Brahma alphabets); (T 23-a, BJ felirat, Szukutra, Kr. u. II.
sz. vége —1V. sz.) ¥ (STRAUCH — BUKHARIN 2004: 128); ¥ <ka>;
karosti (ASoka, Kr. e. 250 k.) A (SALOMON 1998: 49); (Schgyen)
7 <ka> /K/.

Kiértékelés (SFG-35):
Médosult iras: tr.
Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatdliai-gorog alfabetikus. 2. ere-
detmodell: indiai.
Megjelenés idészaka:
1. eredetmodell: Kr. e. IX-IV. sz., az 6gorog irds idészaka (4-6. tabla-
zat).
2. eredetmodell: Kr. u. III-VIII. sz., a brahmi iras hasznalati id6szaka
(4-8. tablazat) alulrdl korldtozva a gupta tipusi brahmi megjele-
nése kordval, és feliilr6l korldtozva a legkorabbi biztos olvasatui
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tr. irdsemlékek kora alapjin (4-17. tablzat).
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. eredetmodell: Belso-
Azsia.

Megjegyzések (SFG-35):

1) Atr. 3, T <"k">-t képjelként értelmezve az 6t6rok og 'nyil” alak-
jabol szarmazhatna (CLAUSON 1970: 71; RONA-TAS 1987: 8-9; KARA
1996: 537). Elképzelhetd, hogy a 4, T grafémaalak alakuldsdban (vagy
forditva, vdltozatlanul valé6 megmaraddsdban) szerepet jatszhatott, hogy
a hangértéke egy ejtéskonnyitd maganhangzdval éppen az 6torok og
‘nyil’ szét jelentette. A tiirk képjelek kérdésének elemzését 1dsd késobb
(9-2. tablazat).

(i1) A lyk <y> hangértéke /k/, é&s mély magdnhangzok el6tt haszndl-
tak, ami hasonl6 a tr. <*k™> /q/ hangértékéhez, és annak az /o, u/ melletti
alkalmazédsdhoz. A legkordbbi ismert lyk frdsemlék a Kr. e. V. sz.-b6l
vald, ezért valészinlileg a lyk <y> /k/ nem kozvetlen eléd (vo. 5-3. tabla-
zat: 27. §), hanem kozos elddje lehet a tr. <Vk">-val.

(iii) A kimmerek csak Kis-Azsidban vehették 4t az 6gorog graféma-
kat. A kis-azsiai 6gorog (kék) valtozatnal az 6gorog Y khi <kh> hangér-
téke ugyan /ps/ volt, és nem /k"/, viszont az 6frig feliratok a piros vélto-
zatot haszndltk, ahol a hangérték /K volt (YOUNG 1969: 254; SWIGGERS
— JENNIGES 1996: 282; TZITZILIS 2007: 753; WOODHOUSE 2009: 167). A
kimmerek kis-4zsiai tartézkoddsuk idején végig uralmuk alatt tartottak
Frigiat (5-1. tablazat).

(iv) ADIEGO szerint a lyk <y> /k/ el6dje az 6gorog khi <kh> (SFG-
34)vagyaz 6gorog (Athén, Kr. e. VIII-VIL sz.) 2, (Thira, Kr. e. VIII-
VIL sz.) A, A, (Kréta, Kr. e. VIII-VIL. sz.) A, A, (Naxosz, Kr. e. VIII-VIL.
sz.) A, 3 (HEALEY 1990a: 37); (Ipszambul, Kr. e. VIL sz. — VL sz. eleje,
BJ felirat) k (TAYLOR 1883, II. kotet: 9-15) kappa <x> lehetett (ADIEGO
2007e: 8-9).

) Alyk ¥V, V. Y, Y <y> /k/ hangértéke €s alakvaltozatai alapjan
nagyon hasonlé a foniciai Y, W, Y, w kap <k>-hoz (SFG-45), ezért el-
képzelhetdnek tartom, hogy a lyk <y> /k/ nem az 6gordg, hanem kozvet-
leniil a foniciai {rasbdl ered.

(vi) VEKONY felvetette a kmr. & <y> /y/ (SFG-34) és a tr. T <"k™>
rokonsdganak gondolatit (VEKONY 2004a: 153), ami lehetséges az SFG-
34: 1. eredetmodell és az SFG-35: 1. eredetmodell egylittes érvényessége
esetén.

(vii) A foniciai Y, \V, ', W kap <k> val6sziniileg nem elddje a tr. 4,
T <"k™>-nek, mivel a széba joheto foniciai grafémaalakok nem késébbiek
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a Kr. e. IX. sz.-ndl (SFG-45).

(viii) A vizsgalt eredményirds elddje a 2. eredetmodell szerint a bra-
hmi <ka> %, ¥ alakvaltozata lehetett.

(ix) A ciprusi-gorog 1 (DAVIS 2010: 38-61), (kozonséges) 7,
(pafoszi) & (OLIVIER 2007-2008: 617-618) <ka> /ga, ka, k"a/ és a tr. 1
<Mk™> kozotti alaki hasonlésag csak részleges, és a hangértékben is elté-
rés van, igy nem tekintem elédgrafémdnak.

SFG-36

Eredménygraféma:
st. (Majaki, VIII-IX. sz.) J\ <y> /y/.

1. eredetmodell (SFG-36):

......

......

sz.) 7 (SKIZRVE 1997: 100) <h>; parthus (korai, Nisa, Kr. e.
I. sz.) M (SKIZRV@ 1996: 518), (feliratos) M (SKIERVE 1996: 518)
<h> /h, y/; hvarizmi (érmék) F» (VAINBERG 1977: VIIIL. tabla-
zat) <h>; szogd (Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) M, s
(SKIZRVE 1996: 519) het <h> /y, b/ (SKIERVE 1996: 519, vo.
SIMS-WILLIAMS 1989: 176, Table 1).

Kiértékelés (SFG-36):

Médosult iras: sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kozépirani.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. u. III-VIL. sz., a kozépperzsa
irds haszndlati id6szaka (4-14. tdbldzat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-36):

(1) A felsorolt kozépirdni grafémdk koziil a kdozépperzsa (feliratos)
SU <h> all legkozelebb a sr. grafémaalakhoz, ezért a korabbi kozépperzsa
(preszaszanida), a parthus és a szogd <h>-t tanigrafémanak tekintem.

SFG-37

Eredménygraféma:
tr. (O, T) O, © (KyzLASOV 1994: 70); (J, O, T) © (KAIRZANOV
2014: 18); (Tofiuquqg, 726) &, (Kiil Tegin, 732; Bilge kagén,
735) & (RONA-TAS 1987: 11); (J, O) © (KYZLASOV 1994: 72;
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KAIRZANOV 2014: 18); (O) ©® (KAIRZANOV 2014: 18); () &
(BUYUK LAROUSSE 9: 4679); (Kiili Cur, VIIL sz.) © (TEKIN
2003: 23); (Kil Tegin, 732; Bilge kagan, 735) & (CLAUSON
1970: 75) <nd> v. <nt> (RONA-TAS 1987: 11; RONA-TAS 1991:
61-62, 111).

1. eredetmodell (SFG-37):
indiai el6dgraféma:
brahmi (ASoka, Kr. e. 250 k.) D; (T 32, BJ felirat, Szukutra, Kr. u.
I. sz. vége —IV. sz.) 4 (STRAUCH — BUKHARIN 2004: 133);
(észak-turkesztani A tipus) @ (SANDER 1968: Tafel 29 apud
RONA-TAS 1991: 139) <dha>;
indiai tandgraféma: brahmi (Asoka, Kr. e. 250 k.) © (ROGERS 1999:
257); (észak-turkesztani B tipus) @ (SANDER 1968: Tafel 29 apud
RONA-TAS 1991: 139) <tha> /t"/; brahmi (As$oka, Kr. e. 250 k.)
O <tha> /{".

Kiértékelés (SFG-37):

Médosult iras: tr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: indiai.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. e. VI/IIL sz. — Kr. u. VIIIL.
sz., a bréhmi {rds haszndlati id0szaka (4-8. tdbldzat) feliilr6l korla-
tozva a legkordbbi biztos olvasati tr. frdsemlékek kora alapjan (4-17.
tablazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Belsé-Azsia.

Megjegyzések (SFG-37):

(1) A tr. <nd> hangértékével kapcsolatban megjegyzendd, hogy ER-
DAL szerint az 6torokben az /n/ utdn kovetkezo alveoldris soha nem lehe-
tett [t] v. [0] (ERDAL 2004: 68-69, 118).

(i1) Az /nd/ ~ /d/ megfelelésre ldsd 10-2. tdbl4zat.

(iii) A vizsgélt tr. O, O, ® <nd> eredménygraféma kdzepén meglévo
pontok a grafémaalak jellegzetességét novelhették, igy megkiilonboz-
tetve a tr. O <y'>-tél, de a pont valésziniileg a brdhmi anuszvarabol (4-8.
tiblazat) ered, ami igazolja, hogy a nazdlis-zdrhang pdrokat a zdrhang
grafémaalakjibol képezték. A feliil nyitott \&J, \& grafémaalakok taldn
még pontosabban kifejezik az anuszvara eredeti alakjat, hiszen az az ak-
sara folé helyezett pont volt (4-8. tablazat).

(iv) Felmeriilhet, hogy esetleg a gorog (Kr. e. IV-IIL sz.) O
(THOMPSON 1912: 144-145, 191) théta <6> zongésiilve keriilt at a tr.-ba.
Az ezzel esetleg rokon Espanca O <t>;délnyugati @ <t>/d, t/
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(/i/ elott); délkelet-ibér ©, O, O, O /di?, O, O, O, O /i <t/di>
(FERRER 2010: 88) z6ngés hangértékii is, tovabb4 az 6gordg szarmazasu
umber (etruszkos, Kr. e. IV-L. sz. els¢ fele) O, O <0> hangértéke is
[t/d]. Azonban ERDAL fentebb idézett véleménye (ERDAL 2004: 68-69,
118) alapjan nem valészini, hogy tr. <nd> a zongétlen gorog théta O <6>-
bdl szarmazott. Ugyanezért nem tarthaté elddgrafémanak a brdhmi <tha>
/" és a <tha> /{"/ sem.

(v) Szoéba johetne elddgrafémaként a gorog-baktriai
(Kadpuises) 4, 2, (Kaniska) 8, 4, (Vasudeva 1) &, (Kaniska II.) &,
(Vasudeva III.) ®, (Bahram, Hormizd Szaszanida-hercegek) &, @, @,
(Kidara) ®, O (GHIRSHMAN 1948: 63) delta <6>, azonban a vizsgalt
eredménygrafémanak szinte minden grafémaalakja a kdzepén tartalmaz
legalabb egy pontot, mig a gorog-baktriai <d> egyik alakvaltozata sem.

SFG-38

Eredménygraféma:

szmr. (Bodrog-Alsébii, 900 k.) ©; (Vargyas, XII-XIII. sz.) @; (Ho-
morddkardcsonyfalva-kofelirat, XIII. sz. k.) 0; (Székelydalya,
1400 k.) ©; (Botnaptar, XV. sz., 1690-es masolatban) ®; (Nikols-
burg, 1490-1526) 0 f; (Csikszentmihaly, 1501) 8; (Wolfenbiittel,
1592-1666) ®; (Farkaslaki, 1624) ®; (Bonyhai-példamondat, kb.
1627) ©; (Bonyhai-dbécé, 1627) ®; (K4joni-régebbi, 1673) @ f;
(K4joni-Rudimenta, 1673) @ f; (Gonczi, 1680 k.) ®; (Marsigli-
abécé, 1690) @ f; (Patakfalvi, 1776-1785) ® <t> /f/.

1. eredetmodell (SFG-38):
gorogbetiis elodgraféma:
gorog (Kr.e. IV. sz. — Kr. u. IL. sz.) © (MCLEAN 2002: 41); (kurziv,
Kr. e. III. sz. — Kr. u. IV. sz.) 6 (THOMPSON 1912: 191-193);
(kurziv, Kr. e. II. sz. — Kr. u. IX. sz.) #, (kurziv, Kr. e. IIl. sz. -
Kr. u. IX. sz.) & (THOMPSON 1912: 191-194); (korai minuszku-
laris, Kr. u. IX. sz.) &, (késo uncidlis, Kr. u. IX. sz.) 4, (kozép
minuszkularis, X—XI. sz.) @ (TAYLOR 1883, II. kotet: 154) théta
<0> (tovabbi grafémaalakok: SFG-37);
kanaani tanigraféma: foniciai (‘Izbet Sartah osztrakon, Kr. e. kb.
1100) @ (ROLLSTON 2008a: 84); @ (VALERIO 2008a: 121);
(Biiblosz, Kr. e. XI-X. sz.) ®; (Tel Zayit abécé, Kr. e. kés6 X. sz. v.
nagyon korai IX. sz.) ® (KOSZEGHY 2010: 57), (Tell Fahariyeh, Kr.
e. IX. sz.) @ (LIPINSKI 1994: 27); (Sipitbaal felirat, Biiblosz, Kr. e.
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900 k.) © (ROLLIG 1995: 214) tét <t> /t'/; 6ardm (Zinjirl felira-
tok, Kr. e. kés6 IX-VIIL sz.) ®, 8, @; (Kr. e. VIIIL sz.) ®; (Kr. e.
VIL sz.) @, @, @ (GIBSON 1975) <t> /t%/ [}, ", 0°]; 6héber (Mésa-
sztélé, Kr. e. IX. sz.) @ (ROLLSTON 2010: 52) <t>;

anatoliai-gorog alfabetikus tanigraféma: 6gorog @, ®, & théta <6>,
Iémnoszi (Kr.e. VI sz.) ® H(MNAMON: Lemnian, letoltve:
2015) <6>;

italiai tanigraféma: etruszk (északi, kozéps6-déli, Cerveteri, korai)
0, (késo6i) O, (Marsiliana d’ Albegna, Kr. e. VIL sz.) ®, (Veii, korai)
® <0> [t"]; venét (Padova, Kr.e. VL sz. vége 1. sz. eleje) O, O
<0> [t]; leponti (korai) O <3>; kamuni O (MORANDI 2004:
476) <3>; messzapi (Kr.e. V. sz. masodik fele —IL. sz. vége) ©,
O; (Kr. e. V. sz. masodik fele —III. sz.) ©; (Kr. e. V. sz. masodik fele
-IV. sz.) O, (Kr. e. V. sz. masodik fele —II. sz. vége) ©, (Kr. e. VL.
sz. elso fele —IV. sz. elso fele) © <0> /0/.

2. eredetmodell (SFG-38):
szlav elédgraféma:
glagolita (6egyhdzi szlav) # (DIRINGER 1948: 477) fita (thita)
<f>;
szlav tandgraféma: 6cirill ¥ (KEMPGEN 2015-2016, 2. kotet: 59) fita
<f>.

Kiértékelés (SFG-38):

Médosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: gorogbetis. 2. eredetmodell: szlav.
Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. u. X. sz.-ig, feliilrol korlatozva a szmr. © <f> els6
ismert megjelenésének kordval (Kr. u. 900 k.).

2. eredetmodell: Kr. u. IX-X. sz., a glagolita irds (4-18. tdblazat) hasz-
nélati id6szaka feliilrol korldtozva a szmr. © <f> elsd ismert meg-
jelenésének kordval (Kr. u. 900 k.).

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Karpat-medence.

Megjegyzések (SFG-38):

(1) Tobbek szerint a szmr. ® <> elédje a gorog (kb. Kr. e. 450
utan) ¢, ¢ (JEFFERY 1961: 35-37) fi <¢> /f, p"/ (SEBESTYEN 1906: 272,
274; NEMETH 1934: 29). SEBESTYEN a gorog <¢> alakjai kozott szere-
pelteti a hurkon til nem nyudlé szard alakvaltozatot is, de ennek hasznéla-

tdra csak igen korai idokbdl taldltam adatot: 6 g6rdg (Naxoszban Kr.
e. VIL sz.-tdl, altalanos hasznalati kb. 525-450-ben) ©, (Kr. e. VII-VL
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sz.) ¢, ® (JEFFERY 1961: 35-37) fi <¢> /p"/. Az alaki és hangértékbeli
kiilonbség miatt nem tartom valdszintinek, hogy a szmr. @ <f> elddje a fi
<> lett volna.

(i1) Az 6gorog théta <6> @, ® grafémaalakjai tipikusak voltak még
a Kr. e. VIL sz.-ban (MCCARTER 1975), azonban a fennmaradt Kr. e. IV.
sz.-1 6gorog feliratokban mar nem jelennek meg (THOMPSON 1912: 144—
145). Ezért ha egy rovas fras ezeket a grafémaalakokat a théta <6>-bol
kolcsonozte volna, akkor ennek a Kr. e. IV. sz. elott kellett volna tortén-
nie.

(ii1) Az /f/ zongétlen labiodentélis réshang képzése a fels6 fogakkal
és az also ajakkal torténik, a /6/ zongétlen interdentélis réshangot pedig a
nyelvet a fels6 és az alsé fogak kozé helyezve, igy a két hang kozel all
egymdshoz. A /0/ ritkan fordul eld a kiilonb6z6 nyelvekben. Pl. a német
nyelvbdl hidnyzik a /0/, az angolban ezzel kapcsolatos a Th-fronting
kiejtési méd. Altaliban nem ritka a /6/ mds hanggal val6 helyettesitése,
tobbek kozott az /f/-fel. Megjegyzendd, hogy a kimmerek nyelve isme-
retlen, és nem ismeriink adatot arra nézve, hogy tortént-e a feltételezett
protorovas kialakuldsakor /8/ > /f/ hanghelyettesités. Mindenesetre azt
tudjuk, hogy a kmr.-ban az /f/ hangot a <p> grafémibdl képzett graféma-
val jelolték: 4 <> (SFG-66), vagyis az /f/-et jel616 kmr. graféménak nincs
koze a szmr. ©, 0, B <f>-hez. A kmr. 1 <f> belso fejlodéssel vald 1étrejot-
tébdl adddik, hogy a kmr.-ba egy mdsik rovds farsbol nem 6roklodott 4t
/f/-et jelold graféma. Ez indokolhatd, ha a kmr. tiirk kozvetitéssel jutott a
magyarokhoz, mivel az 6torok nyelvben nem volt /f/ hang. Viszont ebb6l
kovetkezik, hogy a szmr. 8 <> nem tiirk kozvetitéssel jutott el a magyar
nyelviiekhez. A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn ez az atvétel torténhe-
tett a Karpat-medencében szldv kozvetitéssel, a szlavokndl biztosan 1éte-
zett a /6/ > /f/ hanghelyettesités.

(iv) VEKONY szerint a gorog théta <6> sohasem jelolt /f/-t (VEKONY
1987a: 37). Elképzelhetd azonban, hogy a szmr. 6, 0, 8 <f> nem szlav
frasbdl szarmazik, hanem a gorog @ théta <0>-bdl szlav nyelvi kozveti-
téssel érkezett, fiiggetleniil a glagolita frdst6l. Ennek nyoma lehet a szmr.
<f> 0 alakvaltozata, ami a gorog grafémaalaknak (@) felel meg, nem a
glagolitanak (€). Az © alakvaltozat talan a szmr. @ <[>-t61 (SFG-41) val6
megkiilonboztetést szolgdlta, vagy akdr djitas is lehetett.

(v) Megjegyzendd, hogy a szmr. <> XV. sz. elott grafémaalakjai
vagy egyetlen keresztvonalat mutatnak, vagy két kis segédvonal keresz-
tez6dését (0, 0, 0, ©). Elképzelhetd, hogy ha mar akkor kialakult volna a
szélekig tart két keresztvonal, akkor erre is lenne XV. sz. el6tti példa.
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Ennek alapjan elképzelhetd, hogy az @, B alakvaltozat csak késdbbi fej-
16dés eredménye, s az 6gorog @, ® alakkal vald hasonlésdga homoplazia.

(vi) A foniciai @, ©, 6arim &, @, @, &, 6gorog ©, &, ® és gorog
O, 0O, 8§, ¢ (SFG-37, SFG-38) grafémaalakok azt mutatjak, hogy egy-
szerll az ezek kozotti alakzati d&tmenet.

(vii) NEMETH feltételezte a szmr. <f> és a gorog <0> rokoni kapcso-
latat. Rokonsdguk az utébbinak /f/ hangértékkel valo atvételével keletke-
zett (NEMETH 1934: VI. melléklet; NEMETH 1971: 39). Ezt fejezi ki az 1.
eredetmodell, amihez fel kell tenni, hogy 4tvétele utdn egy keresztvonal-
lal kiegészitették a grafémaalakot, mivel nem ismerek a Kr. e. VL. sz.
utani idobdl szarmazé adatot a két keresztvonalas gorog <0>-ra. A gorog
O grafémaalakbeli pontot lehetett volna két rovid keresztvonallal jelSlni
a szmr.-ban, de ez a O grafémaalak is csak a Kr. e. III. sz.-ig volt haszna-
latban (SFG-37), igy nem johet sz6ba elddgrafémaként.

(viii) A 2. eredetmodellben szerepl6 glagolita # fita <t> és az écirill
& fita <> kozvetlen elddje a Kr. e. IX. sz.-i uncidlis gorog ¢ <0> (TAY-
LOR 1883, II. kotet: 154).

(ix) A sémi <t> eredetl /f/-t jelold graféma a Kr. e. 1. évezredben,
Kis-Azsidban valé megjelenését igazolhatnd a 1yd (korai, L. 24, kenu-
alakd vaza) (LITTMANN 1916: 57) §, (L1, Szardeisz) 8 (LITTMANN 1916:
42); 8 (ADIEGO 2007e: 7; MELCHERT 2008c: 57) <> (LITTMANN 1916:
1; YOUNG 1969: 254; ADIEGO 2004: 318; ADIEGO 2007d: 769) /f/ (ADI-
EGO 2007e: 7) és az 6frig 8, & (ADIEGO 2007e: 13) <b/p™> /b/ (ADIEGO
2007e: 13) v. /b/ph/ (ADIEGO 2004: 302), ha ezek théta <0> eredetiiek
lennének. Azonban LITTMANN szerint a lyd 8 <f> az 6gorog @ fi <¢>-vel
rokon (LITTMANN 1916: 1), ADIEGO szerint pedig az 6frig 8, 8 <b/p"™> és
alyd 8, & <f> az 6gorog B béta <P> /b/ utédai (ADIEGO 2007e: 7-8). Az
8 alakvaltozat kiilonboz0 itdliai frdsokban is megjelent: etruszk (Kr.
e. VII-V. sz.) 8, B, (Kr. e. IV-II. sz.) 8 <th> v. <8> /f/ (MARCHESINI
2009: 120, 125); oszk (gorogos, Kr. e. IV. sz. elsd fele —I. sz. elso fele)
O, S, $, ¢, <> [f]; oszk (etruszkos, Kr. e. IV. sz. els0 fele 1. sz. elsO
fele) 8, & (SWIGGERS — JENNIGES 1996: 307); 8; (Capua, kdzvetleniil Kr.
e. IIl. sz. kozepe utdn) V <f> [f]; umber (etruszkos, Kr. e. IV-L. sz.
elso fele) 8; (Iguviumi tabldk, Kr. e. kb. 300-90) 8 <f> [f] (SWIGGERS —
JENNIGES 1996: 307); délpikeni (Loro Piceno) : <f> /f/. Az oszk ©,
S, $, ¢ <> valésziniileg az oszk 8, 6, 8, @ <f> kozvetlen rokona, de nem
lehetetlen, hogy az © alakvaltozatra hatott az 6gorog © théta <6> alakja,
noha nincsenek leszdrmazasi kapcsolatban. De az is lehet, hogy az 6gorog
@ fi <> alakja hatott ra.

(x) Megjegyzendd, hogy a délsémi §, 8 <t> /0/ azt mutatja, hogy a
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sémi © <t>-nek lehetett &, 8 alakvaltozata: 6délardabiai (mdini, ha-
szai) § (MACDONALD 2004: 496); (korai musznad szabai) &, (korai zabur
szabai) 8 (MACDONALD 2015: 39); tamudi B § (MACDONALD 2004:
496); szafai ¢,¢,§, ¢ (MACDONALD 2005: 82); §,  (MACDONALD 2015:
37) <t> /0/ [0]. Ezeknek a lyd §, 8 <f>-fel valé alaki hasonlésaga val6szi-
niileg homopldzia (vd. ADIEGO 2007e: 7-8).

SFG-39

Eredménygraféma:

tr. (J) # (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (J, O, T
[KYZLASOV 1994: 72; KAIRZANOV 2014: 17], kézirat) A, (J) ¥
(VON GABAIN 1941), (O) A (KYZLASOV 1994: 72, 148), (O, T) 8
(VON GABAIN 1941), (J) ? (BUYUK LAROUSSE 9: 4679), (O) &
(TEKIN 2003: 22), 8, (O, T, Kiili ¢ur 724) & (TEKIN 2003: 22),
(O) 3 (VON GABAIN 1941), & (THOMSEN 1893: 9); (O) &, (O) &
(VON GABAIN 1941), 3 (JENSEN 1969a: 424, Fig. 419 apud BER-
NAL 1987: 8, Fig. 6; BERNAL 1990: 41, Table 6), (Tofiuquqg, 726)
5, (ujgur frasemlékek) =, (Toyok) &, (O: Irk Bitig kézirat, kb.
IX. sz.) &, (Tunhuang levél) @, (Manicheus szovegek) 4, (Khak-
asszia, Tuva) R, R (CLAUSON 1970: 75) <t'> /t/;

sr. (Humara-7, IX-X. sz.) 8 <t>> /t/.

1. eredetmodell (SFG-39):
indiai el6dgraféma:
brahmi (turkesztani gupta) W, (korai turkesztini) #, %, &,
(észak-turkesztani A tipus) #, (észak-turkesztani B tipus) f°, &,
(dél-turkesztani, khotani) ¥~ (SANDER 1968: Tafel 29 apud
RONA-TAS 1991: 139) <ta>;
brahmi (észak-turkesztani B tipus) & (SANDER 1968: Tafel 35 apud
RONA-TAS 1991: 145) <the>;
brahmi (korai turkesztani) ‘®, (korai turkesztani) 6 (SANDER 1968:
Tafel 35 apud RONA-TAS 1991: 145) <the>;
brahmi (észak-turkesztani B tipus) 2 (SANDER 1968: Tafel 31 apud
RONA-TAS 1991: 141) <t1>;
brahmi (turkesztani gupta) 4, (korai turkesztani) Q, 8, (észak-tur-
kesztani A tipus) ®, (észak-turkesztani B tipus) 8 (SANDER 1968:
Tafel 31 apud RONA-TAS 1991: 141) <thi>;
brahmi (turkesztani gupta) §, (korai turkesztani) &, 4, (észak-tur-
kesztani A tipus) &, (észak-turkesztani B tipus) & (SANDER
1968: Tafel 31 apud RONA-TAS 1991: 141) <thi>;
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brahmi (korai turkesztani) 8, (észak-turkesztani B tipus) @ (SAN-
DER 1968: Tafel 31 apud RONA-TAS 1991: 141) <thi>.

Kiértékelés (SFG-39):

Médosult iras: tr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: indiai.

Megjelenés iddszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VI-VIIL. sz., a brahmi irds
hasznélati id6szaka (4-8. tdbldzat) alulrél korldtozva a turkesztani
gupta véltozat megjelenése koraval, és feliilrdl korldtozva a legko-
rébbi biztos olvasatd tr. és sr. frdsemlékek kora alapjan (4-17. tabla-
zat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Belsé-Azsia.

Megjegyzések (SFG-39):

(i) Atr. 8,8 <t'>-t az 6torok at ’16” alakjabol szarmaztatjidk (THOM-
SEN 1922; RONA-TAS 1987: 8-9). A tiirk képjelek kérdésének elemzését
lasd késobb (9-2. tablazat).

(i) Atr. &8, 8 8,8, 7,38, A<t> grafémaalakok kozott KYZLASOV
(1994: 90) szdrmaz4si kapcsolatot feltételezett.

(iii) CLAUSON (1970: 70) szerint a tr. <t'> eredeti alakja: &, és nem
atvétel, hanem sajat fejlesztés eredményének tartja.

(iv) Valészinii, hogy a tr. <t'> egynél tobb brahmi grafémaalakot is
atvett, ebben az esetben retikuldris evoliciordl, azon beliil is graféma-

(v) A kidr (Euromosz, Kaunosz, Kildara, Mylasza, Hyllarima,
Szakkara, Szinuri) A, R <6> /d/ [d] (ADIEGO 2007e: 10) v. /md/d/ v. /*t/
(KLOEKHORST 2008: 138-139) kiejtése kezdetben */nd/ volt (ADIEGO
2007a: 245), vo. 10-2. tabl4zat. Adiego szerint elképzelhetd, hogy a kar
R <6> szokezdo helyzetben — hasonléan a 1yk A (ADIEGO 2007e: 8)
<d> hangértékéhez — zongétlenné vélhatott (ADIEGO 2007a: 246).
KLOEKHORST szerint a kir R <&> hangértéke /"t/ (KLOEKHORST 2008:
138-139). Mivel az eredménygraféma hangértéke /t/, a kar <> nem va-
16szint, hogy eldd.

(vi) Alakjat tekintve sz6ba johetne a padrthus (korai, Nisa, Kr. e.
I. sz.) 6 (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011: Table 3); @ (SKIZRV® 1996:
518); (feliratos) ¥? (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011: Table 3); %
(SKIERVE@ 1996: 518); M tet <t>, amanicheus (szogd, Kr. u. IIL. sz.
v. korabbi) & (SKIEZRVG 1996: 519) ftet <t> /t/ és a keresztény
szogd Y (SKIERVQ 1996: 519) tét <t> /t/, azonban az eredménygraféma
alakeloszldsa jelentdsen kiilonbozik ezen grafémdk alakjaitdl, ezért nem
valdszinii, hogy barmelyikiik eldd lenne.
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(vii) Val6szintileg az SFG-39 jellegcsoportba tartozik a tr. (Irq Bi-
tig kézirat, Kr. e. kb. IX. sz.) A <ot> /ot/ (TEKIN 1993: 1, 4; TEKIN 2003:
23), amely taldn a &, & <t'> kurziv véltozata.

(viii) A kdr (Kildara, Memphisz, Mylasza, Szinuri, Sztratonikeia)
Q; (Memphisz, E.Me 37) @ (Masson 1978: 38; Adiego 2007a: 62-63);
(Kaunosz) P <t>; a rét T, T <t’> (Morandi 2004: 476); I, 1 <t> (TIR:
Character variants. http://www.univie.ac.at/ra-
etica/wiki/Category:Character, letdltve: 2018. februar 20.); délpikeni
1, I, (Loro Piceno) |, I; <t> (MNAMON: South Picene, letdltve: 2016)
alakja azt mutatja, hogy Kis-Azsidban és az ebbdl szarmaz6 italiai frasok-
ban szérvanyosan megjelent a korhoz csatlakozo fiiggbleges vonallal je-
16t ¢. Bzek azt mutatjdk, hogy a tr. 3, &, &, 8 <t'> esetleg kialakulhatott
egy tét <t> vagy taw <t> grafémabdl.

(ix) Felt{ind, hogy a tr. 3, &, &, § <t'> alakjai hasonl6ak egyes, koz-
vetve valdsziniileg a foniciai @ rét <t>-tel (SFG-38) rokon délsémi grafé-
makhoz: 6délardbiai (mdini) § (Macdonald 2004: 496); (szabai)
(korai musznad) &, (korai zabur) 8; (koz€p musznad) I, (kozép zabir) S
(Macdonald 2015: 39); (haszai) § (Macdonald 2004: 496); tamudi B
3 (Macdonald 2004: 496); szafai ¢, ¢, 1, { (Macdonald 2005: 82); §, &
(Macdonald 2015: 37) <t> /6/. Kozvetlen rokonsdg ugyan nem lehet a
rovds és a délsémi grafémdk kozott, de ezek példdja azt mutatja, hogy a
sémi tét <t>-bdl kialakulhatott a tr. 3, &, &, § <t'>.

(x) Az eredménygrafématdl valé alaki eltérés miatt tartom valdszinii
elddnek a kovetkezdket: hivatalos ardm (papirusz, Egyiptom, Kr.
e. Il. sz.) &, 6 (TAYLOR 1883, L. kotet: 250); (Kr. e. VIL. sz.) &6, 8 (GIB-
SON 1975); 6, ©; tet <t> /t'/ [t', t*, 0’]; héber (Kumrani kézirat, Kr. e.
I. sz.) B, (Pentateuchus mazoret szovege, Kr. u. IX. sz.) ¥ fér <t> /t'/ [},
t’,0’];hatrai (H79, Kr. u. 240 el6tt roviddel) 6™ (BEYER 1998: 10, 47—
48) <t>; palmyrai & (NYBERG 1964) fér <t> /t'/ [t’,0’]; nabateus
b (GARBINI 1979: Fig. 7); @, © (NYBERG 1964) fér <t> /t'/ [t’, 0°]; ar -
mazi ¢ (CERETELI 1948-1949 apud RONA-TAS 1987: 14) <t>; kara-
kenei 4; 8 (HABERL 2006: 57) <t>; parthus 6 & <t> (SFG-39).

(xi) Biztosan homopldzia a tr. &, A <t'> és a kovetkezd néhdny gra-
féma hasonl6sdga: ciprusi-gorog &, K, K, ® <to>/do, to/ (VALERIO
2016: 228, 237; OLIVIER 2007-2008: 617-618), ciprusi-gorog Kk,
A <tu> /du, tu/ (VALERIO 2016: 228, 230); déInyugati A, A,V; <t™>
(CORREA RODRIGUEZ 1996: 6575, RODRIGUEZ RAMOS 2000, RODRI-
GUEZ RAMOS 2002 apud VALERIO 2014: 445; KOCH 2014) v. <t®?> (DE
Hoz 2010: 374-386 apud VALERIO 2014: 445) /t/ (/o/ v. /u?/ el6tt);
6berber (Dougga, JB irdny) I8 (LBI: Dougga, letoltve: 2015); 3
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(MNAMON: Libyco-Berber, letoltve: 2015) <t3>.

SFG-40

Eredménygraféma:
tr. ()7, (0) 4,9 (KAIRZANOV 2014: 17) <y'> /y/;
tr. (J) P (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (J: Begre,
VII-IX. SZ.) ? (Tiirik Bitig, http://bi-
tig.org/show_big.php?fn=copies/535.gif, letdltve 2015. marcius
20.),J,0)9,P;J, 0, T)4(KyzLASOV 1994:71), (J) ?,9 (BUYUK
LAROUSSE 9: 4678), 1N 4,4,%, 7,72, 1, P, £, (O) 7, 9 (KAIRZANOV
2014: 17), (O, T) ¢, (kézirat) ® (VON GABAIN 1941), 7 (RONA-
TAS 1987: 13), (Khakasszia, Tuva) 9 (CLAUSON 1970: 75) <y2>
1y/ [j].
1. eredetmodell (SFG-40):
gorogbetiis elodgraféma:
gordog-baktriai (Loulan, Kr.u.IV.sz.)f, 1, 1; (intagliok) &, #, ¥,
¥ (GHIRSHMAN 1948: 63) iota <t>.

Kiértékelés (SFG-40):

Médosult iras: tr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: gorogbetis.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. — Kr. u. kb. VIL sz.,
a gorog-baktriai fras hasznalati id0szaka (4-12. tdblazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-40):

(1) NAGY felvetette a szmr. 1<j> (SFG-42) és a tr. 9 <y2> rokonsa-
ganak gondolatat (NAGY 1895: 274). Az SFG-40 és az SFG-42 eredetmo-
delljei alapjan azonban val6szintileg csak tavoli rokonok.

(ii) Az 1. eredetmodell alapja: CLAUSON szerint (1970: 70) a tr. 9
<y*> a gorog-baktriai f, 1, idta <1>-bél ered. CLAUSON megjegyzi, hogy
a gorog iota <1> maganhangzo el6tt /j/-t jelolt. Tekintettel a grafémaala-
kok és a hangértékek hasonlésdgira, CLAUSON javaslata megalapozott.

(iii) Eléfordulhatna, hogy a tr. D <y', y*> (SFG-41) alakjit hosszab-
bitottdk meg egy szarral, azonban a tr. <y', y*> alakvéltozatai kozott vi-
szonylag gyakran el6forduld nyitott alakok (7, 7, 1, 2) miatt ez kevésbé
valészinti.

(iv) Korabban ramutattam (HOSSZU 2017: 210) a tr. P <y'>, P <y*>
és a délsémi <y> kovetkezd alakjai kozotti feltlind hasonldsédgra:
6délarédbiai, szé6rvdny odzisi északardbiai, tajmani,
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tamudi B 9, dumai, dadani ?,%, hiszmai ?,9, %, szafai ¢,
F (MACDONALD 2004: 496) <y> /y/ [¢]. Nincs azonban olyan adat, amely
arra utalna, hogy a Kis-Azsiat6l keletre és délre 1év6 sivatagi teriileteken
haszndlt délsémi irds kulturdlis hatdssal lett volna barmelyik kis-dzsiai
irdsbeliségre, ezért ezt a hasonlésdgot homopldzidnak tekintem.

(v) Megjegyzendd, hogy a gorog-baktriai € <1> grafémaalakja nem
korvonalas, hanem csak a véset (intaglid) éleinek korvonaldt mutatja. VO.
gorog-baktriai I, 8 <y> (SFG-16).

SFG-41

Eredménygraféma:

szmr. (Botnaptar, XV. sz., 1690-es masolatban) @; (Nikolsburg,
1490-1526) 0 ely; (Csikszentmihdly, 1501) @; (Konstantinapoly,
1515) 0; (Miskolci Csulyak Istvan, 1610-1645) ©; (Gyulafehér-
var, 1655) O; (Szegedi, 1655) @, € <> j, Iyl [31;

tr. (J) 0, O (VON GABAIN 1941); (Khakasszia, Tuva) 0 (CLAUSON
1970:75), (J, O, T) D (KYZLASOV 1994: 70), D (RONA-TAS 1987:
9, 13), (T) G, J) 4, 4, > (KAIRZANOV 2014: 17) <y'> /y/ [j];

tr. (J) D (KAIRZANOV 2014: 17) <y*> /y/ [j];

kmr. (Szarvas, VIIL sz. elso fele) D; (Nagyszentmiklés, VIII-XI.
sz.) D <j> 1}, if;

sr. (Humara-6, Humara-8, IX-X. sz.) O; (Acsiktas, VIII. sz.) D <y>
yl.

1. eredetmodell (SFG-41):
rovas elédgraféma:
tr. 4,9,9,P,99,4,%,2,1 2 <y1, y2> /jl (részletezve: SFG-40).

Kiértékelés (SFG-41):

Moédosult iras: szmr., tr., kmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovés (belso fejlodés — elhasonitds
[2-2. tablazat]; vonal roviditése [2-3. tablazat]).

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VIIL sz.-ig, feliilrél korla-
tozva a legkordbbi biztos olvasatd szmr., tr., kmr. és sr. frdsemlékek
kora alapjan (4-17. tdblazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-41):
(i) SEBESTYEN szerint a szmr. @ <> atr. 9 <y2> (SFG-40) megket-
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t6zEsébol szdrmazott (SEBESTYEN 1906: 272, 276). Mivel 1étezik egysze-
riibb eredetmodell, SEBESTYEN jelentds alakvaltozdsra vonatkozo feltéte-
lezése nem val6szint.

(ii) A tr. D, 0, O, D <y'>-t tiirk képjelként értelmezve egyes elképze-
Iések szerint az 6torok ya ’{j” (CLAUSON 1970: 70) vagy ay "hold’ alak-
jabol szarmazhatna (RONA-TAS 1987: 8-9). Ehhez a feltételezéshez azon-
ban semmilyen bizonyitékunk nincs. Az esetleg elképzelhetd, hogy a
graféma alakjdnak fejlodését befolyasolta az, hogy az 6torok nyelvi fel-
hasznaldkat a graféma alakja és hangértéke egy ejtéskonnyité magén-
hangzdval kiegészitve egyiitt a holdra emlékeztette. A tiirk képjelek kér-
désének elemzését 1dsd késébb (9-2. tdblazat).

(iii) MESZAROS szerint a tr. D <y'> megfelel a Nagyszentmikldsi
kincs feliratain lathat6 D jelnek (MESZAROS 1915: 4). Ez megegyezik VE-
KONY értelmezésével (VEKONY 1987a: 49).

(iv) Az 1. eredetmodell szerint a tr. D <y', y*> a tr. P, P <y', y*>-bél
alakulhatott ki a fligg6leges vonal elhagydsaval. A fiiggéleges vonalnak
a tr. ¢ <y?>-bél val6 elhagydsa a tr. O <y'> alakvéltozatot adja. Megjegy-
zendd, hogy a grafémaalakok fliggdleges vonaldnak elhagyésa vagy for-
ditva, egy fiigglleges vonallal val6 kiegészitésére szamos példa ismert,
pl: 6gorog ¢, © <> (JEFFERY 1961: 35-37); rét ¢, ® <¢> (MARC-
HESINT 2014: 206-207); eliimi ¢, ¢ <¢> (MARCHESINI 2012: 101-
103); kar Y, ¥V <k> (ADIEGO 2007a: 508); kar Y, V <n> (ADIEGO
2007a: 508); kar Y,V <u> (ADIEGO 2007a: 508); tajmani Y, V <h>
(MACDONALD 2004: 496). A 1yk ¥, ¥ <a> (MELCHERT 2008b: 48) és
alyk ¥, ¥ <& (BRYCE 1986: 57) dsszehasonlitdsabol lathatd, hogy az
als6 fiiggoleges vonal elhagydsanak a tr.-ban megfigyelhetohdz hason-
16an lehetett jelentésmédosité szerepe is. Vo. tr. v <I'> (SFG-49) és Y
<I>> (SFG-50).

(V) Aciprusi-gorog (kozonséges) O, O (VALERIO 2016: 249);
(kozonséges) 0 (OLIVIER 2007-2008: 617-618); (kdzonséges) QO (DAVIS
2010: 38-61); (péfoszi, Kr. e. VI. sz.) O (VALERIO 2016: 228) <ja> hang-
értéke és alakja is hasonlit a szmr. O <I> /j/, tr. 0, O <y'> /y/ [j], sr. O <y>
lyl gratémééra.

(vi) Homoplézia, hogy a rovds grafémadk alakjahoz részben hasonl6k
a kovetkezok: lyd 4, d <y> (SFG-9), kar @, <, €, &, &, 4, B, ¢ <i>
(SFG-9),6umber (Tolfa, Kr. e. kb. 530-525) 8 <i> (URBANOVA 2003:
33; BAKKUM 2009: 380) és délpikeni ®, O, B, M, oo <> [i] (MNA-
MON: South Picene, letoltve: 2016. mércius 29.), ezek valdsziniileg az
6gorog B, R, H, O <n> (SFG-9) leszarmazottjai.

(vii) A <[> hangértékével kapcsolatban megjegyzendd, hogy a XVI.
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sz.-tdl az /ly/ elkezdett eltlinni a magyarbdl, bar fennmaradt néhény t4j-
sz6lasban, tobbek kozott a palécban (E. ABAFFY 2003c: 597-598; E.
ABAFFY 2003d: 711-713; PROSZEKY 2009: 7-9).

(viii) A szmr. @, 0, 0 <[> a tr. O, D, 4 <y'>-hez 4ll kozelebb, nem
pedig a kmr. D <j>-hez, ill. a sr. D <y>-hez.

(ix) A szmr. O <[> graféma @, 0, © alakviltozatai belsé fejlodéssel
alakulhattak ki (zart hurokba mellékvonalak hozzdaddsa, 2-3. tdbl4zat),
vO. szmr. ©, 0, @, ® ® <> (SFG-38), tr. O, O, ® <nd> (SFG-37). A hoz-
zéadott mellékvonalak a grafémaalak jellegzetesebbé véldsat szolgdlhat-
tdk, hogyavizudlis azonossaguk (PARDEDE és mtsai. 2012; PAR-
DEDE és mtsai. 2016) eltérd legyen.

SFG-42

Eredménygraféma:

szmr. (Vargyas, XII-XIIIL sz.) 1/i/; (Homordédkardcsonyfalva-ko-
felirat, XIII. sz. k.) I /i/; (Erd6szentgyorgy, XII-XIV. sz.) I' /i/;
(Botnaptar, XV. sz., 1690-es masolatban) 1 /i, j/; (Nikolsburg,
1490-1526) 1 ey /j/; (Konstantinapoly, 1515) T /i, 1, j/; (Wolfen-
biittel, 1592-1666) 1/i, j/; (Miskolci Csulyak Istvan, 1610-1645)
14, j/; (Rugonfalva, XVI-XVIL. sz.) 1/j/; (Miskolci Csulyak Ist-
van, 1610-1645) T /i/; (Gyulafehérvar, 1655) ) /j/; (Marsigli-
abécé, 1690) 1i /i/; (Marsigli-dbécé, 1690) T ei /j/ <i, j>;

tr. (J,0, T)T (KYZLASOV 1994: 71); (T, J) 1(KAIRZANOV 2014: 17);
(kézirat) F (VON GABAIN 1941); (J) F, I (BUYUK LAROUSSE 9:
4678) <i, i> /i, i/ (Orhon esetében /e/ is);

kmr. (Szarvas, VIIL sz. els6 fele) [ <i> /i/;

st. (Zsitkov, VIIL sz.) T /i/; (Majaki, VIII-IX. sz.) 1/i/ <i, 1>.

1. eredetmodell (SFG-42):
aram elédgraféma:
hivatalos ardm (Ninive, Kr. e. VIL sz.) 1, A, (satrapidk, Kr. e.
V-IV. sz.) 1, \, (emlékmiivek, Egyiptom, Kr. e. IV-1IL. sz.) 4, A,
(papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) A, A (TAYLOR 1883, I. kotet:
250); (Kr.e. VIL.sz) R, 4, A, (Kr.e. VL. sz.) A, 4, A, 4, (Kr.
e. V/IIV.sz.) 4, L, ¥ (GIBSON 1975); (emlékmiivi) 2, 1, (assziriai
és egyiptomi papiruszok) &, 4 (FAULMANN 1880: 79); (ArSama
satrapa és kirdlyi herceg bor iratai) A, (Perszepolisz) A; (RO-
SENTHAL és mtsai. 1986-2011: Table 3); A (MACKENZIE 1971:
xi, Table 1); (satrapidk és Egyiptom, Kr. e. IV-III. sz.) 1 (TAYLOR
1883, II. kotet: 236); (Asoka, Kr. e. 250 k.) @ (GLASS 2000: 14)
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yod <y> Iy, 1/,
aram tanigraféma: héber (Kumrdni kézirat, Kr. e. I. sz.) 4 <y>;
indiai tanigraféma: kdrosti (Asoka, Kr. e. 250 k.) 2 <ya> /j/ (BUH-
LER 1898: 103; GLASS 2000: 14);
rabbi) § (SIMS-WILLIAMS — GRENET 2006: oldalszam nélkiili szines
lapok); (Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) € (SKIZRVE 1996: 519);
(szitra) =&, § (SKIERVE 1996: 519) yod <y> Iy, &, 1/;
ujgur tandgraféma: ujgur 4, 4 (kezdo), M (kozépso), 4 (zar6) (KARA
1996: 539-540) yod <y> /y/.

Kiértékelés (SFG-42):

Moédosult iras: szmr., tr., kmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: aram.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. e. VII-L. sz., a hivatalos ardm
hasznélati id6szaka (4-7. tdblazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-42):

(i) SEBESTYEN szerint a szmr. 1<j> rokona a tr. 9 <y*> (SFG-40),
annak az el6dje pedig egy ardm graféma, nyilvan a A yod <y> (SFG-42)
lehetett (SEBESTYEN 1906: 272, 275). A 1 grafémaalak azonban a tr.-ban
is <i> hangértéki, tovabba a szmr. 1 <j> massalhangzo értéke konnyen
létrejohetett a latin fras (4-13. tdblazat) hatasara a szmr. 1 <i>-bdl (V0.
SFG-43), ezért a szmr. 1<j> és a tr. 9 <y*> nem kozvetlen rokonok.

(i) PUSPOKI NAGY szerint a szmr. 1 <j> és a tr. I <i, i> rokonok
(PUSPOKINAGY 1977: 304).

(iii)) CLAUSON (1970: 68) szerint a tr. <i, i> a kozépperzsa (pehlevi)
<y>-hoz (SFG-44) 4ll a legkozelebb, de ennél jobban hasonlit a kor4bbi,
szogletesebb hivatalos ardm grafémaalakhoz.

(iv) NEMETH szerint a szmr. t <i> (SFG-43) és 1 <i, j> (SFG-42)
megfelel a tr. [ <i, i>-nek (SFG-42) és M <i, i>-nek (SFG-43) (NEMETH
1934: VI. melléklet; NEMETH 1971: 38). Ennek a megfeleltetésnek nem
mond ellent, hogy egyrészt a szmr. 1<i, j> és a tr. [ <i, i> (SFG-42), mas-
részt a szmr. T <i> és a tr. b <i, 1> (SFG-43) paronként valésziniileg még
kozelebb 4llnak egymdshoz.

(v) A hivatalos ardm <y> korai grafémaalakjai — pl. (Kr. e. VIL sz.)
1, A, (Kr.e VIL sz.) R, 4, A — valosziniileg nem elddei a tr. T, 1<i, i>-
nek, a késébbi évszazadokban pedig csak Bels6-Azsidban torténhetett az
atvétele az 5-1. tabldzat és az 5-2. tdblazat alapjdn.

(vi) Felting, hogy a — kurziv szogd irasbol szarmazd — ujgur 4, 4, A,
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4 <y> pontosan megfelel a tr. I, 1<i, i>-nek, s6t a b <i, i>-re (SFG-43) is
hasonlit. A szogd rds <y> alakjai koziil azonban csak a szitra véltozat
egyik alakvéltozata (=) feleltethet6 meg — 90°-os elforgatas utdn — a tr.
I, 1<i, i> alakjanak. Ennek alapjan nem tartom valdszintinek, hogy a tr.
I, 1<i, > szogd eredetii lenne, az ujgur 4, 4, A, A <y>és atr. I, 1<i, >
hasonlésdgat pedig vagy homopldzidnak tartom, vagy esetleg elképzel-
het6, hogy az ujgurok altal szintén hasznalt tr. irds I, 1 <i, i> grafémadja
hatott az ujgur frésra (4-19. tablazat).

SFG-43

Eredménygraféma:

szmr. (Székelydilya, 1400 k.) t /i/; (Nikolsburg, 1490-1526) t i /i/;
(Bogoz, XV. sz. vége — X VL. sz. eleje) T /i/; (Rugonfalva, XVI-
XVIL sz.) t /i/; (Rudimenta-Giessen, 1598) 1 /i/; (Enlaka, 1668)
T /i <1>;

szmr. (Csikszentmihdly, 1501) f /i, i/ <i>;

szmr. (Gyulafehérvar, 1655)t /i, i/ <i>;

tr. (J) N (THOMSEN 1893: 9) <i> /i/, <i> v. <y> /i/.

1. eredetmodell (SFG-43):
aram elédgraféma:
hivatalos aram 1,\, Y, A, 8, 1yod <y> /y, 7/ (részletezve: SFG-
42).

Kiértékelés (SFG-43):

Médosult iras: szmr., tr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: aram.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. e. VII-L. sz., a hivatalos ardm
hasznélati id6szaka (4-7. tdbldzat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Belsé-Azsia.

Megjegyzések (SFG-43):

(1) NAGY feltételezte, hogy a szmr. f <i> és a tr. I <i, > (SFG-42)
rokoni kapcsolatban van (NAGY 1895: 274).

(ii) SEBESTYEN szerint a szmr. 1,  <i> rokona a tr. N <i, > és I <i,
i> (SFG-42), annak az elddje pedig az ardm 4, A yod <y> (SFG-42) lehe-
tett (SEBESTYEN 1906: 272, 275).

(iii) A szmr. T <i> topolégiailag kialakulhatott volna a szmr. 1 <i, j>-
bdl (SFG-42) a ferde vonaldnak lejjebb csuszdsdval, de ez azt jelentette
volna, hogy az 1<i, j> graféma differencidlodott volna <i>-vé és <j>-vé,
ami csak a k6zépkori latin betiis frds (4-13. tdbldzat) hatdsdra torténhetett
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volna. A latin irds 6magyar frasbeliségében (4-13. tdblazat) azonban az i
és a j nagyon sokdig allo gr 4 f ok voltak, azaz hangértékiikben nem kii-
Ionboztek. Az dmagyar latin betlis {rdsban az i és j (valamint az y) bér-
melyikének jelentése a kovetkezd volt: /i/, /j/ és palatalizacio jele. A XIII.
sz. elejétdl figyelhetd csak meg, hogy a j a sz6 elején és a sz6 végén (min-
den hangértékben) dltaldnossd vilik, az i grafémaalakot pedig a sz6 bel-
sejében alkalmaztdk (mér a Tihanyi 0sszeirdsban is). Még XV-XVI. sz.-
1 kédexeinkben sem kiiloniil el (a mai) hangértékeknek megfelelden az i
és a j grafémaalak. Ennek alapjan az /i/-t és /j/-t jel616 szmr. graféma nem
differencidlédhatott volna a latin betiis latin vagy 6magyar frasbeliség ha-
tasdra egy /i/-t és egy /j/-t jelold grafémava (SZENTGYORGYI RUDOLF:
személyes kozlés e-levélben, 2017. december 21.). Ehelyett az t <i> bi-
zonydra egy masik szmr. grafémaalakbol, az ¢ <i>-bol alakult ki a mel-
Iékvonalnak a fiiggbleges vonalon valé tilhizasaval. Hasonl6 torténhetett
a szmr. ¥ <e>-nek (SFG-6) egy 3 grafémaalakbol valo kialakuldsakor.

(iv) Az SFG-42-beli grafémaalakok 6sszehasonlitdsa alapjan a rovés
grafémaalakokhoz a hivatalos aram <y> 4, 4, 48, A alakviltozatai allnak
a legkozelebb.

(v) A gorog-baktriai iota <1> #, ¥, ¥ alakvaltozatai (SFG-40) nagyon
hasonlitanak a szmr. t <i>-re, de a belso fejlodés valoszinlibbnek latszik.

(vi) A szidéi Y (ADIEGO 2007e: 14); ¥ (NOLLE 2001: 629) <i>
/il és az északkelet-ibér V; (Gallia Narbonensis) M (HESPERIA:
Narbonensis, letoltve: 2016. jinius 24.) <i> jelentdsen eltérnek a rovas
grafémaalakoktdl, ezért nem tekintem a vizsgdlt eredménygrafémakkal
kozvetleniil kapcsolatban 4lléknak.

(vii) Homoplézia a szmr. f <i> és a kdarosti (Asoka, Kr. e. 250
k.) 7 (GLASS 2000: 38) <i> kozotti hasonldsdg. Természetesen kozos az
Osiik, a hivatalos ardm <y> 4, 4, 4, A, igy esetiikkben konvergenciarol
beszélhetiink.

SFG-44

Eredménygraféma:
kmr. (Nagyszentmiklos, VIII-XI. sz.) 2 <i> /i, i/, tovabba /v/ v. /e/
szlav nyelvi feliratban (1. Megjegyzések);
st. (Acsiktas, VIIL sz.) 7 /i, i/; (Majackoje-9, Majackoje-10, IX. sz.)
2,3 /i, i/; (Majackoje-5; IX. sz.) 7 /i/; (Humara-6, IX-X. sz.) 7 /i/
<i, >.
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1. eredetmodell (SFG-44):
kozépperzsa (feliratos) 9, (zsoltaros, Kr. u. IV. sz. masolatban)
9, (korai kurziv pehlevi) 2, (konyves pehlevi) ¥, 3, 3 (SKIZRVQ
1996: 518) <y> 1y, &, 1, j/;
aram tanigraféma: palmyrai J, 9 (HARMATTA 2000: 181); (Palmyra,
Kr.u.II. sz.) 3 (TAYLOR 1883, II. kotet: 236) yod <y>; nabateus
5 yod <y>;

kozépirani tanigraféma: hvarizmi (Toprak-kala) ¥ (VAINBERG
1977: VIIL. tablazat) <y>.

Kiértékelés (SFG-44):

Médosult iras: kmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: k6zépirani.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. u. III-VIL. sz., a kozépperzsa
irds haszndlati id6szaka (4-14. tdbldzat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-44):

(i) VEKONY (1987a: 119) szerint a kmr. D <i> és a sr. ) <i, i> a part-
hus yod <y> utéda. A rendelkezésemre all6 szakirodalmi adatok ezt a ha-
sonlésdgot nem igazoljak: parthus (korai, Nisa, Kr. e. L. sz.)
(SKIZRVE® 1996: 518); (feliratos) I (SKIERVE 1996: 518); § (ROSENTHAL
és mtsai. 1986-2011: Table 3) <y>. Viszont a parthus irdssal szoros ro-
konsdgban 4116 kozépperzsa <y> grafémaalakjai azonos alakdak a kmr.,
sr. ) <i, i>-vel.

(ii) ZOLTAN szerint a XII. sz. eldtt, igy a nagyszentmikldsi szlav
nyelvii felirat keletkezése idején a /v/ kiejtése biztosan rovid i (redukalt i)
volt. ZOLTAN ramutatott, hogy a bolgér nyelvben a X. sz.-ban a redukalt
i kezdett 4talakulni: bizonyos helyzetekben eltlint, mdshol pedig /e/-vé
alakult. Az /v/ > /e/ dtalakuldsra példa: bolgar /usct/ > /uect/ tiszt’ kiala-
kuldsa (ZOLTAN ANDRAS: személyes kozlés, 2012; ZOLTAN 2012: 383—
387). fgy a kmr. ) <i> /i, i/ hangértékei kiegésziiltek a szldv nyelvre valé
alkalmazdsakor /b/ v. /e/ hangértékkel (adapticid, 2-2. tablazat).

(iii) A kmr. és a sr. D <i> létrejotte valdsziniileg nem Uj graféma
atvétele volt, hanem valdsziniileg csak az ives kozépperzsa irasstilus al-
kalmazasa; elddje a rovds 1<i> (SFG-42) lehetett. Ezt az tdmasztja ala,
hogy a kmr. és sr. ) <i> hangértéke azonos a rovas 1<i> (SFG-42) hang-
értékével, és a kozépperzsa D <y> graféma /y/ hangértéke a rovas irasok-
ban nem jelenik meg.
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(iv) Az SFG-44 azt mutatja, hogy a Kr. u. III. sz.-t6] hasznalatos ko-
zépperzsa irds biztosan hatott a kmr.-ra és a sr.-ra. Ebbdl kovetkezik, hogy
a kmr. és a sr. a Kr. e. III. sz. eldtt valoszinlileg még nem vélt szét.

SFG-45

Eredménygraféma:

tr. (J) A (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186); (J, O, T) 3
(KYZLASOV 1994: 71); J,0) 7, () Y; (T) 7,5, (1) 7,7, X, £, (O) J,
7, 7 (KAIRZANOV 2014: 18); (Mendur-Sokkon IV. felirat, Altaj
Koztarsasag, Oroszorszag) ¥ (KONKOBAEV és mtsai. 2015: 41);
(O) 3, (kézirat) T, ® (VON GABAIN 1941); (J) F, 3 (BUYUK LA-
ROUSSE 9: 4678) <k>> /k/ v. /*'k®}/ (BUYUK LAROUSSE 9: 4678);

st. (Kijevilevél, 955-961) » <k*> /k/.

1. eredetmodell (SFG-45):
aram elédgraféma:
hivatalos aram (Ninive, Kr. e. VIL sz.) 1, (satrapiak, Kr. e. V-
IV. sz.) 4, 1, 1, (emlékmiivek, Egyiptom, Kr. e. IV-IIL. sz.) 7,
(papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) 7, ¥ (TAYLOR 1883, I. kotet:
250); (emlékmvi, Kr. e. VL. sz.) Y, (kurziv, Kr. e. V-1V. sz.) J
(MNAMON: Aramaic, letoltve: 2018. mdjus 26.); (emlékmiivi)
7 (FAULMANN 1880: 79); (feliratok) 7, 7 (BUHLER 1898: 124. o.
utdni masodik tdblazat: Comparative Table of the Perso-Aramaic
and the Kharosthi); (Elephantiné papiruszok, Kr. e. VI. sz.) 7
(GLASS 2000: 14); ¥, 7; (Asoka, Kr. e. 250 k.) Y (GLASS 2000:
14); (ArSama satrapa és kirdlyi herceg bor iratai) J, (Perszepolisz)
1, (Daszkyleion) 1, (Kandahar) 7 (ROSENTHAL és mtsai. 1986—
2011: Table 3) kap <k> /k, y/;
kanaani tanigraféma: foniciai (‘Izbet Sartah osztrakon, Kr. e. kb.
1100) Y (ROLLSTON 2008a: 84); X, , w; (SPRENGLING 1931: 55);
(Biiblosz, Kr. e. XI-X. sz.) \V; (Gézer, Kr. e. X. sz.) » (KOSZEGHY
2010: 57); (Amurru, Kr. e. XI. sz.) V, ¥, (Ahiram felirata, Biiblosz,
Kr. e. kb. 1000) V, V¥, (Jehimilk felirata, Byblos, Kr. e. kb. 950) W,
(Tel Zayit abécé, Kr. e. késé X. sz. v. nagyon korai IX. sz.) # (KO-
SZEGHY 2010: 57); (Elibaal felirata, Biiblosz, Kr. e. kb. 900) V¥,
(Nora felirata, Szardinia, Kr. e. kb. 900) ¥, (Tell Fahariyeh, Kr. e.
IX. sz.) Y (LIPINSKI 1994: 27); (Kilamuva kirédly felirata, Zincirli,
Kr. e. kb. 825) 7, (Limassol, Kr. e. kb. 750) 7 (ROLLIG 1995: 204—
205); ¥, #, 9, H, 4, 7, 1 (FAULMANN 1880: 78) kap <k> /k/ [k];
6aram (Bar-Hadad, Kr. e. IX. sz.) 7 (PROEL: Alfabeto Arameo,
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letoltve: 2018. majus 26.); (Kr. e. X—V/IV. sz.) 7 (GIBSON 1975);
(Deir ’Alla, Kr. e. 800 k.) / kap <k> /k/; 6héber (Mésa-sztélé, Kr.
e. IX. sz.) ¥ (ROLLSTON 2010: 52, 54); (Mésa-sztélé, Kr. e. IX. sz.)
7, ¥ (FAULMANN 1880: 78) kap <k> /k/,

délsémi tandgraféma: hiszmai I (OCIANA-Hismaic 2017: xiv); b
(MACDONALD 2005: 82); m, 4 (MACDONALD 2004: 496); A (KING
1992: Figure 1, 5. és 6. oldal kozott); szafai 4 (MACDONALD
2004: 496); 1 (MACDONALD 2015: 33, 36) <k> /k/;

aram tantgraféma: héber (Kumrdni kézirat, Kr. e. . sz.) 3 kaf <k>;
hatrai (H79, Kr. u. 240 el6tt roviddel) J (BEYER 1998: 10, 47-48)
<k>;
1996: 518); (feliratos) > (SKIARV@ 1996: 518) <k> /g, k/;
hvarizmi (érmék) & (VAINBERG 1977: VIII. tablazat) <k>; k0 -
zépperzsa (Kr. u. IIl. sz.) } <k> (részletezve: SFG-46); szogd
(korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-ndl korabbi) ¥ (SIMS-WILLIAMS —
GRENET 2006: oldalszam nélkiili szines lapok); (Régi levelek, Kr. u.
korai IV. sz.) 2 (SKIERV@ 1996: 519); (Régi levelek, Kr. u. IV. sz.
eleje) 7 (HARMATTA 2004: 186); (szitra) &, J (SKIZRVE 1996: 519)
kap <k> /k/;

késéaram tanigraféma: armazi 7 (CERETELI 1948-1949 apud RONA-
TAS 1987: 14) <k>;

ujgur tanigraféma: ujgur A (kezdd), I (kozépso), 1 (zard) (KARA
1996: 540) kap <k> /k, g/ (KARA 1996: 540).

Kiértékelés (SFG-45):

Médosult iras: tr., sr.

Forras frascsalad: 1. eredetmodell: ardm.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. e. VII-L. sz., a hivatalos ardm
iras hasznalati idészaka (4-7. tdbldzat) alapjan.

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Belsé-Azsia.

Megjegyzések (SFG-45):

(i) A vizsgilt eredménygrafémdk alakjdhoz hasonlé foniciai gra-
fémaalakok kora a Kr. e. X. sz., vagyis tul koraiak ahhoz, hogy a foniciai
irast kozvetlen elddnek lehessen tekinteni.

(i1) A délsémi irdsok mint tandirdsok koziil a hiszmai 3 és a szafai 3,
1 <k> azt tdimasztja ald, hogy a kdnaani <k>-bél létrejohetett a tr. <k*>
jellegzetes 7 alakja.

(iii) CLAUSON (1970: 69) szerint a tr. ¥, 7 <k*> a szogd kap <k>
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utdda. A szogd grafémaalakok nem igazoljdk ezt a feltételezést, bar érde-
kes, hogy — a kurziv szogdbdl szarmazé — ujgur <k> grafémaalakjai (3,
3, 1) valamennyire hasonlitanak a tr. <k*> grafémaalakjaira (J, 7, J).

@iv) A lyk K, Kk 14, E (FAULMANN 1880: 168) <k> /k</ (MELCHERT
2008b: 48) v. /c/ (ADIEGO 2007e: 8) egyik grafémaalakja ugyan emlékez-
tet a tr. ¥, 7 <k®> egyik alakjdra, de a két fras <k> grafémdjdnak alakel-
oszldsa egyéltaldn nem hasonlit egymdsra.

WA lyk VY, V, Y, Y <> (ADIEGO 2007e: 8) v. <x> (MELCHERT
2008b: 48) /k/ (ADIEGO 2007e: 8—9; MELCHERT 2008b: 48) (mély ma-
ganhangzok elott) (ADIEGO 2004: 243, 306, 318; MELCHERT 2008b: 48—
49) alakja alig hasonlit a tr. <k*>-ére, ezért valésziniitlen, hogy a tr. <k*>
elddje lenne. Rdadésul a lyk <y> /k/ a fentebbi szakirodalmi adatok alap-
jan csak mély magdnhangzok elétt 4llt, a tr. <k*>-t pedig magas hang-
rendii maganhangzok mellett haszn4ltak.

(vi) Egyes 6hispan grafémaalakok szintén hasonlitanak a tr. <k?>-re:
északkelet-ibér F <ka/ga>; északkelet-ibér € <ge/ke>
(SFG-14), de ez a hasonl6sdg bizonydra homoplézia.

SFG-46

Eredménygraféma:

szmr. (Nikolsburg, 1490-1526) 4 ac; (Csikszentmihdly, 1501) 4;
(Konstantinapoly, 1515) V; (Gyulafehérvar, 1655) X; (Szegedi,
1655) 4; (Enlaka, 1668) 1; (Harsanyi, 1678) N <k> /k/;

tr. (MW N, N, J,O0)d, DN, (O) AKYZLASOV 1994: 70-71); (kéz-
irat) s{ (VON GABAIN 1941), (J, O) A, J) N, R (BUYUK LAROUSSE
9: 4678) <k'> v. <!q> /q/ v. ’k*/ (BUYUK LAROUSSE 9: 4678);

kmr. (Szarvas, VIIL sz. els6 fele) 4 <k> /K/;

sr. (Acsiktas, VIIL sz.) ¢, € <k'> /g/.

1. eredetmodell (SFG-46):
kanaani elédgraféma:
foniciai 9 kap <k> /k/ (részletezve: SFG-45).

2. eredetmodell (SFG-46):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gorog (Szikinosz [Kiikladok]) & khi <kh> (JEFFERY 1961: 35-37,
39-40, 322);
ohispan tanigraféma: északkelet-ibér I, & (HESPERIA: Nar-
bonensis, letoltve: 2016. janius 24.) /gi, ki/, (duélis) &', 1 /gi/, &, ¥,
%, % /ki/ (FERRER 2005: 981; FERRER 2014: 244-245) <ki/gi>;
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északkelet-ibér (Gallia Narbonensis) N, W, &', ¥/, 9, V\, W,

¥, Z (HESPERIA: Narbonensis, letoltve: 2016. junius 24.) <ki> /gi,

ki/; keltibér (Botorrita) v (ESKA 2008: 166-167), (keleti, nyu-

gati) &' (HESPERIA: Narbonensis, letoltve: 2016. junius 24.) <ki>;
runa tanigraféma: rdina I (MEES 2006: 50) <k>.

3. eredetmodell (SFG-46):
aram elédgraféma:
hivatalos aram 1,4,1, 7,1, 7,1 kap <k> /k, y/ (részletezve: SFG-
45);
kés6aram elddgraféma:
szir (esztrangeld) \ (FAULMANN 1880: 85); (esztrangeld) (Kr. u. V.
sz.) ™\ (TAYLOR 1883, I. kotet: 227) kop <k> /k, y/;
(MACKENZIE 1971: xi); 2 (SKIERVE® 1996: 518), (érmék, Kr. u. IV-
VL. sz.) 1,1 (TAYLOR 1883, II. kotet: 236); (zsoltaros) (Kr. u. IV. sz.
masolatban) & (SKIZRVE 1996: 518) kap <k> /g, k/.

4. eredetmodell (SFG-46):
gorogbetiis elodgraféma:
gorog-baktriai (Heraiis) W, k, (Vasudeva L.) Y, &, (Kaniska II.)
K, W, (Bahram, Hormizd Szaszanida-hercegek) K, W, ¥, I3, (L.ou-
lan, Kr. u. IV. sz.) X (GHIRSHMAN 1948: 63) kappa <> /K/.

5. eredetmodell (SFG-46):
indiai el6dgraféma:
kdrosti & (BUHLER 1898: 106—-107; GLASS 2000: 14) <kha> /k"/.

Kiértékelés (SFG-46):

Moédosult iras: szmr., tr., kmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kdnadni, 2. eredetmodell: anatdliai-
gorog alfabetikus. 3. eredetmodell: ardm v. késdaram. 4. eredetmo-
dell: gorogbetiis. 5. eredetmodell: indiai.

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. — Kr. u. II. sz.-ig, a féniciai irds haszn4-
lati id6szaka (4-3. tdbldzat).

2. eredetmodell: Kr. e. IX-IV. sz., az 6gorog irds haszndlati iddszaka
(4-6. tablazat).

3. eredetmodell: Kr. e. VII-I. sz. v. Kr. u. I-VIIIL sz., hivatalos aram
(4-7. tablazat) és a szir (4-15. tablazat) frds haszndlati idOszaka-
nak unidja feliilrdl korlatozva a legkorabbi biztos olvasati szmr.,
tr., kmr. és sr. frdsemlékek kora alapjan (4-17. tdblazat).
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4. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. — Kr. u. kb. VIL sz., a gorog-baktriai
irds haszndlati idészaka (4-12. tdbldzat).
5. eredetmodell: Kr. e. V/II. sz. — Kr. u. III/VII. sz., a karosti iras
hasznélati id6szaka (4-8. tdbldzat).
Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatdlia. 3., 4. és 5. eredetmo-
dell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-46):

(i) NAGY és NEMETH feltételezte a szmr. 4 <k> és a tr. § <k'> rokoni
kapcsolatit (NAGY 1895: 274; NEMETH 1934: VI. melléklet; NEMETH
1971: 38).

(ii) SEBESTYEN szerint a szmr. 4 <k> azonos eredetil a szmr. ¢ <k>-
val (SFG-73), és végso soron a foniciai ¥, 7, 1 <k>-bdl (SFG-45) szar-
mazik tobbszords alakvialtoztatést feltételezve (SEBESTYEN 1906: 272,
276). Ez elképzelhetd, sot lehet, hogy az 6gorog & khi <kh> is a foniciai
Y4 <k>-bdl jott létre.

(iv) CLAUSON (1970: 69) szerint a tr. N, N, A <k'> /gq/ a szogd
(Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) 2\, s (SKIEZRV® 1996: 519) het <h>
leszarmazottja. Azonban a szogd <h> hangértékei /y, h/ (SKIZRV@ 1996:
519, vo. SIMS-WILLIAMS 1989: 176, Table 1), igy eltérnek a tr. <k'> /q/
hangértékétol.

(v) Az a tény, hogy a szmr. 4 <k>-t egyes hagyomanyok szerint /a/
mellett haszndltdk, s6t a Nikolsburgi 4bécében a betlineve ac, azt erdsiti,
hogy a tr. N, N, A <k'> rokona. Az 1. és a 3. eredetmodell alapjdn a tr. N,
N, A <k'> és a szmr., kmr. 4 <k> kozos eredeti alakja nem a fiiggdleges
kozEpso vonalud 4 valtozathoz, hanem a fiigg6leges sz€lsé vonalakbdl all6
N véltozathoz allt kozelebb.

(vi) A 2. eredetmodell alapja az, hogy a rovas 4, \ és az altalaban is
gorog hatdst mutatd északkelet-ibér és keltibér &', 1, valamint I graféma
kozotti nagyfoku hasonlésagbdl az adédik, hogy lehetett egy kozos eldd-
jiikk, ami bizonydra az 6gorog irds. Az is lehetséges azonban, hogy vélet-
len egybeesésrol van szo, esetleg az 6gordg A kappa <x> (SFG-35) ferde
vonalait toltdk arrébb, s hasonl6 alakviltozds torténhetett, mint az 6gorog
T dzéta <(>-bdl (SFG-28) a gorog (kurziv, Kr. e. II. sz.) Z (Taylor
1883, II. kotet: 154) dzéta <C> kialakuldsdban. Mdsik lehetéség, hogy az
eldd az 6gorog & <kh>, ami azonban rendkiviil ritka grafémaalak, biztos
el6éforduldsa csak a Kiiklddok egyikérdl, Szikinosz szigetérol ismert. Az
6gorog ¥ <kh> eredete ismeretlen (JEFFERY 1961: 35-37, 39-40, 322),
valdszintileg a foniciai 7 kap <k>-bdl szarmazik. Nehezen képzelhetd el,
hogy egy elszigetelt, helyileg haszndlatos grafémaalak eljutott Anatdlia
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kozepére, a kimmerekhez, ezért a 2. eredetmodell bizonytalan.

(vii) Elképzelhetd, hogy az 6gorog & <kh> leszdrmazottjaa szidéi
U <g> (SFG-17). Ezt az igazoln4, hogy Kis-Azsidban volt az 6gorog
<kh>-nak zongés leszdrmazottja, és azt is igazolnd, hogy volt fiiggdleges
sz€Is6 vonalakbol all6 N véltozata.

(viii) A 4. eredetmodellbeli gorog-baktriai <x> W, W, W graféma-
alakjai kozvetlen elddei lehetnek a tr. A <k'>-nek.

(ix) Az 5. eredetmodell szerint az eldd esetleg a karosti 4 <kha>. Ezt
erdsitheti az a tény, hogy mind a karosti & <kha>-t, mind a tr. W <k'>-t
/a/-t tartalmazé szétagban haszndltdk. Némely hagyomdny szerint a szmr.
4 <k>-t is az /a/ mellett hasznaltak.

(x) A kozépperzsa kap <k> 1, & alakviltozata emlékeztet az ered-
ménygrafémdkra, de az alakeloszldsa jelentOsen eltér az eredménygrafé-
mdk alakeloszldsatol, ezért valdsziniitlen, hogy kozvetlen eldd lenne.

(xi) A sr. €, € <k'> a tr. W <k'> {vesitett (2-3. tdbldzat) viltozata, de
nem lehetetlen, hogy a tr.  <k*> (SFG-45) tiikrozott parja. Parhuzamai
lehetnek esetleg: tr. 1<i, i> (SFG-44) és sr. ) <i>, ill. tr. ¥, B <W> (SFG-
25) és sr. § <W>.

(xii) A szmr., kmr. 4 <k>-t valészintileg azért alakitottdk ki a tr. N,
N, A <k'>-bdl, hogy megkiilonboztethetd legyen a szmr. N, N, N <r>-t8l
(SFG-76) és a szmr. N, kmr. U, N <y>-t6l (SFG-17). A 4 és a U kozotti
konnyll alakzati dtmenetet mutatja a Nagyszentmiklosi kincsen a kmr.
<y> egyik alakja: v'.

SFG-47

Eredménygraféma:
szmr. (Nikolsburg, 1490-1526) X vnc <nk>.

1. eredetmodell (SFG-47):
rovas elédgraféma:
szmr. 4 <k> (részletek: SFG-17).

Kiértékelés (SFG-47):

Médosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovas (belsd fejlodés — szimmetria
[2-2. tablazat]; kétszerezés [2-3. tablazat]).

Megjelenés iddszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. 1490-1526-ig, feliilrdl kor-
latozva a Nikolsburgi 4bécé kora alapjan (4-20. tablazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels4-Azsia, Pontusz-vidék v. Kar-
pét-medence.
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Megjegyzések (SFG-47):

(i) Az 1. eredetmodell szerint, ha a szmr. X <nk> a szmr. 4 <k>
kétszerezésébdl alakult ki (vo. 9-1. tabl4zat), akkor ez az 6gorog {rds azon
szokdsat mutatja, hogy az ng-t kettds <y>-val jelolték (10-2. tdblazat: 46.
§). Ez a valtozas valdsziniileg nem a kimmerek — alig egy évszdzados —
anatdliai tartézkoddsa alatt jott 1étre, ezért Anatdlia nem szerepel a 1étre-
jovetel lehetséges helyszinei kozott.

(ii) Biztosan homopldzia a szmr. X <nk> ésa tamudi D W2, %
<g/g> /g/ [y] (MACDONALD 2004: 498) kozotti alaki és hangértékbeli ha-
sonlésdg, mert az utébbi valészinlileg az 6délardbiai (szabdi) (Kr.
e. kb. 1000) 1T (STEIN 2013: 194) <g/g> grafémdval rokon.

(iii) A szmr. X <nk> lehetne a tr. M, X' <g'> (SFG-18) leszdrma-
zottja. Azonban a rendszeres /g, y/ >/k/ zongétleniilésre sem a torokben,
sem a magyarban nincsen példa (10-1. tablazat: 34. §). Tovédbba az 6torok
nyelvben az elol képzett magdnhangzok mellett a /k/-t és a /g/-t nem kii-
Ionboztették meg, a hitul képzett magdnhangzdok mellett viszont megkii-
16nboztették (10-1. tdbldzat: 35. §). A <g'> hdtul képzett magdnhangzdk
mellett 4ll, igy nem szdmolhatunk azzal, hogy a /y/ hangértékii graféma
/nk/ hangértékiivé vélt volna az 6torokben. Esetleg elképzelhetd, hogy a
szmr. X <nk> tényleg a tr. M, X <g'> szimmetrizalt vdltozata, s csak az
1% emppel (SFG-56) kapcsolatban leirt értelmiségi elemzés miatt kapta az
vnc grafémanevet a Nikolsburgi 4bécében, azonban nem ismert ezt aldta-
masztd adat.

(iv) Elédként széba johetne a kar (bronz oroszlan, Kr. e. kb. 500,
E.xx 7, JB felirat) /& (MASSON 1976: 82-83; ADIEGO 2007a: 128, 223);
X (RAY 1982: 182); (Kaunosz, Szinuri, Tralleisz) ® <n?7>. A kir graféma
hangértéke azonban bizonytalan. Riaddsul, még ha igazolédna is, hogy
valamilyen zongés veldris nazalist (/n/) jelolt, akkor a leszarmazési kap-
csolathoz sziikséges lenne egy zongétleniilés, ami valoszinitlen, 14sd az
el6z6 megjegyzést.

(v) Felvetédhet, hogy a szmr. X <nk> esetleg a lyk J(, €, X <g>-
b6l (SFG-18) vagy a sr. X <k°, k> (SFG-71) grafémabél keletkezett, de
nem ismerek az ezeket a lehetOségeket aldtdmaszté tovdbbi adatokat,
ezért nem szamolok ezekkel.

SFG-48

Eredménygraféma:
szmr. (Homorédkardcsonyfalva-kofelirat, XIII. sz. k.) 8, A; (Erdo-
szentgyorgy, XII-XIV. sz.) A <k> /k/;
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tr. (0,14, (T, O,)) D, J) v (KAIRZANOV 2014: 18); (kézirat) <
(VON GABAIN 1941); (Tofiuquq, 726) <3, (Kiil Tegin, 732; Bilge
kagén, 735) 4 (CLAUSON 1970: 75) <’k’>, <k*> (RONA-TAS 1991:
111, Table I) v. <g"> (KARA 1996: 537).

1. eredetmodell (SFG-48):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
kar (Kaunosz, Kildara, Memphisz, Mylasza) ¥V, (Euromosz, Hylla-
rima, Memphisz, Szakkara, Sztratonikeia) Y'; (Memphisz, E.Me
37) V; (MASSON 1978: 38; ADIEGO 2007a: 62-63), (érmék) A
<k> /k/ (ADIEGO 2007a: 32, 250).

2. eredetmodell (SFG-48):
rovas elédgraféma:
szmr. ¢ <k>;tr. ©,9 <n>;sr. O <> (részletezve: SFG-73).

Kiértékelés (SFG-48):

Médosult iras: szmr., tr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatéliai-gorog alfabetikus. 2. ere-
detmodell: rovéds (bels6 fejlodés — adaptacié [2-2. tdblazat], vonal
roviditése [2-3. tablazat]).

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. VII-III. sz., a kdr irds id6szaka (4-6. tdbldzat).
2. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, feliilr6l korldtozva a legkorabbi
biztos olvasatu tr. irdsemlékek kora alapjin (4-17. tdbl4zat).

Megjglenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. eredetmodell: Belso-
Azsia.

Megjegyzések (SFG-48):

() A tr. 4, D <'k’>-t képjelként értelmezve az 6torok ig orsd, ék’
alakjabol szarmaztatjak (RONA-TAS 1987: 8-9). A tiirk képjelek kérdés-
ének elemzését lasd késobb (9-2. tdblazat).

(i) A kar <k> esetleges elddei: linedris B ¥; ¥ (WOODARD
1997: 24), & (WOODARD 2008e: 54) LB 67 <ki> /gi, ki, k"i/; ciprusi-
gorog ¥, ¥, ¥, v (VALERIO 2016: 251); (kozonséges) v VALERIO
2016: 230); T (VALERIO 2013: 15-17); T (DAVIS 2010: 38-61); (kdzon-
séges) Y, (pafoszi) £ (OLIVIER 2007-2008: 617-618); (pafoszi, Kr. e. VL.
sz.) ¥, » (VALERIO 2016: 228); (péafoszi, kés6i) £ (VALERIO 2016: 229)
<ki> /gi, ki, k"i/. Elképzelhetd azonban, hogy a kar <k> elédje a foniciai
(Ninive, Kr. e. VIIL sz.) ?, P <q>-nak (részletezve: SFG-18) ageomet-
rikus korban (Kr. e. kb. 1100-800) létrejott alakvaltozata (vo. SFG-
74). Val6sziniileg csak a véletlen miive az égei <ki> és a tr. <'k'> hasonl6
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hangértéke, ill. haszndlata.

(iii) Tobben feltételezték a szmr. ¢ <k> (SFG-73) és a tr. 4, D <k>
(SFG-48) rokoni kapcsolatat (NAGY 1895: 274; SEBESTYEN 1906: 276;
NEMETH 1934: VI. melléklet; NEMETH 1971: 38). Ebben az esetben egy
O > dvagy egy ¢ > d alakviltozasnak kellett 1étrejonnie. Mivel az ¢ alak-
valtozat hirom rovas irdsban is 1étezik (szmr., tr., sr.), ezért az ¢ > < alak-
véltozast tartom valdszinlibbnek; ezt fejezi ki a 2. eredetmodell.

(iv) A 2. eredetmodellbeli ¢ > < alakvaltozas biztosan nem a Kim-
merek alig egy évszdzados anatdliai tartézkoddsa alatt jott 1étre.

SFG-49

Eredménygraféma:
tr. (T) { (KyzLASOV 1994: 71); (J, O) { (THOMSEN 1893: 9); L
(RONA-TAS 1987: 13); (J) 4 (BUYUK LAROUSSE 9: 4678); (T) L,
@ NV, b (KAIRZANOV 2014: 18); (J) v (THOMSEN 1893: 9);
(Toyok) -, (Tunhuang levél) \, (Manicheus szovegek) 4 (CLAU-
SON 1970: 75) <I'> /1/;
st. (Acsiktas, VIIL sz.) ); (Majackoje-10, IX. sz.) J <I> /l/.

1. eredetmodell (SFG-49):
kanaani elédgraféma:
foniciai (Biiblosz, Kr. e. XI-X. sz.) £; ¢, £ (SPRENGLING 1931:
55), (Gézer, Kr. e. X. sz.) £ (KOSZEGHY 2010: 57); (Karatepe
KAI 26, Kr. e. kb. 700) L (AMADASI GUZZO — ZAMORA LOPEZ
2013: 187) <> /I/;
6aram (Kr. e. VIIL sz.) (; (Deir ’Alla, Kr. e. 800 k.) £; (Kr. e. VIL
sz.) &, ¢, ¢, (Kr. e. VL. sz.) ¢ (GIBSON 1975) <I>;
kanaani tanigraféma: 6héber (Kr.e. VIIL sz. vége) / (MNAMON:
Hebrew, letoltve: 2015) <I>;
délsémi tanigraféma: 6délardbiai (mdini, szabdi, haszai) 1; sz6r-
vany odzisi északardbiai 1, dumai 1 (MACDONALD
2004: 496); tajmani I (OCIANA-Taymanitic 2017: xiii); 1
(MACDONALD 2004: 496); dadani [ (OCIANA-Dadanitic 2017:
xiv); 1, tamudi D —,tamudi C 1(MACDONALD 2004: 496);
hiszmai 1(OCIANA-Hismaic 2017: xiv); tamudi B 1(MAC-
DONALD 2004: 496); geez abdzsad N <D>/I/.

2. eredetmodell (SFG-49):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6frig (M-Ola — Midasz siremlék els6 oldala) M (YOUNG 1969: 267-
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268) <I> /1/;
6gorog (Athén, Thira, Naxosz, Korkiira, Kr. e. VIII-VIL sz.) 1,
(Kréta, Kr. e. VIII-VIL. sz.) \, 1, (Boidtia, Kr. e. VIII-VIL. sz.) ¥
(HEALEY 1990a: 37); (I6nia, Korinthosz) P, (Athén, Evia) |
(COoOK 1990: 264); (Ipszambul, Kr. e. VII. sz. — VL. sz. eleje, BJ
felirat) M (TAYLOR 1883, II. kotet: 9-15); (Kr. e. VIII-V. sz.) 4
(POWELL 1991: 8); (Polykleitosz aléirasa, Olympia, Kr. e. 450-
425) F (JOHNSTON 2013: 204); (Argosz) F (COOK 1990: 264)
lambda <\> 11/
lyd 4 (LITTMAN 1916: 1; ADIEGO 2007e: 7; MELCHERT 2008c: 57)
<I> 7/,
anatoliai-gorog alfabetikus tanigraféma: Ié mnoszi (Kr.e. VL. sz.) 1
(MNAMON: Lemnian, letoltve: 2015) <I>;
ohispan tandgraféma: Espanca 1<I>;délnyugati 1, M <I>; dél-
kelet-ibér 1<1> (FARIA 1992: 45; FERRER 2013:447); észak-
kelet-ibér (dualis) M <I> (FERRER 2014: 244-245); keltibér
(Botorrita) /* (ESKA 2008: 166-167); (keleti, nyugati) I (HESPERIA:
Narbonensis, letoltve: 2016. jinius 24.) <1>;
italiai tandgraféma: etruszk (Marsiliana d’Albegna, Kr. e. VIL sz.) |
<I>; délpikeni M<I>; leponti (korai) |, v, (kés6i) I <I>; ve-
nét (Kr. e. VL sz. kezdete —VL. sz. vége) |, 1<1>; oszk (etruszkos,
Kr. e. IV. sz. els¢ fele —L. sz. els6 fele) |, (Capua, kdzvetleniil Kr. e.
IIL. sz. kdzepe utan) ¥ <I> /lI/; umber (etruszkos, Kr. e. IV-L. sz.
elso fele) N, (Iguviumi tabldk, Kr. e. kb. 300-90) V¥ (Britannica:
Umbrian language) <I>; rét (Magre) 1, (Sanzeno) b; (Pfat-
ten/Vadena) | <I> (MARCHESINI 2014: 206-207; MNAMON); fa-
liszk (Kr.e. VII-V. sz.) b, (Kr. e. IV-1. sz.) }, L <I>; kamuni
(Piancogno) I, (Foppe di Nadro) 1 (TIR: Script, letoltve: 2018. feb-
ruar 20.); b, 1 (MORANDI 2004: 476) <1>; gall-etruszk b, L <I>;
messzapi (Kr.e. VL sz. els6 fele-1V. sz.) M <I>/l/; 61atin (Kr.
e. IV-IL sz.) b <I>;
runa tanigraféma: rina (idésebb futhark) (Kylver-kd, Kr. u. 400) I;
(Hesselagergards Skov-C) t, 1, (Hammenhog-C) ¥, 1, (Griesheim) K
(LOOUENGA 1997: 73) <I>.

3. eredetmodell (SFG-49):
aram elédgraféma:
hivatalos ardam (Ninive, Kr. e. VIL sz.) £, (satrapidk, Kr. e. V-
IV. sz.) £, L, (emlékmiivek, Egyiptom, Kr. e. IV-IIL. sz.) { (TAY-
LOR 1883, L. kotet: 250); (Elephantiné papirusz, Kr. e. VL. sz.)
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(GLASS 2000: 15) lamad <I> /.
4. eredetmodell (SFG-49):

hvadrizmi (érmék)  (VAINBERG 1977: VIIL tablazat) <I>;
kozépperzsa (konyves pehlevi) 3 (SKIZRVEG 1996: 518-519);
(zsoltaros, Kr. u. IV. sz. masolatban) § (SKIEZRV@ 1996: 518)
lamad <1> N/
késéaram elddgraféma:
szir (esztrangeld) (Kr. u. L. sz.-tdl) J; (szerta) (Kr. u. V. sz.-t6])

/////

t6l) & <I> /1/.

Kiértékelés (SFG-49):

Médosult iras: tr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kdnadni. 2. eredetmodell: anatdliai-
gorog alfabetikus. 3. eredetmodell: ardm. 4. eredetmodell: kdzép-
irdni v. késdaram.

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. — Kr. u. II. sz., a foniciai (4-3. tdblazat)
és az {r4s hasznélati id6szakdnak unidja.

2. eredetmodell: Kr. e. IX-II. sz., az 6frig, 6gorog és lyd irds haszndlati
iddszakdnak (4-6. tdbldzat) unidja.

3. eredetmodell: Kr. e. VII-I. sz., a hivatalos ardm (4-7. tabldzat) irds
haszndlati id6szakdnak unidja.

4. eredetmodell: Kr. u. I-VIIL. sz., a hvdrizmi (4-14. tdbldzat), kozép-
perzsa és szir (4-15. tdblazat) {rds id0szakdnak unidja feliilrol
korldtozva a legkordbbi biztos olvasatd tr. és sr. irdsemlékek kora
alapjan (4-17. tdbldzat).

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatdlia. 3. és 4. eredetmodell:
Belsé-Azsia.

Megjegyzések (SFG-49):

(i) CLAUSON (1970: 69) szerint a tr. {, 4 <I'> kozeli parhuzamai
megtaldlhatok mind a korai szogd, mind a zsoltdros <I> grafémaalakjai-
ban. Ebben igaza van a tr. <I'> { alakviltozatit tekintve. De a tr. <I'>
alakvaltozata az ardm eredetli kdrosti (AsSoka, Kr. e. 250 k.) 7 (GLASS
2000: 15) <la> graféman kiviil csak az 6gorog és a rina frasban talalhat6
meg (1. SFG-49). A rina kézvetve (Eszak—Itélién keresztiil) és talan ré-
szint kozvetlenill is 6gdrog szdrmazdsu, de a foldrajzi és torténelmi ko-
rilmények miatt semmiképpen nem éllhat kapcsolatban a rovassal. Ha
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feltessziik, hogy a tr. <I'> két jellegzetes {, -1 alakvaltozata azonos ere-
detll, akkor az 6gorog a legvaldsziniibb eldd. Ha a tr. grafémaalakjainak
£6 valtozatait (tr. N, v/, b, v, 4 <I'>) tekintjiik, akkor is az lathat6, hogy
csak a 2. eredetmodellben, és azon beliil is csak az 6gorog irdsban taldl-
haté meg az dsszes alakvdltozat: 6gorog M, 1, N, 4, b <A>, vagyis a tr. <I'>
és az 6gorog <A> alakeloszladsa a leghasonlébb.

(i1) A hangértékbeli kiilonbség miatt nem johetnek széba elodként a
szogd nyelvre haszndlt frdsok: szo gd (Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje)
Y <&> /o/ (SKIERVE 1996: 519); manicheus (szogd) (Kr. u. III. sz.
v. kordbbi) \; X\, Q (SKIZRV@ 1996: 519) <6> /o/; keresztény
szogd 3, \ (SKIERVED 1996: 519) <&> /4/.

SFG-50

Eredménygraféma:
tr. (J,0) Y <I'> /I/ (KAIRZANOV 2014: 18);
tr. (J) Y (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), J, 0, T) Y,
@) Y, (kézirat) ¥ (VON GABAIN 1941) <I*>> /1/.

1. eredetmodell (SFG-50):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gorog A, Flambda <\A> 1/ (részletezve: SFG-49);
lyd T (ADIEGO 2004: 303; ADIEGO 2007e: 7); ¥ (MELCHERT
2008c: 57) <A> (palatizalt /I/) (MELCHERT 2008c: 59);
runa tanigraféma: rina (Hesselagergards Skov-C) |, 1, (Hammenhog-
O) Y, 1, (Griesheim) N (LOOIJENGA 1997: 73) <I>.

2. eredetmodell (SFG-50):
gorogbetiis elodgraféma:
gordg-baktriai >, F, &, F lambda <A> (részletezve: SFG-51).

3. eredetmodell (SFG-50):
rovas elédgraféma:
tr. 4,%,9,Y,5<s'>; 9,4, ¥ <s!, §'>; Y <§'> (részletezve: SFG-79).

4. eredetmodell (SFG-50):
rovas elédgraféma:
tr. v <I'> (részletezve: SFG-49).

Kiértékelés (SFG-50):

Médosult iras: tr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatéliai-gorog alfabetikus. 2. ere-
detmodell: gorogbetlis. 3. eredetmodell: rovas (belsd fejlodés —
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adaptécié6 [2-2. tdbldzat]), a lambdacizmus (10-1. tdbldzat: 36. §) ha-
tdsa. 4. eredetmodell: rovas (belso fejloddés — elhasonitas [2-2. tabla-
zat]; vonal hozzaadasa [2-3. tablazat]).
Megjelenés idészaka:
1. eredetmodell: Kr. e. IX-II. sz., az 6gorog és lyd iras hasznélati 1d6-
szakdnak (4-6. tdbldzat) unidja.
2. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. — Kr. u. kb. VIL sz., a gorog-baktriai
irds haszndlati id6szaka (4-12. tdbldzat).
3. és 4. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, feliilr6] korldtozva a legko-
rébbi biztos olvasatu tr. frdsemlékek kora alapjin (4-17. tdbl4zat).
Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2., 3. és 4. eredetmodell:
Belsé-Azsia.

Megjegyzések (SFG-50):

(1) Az 1. eredetmodell szerint az 6gorog 4 <A> alakjabdl jott 1étre a tr.
Y<I'>ésazY, Y, Y, ¥ <I*>, de taldn még innen ered a tr. <I'> -, 4 alakval-
tozata (SFG-49) is, igy mindegyik 6gorog eredetli. ElképzelhetOnek tartom,
hogy a lyd *T*, ¥ <A> kozeli rokonsdgban 4ll a tr. Y <I', 1>>-vel.

(i) A tr. Y <I'>-t csak KAIRZANOV kozolte, ebbdl feltételezhetd,
hogy ritka, és az /I/ hangértékii Y grafémaalak 4ltaliban <I*> szerepben
all, vagyis palatdlis magdnhangzokat tartalmazé szétagokban hasznaltik.

(iii) A tr. Y <I>>-t képjelként értelmezve az 6torok el "kéz’ alakjabol
szdrmazhatna (THOMSEN 1922; RONA-TAS 1987: 8-9). A tiirk képjelek
kérdésének elemzését 1asd késdbb (9-2. tablazat).

@iv) A 2. eredetmodell alapja az, hogy CLAUSON (1970: 68) szerint
atr. Y <I>> (SFG-50) a gorog-baktriai <A>-bél ered, a tr. A <&, > (SFG-
69) pedig a sémi sade <s>-bol, de azt is feltételezte, hogy a tr. kifejlesztdje
szdndékosan misztifikdIni akarta a tr. eredetmodelljét, és ezért felcserélte
atr. A <&, g> ésatr. Y <I>> (SFG-50) grafémaalakjat. Igy CLAUSON sze-
rint a tr. A <¢, g> elédje a gorog-baktriai <A>, a tr. Y <I*> elddje pedig a
korai szogd (Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) #= (SKIZRVE 1996:
519); (korai) ¥ (CLAUSON 1970: 74) <s> /¢, j/ (SKIARV® 1996: 519) vagy
a kozépperzsa (zsoltaros) (Kr. u. I'V. sz. masolatban) & (ROSENT-
HAL és mtsai. 1986-2011: Table 3); ¥ (CLAUSON 1970: 74) <s> /¢, J, z/
(SKIERV@ 1996: 518). A szandékos felcserélés feltevése azonban til sok
feltételezés. CLAUSON (1970: 69) mdédositva elébbi feltételezését, utal a
gorog <A> viltozatos megjelenésére.

(v) A 3. eredetmodell alapja az, hogy RONA-TAS szerint a tr. Y <I*>
ésatr.y, ¥ <s', §"> (SFG-79) rokonok a lambdacizmus (10-1. tiblizat:
36. §) alapjan (RONA-TAS 1987: 7).
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(vi) A 4. eredetmodell héttere, hogy a tr. v <I'> (SFG-49) és Y <I*>,
valamint a tr. D <y'> (SFG-41) és 9 <y2> (SFG-40) kozott parhuzam van:
mindkét parban egy-egy fiiggoleges vonallal kiilonbozik a veldris és a pala-
talis magdnhangzok mellett 4116 graféma alakja. Ennek alapjan felmeriilhet,
hogy a tr. Y <I*> belsd fejlédés ttjan, a tr. v <1'> médosuldsdval jott 1étre.
Ezek Kr. e. I. évezredbeli, gyakran kis-4zsiai parhuzamaira vo. az SFG-40
jellegcsoporthoz irt megjegyzéseket.

(vii) Ardnalt, 1, N <I> az 6gorog <A> 4, I alakjat rizte meg.

SFG-51

Eredménygraféma:

szmr. (Bonyhai-példamondat, kb. 1627) A <I> /1/;

szmr. (Rugonfalva, XVI-XVIL sz.) A; (Bonyhai-dbécé, 1627) A;
(Gyulafehérvar, 1655) /x <I> /1/;

szmr. (Székelydalya, 1400 k.) A; (Székelyderzs, 1490-es évek) 4;
(Wolfenbiittel, 1592—-1666) A; (Szamoskozy-vers, 1604) A, (Mis-
kolci Csulyak Istvan, 1610-1645) /A, /; (Patakfalvi, 1776-1785)
A <>/,

szmr. (Konstantindpoly, 1515) A; (Miskolci Csulyak Gaspéar, 1654)
A <>/,

szmr. (Farkaslaki, 1624) A <I> /1/;

sr. (Homokmégy-Halom, X. sz.) A <I> /l/.

1. eredetmodell (SFG-51):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gorog (Ionia, Korinthosz) A (COOK 1987: 8); (Ipszambul, Kr. e.
VIL sz. — VL sz. eleje, BJ felirat) A, N (TAYLOR 1883, II. kotet:
9-15) lambda <\> /1,
anatoliai-gorog alfabetikus tanigraféma: kar (Kaunosz, Mylasza, Szi-
nuri, Sztratonikeia) A; (Memphisz, E.Me 37) & (MASSON 1978: 38;
ADIEGO 2007a: 62-63) <I> /I/ (ADIEGO 2007e: 10); 1yk A (MELC-
HERT 2008b: 48), (TL 29) & (KALINKA 1901 apud ADIEGO 2015:
14, 21); (TL 5) & (KALINKA 1901 apud ADIEGO 2015: 14, 21) <I>
/1/ (ADIEGO 2007e: 8);
ohispan tanigraféma: északkelet-ibér A (HESPERIA: Narbonen-
sis, letoltve: 2016. junius 24.) <I> (FERRER 2014: 244-245);
italiai tanigraféma: eliimi (Kr. e. V. sz.) A, A, A <b> (MARCHESINI
2012: 101-103); oszk (gorogos, Kr. e. IV. sz. els6 fele —I. sz. elsd
fele) A <A, 1>; messzapi (Kr.e. VL sz. elso fele —I1. sz. vége) A,
(Kr. e. IV-IL sz. vége) A, gall-gorog (Kr. e. III- Kr. u. L. sz.)

288



(véset) A\, /\, A, (keramia) A\, X, A, A <D>.

2. eredetmodell (SFG-51):
gorogbetiis elodgraféma:
gorog-baktriai (Kadpuises) A, (Kaniska) A, b, (Bahram, Hor-
mizd Szdszanida-hercegek) X, A, (Chionites-Hephtalites, Arabo-
Hephtalites) >, />, F, b, } (GHIRSHMAN 1948: 63) lambda <A>;
gorogbetiis tanigraféma: gorog (kozépkori uncidlis) A, (kozépkori
kurziv) A, #, £, (kozépkori minuszkularis) A, A., #, 4 (FAULMANN
1880: 171) lambda <\>.

3. eredetmodell (SFG-51):
rovas elédgraféma:
tr. N v <I'>/l/ (részletezve: SFG-49);

Kiértékelés (SFG-51):

Médosult iras: szmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatéliai-gorog alfabetikus. 2. ere-
detmodell: gorogbetiis. 3. eredetmodell: rovés (belso fejlédés — el-
hasonitas v. szimmetria [2-2. tablazat]; tiikkrozés, vonal hosszabbi-
tasa, vonal hozzaadasa [2-3. tablazat]).

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. IX-IV. sz., az 6gorog irds idészaka (4-6. tabla-
zat).

2. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. — Kr. u. kb. VIL sz., a gorog-baktriai
irds haszndlati idészaka (4-12. tdbldzat).

3. eredetmodell: Kr. u. X. sz.-ig, feliilr6] korlatozva a Homokmégy-
halomi sr. felirat koraval (4-22. tablazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. eredetmodell: Belso-
Azsia. 3. eredetmodell: Bels6-Azsia v. Pontusz-vidék.

Megjegyzések (SFG-51):

(1) Tobben feltételezték a szmr. /A <I> és az 6gorog A <A> rokoni
kapcsolatdt (SEBESTYEN 1906: 272, 276; NEMETH 1917: 36; NEMETH
1934: 29; LIGETI 1925: 51; NEMETH 1971: 39), amit az 1. eredetmodell
fejez ki.

(1) A lyk <I> M grafémaalakja arra utalhat, hogy a szmr. <I> egyvo-
nalas A alakvaltozata mdr az szmr. esetleges el0dirdsdban is 1étezhetett.

(iii) A lyk & <I>-nek és a szmr. /A, A <I>-nek az 6gorog A, A <A>-bdl
valé fejlodése analdg folyamat lehetett a délkelet-ibér /A, A, A <ka/ga>-
nak (SFG-14) az 6gorog A <y>-bdl vagy a foniciai /V <g>-bol valé fejlo-
désével.
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(iv) A 3. eredetmodell alapja az, hogy a sr. A, szmr. A, A\, A, A <[>
kialakulhatott a tr. I, v <I'>-bél tiikrozéssel (v > A) vagy vonalhosszab-
bitassal (' > A), majd a szmr. esetén segédvonalak hozzavételével. A tiik-
rozésre és vonalhosszabbitdsra példa maga a tr. <I'> alakeloszlasa ({, L, N,
v), a segédvonalak hozzdaddsara pedig példdk lathatok a 2-3. tdbla-
zatban. Ezzel analég a tr. €, €, 3 <g*> és a szmr. A <g> viszonya.

(v) Esetleg elképzelhetd, hogy a Iyk & <I> és a szmr. /A, A <I> gra-
fémaalakjainak az 6gorogbdl vald kialakulasat befolydsoltaa ciprusi-
gorog (Ofeltas/Opheltau felirat, Kr. e. 1050-950/1. évezred eleje) A,
(PERNA 2010: 148, 154); (pafoszi) 2, %, 7, /; (VALERIO 2016: 266);
(pafoszi) /& (OLIVIER 2007-2008: 617-618); (pafoszi, Kr. e. VL. sz.) t, /4
(VALERIO 2016: 228) <le> /le/. Ebben az esetben a retikuldris evolicié-
rél, azon beliil két eltérd leszarmazdsi 4g kozotti grafémaalak-ataddsrol
(2-1. tablazat) lehetne sz6, hiszen az 6gorog iras foniciai eredetii, a cip-
rusi-gorog iras pedig az égei frascsalddhoz tartozik.

(vi) A parthus (korai) (Nisa, Kr. e. L. sz.) § (ROSENTHAL és mtsai.
1986-2011: Table 3); (feliratos) b; (arsakida pehlevi) 5, L (DOBLHOFER
1962: 309); (feliratos) 4; (parthus kiralyok érméi, Kr. u. I-1L. sz.) 1, §, (, {,
(Hajiabad, Kr. u. III. sz.) 3, §, (TAYLOR 1883, II. kétet: 236) lamad <1> /l/
grafémaalakjai koziil a 3 valtozat 90°-kal pozitiv irdnyban elforgatva és
figgdlegesen tiikrozve szintén lehetne a szmr. /A <1> elddje, de ez az ere-
deztetés til sok feltételezéssel jarna, ezért figyelmen kiviil hagyom.

(vii) Elképzelhetd, hogy az SFG-51 jellegcsoport rokona a kar A
<A> /A8 (SFG-52).

(viii) A kar D <I> és az anatdliai hieroglif <B *176; i,
<B, (BABYLON 1) <d (PAYNE 2010a: 121) *175 LINGUA <la> kozotti
hasonlésdg biztosan homoplézia.

SFG-52

Eredménygraféma:
tr. (J,0, T)M(THOMSEN 1893: 9; KYZLASOV 1994: 70; KAIRZANOV
2014: 18) <1d> v. <It> /1d/;
st. (Majackoje-10, IX. sz.) M <Id> v. <It> /1t/ v. /1d/ (1. Megjegyzé-
sek).

1. eredetmodell (SFG-52):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
kar (Kaunosz) H; (Kildara, Memphisz, Szinuri, Sztratonikeia) T;
(Memphisz, E.Me 37) T (MASSON 1978: 38; ADIEGO 2007a: 62—
63); (Hyllarima) A <A> /Ad?/ (ADIEGO 2007a: 249).
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2. eredetmodell (SFG-52):
szogd (Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) > (SKIZRV@ 1996: 519);
(Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) > (HARMATTA 2004: 186);
(szitra) N, N (SKIZRVEG 1996: 519) lamad <6> /5/.

Kiértékelés (SFG-52):

Médosult iras: tr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatéliai-gorog alfabetikus. 2. ere-
detmodell: kdzépirani.

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. VII-III. sz., a kdr {rds hasznalati id6szaka (4-6.
tablazat).

2. eredetmodell: Kr. u. II. sz. — Kr. u. VIIL sz., a szogd irds hasznalati
iddszaka (4-14. tablizat) feliilr6l korldtozva a legkordbbi biztos
olvasatu tr. és sr. irdsemlékek kora alapjin (4-17. tablazat).

Megjglenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. eredetmodell: Belso-
Azsia.

Megjegyzések (SFG-52):

(i) VEKONY a sr. M <ld> hangértékét /It/-ként hatdrozta meg, de ER-
DAL szerint az 6torokben az /1/ utan kovetkezd alveoldris soha nem lehe-
tett [t] vagy [0] (ERDAL 2004: 68—69, 118).

(ii) ADIEGO felvetette, hogy a kar <A> hangértéke esetleg /Ad/ volt
(ADIEGO 2007a: 249). Feltéve egy H > M alakzati atalakulast, a rovas <ld>
elddje lehetne a kar <A> (1. eredetmodell). Hasonl6 alakzati médosulasra
példak: tr. I, B, M <W> (SFG-25); rdna M, M <e> (SFG-4); gorog-
baktriai (Kaniska) M, IR, ¥ (GHIRSHMAN 1948: 63) mui <p>.

(iii) A 2. eredetmodell alapja az, hogy RONA-TAS szerint a tr. M
<ld>-t a szogd S <I> /3/ grafémabdl képezték (RONA-TAS 1987: 10-12),
vo. 10-2. tablazat: 48. §. Ezt a leszdrmaztatdst problematikussd teszi a
szogd graféma kalligrafikussdga és a tr. <ld> szigori geometrikussdga
kozotti kiilonbség. A tr. automatikusan nem egyenesitette ki a kalligrafi-
kus grafémaalakokat, mivel szdmos példa van arra, hogy a tr. grafémdk
kalligrafikusak: tr. J, d, 9, <b'> (SFG-13),tr. €, ¢, 9, € <g2> (SFG-14),
tr. &, & <t'> (SFG-39) stb.

(iv) Elképzelhetd, hogy a sr. M, tr. M <Id> az 6gorog 1, ' <A> kétsze-
rezésébol keletkezett. Azonban RONA-TAS szerint a tr. <nd> nem vezet-
het6 le az 6sszetev6ibol, hanem 6nélldan létrehozott graféma (RONA-TAS
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1987: 10), igy az is elképzelhetd, hogy a tr. <Id> sem ligatirdbdl keletke-
zett.

SFG-53

Eredménygraféma:
kmr. (Szarvas, VIIL sz. elso fele) 3; (Nagyszentmiklés, VIII-XI. sz.)
3 <m> /m/;
sr. (Acsiktas, VIIL sz.) 3, ¢ <m> /m/.

1. eredetmodell (SFG-53):
kanaani elédgraféma:
foniciai (‘Izbet Sartah osztrakon, Kr. e. kb. 1100) i, (feliratos nyil-
hegyek, Kr. e. XI. sz. kozepe)  (ROLLSTON 2008a: 84); § (CROSS
1989: 88); (Biiblosz, Kr. e. XI-X. sz.) $; (Gézer, Kr. e. X. sz.) 3
(CroSS 1989: 88); (Tell Fahariyeh, Kr. e. IX. sz.) § (LIPINSKI
1994: 27; BORDREUIL 2005: 23); (Kilamuva-sztélé, Szamal, Kr.
e. 820 k.) 9, ¥ (LEMAIRE — SASS 2013: 125); (Karatepe, Kr. e. kb.
700) 7, (Biiblosz, Kr. e. V-1V. sz.) ¥ (MNAMON: Phoenician,
letoltve: 2014) mém <m> /m/;
6aram (Kr.e. VIIL sz.) 7; (Deir ’Alla, Kr. e. 800 k.) 7 (GLASS 2000:
15); (Kr. e. VIII-IIL sz.) ¥; (Kr. e. X-VIL. sz.) 7 (GIBSON 1975)
mém <m> /m/ [m].

2. eredetmodell (SFG-53):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6g0rog (Thira, Kr. e. VIII-VIL sz.) M, (Kréta, Naxosz, Kr. e. VIII-
VIL sz.) "™, ™M, (Korkiira, Boidtia, Kr. e. VIII-VIL. sz.) M (Healey
1990a: 37); (Athén, Kr. e. VIII-VIL. sz.) M, (Kréta, Kr. e. VIII-
VIL sz.) ™A, (Naxosz, Kr. e. VIII-VII. sz.) M (HEALEY 1990a:
37); (Kr. e. VIII-V. 52.) %, wa, M\, | (POWELL 1991: 8); (Ipszam-
bul, Kr. e. VIL. sz. — VL. sz. eleje, BJ felirat) M, M\, ™\ (TAYLOR
1883, II. kotet: 9—15) mii <pu>;
italiai tanigraféma: 6umber (Tolfa, Kr. e. kb. 530-525) 3, 3 (URBA-
NOVA 2003: 33; BAKKUM 2009: 380) <m>; protokampdniai
(Bucchero-bdl késziilt boroskancsd, Vico Equense, Kr. e. VI. sz. ma-
sodik fele) £ (MNAMON: Oscan, letoltve: 2018. marcius 11.) <m>
/m/.

Kiértékelés (SFG-53):
Moédosult iras: kmr., sr.
Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kdnadni. 2. eredetmodell: anatdliai-
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gorog alfabetikus.
Megjelenés idészaka:
1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. — Kr. u. II. sz., a foniciai (4-3. tdbldzat)
és az Garam irds haszndlati id6szakdnak unidja.
2. eredetmodell: Kr. e. IX-IV. sz., az 6gorog irds idészaka (4-6. tabla-
zat).
Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatdlia.

Megjegyzések (SFG-53):

(i) Erdemes megfigyelni, hogy az Gardm grafémaalakok koziil a Kr.
e. VIII. sz.-i 7 és a Kr. e. X-VII. sz.-i) 7 alakvaltozatok lehetnek el6dok,
a késObbiek nem.

(i1) A 2. eredetmodellben felsorolt 6gorég, Gumber és protokampé-
niai <m> valdsziniilegaz 6 goro g (Kréta, Naxosz, Kr. e. VIII-VIL. sz.)
"M <p> alakviltozata, ez pedig a foniciai <m> egy késobbi valtozataval
fiigg 0ssze: foniciai (Kilamuva-sztélé, Szamal, Kr. e. 820 k.) 9 <m>.
Jelenleg nem donthetd el, hogy a rovds 3 <m> a foniciai frasnak a Kr. e.
IX. sz.-ndl nem késObbi véltozatit, vagy az 6gordog <u> egyik valtozatit
Orzi-e. Az umber, a protokampdniai, a kmr. és a sr. <m> grafémaalakjai
megegyeznek egymdssal, ebbdl kozvetett rokonsdg kovetkezik: kozos
elddjiikben létezett ilyen grafémaalak. Ez a kozos 0s valdszintlileg az 6go-
rog <p> volt.

(iii) Biztosan homoplazia az egyiptomi hieratikus 7 <m>-nek a ko-
vetkezokhoz val6 hasonlésaga: foniciai § <m>, kmr., sr. 3, { <m>. A sémi
grafémdk az egyiptomi hieroglif # N35 (vizhullim) <n>-bdl
szdrmaznak, vOo: 6kdnadni (Szerabit al Hadim, Kr. e. kb. XVIII. sz.)
mev s~ (ALBRIGHT 1948: 6-22); (Timna) § (WIMMER 2010: 7) <m>.

SFG-54

Eredménygraféma:

tr. (T) O (KoNoNOV 1980: 58-59); (T) © (VON GABAIN 1941); (J)
&, ¥, ® (KyzLASOV 1994: 94); (J) ¥ (TEKIN 2003: 23); (J) &,
D (KAIRZANOV 2014: 17) <m> /m/;

tr. (Mendur-Sokkon IV, Altaj Koztarsasdg, Oroszorszag) Yo (KONKO-
BAEV és mtsai. 2015: 41); (J) ¥, # (VASIL’EV 1983 apud HAR-
MATTA 2004: 186); (J, O) ®» (THOMSEN 1893: 9); (J, O, T) #; (J)
%;® (DOBLHOFER 1962: 309); (T) » (TEKIN 2003: 22); (O) ¥; (T)
&, (J) ¢, %, 3,9,(0) » (KAIRZANOV 2014: 17); (O) A, ® (BUYUK
LAROUSSE 9: 4679); (T) ¥ (VON GABAIN 1941); (T) X, &, & (KA-
IRZANOV 2014: 17) <m> /m/;
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sr. (Novocserkasszk, VIII-X. sz.) O <m> /my/.
1. eredetmodell (SFG-54):

parthus (feliratos) » (MACKENZIE 1971: xi, Table 1); h (SKIZRV®D
1996: 518); (arsakida pehlevi) ¥ (DOBLHOFER 1962: 309); (part-
hus kirdlyok érméi, Kr. u. I-I1I. sz.) ‘A, % (TAYLOR 1883, II. kotet:
236) mém <m> /m/;
hvarizmi (érmék) H, D, B, & (VAINBERG 1977: VIII. tablazat)
<m>;
kozépperzsa (feliratos) (érmék, Kr. u. IV-VIL. sz.) B (TAYLOR
1883, II. kotet: 236); (feliratos)  (MACKENZIE 1971: xi, Table
1); ® (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011: Table 3); * (SKIEZRVQ
1996: 518); (arsakida pehlevi) 4, b, > (DOBLHOFER 1962: 309);
(zsoltaros, Kr. u. IV. sz. masolatban) & (SKIERV® 1996: 518);
(zsoltaros) ¥ (MACKENZIE 1971: xi); (zsoltaros) € (ROSENTHAL
és mtsai. 1986-2011: Table 3); (korai kurziv pehlevi) ®
(SKIERVE 1996: 518); (konyves pehlevi) %@ (SKIAZRVE 1996:
518); (konyves pehlevi) € (MACKENZIE 1971: xi, Table 1);
(konyves pehlevi) ©@ (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011: Table
3) mem <m> /m/,
szogd (Régilevelek, Kr. u. korai IV. sz.) $ (SKIZRV@ 1996: 519);
(Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) ¥ (HARMATTA 2004: 186);
(korai) & (CLAUSON 1970: 74); (szttra) ¥, & (SKIZRVG 1996:
519) <m>;
manicheus (szogd) (Kr. u. IIL. sz. v. kordbbi) &3, &3 (SKIARVQD
1996: 519); o8 (zard), ¥8 (VON GABAIN 1974: 17) <m>;
avesztai € (HOFFMANN 1987-2011: Table 2); ¥ (HOFFMANN —
FORSSMAN 1996: 41) <m>;
keresztény szogd X, & (SKIERVE 1996: 519) mém <m> /m/;
késéaram elddgraféma:
szir (esztrangeld) (Kr. u. L. sz.-tél) P (zar6), 2R (kezdo, kozépso);
(nesztoridnus) (Kr. u. V. sz.-t6l) B (zard), ® (kezdd, kdzépso)
mim <m>;
aram tantgraféma: hivatalos ardm (Ninive, Kr. e. VIL sz.) 7, %,
(satrapidk, Kr. e. V-IV. sz.) 4, (emlékmiivek, Egyiptom, Kr. e. IV-
II. sz.) %, (papirusz, Egyiptom, Kr. e. IL. sz.) 7, 9 (TAYLOR 1883, L.
kotet: 250); (Kr. e. VII-V/IV. sz.) % (GIBSON 1975); (Elephantiné
papiruszok, Kr. e. VL. sz.) ¥ (GLASS 2000: 15); % (MACKENZIE 1971:
xi, Table 1); ¥; (Asoka, Kr. e. 250 k.) % (BENVENISTE — DUPONT-
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SOMMER 1966: fig. 2; GLASS 2000: 15); (babiloni talak) %, N, Q
(FAULMANN 1880: 79) mém <m> /m/.

2. eredetmodell (SFG-54):
indiai el6dgraféma:
brahmi (turkesztini gupta) ® (SANDER 1968: Tafel 30 apud RONA-
TAS 1991: 140) <me>;
brahmi (turkesztini gupta) %, (észak-turkesztani A tipus) o,
(észak-turkesztani B tipus) ¥ (SANDER 1968: Tafel 32 apud
RONA-TAS 1991: 142) <mi>;
brahmi (észak-turkesztani B tipus) % (SANDER 1968: Tafel 32 apud
RONA-TAS 1991: 142) <m1>;
indiai tandgraféma: brahmi (ASoka, Kr. e. 250 k.) &, ¥ (CUNNIN-
GHAM 1877: Plate XX VII) <ma> (tovabbi grafémaalakok: SFG-55).

3. eredetmodell (SFG-54):
rovas elédgraféma:
tr. ¥, & <b> (részletezve: SFG-11).

Kiértékelés (SFG-54):

Médosult iras: tr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kozépirani v. késéaram. 2. eredet-
modell: indiai. 3. eredetmodell: rovas (bels6 fejlddés — elhasonitas
[2-2. tablazat]).

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. II. sz. — Kr. u. VIIL. sz., a szir (4-15. tabldzat),
parthus (4-14. tdblizat), hvarizmi, kdzépperzsa, szogd (korai),
manicheus és keresztény szogd iras haszndlati id6szakdnak uni-
6ja feliilrdl korlatozva a legkordbbi biztos olvasatu tr. és sr. {rés-
emlékek kora alapjan (4-17. tdblazat).

2. eredetmodell: Kr. u. VI-VIII. sz., a brahmi iras hasznalati id6szaka
(4-8. tablazat) alulrdl korldtozva a turkesztdni gupta véltozat
megjelenése kordval, és feliilrdl korldtozva a legkorabbi biztos
olvasatu tr. és sr. irdsemlékek kora alapjén (4-17. tdblazat).

3. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, feliilr6l korldtozva a legkorabbi
biztos olvasatu tr. és sr. irdsemlékek kora alapjin (4-17. tdbl4zat).

Megjelenés helye: 1., 2. és 3. eredetmodell: Bels§-Azsia.

Megjegyzések (SFG-54):
(1) CLAUSON (1970: 69) a tr. o, ® <m> el6djének a szogd ¥ <m>
mddositott alakjat tekintette. Megjegyzendd, hogy a tr. Yo <m> hasonl6
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néhany kozépperzsa b <m> alakhoz, s gyakorlatilag azonos a DOB-
LHOFER altal kozolt arsakida pehlevi (inkabb kozépperzsa) > <m>-mel.

(i) A tr. ©, ¥ <m> grafémaalakjaiban a pont bizonyéra a brahmi
irds hatdsa (4-8. tdblazat).

(iil) A tr. », #, & <m> grafémaalakok egymadssal valé szdrmazasi
kapcsolatdra mar KYZLASOV rdmutatott (KYZLASOV 1994: 90).

(iv) A 3. eredetmodell alapja az, hogy elképzelhetd egy tr. ¥ <b>>
(SFG-11) ~ & <m> (SFG-54) megfelelés, amely kapcsolatban dllhat az
6torok széeleji b > m valtozassal (10-3. tablazat). A tr. & <b®>, sr. > <b*>
(SFG-11) és a tr. ®, &, ®, € <m> (SFG-54) alakeloszlasa részben atfed,
bar ez eredhet stilusbeli konvergencidbdl (homopldzia egyik esete, kon-
vergencia), amelynek végsé oka az, hogy egy irds grafémakészletének
alakzati stilusa esztétikai okbdl is egységesiilhet (grafémafejlédési elv,
2-2. tablazat).

(v) Kordbban felvetettem a ciprusi-gorog (kozonséges) O
(DAvVIS 2010: 38-61); (pafoszi, kései) @ (OLIVIER 2007-2008: 617-
618); (kozonséges) U (OLIVIER 2007-2008: 617-618); (pafoszi, Kr. e. VL.
sz.) @, @M, W, @, &, O (VALERIO 2016: 228, 278); (pafoszi, kései) D,
@ (VALERIO 2016: 229); 8, © (VALERIO 2016: 278) <mo> alapu eredetét,
de az eddigi kutatdsok sordn nem Kkeriilt el arra utalé nyom, hogy a cip-
rusi-gorog <mo> hatott volna a kis-4zsiai frdsokra. Nem biztos, hogy a
ciprusi-gorog <mo> és az anatdliai hieroglif dD *362 <ma> luvi
massana/i-isten’ (YAKUBOVICH 2008a: 27) hasonlésdga homoplézia, de
az anatdliai hieroglif <m4> sem hasonlit a ciprusi-gorég <mo>-ndl jobban
a vizsgilt tr. <m>-hez.

(vi) Korabban elképzelhetOnek tartottam, hogy a tr. Jo, ¥ <m> kap-
csolatban dllhatott a ciprusi-gorog (pafoszi, Kr.e. VL. sz.) X, 4, X,
X (VALERIO 2016: 228, 278) <me>-vel (HOSSZU 2017: 216), azonban a
részletes vizsgélatok sem eredményeztek eddig olyan bizonyitékot, mely
a ciprusi-gorog <me>-nek a kis-dzsiai frdsok grafémdira vald hatdséra
utalna. A belsd-4zsiai frasok rovasra gyakorolt hatdsa viszont egyértelmtl,
ezért a kladisztika parszimdnia-elve szerint a kevesebb feltételezéssel jard
szarmazdsi lehetdségeket veszem figyelembe.

SFG-55

Eredménygraféma:

szmr. (Vargyas, XII-XIIIL. sz.) 4; (Homordodkaracsonyfalva-kofel-
irat, XIII. sz. k.) 9; (Székelyddlya, 1400 k.) 3; (Székelyderzs,
1490-es évek) 1; (Wolfenbiittel, 1592-1666) 4; (Rugonfalva,
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XVI-XVIL sz.) 3; (Gyulafehérvar, 1655) §; (Enlaka, 1668) 4;
(K4joni-régebbi, 1673) 4 m; (Berekeresztir, XIV-XV. sz.) I <m>
/m/.

1. eredetmodell (SFG-55):
indiai el6dgraféma:
brahmi (észak-turkesztani A tipus) 9, H (KRAUSE — THOMAS
1960 apud RONA-TAS 1991: 112, Table II); (észak-turkesztani A
tipus) & (SANDER 1968: Tafel 30 apud RONA-TAS 1991: 140);
(észak-turkesztani A tipus) H (SANDER 1968: Tafel 41 apud
RONA-TAS 1991: 151) <ma> (tovdbbi grafémaalakok: SFG-54).

2. eredetmodell (SFG-55):
rovas elédgraféma:
tr. (J) &, ® <m> /m/ (részletezve: SFG-54).

3. eredetmodell (SFG-55):
rovas elédgraféma:
tr. (J) 8 <b'> (részletezve: SFG-11).

4. eredetmodell (SFG-55):
rovas elédgraféma:
kmr. 3;sr. 3, ¢ <m> /m/ (részletezve: SFG-53).

Kiértékelés (SFG-55):

Médosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: indiai. 2. eredetmodell: rovas (bels6
fejlodés — zartabb [2-2. tdbldzat], vonal hozzdaddsa [2-3. tdbldzat]).
3. eredetmodell: rovés (belso fejlodés — adaptacié [2-2. tdblazat]). 4.
eredetmodell: rovés (bels6 fejlodés — zartabb [2-2. tdbldzat]; vonal
hozzaadasa [2-3. tablazat]).

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. u. VI-IX. sz., a brahmi irds hasznalati id6szaka
(4-8. téblazat) alulrél korlatozva az észak-turkesztdni brahmi
megjelenése kordval, és feliilrdl korldtozva a honfoglalds kora-
val, ami utdn biztosan nem érte a szmr.-t a Kdrpat-medencében
keletrdl hatds.

2. és 3. eredetmodell: Kr. u. IX. sz.-ig, feliilrdl korldtozva a honfogla-
l4s kordval, ami utdn biztosan nem érte a szmr.-t a K4rpat-me-
dencében keletrdl hatés.

4. eredetmodell: Kr. u. XI. sz.-ig, feliilrdl korldtozva a kmr. feltétele-
zett kihaldsdnak kordval.
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Megjelenés helye: 1., 2. és 3. eredetmodell: Belsé-Azsia. 4. eredetmo-
dell: Bels6-Azsia, Pontusz-vidék v. Karpit-medence.

Megjegyzések (SFG-55):

(i) SEBESTYEN szerint a szmr. 3 <m> az 6gorog "™, M <p>-bdl (SFG-
53) szdrmazik, és szerinte helytakarékossdgi okokbdl allitottdk az élére
(SEBESTYEN 1906: 272, 277). SEBESTYEN kiemelte, hogy a teljes alaki
azonossag ellenére sincs koze a szmr. § <m>-nek az 6délarabiai § <m>-
hez (6 az 6délardbiai irds himjari véltozatdt emlitette, v6. SEBESTYEN
1903a: 28), és szerinte nincs koze a tr. ¥ <m>-hez sem.

(i1) A 2. eredetmodell: egyszeriisodés és egyik oldalon fiiggdleges
vonalla alakulds. Hasonl6 atalakulds figyelhet6 meg a gorog-baktriai &, 8
<B> (SFG-11) esetén.

(iii) A 3. eredetmodell felhaszndlja, hogy lehetséges egy tr. 8 <b'>
(SFG-11) ~ szmr. § <m> megfelelés, amely kapcsolatban dllhat az 6t6rok
széeleji b > m véltozdssal (10-3. tdblazat).

(iv) A 4. eredetmodell: zartabba alakulhatott a rovas 3 <m>. Ez biz-
tosan nem a kimmerek (alig egy évszdzados) anatdliai tartézkodésa alatt
jott 1étre.

(v) Kordbban rdmutattam, hogy a szmr. 4 <m> rokona lehetne eset-
leg a kovetkezok valamelyike: ciprusi-gorog (kozonséges) X (VA-
LERIO 2016: 230); (kdzonséges) 2%, /M, X (VALERIO 2016: 276); ac
(DAVIS 2010: 38-61); ¥, (pafoszi) = (OLIVIER 2007-2008: 617-618);
(péafoszi, Kr. e. VI. sz.) A (VALERIO 2016: 228); (péafoszi, kései) I¥ (VA-
LERIO 2016: 229) <mi> vagy 6délardbiai (mdini) 3, 3, 9, (korai musz-
nad szabai) 4, (korai zabur szabdi) & (MACDONALD 2015: 39); (haszai) 4,
d,6,%, sz6rvany odzisi €északardbiai 9,4, dumai 9 (MAC-
DONALD 2004: 496); tajmani B (OCIANA-Taymanitic 2017: xiii); §,
§; dadani 9 (MACDONALD 2004: 496); 4, 8; § (O’CONNOR 1996: 99);
tamudi B 9§, m», § (MACDONALD 2004: 496); hiszmai & (MACDO-
NALD 2005: 82); geez abdzsad oo, AR <m> /m/. Azonban részletes
vizsgdlatokkal sem taldltam bizonyitékot arra, hogy a ciprusi-gorog A
<mi> hatott volna a kis-dzsiai frdsokra, és arra sem deriilt fény, hogy a
délsémi 9 <m>-nek volt-e barmilyen koze a kis-azsiai ifrasok 8 <b>-jéhez
(vo. 10-3. tablizat). Kordbban BERNAL (1987: 12) feltételezte, hogy az
6gorog 8 <P> és az 6délarabiai (szabdi) 9§ <m> rokonok. A kar (bronz
oroszlan, Kr. e. kb. 500, E.xx 7, JB felirat) &8 (MASSON 1976: 82-83;
ADIEGO 2007a: 128, 223); (Kaunosz, Memphisz, Mylasza, Szinuri, Sztra-
tonikeia) M, (Hyllarima) M\, (érmék) 2, 8 <p> /p/ grafémaalakjanak
fekvo helyzete, és killonosen az M\ alakvéltozata utalhatna arra, hogy a
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ciprusi-gorog A <mi>-bdl szdrmazik. Ehhez vo. 10-3. tablazatban az
m > b er6sodésrol sz616 leirdst (VALERIO 2016: 198).

SFG-56

Eredménygraféma:

szmr. (Rudimenta-Giessen, 1598) X amb,; (Botnaptir, XV. sz.,
1690-es masolatban) & /mb/; (Konstantinapoly, 1515) < /mb/;
(K4joni-Rudimenta, 1673) & Omb; (Marsigli-abécé, 1690) &
enb; (Szegedi, 1655) T emb,; (Bod-Rudimenta, 1739) JX umb
<mb>;

szmr. (Nikolsburg, 1490-1526) £ emp, (Rudimenta-Giessen, 1598)
X tpru; (Szegedi, 1655) & prrii; (K4joni-Rudimenta, 1673) &
Rhru; (Bod-Rudimenta, 1739) X tptrii <mp>.

1. eredetmodell (SFG-56):
rovas elédgraféma:
tr. XX, X, & R, R, ¢ <b> (részletezve: SFG-11).

2. eredetmodell (SFG-56):
rovas elédgraféma:
tr. (T) X, &, 2, & <m> (részletezve: SFG-54).

3. eredetmodell (SFG-56):
rovas elédgraféma:
szmr. X, X <b> kmr. X <b>, sr. X <b> (részletezve: SFG-12)
(kétszerezés);
szmr. A<p>, sr. A<p> (részletezve: SFG-66) (kétszerezés).

Kiértékelés (SFG-56):

Médosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. és 2. eredetmodell: rovas (bels6 fejlédés — adapta-
ci6 [2-2. tdbl4zat]); 3. eredetmodell: rovés (belsd fejlédés — elhaso-
nitds [2-2. tibl4zat], ligatdraképzés [2-3. tdblazat]).

Megjelenés iddszaka: 1., 2. és 3. eredetmodell: Kr. u. 900 k.-ig, feliilrél
korldtozva a legkordbbi szmr. frdsemlék kordval (Bodrog-Alsébtl,
900 k.). Ennél pontosabb felsd korlat lenne a szmr. és a tr. szétvdla-
sénak kora, de ez jelenleg ismeretlen.

Megjelenés helye: 1., 2. és 3. eredetmodell: Bels6-Azsia, Pontusz-vidék
v. Kérpat-medence.

Megjegyzések (SFG-56):
(1) Az 1. eredetmodell szerint az SFG-56 grafémai 1étrejohettek a tr.
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X <b>>-bél (SFG-11). Az /nb/ ~ /b/ megfelelésre 1asd 10-3. tibldzat.

(ii) A 2. eredetmodell alapja, hogy a szmr. £, J0C <mb> és a tr. XX
<m> (SFG-54) alakjuk és hangértékiik alapjan rokoni kapcsolatban lehet-
nek (NEMETH 1934: VII. melléklet; NEMETH 1971: 38; VEKONY 2004a:
251).

(iii) Egyes szmr. grafémak korabeli elnevezései (tpru, ptrii, Rhru,
tptrii) valésziniileg a temperius *kordbban’ sz6 roviditésének torzult val-
tozatai. Legtisztabban az 1490-1526 iddszakbdl val6 Nikolsburgi dbécé-
ben (4-20. tdblazat) taldlhaté meg, ahol a & jel emlékbeli elnevezése tprg.
Ennek olvasata NEMETH szerint fprus (NEMETH 1934). A betlinevekkel
egy sorban szerepld tprg megnevezés felett van egy roviditést jelzd hul-
ldmjel. Ez azt jelezte, hogy egy nazdlis hang betiije kimaradt, amely eb-
ben az esetben az m lehetett (MATE 2001: 188—189). MATE a tprg széra
a temperius kordbban’ feloldést javasolta mint a tempus sz6 adverbium
gradus comparativusit (hatdrozészé kozépfoka). A tprg sz6 utolso jelé-
nek () feloldisara NEMETHtel egyetértve az us megoldast a kozépkori
latin betiis roviditési szokdsokkal indokolta (MATE 2001: 186-192). VE-
KONY ugyan a tprg¢ felirat utolso jelére az is feloldést javasolta, a tprg szot
pedig a temporis roviditésének tekinti, amelynek jelentése ’idOtartam’
(VEKONY 2004a: 95-96), de valGsziniibbnek tlinik a NEMETH és MATE
altal javasolt megoldds, amely igy egy kordbban hasznalt betlialakra utal.
VEKONY szerint az alakzati hasonlésdaguk alapjan a Nikolsburgi dbécébeli
& tprus bizonydra a Kédjoni régebbi dbécéjében (SEBESTYEN 1904c: 397,
SEBESTYEN 1915: 124) taldlhaté & <nap> egyik véltozata. Azonban a
(Nikolsburg) # tprus a szmr. ¥ <p> (SFG-66) diszes alakvaltozata, a (Ka-
joni-régebbi) & <nap> pedig egy ) <n> és egy ¥ <p> ligatdrdja. Ha a (Ni-
kolsburg) % grafémaalakot a szmr. 4 <p> régebbi valtozatanak tekintjiik,
akkor indokoltta valik a Nikolsburgi 4bécében szerepld tprg megnevezés.
A tpru, ptrii, Rhru, tptrii elnevezések bizonyara a Nikolsburgi dbécé egy
elédzményében szerepld fprg felirat torzitdsai. Ez az elnevezés valdszini-
leg nem csak a % grafémaalakra, hanem mds, egy adott idében mar nem
hasznalt jelre is vonatkozott. Igy érthet6vé valik, hogy az eredetileg /mb,
nb/ jelentésii grafémaalakokbdl miért van egyes emlékekben kettd is fel-
sorolva, ahol az egyik neve tpru, ptrii, Rhru, tptrii elnevezések valame-
lyike: a rdnk marad frasemlék el6zményében egy-egy haszndlatbdl kiesett
alakvaltozatra utalt, de a tpru, ptrii, Rhru, tptrii szavak mar bizonyara ma-
soldsi hibdkbol adéddan térhettek el a tprg szdalaktdl, ez lehetett az ere-
deti.

(iv) A Nikolsburgi dbécében egyes nazdlis-zarhang Osszetételeket
(Chazais+Crar) jelolo grafémdk kovetkezetesen ugy szerepelnek, mintha az
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érintett massalhangzé kétszerez€sébol 1étrehozott ligatirdk lennének: 4
ecz (SFG-31) és ¥ encz (SFG-32), + ed (SFG-87) és X and (SFG-88), ¥
ac (SFG-17) és X vnc (SFG-47), 4 ep (SFG-66) és £ emp (SFG-56), \ ¢t
(SFG-90) és T enth (SFG-91), vo. 9-1. tablazat. Felting, hogy ezek a gra-
fémapérok a Nikolsburgi dbécében mindig egymds utdn szerepelnek,
mintegy sugallva, hogy a Craais+C.a Osszetételek a megfeleld C.4 gra-
féma kett6zE€sébal jottek l1étre. Lehetséges, hogy tobbségiik tényleg igy
jott 1étre, de pl. szmr. T enth <nt> alakilag is rokonnak tiinik a sr. T' <t>-
vel (SFG-91). Az irésok fejlodésébodl szamos példat ismeriink arra, hogy
egy zdrhang az eldtte all6 nazilist is jeldlte, 14sd 10-2. tdblazat, amelyek
alapjdn az a tulajdonsag, hogy egy /n/ és egy massalhangzébdl all6 hangkap-
csolatot csak a misodik massalhangzéval jelolnek tobbféle frasbdl is eredhet,
pl. anatdliai hieroglif, égei irascsaldd, kdzépirdni frascsalad. Talan egy értel-
miségi elemzés eredményeképpen keriiltek ezek a Cy 4 €s Chrazslis+Crar 052-
szetételeket kifejezd grafémak egymads utdn a Nikolsburgi abécében. Er-
r6l éarulkodhat az % alaki graféma emp betlineve, mert a L
grafémaalaknak a 4 <p> (SFG-66) megkett6zEésébol vald létrehozasdhoz
illeszkedett az emp grafémanév. Csakhogy az & emp grafémara valdszi-
niileg nem is lehetett sziikség, mivel az dmagyarban lényegében nem ta-
lalhat6 olyan sz6, amelyben az /mp/ massahangzdosszetétel szerepelne.
Ebbdl addédik, hogy a £ emp graféma hangértéke eredetileg taldn nem
/mp/ volt. Ennek alapjan az £ emp grafémat valészinilleg nem a 4 <p>
kétszerezésébol hoztak 1étre. Valésziniibb, hogy az £ alakd graféma egy
/mb/ jelentésti grafémabdl szarmazott (vO. szmr. & enb, L, XL /mb/, tr.
¥ /b/ [SFG-11], X, Xx /m/ [SFG-54]). Azt a feltételezést, hogy az £ <mp>
alakja tudatos elemzés alapjan hasonlit a 4 <p>-re alditimasztja az a meg-
figyelés, hogy a Nikolsburgi dbécén kiviil egyik emlékben sem lefelé
hajlé az <mp> Osszes szara, hanem mindig sugdrirdnyd, vo. XX, &, ¥, X.
Az /mb/ és /mp/ azonos jelolésével Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy
a manicheus szogdban a zongés és zongétlen zarhangokat nem kiilénb6z-
tették meg egy zongés massalhangzo (pl. /m/) utan.

(v) Teljes biztonsdggal nem lehet kizdrni, hogy az & emp a 4 <p>
kétszerezésével keletkezett, mivel a kétszerezés elég gyakori grafémaala-
kitdsi transzformdcidé a rovds irdsok evoldcidjdban (vo. 9-1. tdblizat),
mdsrészt el6fordulhat, hogy egy mésik nyelvhez haszndltdk, s a szmr.-ba
csak atoroklédott ez a graféma, vo. sr. 4 <p> (SFG-66). Igy a 3. eredet-
modell szerint a vizsgélt eredménygrafémdk a szmr. X, X <b>, kmr. X
<b>, sr. X <b> (SFG-12) és/vagy a szmr. 4 <p>, sr. 1 <p> (SFG-66) két-
szerezésébdl keletkezhettek.
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SFG-57

Eredménygraféma:
kmr. (Nagyszentmiklos, 8. talka, VIIL. sz.) 7; (Nagyszentmiklds, 6.
korsé) 9 <n> /n/;
st. (Acsiktas, VIIL sz.) ¢; (Novocserkasszk, VIII-X. sz.) ¥; (Majaki,
VIII-IX. sz.) 9; (Humara-8, IX-X. sz.)  <n'> /n/.

1. eredetmodell (SFG-57):
kanaani elédgraféma:
foniciai (‘Izbet Sartah osztrakon, Kr. e. kb. 1100) Y (ROLLSTON
2008a: 84); ¥, 4, (Biiblosz, Kr. e. XI-X. sz.) ¥, % (SPRENGLING
1931: 55); 4, (Tell Fahariyeh, Kr. e. IX. sz.) & (LIPINSKI 1994:
27); (Karatepe, Kr. e. kb. 700) 7, (Biiblosz, Kr. e. V-IV. sz.) 1;
(kurziv, Kition Tariff A, Kr. e. kb. 550) 9 (HEALEY 1974: 58);
(kurziv formdlis alakok 4ltal befolydsolva, Kition Tariff B, Kzr. e.
kb. 550) # (HEALEY 1974: 58); (kurziv, Szakkara papirusz, Kr.
e. kb. 525) 4 (HEALEY 1974: 58); (Egyiptom, Elephantiné oszt-
raka, Kr. e. V. sz.) ), /, 5; (Szidon, Saida osztraka, Kr. e. V/IV.
sz.)/, /, /,(Kair6i papirusz, Kr. e. kb. 300) /, /, / (ROLLIG 1995:
208-209); (kurziv, Elath osztrakon 2070, Kr. e. 400-350) 4
(HEALEY 1974: 58); (kurziv, Shigmona korsé, Kr. e. kb. 350) /
(HEALEY 1974: 58) niin <n> /n/;
6aram (Kr. e. VIIL sz.) 7; (Deir ’Alla, Kr. e. 800 k.) / <n>;
kanaani tandgraféma: 6héber (Kr. e. VIIL sz. vége) J (MNAMON:
Hebrew, letoltve: 2015) <n>.

2. eredetmodell (SFG-57):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gorog (Athén, Kréta Kr. e. VIII-VIL sz.) 1, W, (Thira, Naxosz,
Korkiira, Boidtia, Kr. e. VIII-VIL. sz.) 1 (HEALEY 1990a: 37) nii
<v> /n/;
lyd " (LITTMAN 1916: 1; ADIEGO 2007e: 7; MELCHERT 2008c: 57);
Y (SWIGGERS — JENNIGES 1996: 283) <n> /n/;
anatoliai-gorog alfabetikus tantigraféma: 1yk N; N, N (Adiego 2007e:
8) <n> /n/.

3. eredetmodell (SFG-57):
aram elédgraféma:
hivatalos ardm (Ninive, Kr. e. VIL sz.) %, (satrapidk, Kr. e. V-
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IV. sz.) 4, (emlékmivek, Egyiptom, Kr. e. IV-IIL. sz.) 7, (papi-
rusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) J, / (TAYLOR 1883, I. kotet: 250);
) (MACKENZIE 1971: xi, Table 1); (Elephantiné papiruszok, Kr.
e. VL. sz.) J (GLASS 2000: 14); (Kr. e. VII. sz.) 4, /, 2, (Kr. e. VL.
sz.) 1,9, 5, ),), (Kr. e. V/IV. sz.) 9 (GIBSON 1975); (Kis-azsiai
satradariupidk és Egyiptom, Kr. e. IV-IIL. sz.) 1 (TAYLOR 1883,
II. kotet: 236); (ArSama satrapa és kirdlyi herceg bor iratai) 3,
(Perszepolisz) ?, (Daszkyleion) j, (Kandahar) 7 (ROSENTHAL és
mtsai. 1986-2011: Table 3); (emlékmiivi) 4, (babiloni talak) 1, J,
| (FAULMANN 1880: 79); (Asoka, Kr. e. 250 k.) 7 (GLASS 2000:
14) nitn <n> /n/;

indiai tandgraféma: kdrosti (Kr. u. L. sz.) 9 (SALOMON 1998: 43);

(Asoka, Kr. e. 250 k.) § (GLASS 2000: 14) <na>.

4. eredetmodell (SFG-57):
gorogbetiis elodgraféma:
gorog-baktriai (Kaniska Il.) ¥, d, (Vasudeva IIL.) 4, Y, A, (Lou-
lan, Kr. u. IV. sz.) M (Ghirshman 1948: 63) nii <v>;
gorogbetiis tanigraféma: gorog (korai minuszkuléris) (Kr. u. IX. sz.)
P, ¥V (Taylor 1883, II. kotet: 154); (kurziv, Kr. u. 701-718) ®
(Thompson 1912: 194) nii <v> /n/.

Kiértékelés (SFG-57):

Médosult iras: kmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kdnadni. 2. eredetmodell: anatdliai-
gorog alfabetikus. 3. eredetmodell: ardm. 4. eredetmodell: gorogbe-
tiis.

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. IX. sz. — Kr. u. II. sz., a foniciai (4-3. tdbldzat)
és az Garam irds iddszakanak unidja.

2. eredetmodell: Kr. e. IX-IV. sz., az 6gorog irds idészaka (4-6. tabla-
zat).

3. eredetmodell: Kr. e. VII-I. sz., a hivatalos ardm (4-7. tdbldzat) irds
iddszaka.

4. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. — Kr. u. kb. VII. sz., a gorog-baktriai
irds idészaka (4-12. tablazat).

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatdlia. 3. és 4. eredetmodell:
Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-57):
(1) Az anatdéliai hieroglif (POTOROO) &, & (HAWKINS
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2010: 184, 188-189), ¥ (PAYNE 2010a: 132) *35 <na> és a sr. €, 4, 3, )
<n'> hasonlitanak (HOSSZU 2017: 218). Annak a feltételezése azonban
kézenfekv®, hogy a kmr. ) <n> és sr. ¥ <n'> rokonok, viszont a kmr. 9
<n> kétségteleniil sémi eredetil, gy valdsziniileg a sr. ¥ <n'> is az. Ennek
alapjén az anatdliai hieroglif *35 <na> és a sr. <n'> hasonlésdga valészi-
niileg homopl4zia.

SFG-58

Eredménygraféma:

szmr. (Vargyas, XII-XIII. sz.) J; (Homorddkaracsonyfalva-kofel-
irat, XIII. sz. k.) J; (Bagy, XV-XVL. sz.) J; (Nikolsburg, 1490—
1526) ) en <n> /n/;

szmr. (Bonyhai példamondata, kb. 1627) D <n> /n, ny/;

tr. (J) C(VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186); (J, O, T) >
(THOMSEN 1893: 9; KYZLASOV 1994: 71); O (KAIRZANOV 2014:
18); (J: Begre, VIII-IX. sz.) ¢; (T, J) C (KAIRZANOV 2014: 18)
<n'> /n/;

kmr. (Szarvas, VIIL sz. els6 fele) D <n>/n/;

kmr. (Nagyszentmiklés, VIII-XI. sz.) ) <n> //;

sr. (Zsitkov, VIIL sz.) 2, (Homokmégy-Halom, X. sz.) ) <n'> /n/.

1. eredetmodell (SFG-58):
kanaani elédgraféma:
foniciai (Kr.e. V.sz.)/), /,5%;(Kr.e. V/IV.sz.)/),/,/; (Kr.e. V-
IV. sz.) 1; (Kr. e. kb. 350) /; (Kr. e. kb. 300) /, /, / <n> (részle-
tezve: SFG-57).

2. eredetmodell (SFG-58):
anatoliai szillabikus el6dgraféma:
anatéliai hieroglif (POTOROO) 2, > (HAWKINS 2010: 184,
188-189); =2 (PAYNE 2010a: 132); @ (PAYNE 2010a: 14); G
(PAYNE 2010a: 116); @ (PAYNE 2010a: 119); MARAS 1)
(YAKUBOVICH 2015a: 12) *411 <ni>.

3. eredetmodell (SFG-58):
aram elédgraféma:
hivatalos ardm (Kr.e. VIL.sz.)$,/,2, (Kr.e. VL.sz.)),2,5,),),
(Kr. e. V/IV. sz.) 9 (GIBSON 1975) <n> (részletezve: SFG-57);
aram tanigraféma: héber (Kumrdni kézirat, Kr. e. I. sz.) 3 <n>.
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4. eredetmodell (SFG-58):
aram elédgraféma:
hatrai (H79, Kr. u. 240 el6tt réviddel) § (BEYER 1998: 10, 47-48)
parthus (korai, Nisa, Kr. e. L. sz.) ) (SKIEZRV® 1996: 518); (korai,
Nisa, Kr. e. I. sz.) 3, | (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011: Table
3); (feliratos) 4 (SKIERV@G 1996: 518); (feliratos) J (MACKEN-
ZIE 1971: xi, Table 1); -3 (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011:
Table 3); (parthus kirdlyok érméi, Kr. u. I-1I. sz.) J, (Hajiabad,
Kr. u. III. sz.) 3 (TAYLOR 1883, II. kotet: 236); (arsakida pehlevi)
I, ¥, J, > (DOBLHOFER 1962: 309) niin <n> /n/;
hvarizmi (Tok-kala, Kr. u. VII-VIIL. sz.) 3 (VAINBERG 1977:
VIII. tablazat) <n>;
szogd (korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-ndl korabbi) D (SIMS-WILLI-
AMS — GRENET 2006: oldalszam nélkiili szines lapok); (Régi le-
velek, Kr. u. korai IV. sz.) 3 (SKIZRVE 1996: 519); (Régi leve-
lek, Kr. u. IV. sz. eleje) J (HARMATTA 2004: 186) <n>;
avesztai ) (HOFFMANN 1987-2011: Table 2) <n>;
késéaram elddgraféma:
armazi ?, ) (CERETELI 1948-1949 apud RONA-TAS 1987: 14) <n>.

Kiértékelés (SFG-58):
Moédosult iras: szmr., tr., kmr., sr.
Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kdnadni. 2. eredetmodell: anatdliai
szillabikus. 3. eredetmodell: ardm. 4. eredetmodell: ardm, kdzépirani
v. késOardm.
Megjelenés idészaka:
1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. — Kr. u. II. sz., a foniciai (4-3. tdbldzat)
irds idészaka.
2. eredetmodell: Kr. e. VIL. sz. k., az anat6liai hieroglif {rds hasznalati
idOszakdnak a vége (4-4. tablazat).
3. eredetmodell: Kr. e. VII-I. sz., a hivatalos ardm (4-7. tabldzat) irds
iddszaka.
4. eredetmodell: Kr. e. II. sz. — Kr. u. VIIL. sz., a hatrai (4-7. tdbldzat),
a parthus (4-14. tablazat), a hvarizmi, a szogd és az armazi (4-15.
tdblazat) fras idoszakanak unidja feliilr6l korlatozva a legkordbbi,
biztos olvasati szmr., tr., kmr. és sr. irasemlékek koraval (4-21.
tablazat).
Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatdlia. 3. és 4. eredetmodell:
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Belso-Azsia.

Megjegyzések (SFG-58):

(i) Tobben rdmutattak a szmr. D <n> és a tr. ) <n'> egyezésére
(NAGY 1895: 274; SEBESTYEN 1906: 277; MESZAROS 1915: 4; NEMETH
1934: VIIL. melléklet; NEMETH 1971: 38; PUSPOKI NAGY 1977: 304).

(ii) SEBESTYEN szerint a szmr. ) <n> az 6gorog nii <v>-bol szdrma-
zik (SEBESTYEN 1906: 272, 277), vo. 6gorog 11, W, 1, N nii <v> (SFG-61).
Ez a szdrmaztatds valdsziniileg alaptalan, ennél sokkal jobban illeszked-
nek a sémi-alapd szdrmazdsi modellek.

(iii) CLAUSON (1970: 69) szerint a tr. ) <n'> teljesen megegyezik a
korai szogd D <n>-nel, ezért innen szarmazik. Az egyezés vitan feliili,
azonban vegyiik figyelembe, hogy a D grafémaalak nem jellegzetes, gra-
fémaalak-Osszetettségi mutatéja csak 2 (HOSSZU 2012c: 66-67; 2015:
2022), igy a teljes egyezés onmagaban még nem perdonto.

(iv) A 2. eredetmodell alapja, hogy a rovas <n'> megegyezik az ana-
toliai hieroglif 2, @ *411 <ni> alakjaval. Azonban feltin, hogy az ana-
téliai hieroglif <ni> magas hangrendii szétagot jelolt, mig a rovds <n'>
mély hangrendii szétagban 4llt.

(v) A szmr. D <n> legkordbbi emléke a Bodrog-alsobiii flivékacs6
(900 k.) feliratin megmaradt ligatdrdban taldlhaté: 9 <Bna> /Bna/ (HOSSZU
— ZELLIGER 2014b: 428). Egy masik ligatira, amely tartalmazza a szmr.
<n>-t, az D <nj> (SFG-59).

SFG-59

Eredménygraféma:
szmr. (Nikolsburg, 1490-1526) D nje <nj> /nj/ v. /0/;
szmr. (Wolfenbiittel, 1592-1666) 1) <nj> /1/;
szmr. (Nikolsburg, 1490-1526) D enj; (Gyulafehérvar, 1655) 9; (Sze-
gedi, 1655) D eny; (Marsigli-abécé, 1690) D onj; (Patakfalvi,
1776-1785) > <n> /i/ [n].

1. eredetmodell (SFG-59):
rovas elédgraféma:
szmr. ) <n> /n/ (részletezve: SFG-58);
szmr. 1<j> /j/ (részletezve: SFG-42);
latinbetiis irdsszabdly: A latin {rds (4-13. tdbldzat) 6magyar helyesira-
sdban az ny digraffal jelolték az /0/-t.

Kiértékelés (SFG-59):
Modosult iras: szmr.
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Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovas (bels6 fejlédés — kiilsé hatds
[2-2. tdbl4zat], ligatdraképzés [2-3. tdbldzat]) latinbetiis (4-13. tdb-
lazat) hatassal.

Megjelenés idoszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. IX-XVI. sz. (1. Megjegy-
zések).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Karpat-medence.

Megjegyzések (SFG-59):

(i) SEBESTYEN szerint a szmr. D <A> a szmr. ) <n> (SFG-58) és 1 <i>
(SFG-43) ligatdraja (SEBESTYEN 1906: 272, 277).

(i1) A Marsigli-dbécében a felsorolds végén szerepel az D onj <n>
/M/, ami valdszintileg azt jelzi, hogy eredetileg ez a betli egy kordbbi abé-
cében nem szerepelt, csak késobb illesztették hozzd. Ez aldtdmasztja,
hogy a szmr. elsd iddszakdban nem volt kiilon betli a /1/ jelolésére, hanem
az ) <n> jelolte az /n/-et is. Ez régi hagyomdny lehetett, mert a kmr. D <n>
szintén jelolte mind az /n/-t, mind az /n/-t (SFG-58). Bar a szmr. D <n>
betli /n/-ként val6 haszndlatdra csak kb. 1627-bAl van példa (Bonyhai-
példamondat), azonban ez korabbi haszndlatot is tiikrozhet. Az /1/ hang
fonémaként létezett a magyarban, ezért valamilyen szmr. grafémanak je-
I6lnie kellett. Ha lett volna egyedi szmr. graféma az /i/-re, akkor bizo-
nydra nem lett volna sziikség 0j szmr. graféma kialakitasara. Az /1/ jelo-
1ésére szolgald 1j szmr. grafémaalak (D) 1étrehozatalanak oka leginkabb
az lehetett, hogy meg akartdk kiilonboztetni az /fi/ és egy mdasik hang gra-
fémaalakjat. Ez utébbi pedig a hangtani hasonlésdguk alapjan nem lehe-
tett més, csak az /n/ hang. A latin irds (4-13. tidbldzat) 6magyar helyesira-
sdban az ny betli ugy alakulhatott ki a XII. sz. végétdl, hogy szdmos
sz6ban az /n/ hang a /n/+/j/ massalhangzokbdl fejlodott ki (A. MOLNAR
2003: 199). Az y hangértéke /j/ volt (KOROMPAY 2003: 286). A latin {rés
o6magyar helyesirdsaval 6sszhangban a szmr. D /nj/ az ) <n> /n/ (SFG-58)
és 1 <> /j/ (SFG-42) ligatirajabdl alakult ki (Nikolsburg, 1490-1526),
majd ezt kdvetden egyszeriisodott: D /nj/ > D <n> /n/. Az D ligatarat két-
ségkiviil a latin frds dmagyar helyesirdsanak ny digrafja alapjan az /f/
hang jelolésére kellett, hogy haszndljak. Az ) <n> alkalmazdsa /f/ jelolé-
sére valoszintlileg fokozatosan megszilint, az utols6 — igaz, egyben egyet-
len biztos — példa az D <n> /i/-ként vald haszndlatdra kb. 1627-bdl valo
(Bonyhai-példamondat). Ezek alapjdn a szmr. <n> létrejottének idoszaka:
terminus a quo: IX. sz., a latin frds dmagyar helyesirdsanak létrejotte (fo-
kozatos fejlddéssel, ezen beliil az ny digraf kialakuldsanak pontos krono-
16gidja nem all rendelkezésemre), terminus ante quem: XV-XVI. sz., a
Nikolsburgi dbécé 1étrejottének ideje (1490-1526).
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(ii1) Az ujgur irdsban (4-19. tablazat) az /n/-t az <n> és <y> digrafj-
val jelolték (CLAUSON 1970: 59). Ez azonban nem fiigghet 0ssze a szmr.
D <n> kialakuldsaval, mivel az Osszes korai adatunk azt mutatja, hogy a
szmr. D /nj/ egyik Osszetevije, a 1<j> (SFG-42) eredeti hangértéke nem
/j/, hanem /i/ v. /i/ volt.

SFG-60

Eredménygraféma:
tr. (J, 0) 3 (KYZLASOV 1994: 72), (J) €; (kézirat) &, 2» (VON GABAIN
1941), (Tofluqug, 726) » (CLAUSON 1970: 75) <n> /1/.

1. eredetmodell (SFG-60):
rovas elédgraféma:
tr. ¢, D <n'> /n/ (részletezve: SFG-58).

2. eredetmodell (SFG-60):
indiai elddgraféma:
brahmi (észak-turkesztani B tipus) 2, @ (SANDER 1968: Tafel 29
apud RONA-TAS 1991: 139) <iia>;
tibeti 8 (RONA-TAS 1991: 117, Table VII) <iia> /na/;
indiai tanigraféma: brahmi (Asoka, Kr. e. 250 k.) "h (CUNNINGHAM
1877: Plate XX VII), (észak-turkesztani B tipus) H (SANDER 1968:
Tafel 29 apud RONA-TAS 1991: 139) <ia>; kdarosti (Khotan
Dharmapada) & (GLASS 2000: 67) <fia> (részletezve: SFG-61).

Kiértékelés (SFG-60):

Médosult iras: tr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovés (belsd fejlodés — elhasonitds
[2-2. tablazat], kétszerezés [2-3. tablazat]). 2. eredetmodell: indiai.

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. u. VIIL. sz.-ig, feliilr6l korldtozva a legkorabbi
biztos olvasatu tr. irdsemlékek kora alapjin (4-17. tdbl4zat).

2. eredetmodell: Kr. u. VI-VIII. sz., a brahmi €s a tibeti iras hasznalati
iddszakdnak unidja (4-8. tdblazat) alulrdl korldtozva a korai tur-
kesztdni brdhmi megjelenése kordval, és feliilrdl korldtozva a leg-
korébbi biztos olvasati tr. irdsemlékek kora alapjin (4-17. tabl4-
zat).

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-60):
(1) Az 1. eredetmodell szerint a vizsgalt eredménygraféma a tr. ¢,
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<n'> (SFG-58) kétszerezésébol alakulhatott ki. Ezt javasolja CLAUSON
(1970: 69) is, bar felveti, hogy a tr. ) <n'> és a tr. D, 0 <y'> (SFG-41)
ligaturdjanak egyszeriisitésével hoztak 1étre, azonban ez utébbi lehetdség
tdl sok feltételezéssel jarna, ezért a kladisztika parsziménia-elve alapjén
nem veszem figyelembe.

(i1) A 2. eredetmodell szerinti szdrmazdsndl a brahmi és tibeti gra-
fémaalakokhoz képest az eredménygraféma alakjanak kozepén tilhiztik
a vonalakat. Ennek az oka lehetett az, hogy az indiai grafémalak az tr. ¢,
) <n'> kétszeresére emlékeztetett, s ez a jelenség visszahathatott a tr. €, 2
<> eredménygraféma alakjéra.

SFG-61

Eredménygraféma:

tr. J, O, T) &; (J) &, I (THOMSEN 1893: 9), (J, O, T) &', (J) 4
(KYZLASOV 1994: 41, 72, 118), () ', (O) A' (KAIRZANOV 2014:
18), (O) %, (J) & (BUYUK LAROUSSE 9: 4679), (J) A (VON GA-
BAIN 1941), (Tofiuquq, 726) o, (Kiil Tegin, 732; Bilge kagan,
735) ¥, (ujgur frasemlékek) ', (Khakasszia, Tuva) N, i’ (CLAU-
SON 1970: 75) <n*> /n/;

sr. (Humara-6, Humara-7, Humara-8, IX-X. sz.) # <n> /n/.

1. eredetmodell (SFG-61):
indiai el6dgraféma:
brahmi (korai turkesztani) %, &, (észak-turkesztiani A tipus) 5,
(észak-turkesztani B tipus) # (SANDER 1968: Tafel 36 apud
RONA-TAS 1991: 146) <ne>;
indiai tandgraféma: karosti ¥; (ASoka, Kr. e. 250 k.) ¥; (British Lib-
rary) ¥, K, Js; (Khotan Dharmapada) F; (Niya) }'; (Schgyen) 4 (AL-
LON — SALOMON 2000; Schgyen Collection: Fragment 44 e, Part A,
Line 3, Syllable 10); ¥ <fia> /n/.

Kiértékelés (SFG-61):

Médosult iras: tr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: indiai.

Megjelenés iddszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VI-VIIL. sz., a brahmi irds
hasznélati idészaka (4-8. tabldzat) alulrdl korldtozva a korai turkesz-
tani valtozat megjelenése koraval, és feliilr6l korlatozva a legkorabbi
biztos olvasatu tr. és sr. irasemlékek koraval (4-17. tablazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Belsé-Azsia.
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Megjegyzések (SFG-61):

(i) SEBESTYEN szerint a tr. # <n®> az 6gorog 1, N nii <v>-bdl (SFG-
57) szdrmazik (SEBESTYEN 1906: 272, 277) tudatos atszerkesztéssel és
kétszerezéssel. A kétszerezés feltételezése nélkiil is elképzelhetd lenne az
6gorog N > st. 4, tr. N > tr. o alakfejlodés, de mivel a kétszerezés valo-
szinlileg a magdnhangz6-harmonizdlasbdl eredd tobblet grafémaigénnyel
kapcsolatos, ezért szinte kizért, hogy ez még Anatdlidban, a Kr. e. VIIL
sz.-ban kialakult volna, ennek helye csakis Belsé-Azsia lehetett. Ebben
az esetben viszont nem az 6gorog, hanem a késébbi, Belsé-Azsidban ren-
delkezésre all6 gorog-baktriai irds lehetne az 4tado. Ez illeszkedik CLAU-
SON felvetéséhez, mely szerint a tr. & <n*> /n/ elédje a gorog nii <v>
Loulanban talalt gérog-baktriai alakja: A (SFG-57) egy fiiggbleges ge-
rincoszloppal kiegészitve a szimmetria érdekében (CLAUSON 1970: 69).
Azonban tekintettel a tr. <n®> tobbségében geometrikus grafémaalakijaira,
a gorog-baktriai <v> ¥, o, 4, A (SFG-57) alakvéltozatai inkabb johetné-
nek széba kiinduldsként, s ekkor a kétszerezést vagy a keresztvonal meg-
hosszabbitdsat tételezhetnénk fel. Ezek viszont olyan sok feltételezést je-
lentenek, hogy nem valdszinli a gérog-baktriai eredet.

(i) A tr. o, W, 1 <n®>-t képjelként értelmezve az 6torok en ’szaka-
dék’ alakjabol szarmazhatna (THOMSEN 1922; RONA-TAS 1987: 8-9). A
tiirk képjelek kérdésének elemzését 1asd késObb (9-2. tablazat).

(iii) Az 1. eredetmodell tandgrafémdi ko6zott szerepel a kdrosti <fia>
/n/ 4 alakvaltozata. A karosti <fia> a legkorabban, Kr. e. 500-330-ban (a
perzsa hdditds kordban) 1étrejott karosti grafémdk kozé tartozik (GLASS
2000: 19), annak egyik alakvaltozata a kétkard 4* grafémaalak. A hangér-
tékbeli egyez€s alapjan talan a brahmi A <ne> lehetett elédgraféma. Igaz,
hogy egy 60°-os forgatast és egy tengelyes tiikrozést is fel kell tenni, de
a grafémaalakok kisebb szogli forgatdsa és tiikr6zése nem szokatlan a kii-
16nb6z0 rovas irasokban.

(iv) Azavesztai £ (HOFFMANN 1987-2011: Table 2); € (HOFF-
MANN — FORSSMAN 1996: 41) <n> /N/ is elképzelhetd lehetne a tr. o <n®>
elddjeként, azonban az alaki kiillonb6z0ség miatt nem val6szinii a leszar-
maz4si kapcsolatuk.

(v) Esetleg a kmr. 9, 9 <n>; sr. €, 4, 3, ) <n'> (SFG-57) grafémabol
fejlodott ki — kétszerezéssel — a tr. #* <n*> taldn a szimmetrizaldsra valé
torekvés hatdsdra. Ezt az elképzelést sem az alaki kiillonb6zdségek nem
igazoljdk, sem a maginhangzévonzatok eltérése (tr. <n*> kontra sr.
<n'>), ezért figyelmen kiviil hagyhat.

310



(vi) Erdekes a kovetkez6 égei grafémdkkal val6 hasonlésag: line -
aris A T (VALERIO 2013: 15-17); I, € AB 24 <ne?>; linedris B ¥,
T, F, ¥, W; ¥ (WOODARD 1997: 24); AB 24 <ne>; ciprusi-miné-
sz1 (Enkomi, Ciprus, ENKO Atab 001, LC IB idészakndl [Kr. e. 1525—
1425] nem késébbi [VALERIO 2016: 66]) # (VALERIO 2016: 181) v. +
(COLLESS webhely: https://sites.google.com/site/collesseum/early-en-
komi-tablet, letdltve: 2018. februar 15.) CM 020; &; ¥, o, ¥, (Ugarit) ¢ CM
02 (VALERIO 2016: 106-108); ¥, \, “l+, «» CM 34 (VALERIO 2016: 285,
442); M, W CM 56 (VALERIO 2016: 285, 442) <ne?> (VALERIO 2016:
428, 432, 442); ciprusi-gorog M, , ‘4, ¢ (VALERIO 2016: 285,
442); (k6zonséges, pafoszi, Kr. e. VI. sz.) § (VALERIO 2013: 15-17); (k6-
zonséges) *, (pafoszi) ¥ (OLIVIER 2007-2008: 617-618); (pafoszi, kései)
4%, # (VALERIO 2016: 229) <ne>. Tovébbi, megerdsitd adatok hidnydban
ezeket a grafémdkat nem tekintem elddnek. Bar azt a feltételezést, hogy
az égei frasok valamilyen mértékben hatottak az anatdliai-gorog alfabeti-
kus frasokra elképzelhetové teszia ciprusi-mindszi (Ugarit) ¢ (VA-
LERIO 2016: 106-108) CM 02 <ne?> (VALERIO 2016: 428, 432, 442) és
a kdr (Kaunosz, Sztratonikeia) ® <ii> hasonlésdga (HOSSzU 2017: 218).

SFG-62

Eredménygraféma:
szmr. (Vargyas, XII-XIIL sz.) ] <o> /o/.

1. eredetmodell (SFG-62):
szlav elédgraféma:
glagolita (Kijevi misekonyv hetedik lapjdnak jobb oldala, X. sz.)
2 (NIMCUK 1983); (Codex Zographensis, X—XI. sz.) 3 (JAGIC
1879) onw <0>;
gorogbetiis tanigraféma: gorog (kurziv, Kr. u. IIL. sz.) § (THOMPSON
1912: 193); (kurziv, Kr. u. 302-359) 8- (THOMPSON 1912: 193)
omikron <o> /o, 0/.

Kiértékelés (SFG-62):

Médosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: szldv.

Megjelenés idoszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. IX-XII. sz., a glagolita {rds
1ddszaka (4-18. tabldzat) a Vargyasi felirat keletkezési idejéig.

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Karpat-medence (5-2. tabldzat: 21.

8.
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Megjegyzések (SFG-62):

(1) A glagolita 3 on» <0> elozményeként elképzelhetd a goro g
(korai minuszkuldris, IX. sz.) oo (TAYLOR 1883, IL. kotet: 154) omega
<m> /0/ is.

SFG-63

Eredménygraféma:
kmr. (Nagyszentmiklds, VIII-XI. sz.) & <o> /o/.

1. eredetmodell (SFG-63):
szlav elédgraféma:
6cirill (Szamuil felirata, 992/993) XK onss (&cv) <Q>.

Kiértékelés (SFG-63):

Médosult iras: kmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: szlav.

Megjelenés iddszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. X—XI. sz., az &cirill irés
iddszaka (4-18. tablazat) a Nagyszentmiklosi kincs keletkezésének
legkésObbi lehetséges idOpontjaig.

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Karpat-medence (5-2. tablazat: 21.
§).

Megjegyzések (SFG-63):

(1) A kmr. R <¢> a Nagyszentmiklési aranykincs két szlav nyelvii
feliratdban maradt fenn (VEKONY 1987a: 37-38, 48; HOSSZU — ZELLIGER
2014a: 186-187).

SFG-64

Eredménygraféma:
szmr. (Farkaslaki, 1624) I <p>;
tr. (J, O, T) 1 (KyzLASOV 1994: 71), (J) 1 (BUYUK LAROUSSE 9:
4679); (Tunhuang levél) 1 (CLAUSON 1970: 75) <p>;
kmr. (Kiskéros-Vagohid, VIL sz. utols6é harmada) 1 <p> /p/;
st. (Zsitkov, VIIL sz.) 1 <p> /p/.

1. eredetmodell (SFG-64):
kanaani elédgraféma:
foniciai 9 (VALERIO 2008a: 133); (Biiblosz, Kr. e. XI-X. sz.) 7; 1,
J, > (SPRENGLING 1931: 55); (Tell Fahariyeh, Kr. e. IX. sz.) 2
(LIPINSKI 1994: 27); (Karatepe, Kr. e. kb. 720) 1, (Yeheumilk
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felirata, Biiblosz, Kr. e. V. sz. kozepe) 7, (Bodashtart felirata, Szi-
don, Kr. e. V. sz. masodik fele) / (ROLLIG 1995: 204-205) pe
<p> /p/ [p] (GUTMAN — AVANZATI 2013);

6ardam (Zinjirla feliratok, Kr. e. késo IX. sz. —VIIL sz.) 2; (Kr. e.
VIIL. sz.) 7; (Deir ’Alla, Kr. e. 800 k.) /; (Kr. e. X-V/IV. sz.) 2,
7 (GIBSON 1975) pé <p> /f, p/.

2. eredetmodell (SFG-64):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gorog (Athén, Kr. e. VIII-VIL. sz.) 1, 1, (Thira, Kr. e. VIII-VIL
sz.) 1,17, (Kréta, Kr. e. VIII-VII. sz.) 1, ), 1, (Boidtia, Kr. e. VIII-
VIL sz.) 1, 1 (HEALEY 1990a: 37); (Boiétia) 1 (JEFFERY 1961:
33); (Thira, Kr. e. VIL sz.) ( (HAARMANN 1990: 287); (Kréta) 1,
(Gortiisz, Liittosz, Eltiinia, Kr. e. V. sz.) D (JEFFERY 1961: 33) pi
<n> /p/;
anatoliai-gorog alfabetikus tandgraféma: 1émnoszi (Kr. e. VL. sz.)
7T (MNAMON: Lemnian, letdltve: 2015) <p>; lyk f (ADIEGO
2007e: 8; MELCHERT 2008b: 48); M <p> /p/ (ADIEGO 2007e: 8);
italiai tandgraféma: etruszk (északi, korai) 1; (kozéps6-déli, Cer-
veteri, Veii, korai) 4, (kés6i) 1 <p> /p/ [p]; faliszk (Kr.e. VII-V.
sz.) M, (Kr. e. VII-L. sz.) P <p>; leponti (korai, kés6i) 1 <p> /b,
p/; umber (etruszkos, Kr. e. IV-I. sz. els6 fele) 1 <p> [p]; gall-
etruszk (Kr.e. IV-IL sz.) N, 1<p> /b, p/; rét (Sanzeno) 4, (Pfat-
ten/Vadena) I <p> /p/ (MNAMON).

3. eredetmodell (SFG-64):
aram elédgraféma:
hivatalos ardam (Ninive, Kr. e. VIL sz.) 1, (satrapidk, Kr. e. V-

IV. sz.) 1, 1, (emlékmiivek, Egyiptom, Kr. e. IV-IIL. sz.) 1, (pa-
pirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) J (TAYLOR 1883, I. kétet: 250);
(feliratos, Kr. e. VIL sz.) 7, 2, N, (Kr. e. VI-V/IV. sz. eleje) 7
(GIBSON 1975); (Kr. e. VL. sz.) 1; (Kandahar) 1 (ROSENTHAL és
mtsai. 1986-2011: Table 3); (papiruszok) J, 7 (BUHLER 1898:
124. o. utdni masodik tabldzat: Comparative Table of the Perso-
Aramaic and the Kharosth1); (Elephantiné papiruszok, Kr. e. V1.
sz.) J (GLASS 2000: 14); (foly6iras) (Kr. e. V-IV. sz.) J; (satra-
pidk és Egyiptom, Kr. e. IV-IIL. sz.) 1 (TAYLOR 1883, II. kotet:
236); (Asoka, Kr. e. 250 k.) 1 (GLASS 2000: 14); (babiloni talak)
3 (FAULMANN 1880: 79) pé <p> /f, p/.
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Kiértékelés (SFG-64):
Moédosult iras: szmr., tr., kmr., sr.
Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kdnadni, 2. eredetmodell: anatdliai-
gorog alfabetikus, 3. eredetmodell: ardm.
Megjelenés idészaka:
1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. — Kr. u. II. sz., a foniciai és éaram iras
haszndlati idészakdnak (4-3. tdbl4zat) unidja.
2. eredetmodell: Kr. e. IX-IV. sz., az 6gorog {rds haszndlati iddszaka
(4-6. tablazat).
3. eredetmodell: Kr. e. VII-I. sz., a hivatalos aram iras hasznalati ido-
szaka (4-7. tablazat).
Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatdlia. 3. eredetmodell:
Bels§-Azsia.

Megjegyzések (SFG-64):

(i) A hivatalos ardm leszdrmazottai alaki kiilonboz0ségiik miatt nem
tartoznak bele az SFG-64 jellegcsoportba, pl.: parthus (korai, Nisa,
Kr. e. I. sz.) 2 (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011: Table 3) <p> /p, b/;
szogd (Régilevelek, Kr. u. korai IV. sz.) < (SKIZRV@ 1996: 519) <p>
pl.

(ii) SEBESTYEN szerint a tr. 1 <p> (SFG-64) sémi eredetli (SEBES-
TYEN 1906: 272, 278), ami megfelel az 1. és a 3. eredetmodellnek.

(iii) A szmr. (Farkaslaki, 1624) ' <p> az egyagu 1 <p> szmr.-beli
tovdbbélésének egyetlen adata. Bar elképzelhetd, hogy a szmr. (Farkas-
laki, 1624) I' <p> a szokdsos haromagu szmr. 4 <p> (SFG-66) alakvalto-
zata, de egy viszonylag hosszabb szovegben fordul eld, ahol a felirat szer-
z0je, Farkaslaki Mdtyds a tobbszor el6fordulé grafémakat kovetkezetesen
azonos alakvaltozattal haszndlja, pl. a szintén egyedi alakid A <I> (SFG-
51) négyszer, a # <z> (SFG-86) haromszor szerepel az irasemlékben.
So6t Farkaslaki még az /6/ és /ii/ kozott is egyértelmilen kiilonbséget tesz:
J <W> i/ és 2, T <W> /6, 8/ (SFG-25). Ezek l4thatéan az 4 és az X
kalligrafikus valtozatai. Vagyis a felirat szerzdje gyakorlott volt.

(iv) CLAUSON (1970: 69) szerint a tr. 1 <p> a Kr. e. V-IIL. sz.-i hi-
vatalos ardm grafémaalakkal egyezik meg, de ezt csak véletlen egybe-
esésnek tekinti. Helyette a korai szogd vagy kései Szdszanida- (vagyis
nem parthus, hanem kozépperzsa) <p>-t tekinti az elddnek, és feltételezi,
hogy a tr. 9, P <y*>-vel (SFG-40) val6 keveredés elkeriilése érdekében
egyszerusitették le. Azonban a szogd (Régi levelek, Kr. u. korai I'V.
sz.) <2 (SKIZRV@ 1996: 519) <p> és a kozépperzsa (feliratos) @
(SKIERV@ 1996: 518) <p> /p, b, {/ (SKIZRVE® 1996: 518) v. /p, (f), P/

314



(HOFFMANN 1987-2011) eltér6 alakja miatt nem lehet a tr. 71 <p> elédje.
R4addsul nem lett volna értelme egy olyan grafémava val6 egyszeriisités-
nek, amely igy azonos alakdva valt a tr. T, 1<i, 1> /i, i/-vel (SFG-43).

SFG-65

Eredménygraféma:
tr. (O: Irk Bitig kézirat, kb. IX. sz.) B (TEKIN 1993: 1, 4); (O: Irk
Bitig, J) 8, B (TEKIN 2003: 23); »; B (VON GABAIN 1941); (O: Irk
Bitig) B, (Manicheus szévegek) 23 (CLAUSON 1970: 75) <*"Vp>
/p/ (/u/ utdn) v. /up, lip/ (VON GABAIN 1941).

1. eredetmodell (SFG-65):
indiai el6dgraféma:
brahmi (korai turkesztani) 4, A (SANDER 1968: Tafel 34 apud
RONA-TAS 1991: 144) <pu>.

Kiértékelés (SFG-65):

Médosult iras: tr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: indiai.

Megjelenés iddszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VI-VIIL. sz., a brahmi irds
hasznélati idészaka (4-8. tabldzat) alulrdl korldtozva a korai turkesz-
tani valtozat megjelenése koraval, és feliilr6l korlatozva a legkordbbi
biztos olvasatu tr. irdsemlékek kora alapjin (4-17. tdbl4zat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Belsé-Azsia.

Megjegyzések (SFG-65):

@) A tr. <"Wp> az Irk Bitig kéziratban hatszor csak /p/-t jelol az <u>
betll utan, tovabba kétszer /up/-ot és egyszer /iip/-6t jelent (TEKIN 1993:
4).

(i) A JB haladasi iranyi tr. B, B <""Vp> alakja forditottja a BJ hala-
dasi irdnyu brahmi <pu> turkesztdni 8 alakvdltozatdnak.

(iii) A brahmi <pi> és a tr. <"""p> 4ltal vonzott magdnhangzdk ha-
sonléak, ami aldtdmasztja az 1. eredetmodell helyességét.

(iv) Elképzelhetd, hogy az SFG-65 és az SFG-66 szoros rokonsag-
ban allnak.

SFG-66

Eredménygraféma:
szmr. (Székelyderzs, 1490-es évek) 7; (Nikolsburg, 1490-1526) 4
ep; (Rudimenta-Giessen, 1598) 3, 7, 3; (Szamoskozy-vers, 1604)
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4; (Gyulafehérvar, 1655) 1 <p> /p/;

kmr. (Szarvas, VIIL sz. els6 fele) A <> /f/;

sr. (Acsiktas, VIII. sz.) 4 (TURCANINOV 1971: XXVII-XXVIII,
Tabn. XXXIX) <p> /p/.

1. eredetmodell (SFG-66):
aram elédgraféma:
hivatalos aram (babiloni tidlak) 9, (papirusz, Egyiptom, Kr. e.
IL. sz.) J <p> /f, p/ (részletezve: SFG-64);
hatrai 9,7, 7 (PROEL: Alfabeto Hatran, letoltve: 2016) <p>;
késéaram elddgraféma:
armazi ? (CERETELI 1948-1949 apud RONA-TAS 1987: 14) <p>;
kanaani tanigraféma: foniciai J pé <p> (részletezve: SFG-64);
aram tanigraféma: héber (Kumrdni kézirat, Kr. e. 1. sz.) A pé <p> /p/;
palmyrai 3 (HARMATTA 2000: 181); (Palmyra, Kr. u. II. sz.) J
(TAYLOR 1883, II. kotet: 236) pé <p>; nabateus 9, 9, 3 pé <p>;
tos) /> (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011: Table 3) pé <p> /p, b/;
manicheus (szogd) (Kr. u. IIl. sz. v. kordbbi) —<p>; <& <f>
(SKIEZRV@ 1996: 519); keresztény szogd & (SKIZRVE 1996:
519) <p>; & <f> (SKIARVQ 1996: 519);
késoaram tantgraféma: szir (esztrangeld) (Kr. u. I. sz.-t6l) &; (nesz-
toridnus) (Kr. u. V. sz.-t6l) & pé <p, p>.

2. eredetmodell (SFG-66):
rovas elédgraféma:
tr. 1,10, 1<p>; sr. 1<p> (részletezve: SFG-64).

Kiértékelés (SFG-66):

Modosult iras: szmr., kmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: ardm v. késGaram. 2. eredetmodell:
rovas (belso fejlédés — elhasonitds [2-2. tdbldzat], vonal hozzdadadsa
[2-3. tablazat]).

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. VII. sz. — Kr. u. VIL. sz., a hivatalos ardm (4-7.
tablazat), hatrai és armazi (4-15. tdbl4zat) iras hasznélati id6sza-
kdnak unidja feliilr6l korldtozva a legkordbbi biztos olvasati
szmr., kmr. és sr. irdsemlékek kora alapjin (4-17. tdblazat).

2. eredetmodell: Kr. u. VII. sz.-ig, feliilr6l korldtozva a legkorabbi biz-
tos olvasatd szmr., kmr. és sr. frdsemlékek kora alapjdn (4-17.
tablazat).

316



Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-66):

(1) Az 1. eredetmodell szerinti, az aram J <p>-bdl val6 szdrmaztatas
elképzelhetd, mivel mds rovés grafémdnal is ismerjiik a mellékvonalakkal
valé kiegészitést, pl.: kmr. 4, 4, 4 <z> (SFG-30), szmr. 1, $ <i> (SFG-43),
sr. ,9,), 7 <i, > (SFG-44). A kmr. I <f> grafémaalakja hasonl6 folya-
matnak lehetett egy kozbensd dllomasa.

(i) SEBESTYEN szerint a szmr. 3 <p> el6dje az 6gorég <m>
(SEBESTYEN 1906: 272, 278), vo. 6gordg (Ipszambul, Kr. e. VIL sz.
— VL sz. eleje, BJ felirat) 1, [T (TAYLOR 1883, II. kotet: 9-15) pi <m>
oldalra forditva és egy megkiilonboztetd ,,szirdssal”, mellékvonallal
ellatva. Ez tobb feltételezést is tartalmaz, ezért a kladisztika parsziménia-
elve alapjdn kevéssé valdszini.

(iii) Tobbek szerint a szmr. 1, 4, 7 <p> és a tr. 1 <p> (SFG-64) roko-
nok (NAGY 1895: 274; LIGETI 1925: 51; NEMETH 1934: 28; NEMETH
1971: 38), ez megfelel a 2. eredetmodellnek. Megjegyzendd, hogy a
szmr., tr., kmr., sr. [, 1 <p> (SFG-64) kiegészitése két ferde mellékvonal-
lal két feltételezést jelent, ami csdkkenti a széban forgd grafémdk rokon-
sdgdnak valdsziniiségét.

(iv) Elképzelhetd, hogy az SFG-65 és az SFG-66 szoros rokonsag-
ban allnak.

(v) PUSPOKI NAGY szerint szdmos szmr. grafémaalak tervszeri dif-
ferencidlassal johetett 1étre (PUSPOKINAGY 1977: 305). Az iras fejlodése
sordn az egyes grafémdak ugy fejlodtek, hogy vizualis azonossaguk eltérod
legyen. Ez magyardzhatja, hogy miért alakult ki a harom segédvonalas
rovas 4 <p>, hiszen igy mdr eltér6 a rovas I, 1 <i, i>-t6l (SFG-43) és a 4
<p>-t6l (SFG-21). Ez az érv a 2. eredetmodellt erdsiti. Megjegyzendo,
hogy a kmr.-ban nem taldlhaté meg a <p> haromagu valtozata, ami 0sz-
szefligghet azzal, hogy a kmr.-ban létezik a gyakran haromagu 2, 4, 4 <z>
(SFG-30). LIGETI az 6gorog A <A> (SFG-51) és a szmr. A <I> kozotti
rokonsdggal (NEMETH 1917: 36) igazolja, hogy a szmr. fejlédésében van
példa a megkiilonboztetd céli ferde mellékvonalak alkalmazasara (LI-
GETI 1925: 51).

(vi) A foniciai J pe <p> és a parthus 2, /> pe <p> alakilag tul tavol
dllnak a vizsgalt grafémdaktdl, ezért csak tanigrafémaként veszem figye-
lembe ezeket.

(vii) A sr. 4 <p>-hez a hivatalos ardm 9 <p> és az armazi ? <p> 4ll
a legkozelebb. A hivatalos ardm <p> hangértékei (/f, p/) megfelelnek a
st. 4 <p> és kmr. 1 <> hangértékeknek. A sr. A <p> és a szmr. 3, 4, 7 <p>
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valésziniileg a rovas 4 <B>-t6l (SFG-21) val6 elhasonitast szolgélta.

(viii) A szmr. (Gyulafehérvar, 1655) 1 <p> a (Rudimenta-Giessen,
1598) 7 <p> alakviltozata lehet. Igy valésziniileg homoplazia a szmr. 1
<p> és a kmr. 1 <> (SFG-66) hasonlésdga. A szmr. 1 <p> alakjabol az
lathatd, hogy az 3 és az 1 alakvaltozatok kozott konnyi volt a topoldgiai
dtmenet.

(ix) Kordbbi felvetésemet elvetve (HOSSZU 2017: 219) dgy latom,
hogy valdsziniileg homoplazia a szmr. 4 <p> és a kdvetkez6k hasonlo-
sdga: délnyugati E (VALERIO 2008a: 133) <¢?> (KOCH 2014) v.
<p*?> (CORREA RODRIGUEZ 1990: Fig. 3 apud VALERIO 2008a: 137; VA-
LERIO 2008a: 125, 133) és délkelet-ibér 2, 3, 1 (FARIA 1992: 45)
<be> (FARIA 1992: 41, 45; VALERIO 2008a: 125). A délkelet-ibér 4 <be>
1étrehozasanal talan a foniciai A <h> grafémaalakja keriilt Ujrafelhaszna-
lasra (VIDAL 2014: 4).

(x) Bizonyara nem rokonok: linedris B &, & (WOODARD 2008e:
54) LASO <pu>; ciprusi-minészi ¥, U 4, 8, W CM 37 <pu?/so?>
(VALERIO 2016: 273, 432, 442); ciprusi-minészi A £, &, £ (VA-
LERIO 2016: 272) CM 41 <pu?>; ciprusi-gorog ¢, ¥ (VALERIO
2016: 273); (kozonséges) L (VALERIO 2016: 230); ¥ (VALERIO 2013:
15-17); (kozonséges) ¥, (pafoszi, Kr. e. VL. sz.) ¥ (OLIVIER 2007-2008:
617-618; VALERIO 2016: 228) <pu> /bu, pu/.

SFG-67

Eredménygraféma:
szmr. (Wolfenbiittel, 1592-1666) #; (Bonyhai-dbécé, 1627) #;
(Szegedi, 1655) + <p> /p/;

1. eredetmodell (SFG-67):
rovas elédgraféma:
szmr. 3,34,7, 7,3, 4 <p> (részletezve: SFG-66).

Kiértékelés (SFG-67):

Médosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovas (belsd fejlodés — szimmetria
[2-2. tdblazat], vonal mozgatdsa [2-3. tdbldzat]).

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. u. XVI. sz., a szmr. # gra-
fémaalak els6 felbukkandsdnak évszazada.

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia, Pontusz-vidék v. Kar-
pat-medence.
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Megjegyzések (SFG-67):

(1) A szmr. #, ¥, # <p> val6sziniileg az szmr. 3, 4, 7 <p> tdlhizott
mellékvonald alakvaltozata, amelynek kialakuldsa analég a szmr. ¥ <e>
(SFG-6) és a szmr. T <i> (SFG-43) létrejottével. Ez a véltozds biztosan
nem a kimmerek alig egy évszdzados anatdliai tartézkod4dsa alatt jott 1étre.

(i1) Valészini, hogy a szmr. (Nikolsburg, 1490-1526) % tprus
<p?> a ¥ <p> alakvdltozata, a (K4joni-régebbi, 1673) & nap <nap> pedig
az ) <n> és a ¥ <p> ligaturdja, v0. az SFG-56 jellegcsoporthoz tartozé
megjegyzéseket.

(iii) Felmeriilhetne, hogy esetleg a ciprusi-gordg (kozonsé-
ges) #; (pafoszi, Kr. e. VI. sz.) + (VALERIO 2016: 228); (pafoszi, Kr. e.
VL sz., kései) ¥ (DAVIS 2010: 38-61); (kozonséges) *, (pafoszi) *
(OLIVIER 2007-2008: 617-618) <pa> /ba, pa/ grafémabdl alakulhatott ki
a szmr. ¥ <p>, s ebbdl jottek volna létre a tr. B, B <V“p> (SFG-66), sr. 4
<p>, kmr. I <f> és szmr. 3, 4, 7 <p> alakok. Azonban nincs bizonyiték
arra, hogy mar Kis-Azsidban kialakult volna a ¥ <p>, ezért kevesebb fel-
tételezéssel jar, ha csak az egyik oldalon 1évé mellékonalas, 1 jellegli
alakvéltozatot tekintjiik az eredetibb alaknak (vd. SFG-66). Ennek alap-
jan a ciprusi-gorog irdsbdl valé szarmazdssal nem érdemes szdmolni.

SFG-68

Eredménygraféma:
szmr. (Székelydalya, 1400 k.) H/¢/; (Nikolsburg, 1490-1526) 14 ecz,
ech I¢/; (Bagy, XV-XVL. sz.) h /¢/; (Konstantinapoly, 1515) B, O
/¢/; (Gyulafehérvar, 1655) R /c/; (Goncezi, 1680 k.) &4 /c/; (Dobai,
1753) U /c/ <&>;
st. (Acsiktas, VIIL sz.) N, N /s/; (Majackoje-10, IX. sz.) N /¢/ <¢>.

1. eredetmodell (SFG-68):
aram elédgraféma:
hivatalos ardm (sulyok, pecsétek és érmék, Kr. e. VIII-III. sz.)

r, p, P (LIDZBARSKI 1910); (Egyiptom) I (LIDZBARSKI 1898:
TAF. XLV); (Ninive, Kr. e. VIL sz.) I¥, (emlékmiivek, Egyiptom,
Kr. e. IV-IIL sz.) I, (papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) I', ¥ (TAY-
LOR 1883, I. kotet: 250); (Kr. e. VII-V/IV. sz.) ¥ (GIBSON 1975);
(Elephantiné papiruszok, Kr. e. VI. sz.) I (GLASS 2000: 14);
(ArSama satrapa és kiralyi herceg bor iratai) ¥, (Perszepolisz) ¥,
(Daszkyleion) P (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011: Table 3); ¥;
(Kr. e. 550-500 k.) I*, H sadé <s> /s*/ [(t)s’];
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hatrai M M M, / (PROEL: Alfabeto Hatran, letoltve: 2016) <s>;
aram tanugraféma: palmyrai (lapidaris [diszes]) J*, H (HARMATTA
2000: 181); (uncialis, Kr. u. III. sz.) M, (kurziv, Kr. u. III. sz.) /
(TAYLOR 1883, I. kotet: 250); R, H, IC, », ¥ (LIDZBARSKI 1898:
TAF. XLV) sadé <s> /s°/ [(t)s’];
kés6éaram tanigraféma: armazi /7 (CERETELI 1948-1949 apud
RONA-TAS 1987: 14) <s>.

2. eredetmodell (SFG-68):
parthus (feliratos) M (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011: Table 3);
M (SKIERVE 1996: 518); N; (arsakida pehlevi) ¥ (DOB-
LHOFER 1962: 309) sadé <s, ¢> /¢/;
szogd Y'; (Régilevelek, Kr. u. IV. sz. eleje) $= (SKIARVD 1996:
519); (korai) ¥ (CLAUSON 1970: 74) sade <s, c¢> /¢, j/;

......

rabbi) O (SKIERV@ 1996: 519); S* sade <s, ¢> /¢, /.

Kiértékelés (SFG-68):

Médosult iras: szmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: aram. 2. eredetmodell: k6zépirani.
Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. VI. sz. — Kr. u. IIl. sz., a hivatalos ardm €és a
hatrai rds hasznélati id6szakdnak (4-7. tdbldzat) unidja alulrél
korldtozva az eredetgrafémidkhoz hasonlé grafémaalakok kora
alapjan (Megjegyzések, 1. alabb).

2. eredetmodell: Kr. e. II. sz. — Kr. u. VIIL. sz., a pérthus és a szogd
irds haszndlati id6szakdnak unidja (4-14. tdblazat) feliilrdl korla-
tozva a legkordbbi biztos olvasatd szmr. és sr. frdsemlékek kora
alapjan (4-17. tdbldzat).

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-68):

(1) A sr. (Acsiktas, VIIL. sz.) N, N <¢>-nek az /s/ hangértékével kap-
csolatban VEKONY feltételezte, hogy az Acsiktasi (Talasz-volgyi) felirat
nyelvében tortént egy /&/ > /s/ viltozds (VEKONY 2004a: 292, 294).
Ilyenre VASARY mutatott példat: 6torok /¢/ > baskir /s/: 6torok /icun/ >
baskir ecen /oson/ *-ért” (VASARY ISTVAN: személyes kozlés, 2010—
2011). VEKONY szerint az Acsiktasi felirat nyelve a baskir nyelv el6dje
lehetett (VEKONY 2004a: 296).
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(ii) SEBESTYEN szerint a szmr. H <¢> két tr. § <s'> (SFG-79) ligatd-
rdjabol keletkezett (SEBESTYEN 1906: 274). Ez til sok feltételezés, ezért
nem veszem figyelembe.

(iii) Az 1. eredetmodellben szerepld hivatalos aram I grafémaalak
pontos kora ugyan nem ismert, de az 6sszes tobbi hivatalos ardm graféma-
alak alapjan a Kr. e. VI. sz.-ndl kordbban nem valdszinii a felbukkandsa,
igy az 5-1. tabldzat és az 5-2. tablazat alapjan csak Belsé-Azsiaban kép-
zelhetd el ennek a rovésra torténd hatdsa.

(iv) A sade atbetiizési értéke az iranista irodalomban <s> helyett <c>
vagy <¢> (SKIZRVQ 1996: 516).

(v) Az 1. és 2. eredetmodellben feltételezett I, ¥ > R alakvaltozasok-
hoz hasonldk 14thatdk a 2-3. tdbldzatban.

SFG-69

Eredménygraféma:
tr. (DX J,0,7T) A; (kézirat) A (VON GABAIN 1941); (Kiili Cur, VIIL
sz.) A (TEKIN 2003: 23) <¢, > /¢, j/ v. <¢i/¢i> (TEKIN 2003: 23).

1. eredetmodell (SFG-69):
szogd Y; (Kr. u. IV. sz. eleje) #=; (korai) ¥ sade <s, c¢> /¢, j/
(részletezve: SFG-68);
kozépperzsa (zsoltaros, Kr. u. IV. sz. masolatban) & (ROSENT-
HAL és mtsai. 1986-2011: Table 3); (zsoltaros, Kr. u. IV. sz. ma-
solatban) ¥ (CLAUSON 1970: 74) sadeé <s, ¢> /¢, j, z/ (SKIZRV®
1996: 518);
avesztai ¥ (HOFFMANN — FORSSMAN 1996: 41) <c> /¢/ (HOFF-
MANN — FORSSMAN 1996: 43);
kanaani tanigraféma: foniciai (‘Izbet Sartah osztrakon, Kr. e. kb.
1100) T, CEl-Hadr nyilhegyek, Kr. e. korai XI. sz.) N, =, (feliratos
nyilhegyek, Kr. e. XI. sz. kozepe) 3, (feliratos nyilhegyek, Kr. e.
késo XI. sz.) b (ROLLSTON 2008a: 84); (Kr. e. kb. 900) b, L (SWIG-
GERS 1996b: 262); 1L, i, . (SPRENGLING 1931: 55); (Tell
Fahariyeh, Kr. e. IX. sz.) 1 (LIPINSKI 1994: 27; BORDREUIL 2005:
23); (Ipszambul, Kr. e. 590) b, #*, 7 (POWELL 1991: Table of Pho-
enician and Greek Letterforms) sade <s> fts¥/ (HACKETT 2008: 86);
pun (Karthdgd, Kr. e. III. sz.) P, (kurziv) ¥, I', Y (JENSEN 1969b:
282) sadeé <s> /ts'/;
aram tanigraféma: hivatalos ardm (papirusz, Egyiptom, Kr. e. II.
sz.) I, ¥ sade <s> (részletezve: SFG-68); héber (Kumrani kézirat,
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Kr. e. L. sz.) ¥ sade <s, c> ftsl;
SFG-68); kozépperzsa (feliratos) & (ROSENTHAL és mtsai.
1986-2011: Table 3); (konyves pehlevi) ¢ (ROSENTHAL és mtsai.
1986-2011: Table 3) sade <s, ¢> /¢, j, z/ (SKIERV@ 1996: 518);
manicheus (szogd) O, S* sade <s, c> /¢, j/ (részletezve: SFG-
68);

késoaram tanigraféma: szir (nesztoridnus) (Kr. u. V. sz.-tdl) 8 sodé
<s>.

2. eredetmodell (SFG-69):
rovas elédgraféma:
tr. ¥ <§'> (részletezve: SFG-79).

Kiértékelés (SFG-69):

Médosult iras: tr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kozépirdni. 2. eredetmodell: rovas
(belsd fejlédés — adaptécio [2-2. tabldzat] az /8/ ~ /¢/ [10-1. tablazat:
37. §] alapjan).

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. u. [I-VIIL. sz., a szogd (4-14. tdblazat), kdozépper-
zsa és avesztai frds haszndlati id6szakdnak unidja feliilrdl korld-
tozva a legkorédbbi biztos olvasatu tr. frdsemlékek kora alapjin
(4-17. tablazat).

2. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, feliilr6l korldtozva a legkorabbi
biztos olvasatu tr. irdsemlékek kora alapjan (4-17. tdbl4zat).

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-69):

(1) A tr. A <, g> grafémanak CLAUSON (1970: 68) szerinti eredetére
lasd SFG-50.

(i1) Az 1. eredetmodellbeli foniciai <s> tanigrafémanak egy nagyon
korai alakja (7) és a foniciai utédjanak, a pun <s>-nek egy késo6i alakja
(Y) megegyezik a tr. A <¢, > fejredllitott alakjaval. A foniciai <s> biztosan
nem eldd, mivel a kdsoObbi alakvaltozatai mar eltérnek az eredménygra-
féma alakjatdl; de latszik, hogy a foniciai <s>-bdl elvileg kifejlédhetett a
vizsgdlt eredménygraféma alakjdhoz hasonl6. A hivatalos ardm, héber,
szir, parthus, feliratos kdzépperzsa, konyves pehlevi és manicheus graféma-
alakok tavol esnek a tr. A <¢, g> alakjatol, ezért ezeket sem el6d-, hanem
tanigrafémaknak tekintem.
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(iii) A 2. eredetmodell az 6t6rok /8/ ~ /¢/ megfeleltetésen (10-1. tab-
lazat: 37. §) alapul. Mivel ez a tiirk nyelv jellemzdje, ezért a 2. eredetmo-
dellbeli véltozas csak Bels6-Azsidban mehetett végbe.

SFG-70

Eredménygraféma:

tr. (J) B (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186); (O) i (HAR-
MATTA 2004: 186); (J, O) B, (O) B (THOMSEN 1893: 9); R (RONA-
TAS 1987: 13); (J) B, 8,8, 8, (O) B, A, h, K (KAIRZANOV 2014: 18);
(J) B (BUYUK LAROUSSE 9: 4678); (Kiili Cur, VIIL sz.) B (TEKIN
2003: 23); (Tofiuquq, 726) B, (Kiil Tegin, 732; Bilge kagan, 735)
B, (ujgur frasemlékek) B, (Khakasszia, Tuva) & (CLAUSON 1970:
75) <"k¥> v. <k*> (RONA-TAS 1991: 111, Table I) v. <k®>
(KARA 1996: 537) /k/;

kmr. (Nagyszentmiklés, VIII-XI. sz.) B <k> /k/.

1. eredetmodell (SFG-70):
indiai el6dgraféma:
brahmi (turkesztini gupta) %, %, (korai turkesztini) §, &, 3,
(észak-turkesztani A tipus) 3, (észak-turkesztini B tipus) -2,
(dél-turkeszténi, khotdni) & (SANDER 1968: Tafel 38 apud RONA-
TAS 1991: 148) <ku>;
brahmi (turkesztini gupta) 3, (korai turkesztani) F, (észak-tur-
kesztani A tipus) &, (észak-turkesztani B tipus) & (SANDER
1968: Tafel 38 apud RONA-TAS 1991: 148) <ka>;
brahmi (észak-turkesztani B tipus) € (SANDER 1968: Tafel 33 apud
RONA-TAS 1991: 143) <kha> /k"/.

Kiértékelés (SFG-70):

Médosult iras: tr., kmr.

Forras frascsaldd: 1. eredetmodell: indiai.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VI-VIIL sz., a brahmi {rds
hasznélati id6szaka (4-8. tdbldzat) alulrél korldtozva a turkesztani
gupta véltozat megjelenése koraval, és feliilrol korldtozva a legko-
rébbi biztos olvasatu tr. és kmr. frasemlékek kora alapjan (4-17. tab-
lazat). Ennél szlikebb korlatot valdsziniileg a tiirk nyelvre tortént
adaptaci6 ideje jelenthetne, amikor megjelent a tr. elézményének
felhaszndl6i korében az /6, U/ jelolésének igénye.

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia.
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Megjegyzések (SFG-70):

(i) MESZAROS szerint a tr. R, B <*k"> megfelel a Nagyszentmikl6si
kincs nyeles tdlkdin taldlhaté két BON>A felirat B jelének (MESZAROS
1915: 4). Ezzel 6sszhangban VEKONYnak a B9Y>A feliratra adott megfe;j-
tésében (VEKONY 1987a: 48-49), a B jelet /iik, kii/-ként értelmezte, sze-
rinte a felirat olvasata: /B°d’ etiik"/ *gyiimélcs-étel’. Megjegyzendd, hogy
a kmr.-ban a VEKONY dltal adott olvasatok alapjan (VEKONY 1987a)
nincs magdnhangzé-harmonizalas, ezért nem biztos, hogy a B graféma ii
hangot vonz. ZELLIGER tobb ponton médositotta VEKONY olvasatat. Sze-
rinte a B9 sz6 végén van egy t6végi maganhangzo, mely az illabidlis tére
valé tekintettel ink4bb lehet /i/ mint /ii/, igy a sz6 olvasata /ét°k/ *étek’,
az egész BOND>A feliraté pedig /B*d" &t°k/ “erdei étek (gyiimoles)’ (ZEL-
LIGER ERZSEBET: személyes kozlés, 2010-2011 apud HOSszU 2013a:
160).

(i) Kordbban felhivtam a figyelmet a tr. B <k*/"k™> és az anaté-
liai hieroglif (KARKAMIS Al4b, Kr. e. X. sz.) & (HAWKINS 2000:
83-86), B *315 <kar> kozotti hasonlésagra (HOSSzU 2017: 214), de en-
nél a szarmaztatdsndl sokkal kevesebb feltételezéssel jar az 1. eredetmo-
dell, ezért a kladisztika parszimonia-elve szerint az egyszerlibb leszarma-
zasi lehetdséget veszem figyelembe, és az anatdliai hieroglif <kar>-ral
val6 hasonlésdgot homopldzidnak tekintem.

SFG-71

Eredménygraféma:
kmr. (Nagyszentmiklds, VIII-XI. sz.) 8 <q> /q/;
st. (Majackoje-1, IX. sz.) 8 <k> /q/;
st. (Acsiktas, VIIL sz.) &, & /g/ (/u/ mellett); (Homokmégy-Halom,
X. sz.) X /g/ (/o/ mellett) <*k™> v. <k>> /q/.

1. eredetmodell (SFG-71):
kanaani elédgraféma:
foniciai (Kr.e. 700k.) ?, (Kr. e. 590) », (Kr.e. V.sz.) ?, ¥, (Kr.
e. V-IV. sz.) %, P, 9, 4, D, (Kr. e. IV. s2.) ¥ gop <q> /q/ [K']
(részletezve: SFG-18);
kanadni tanigraféma: pun 9, $; (Karthdgs, Kr. e. III. sz.) ® (MNA-
MON: Phoenician, letoltve: 2018. februar 24.); (kurziv) ¥, ¢, ¥ (JEN-
SEN 1969b: 282); (4jpun) (EI Hofra, Lepcis Magna, Kr. e. II-1. sz.)
T (MNAMON: Phoenician, letoltve: 2018. februar 24.); (Guelma,
Kr. e. L. sz. — Kr. u. L. sz.) ¥ (AMADASI GUZZO — ZAMORA LOPEZ
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2013: 192) <g>;

ohispan tanigraféma: Espanca P <g’ke>, délnyugati P4, X <k*>
g/, Ik/ (Jof el6tt), délkelet-ibér M, X; /ko?/ <ko/go> (FERRER
2010: 76, 92; VIDAL 2014: 5); északkelet-ibér X, M /go, ko/,
(dudlis) X /go/, X, X, X /ko/<ko/go> (FERRER 2005: 981; FERRER
2014: 244-245); keltibér (Botorrita) X (ESKA 2008: 166—-167),
(keleti, nyugati) X; X (HESPERIA: Narbonensis, letdltve: 2016. jinius
24.) <ko>;

anatoliai-gorog alfabetikus tanigraféma: kar (Memphisz) X; (Memp-
hisz, E.Me 30) & (MASSON 1978: 34; ADIEGO 2007a: 58); (Kau-
nosz) X? (ADIEGO 2007a: 509) <y> /g/.

2. eredetmodell (SFG-71):
rovas elédgraféma:
tr. B<%k™ v. <k* v. <k®; kmr. B<k> (részletezve: SFG-70).

3. eredetmodell (SFG-71):
indiai el6dgraféma:
brahmi (észak-turkesztani tohdr) ¥ (KRAUSE — THOMAS 1960 apud
RONA-TAS 1991: 112, Table II); (észak-turkesztdni A tipus) 8
(SANDER 1968: Tafel 41 apud RONA-TAS 1991: 151); (észak-tur-
kesztani A tipus) #, (észak-turkesztani B tipus) 4, (dél-turkesz-
tani, khotdni) ¥ (SANDER 1968: Tafel 31 apud RONA-TAS 1991:
139); 8 (RONA-TAS 1991: 73) <ka> (tovabbi grafémaalakok:
SFG-35);
indiai tanigraféma: brahmi 3, 1 (BUHLER 1898: 123. o. uténi tdblazat:
Comparative Table of the oldest Semitic and the Brahma alphabets);
“D, (Asoka, Kr. e. 250 k.) 1; (T 44—, BJ felirat, Szukutra, Kr. u. II.
sz. vége —1V. sz.) A (STRAUCH — BUKHARIN 2004: 130) <kha>.

Kiértékelés (SFG-71):
Médosult iras: kmr., sr.
Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kdnadni. 2. eredetmodell: rovas
(belsd fejlddés — szimmetria [2-2. tdbl4zat], gorbités [2-3. tdbldzat]).
3. eredetmodell: indiai.
Megjelenés idészaka:
1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. — Kr. u. II. sz., a foniciai iras idoszaka
(4-3. tablazat).
2. eredetmodell: Kr. u. VI-VIIL sz., alulrdl korlatozva az eredetmo-
dellbeli elddgrafémdk lehetséges megjelenési iddszakaval, feliil-
rdl korldtozva a legkordbbi biztos olvasatu tr. frasemlékek kora
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alapjan (4-17. tdbldzat).

3. eredetmodell: Kr. u. VII. sz., a brahmi irds haszndlati id0szaka (4-8.
tdblazat) alulrdl korldtozva a tohdr valtozat megjelenése kordval,
és feliilrdl korlatozva a legkordbbi biztos olvasatu kmr. és sr. iras-
emlékek kora alapjan (4-17. tdblazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. és 3. eredetmodell:
Belsé-Azsia.

Megjegyzések (SFG-71):

(1) Az 1. eredetmodellben tanugrafémaként szerepld keltibériai X
<ko> alakja taldn autapomorfia, azonban az is lehet, hogy kapcsolatban
van egyéb frdsokban taldlhaté hasonlé grafémaalakokkal: kdr (Kau-
nosz) X? (ADIEGO 2007a: 509) <y>. Aciprusi-gorog (pafoszi, Kr.
e. VL sz., kés6i) & (OLIVIER 2007-2008: 617-618; VALERIO 2016: 228,
229), (pafoszi, késéi) X (VALERIO 2016: 229) <ko> /go, ko, k"o/ graféma-
hoz val6 hasonldsdga valésziniileg homoplazia.

(i1) TAYLOR Kr. e. VIII-VIL sz.-ra teszi a foniciai <q> korabbi ? és
késobbi ¥ alakvéltozata kozotti dtmenetet. A foniciai (Ipszambul, Kr. e.
590) » (POWELL 1991: 7) a Kr. e. VL. sz. elejérol vald, igy nincs id6beli
akaddlya annak, hogy a kimmerek a feltételezett protorovisban a foniciai
P <g>-t vették volna at (vo. 5-1. tablazat).

(iii) A 2. eredetmodell szerint a kmr. 8 <g> a kmr. B <k>-val (SFG-
70) rokon. Hasonl6 alakvéltozasra példa az 6g6rog (Korintosz) B, ¥
<g> (SWIGGERS 1996b: 264).

(iv) A sr.-ban a %, & <"k"> /g/ grafémat /o, u/-t tartalmaz6 szota-
gokban hasznaltak, hasonléan az 6hispan X, M <ko/go> graféma /o/-t tar-
talmaz6 szétagot jelolt, és a ciprusi-gorog &, X <ko> szintén /go, ko, kK"o/
hangértékii volt. Azonban a zongés és zongétlen zdrhangok azonos jelo-
Iésének pusztidn nyelvi okai is lehetnek, igy lehetséges, hogy a ciprusi-
gorog R, X <ko>-nak az 1. eredetmodellbeli grafémakhoz valé hasonlé-
sdga csak homopl4zia.

SFG-72

Eredménygraféma:
szmr. (Nikolsburg, 1490-1526) X echech <y> /y/.

1. eredetmodell (SFG-72):
rovas elédgraféma:
kmr.8<g>;sr. 8<k>;sr. X <"k">v. <k>> (részletezve: SFG-71).
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Kiértékelés (SFG-72):

Médosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovas (belso fejlodés — adaptacié
[2-2. tablazat], vonal roviditése [2-3. tablazat]).

Megjelenés iddszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VIL sz. és 1490-1526 ko-
zotti idOszak, alulrdl korldtozva a vizsgalt eredménygraféma eldd-
grafémdja megjelenésének legkordbbi lehetséges idopontjdval, és fe-
lilrél korlatozva a graféma egyetlen fennmaradt emlékbeli
megjelenésének, a Nikolsburgi abécének (4-20. tadbl4zat) a koraval.

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Pontusz-vidék v. Karpat-medence
(az ogur nyelvi valtozas valészinii helyszinei, 1. Megjegyzések).

Megjegyzések (SFG-72):

(1) A Nikolsburgi frasemlékre jellemzd, hogy bizonyos grafémaala-
kokat a szokdsos szmr. grafémaalakoknal rovidebb vonalakkal {rtak:
ecz, ech <¢> (SFG-68); # eg <d> (SFG-28); X eh <h> (SFG-33); ¢ ek
<k> (SFG-73); U r <r> (SFG-76); ¥ e3 <z> (SFG-86), ezért valdszind,
hogy a szmr. (Nikolsburg) X <y> eredeti alakja X volt. A szmr. X <y>
hangértéke egy /q/ > /y/ hangvdltozassal alakulhatott ki, amely az ogur
nyelvre volt jellemz0, ezért elképzelhetd, hogy ezt a grafémat ogur nyelvi
kornyezetb6l vették at a szmr. magyar nyelvii haszndl6i (VEKONY 2004a:
108-109).

SFG-73

Eredménygraféma:
szmr. (Bodrog-Alsébi, 900 k.) ¢; (Vargyas, XII-XIIL. sz.) ¢; (Szé-
kelydalya, 1400 k.) ¢; (Botnaptar, XV. sz., 1690-es masolatban)
0; (Székelyderzs, 1490-es évek) ¢; (Nikolsburg, 1490-1526) ¢
ek; (Bagy, XV-XVL. sz.) ¢; (Rugonfalva, XVI-XVIL. sz.) ¢;
(Marsigli-abécé, 1690) ¢ ek; (Patakfalvi, 1776-1785) & <k> /k/;
tr. (J) ¢ (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 1997b: 163); (T) <
(KyzLASOV 1994: 70); (J: Begre, VIII-IX. sz.) O; (J) © (BUYUK
LAROUSSE 9: 4679; TEKIN 2003: 23); (J) O, ®, ¢ (KAIRZANOV
2014: 18) <n> /ny/;
st. (Majackoje-5; IX. sz.) @; (Majackoje-10, IX. sz.) ¢ <q> /q/.

1. eredetmodell (SFG-73):
kanaani elédgraféma:

foniciai (Kr.e. VIL sz.) ¢; 9, 7 gop <q> (részletezve: SFG-18);
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
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6gorog (Thira, Kr. e. VIII-VIL sz.) ?, (Kréta, Kr. e. VIII-VIL. sz.)
® (HEALEY 1990a: 37); (Kr. e. V. sz.-ig) ¢ (JEFFERY 1961: 33—
34); (Naxosz, Kr. e. VIII-VIL. sz.) ? (HEALEY 1990a: 37);
(Ipszambul, Kr. e. VIL sz. — VL. sz. eleje, BJ felirat) ® (TAYLOR
1883, II. kotet: 9-15); (Kr. e. VL. sz. kdzepe —V. sz.) ? (JEFFERY
1961: 33-34) koppa <q> gutturdlis k /o/ és /u/ eldtt (JEFFERY
1961: 33-34);
anatoliai-gorog alfabetikus tanigraféma: kar (Kaunosz, Memphisz)
@, (Kildara, Mylasza, Sztratonikeia) O; (Thessaloniki, serlegtore-
dék, Kr. e. V. sz. els6 harmada) @ (TZANAVARI— CHRISTIDIS 1995:
13-17; ADIEGO 2007a: 164-165) <q> /g/; 1lyk ¢, ¢ (MNAMON:
Lycian, letoltve: 2016. aprilis 12.); © (ADIEGO 2007e: 8) <k?>
(ADIEGO 2007e: 8) ~/k</? (MELCHERT 2008b: 48) v. /gh?/ghe?/
(BRYCE 1986: 57 hivatkozva TRITSCH PROF. 1975-6s konferencia-
cikkére);
ohispan tanigraféma: északkelet-ibér O (HESPERIA: Narbonen-
sis, letoltve: 2016. junius 24.); ®, ©, © <gu/ku> /gu, ku/, (duilis)
O, O <gu>, O, ©@ <ku> (FERRER 2014: 244-245); északkelet-
ibér (Gallia Narbonensis) ©, O, ©, O, ¥, l (HESPERIA: Narbonen-
sis, letoltve: 2016. jinius 24.) <ku> /gu, ku/; keltibér (Botorrita)
@ (ESKA 2008: 166-167); (keleti) ©; (nyugati) © (HESPERIA: Nar-
bonensis, letoltve: 2016. jinius 24.) <ku>;
italiai tanigraféma: délpikeni @, ¢, O, ©, O (MNAMON: South
Picene, letoltve: 2018. 4prilis 9.) <g>; kamuni (Piancogno, Foppe
di Nadro) @ (TIR: Script, letoltve: 2018. februar 20.) <q>;
runa tanigraféma: rdna (idésebb futhark) ¢ (LOOUENGA 1997: 56);
(Kylver-ko, Kr. u. 400) 0; ?; ¢, 7, © (LOODENGA 2003: 6) <ng/n>
/m/(Dng/ [()y] (LOOUENGA 1997: 55-56).

2. eredetmodell (SFG-73):
anatoliai szillabikus elodgraféma:
anatéliai hieroglif (KARKAMIS A31) ¢ (HAWKINS 2000:
141); ® (PAYNE 2010a: 14); (SUDBURG) ¢ *423 <ku>;
égei tantigraféma: ciprusi-mindészi O (VALERIO 2016: 442); 0 CM
15 <ko?> (VALERIO 2016: 430, 442).

Kiértékelés (SFG-73):

Médosult iras: szmr., tr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kdnaani v. anatdliai-gorog alfabeti-
kus. 2. eredetmodell: anatdliai szillabikus.

Megjelenés idészaka:
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1. eredetmodell: Kr. e. XI-V. sz., a foniciai (4-3. tabldzat) és az 6gorog
(4-6. tiblazat) irds idészakdnak unidja.
2. eredetmodell: Kr. e. VIL sz. k., az anatdliai hieroglif ir4s haszndlati
iddszakdnak a vége (4-4. tablazat).
Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Anatdlia.

Megjegyzések (SFG-73):

(i) SEBESTYEN szerint a szmr. ¢ <k> végsé soron a foniciai ¥, 7, ¢
<k>-bdl (SFG-45) szdrmazik, de tobbszoros alakvéltozast feltételezett,
ettdl szdrmaztatdsa valdsziniitlen (SEBESTYEN 1906: 272, 276).

(i1) Az SFG-73 jellegcsoportba tartozik eredménygrafémakénta sr.
(Kijevi levél, 955-961) P <ik'> ligatirajanak ' <i> és ¢ <k'> dsszetevdje
koziil az utébbi.

(iii) A tr. O, ©, ® <n> grafémaalakjaiban 1évo pont valdsziniileg a
nazalizéciot jelzd brahmi anuszvara (4-8. tdblazat) megjelenése, bar Ana-
télidban és kiillonbozo tanigrafémakban is megjelent — az anuszvarétdl
nyilvanvaléan fiiggetleniil — a k6zéps6 pont. Rdadasul a tr. <§> B, © alak-
véltozatai (SFG-84) azt mutatjdk, hogy a nazalitastdl fliggetlen helyzetben is
megjelent a kozépsO pont a tr.-ban, taldn a grafémaalak jellegzetesebbé tétele
érdekében. Az is lehetséges, hogy a tr. grafémalakokbeli pont végsd soron az
anuszvardbdl szarmazik, de késobb a brahmi frasszabdlyoktdl fliggetleniil is
alkalmaztdk egyes tr. grafémaalakokban.

(iv) Elképzelhetd, hogy az SFG-73 egyszerre leszairmazottja mind az
anatoliai hieroglif ®, ¢ *423 <ku>-nak, mind az 6gorog grafémanak (2.
eredetmodell), ami egyfajta retikularis evoluciét (horizontdlis dtadas, 8-1.
tdblédzat) is jelenthetne.

(v) Az anatdliai hieroglifben a massalhangzok el6tti /n/-t nem jeldl-
ték az frasban (10-2. tablazat), nem kiilonboztették meg a zongés és zon-
gétlen, valamint a hehezetes és a nemhehezetes hangokat; mindezen tu-
lajdonsagokban hasonlit az égei szillabikus frdsokhoz (FISCHER 2001:
75). Ennek alapjan az anatoliai hieroglif ¢ <ku>-bdl (SFG-73) is szar-
mazhat a tr. ¢ <n> (2. eredetmodell).

(vi) Felmeriilhetne, hogy a tr. ¢ <n> elédjea brahmi (ASoka, Kr.
e. 250 k.) N\, N (CUNNINGHAM 1877: Plate XX VII); (korai turkesztani)
N, R, N, (észak-turkesztani A tipus) 92, (észak-turkesztani B tipus) ¥,
(dél-turkesztéani, khotdni) ¥ (SANDER 1968: Tafel 29 apud RONA-TAS
1991: 139) <ga>. Ennek a leszdrmazasi lehetdségnek a gyengéje azonban,
hogy a brdhmi <ga> grafémaalakjai nem zartak, csak a korai turkesztdni
brahmi <ga> egyik alakvaltozata (&) tekinthetd nagyjabdl zartnak, de va-
16szintileg ez is csak azért, mert a rendelkezésemre all16 kép nem elég éles
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vagy a tinta vastagsdga miatt a két alsé 1dba eleve véletleniil Osszeért.

(vii) Ha az SFG-73 jellegcsoport elddje zongétlen volt, akkor a tr. ¢
<n> kialakuldsahoz egy zongésiilést kell feltételezni. A /k/ > /g, y/ hangat-
menetre szdmos példa van (10-1. tablazat: 34. §), igy az irds konzervati-
vizmusa alapjan kialakulhatott egy zongétlen hangértékii graféma zongés
hangértéke.

(viii) Az anatdliai hieroglif ¢, ®, O <ku> és a ciprusi-minészi O, O
CM 15 <ko?> rokonitdsiat VALERIO javasolta (2016: 430, 442).

(ix) Lehetséges, hogy a rina ¢ <p>-nek nincs kdze az SFG-73 jel-
legcsoporthoz, hanem az italiai <, ) <g> (végs6 fokon az 6gorog 7, <, C
<y>) kétszerezésébol jott létre, vd. SFG-14 és SFG-15.

(x) Az 1. eredetmodellbeli elddgrafémanak taldn rokonai a kovet-
kez6 délsémi grafémak: tamudi B 0, tamudi C O, szafai 2,0,
0, 0, ©, O (MACDONALD 2015: 37) <g> is, ebben az esetben ezek is ta-
ndgrafémak.

(xi) A szir (esztrangeld) (Kr. u. L. sz.-tél) 3 gizp <q> ésa ma-
nicheus (szogd) (Kr. u. III. sz. v. kordbbi) «w=s, ¥ (SKIARVD 1996:
519) gop <q> /k/ gratémat a jelentds alaki eltérés miatt nem veszem fi-
gyelembe a vizsgalt eredménygrafémak elddjeként.

SFG-74

Eredménygraféma:
kmr. (Nagyszentmikl6s, 6. sz. korso) Ul; (Nagyszentmiklos, 23. sz.
kehely) 0 <r> /t/;
sr. (Zsitkov, VIIL. sz.) O; (Acsiktas, VIII. sz.) OJ; (Humara-7, IX-X.
sz.) B <r'> /r/.

1. eredetmodell (SFG-74):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gorog (Kr. e VII-V. sz.) 4 (POWELL 1991: 8); (Kréta, Kr. e.
VIII-VIL sz.) 4, 4, 9, &\, (Athén, Naxosz, Korkiira, Kr. e. VIII-
VIL. sz.) 4, (Thira, Kr. e. VIII-VIL sz.) 9, 4, (Boidtia, Kr. e. VIII-
VIL sz.) & (HEALEY 1990a: 37); (Thira, Kr. e. VIL sz.) b, P
(HAARMANN 1990: 287); P; (Ipszambul, Kr. e. VIL sz. — VL. sz.
eleje, BJ felirat) 0, ! (TAYLOR 1883, II. kotet: 9-15) ré <p> /1/;
anatoliai-gorog alfabetikus tanigraféma: gorogibér (La Serreta) P,
Vo<r>; 0,1 <r’>;
berber tanigraféma: 6berber (Lanzarote) (fiigg., vizsz.) O, O, O,
(fiigg.) O, ¢ (ULBRICH 2012: 21); (Dougga, JB irdny) O, (archai-
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kus, Marokké, LF irany) O, 0J; (archaikus, El Hierro) O, O, (klasz-
szikus, Fuerteventura, Lanzarote) O, (O (FARRUJIA DE LA ROSA és
mtsai. 2010: 33) <r>;

ohispan tantigraféma: Espanca J), D <r?>; északkelet-ibér q,
b (HESPERIA: Narbonensis, letoltve: 2016. junius 24.) <r>, (duélis)
d, D <r> (FERRER 2014: 244-245); északkelet-ibér O, O, O,
7, @, €, ¢, @ (HESPERIA: Narbonensis, letoltve: 2016. jinius 24.)
<t>, (dudlis) 7, @, @ <>, @, T <> (FERRER 2014: 244-245); kelt-
ibér (Botorrita) @ (ESKA 2008: 166-167); O, ©, ¥, @, ?, ¢ (HES-
PERIA: Narbonensis, letoltve: 2016. junius 24.); (keleti) <; (nyugati)
@ <> v. <>

italiai tanigraféma: etruszk (korai, kés6i) 4 <r> /t/; protokam-
paniai (Boroskors6, Nuceria, Kr. e. VI. sz. masodik fele) 4 <r>
(MNAMON: Oscan, letoltve: 2018. februar 22.); rét 4, 4, b <r>
(MARCHESINI 2014: 206-207); leponti (korai) q, ¢, (kései) G, 4, ¢
<r>; venét (Kr.e. VL sz. kezdete —VI. sz. vége) 4; (Este, Padova,
Kr. e. VL sz. vége —L. sz. eleje) 4, A <r>; kamuni (Piancogno) D,
(Foppe di Nadro) 4 (MORANDI 2004: 476; TIR: Script, letoltve:
2018. februdr 20.) <r>; oszk (etruszkos, Kr. e. IV. sz. els6 fele —
L. sz. elsé fele) 4, Q; (Capua, kozvetleniil Kr. e. III. sz. kozepe utdn)
A <r>[r]; umber (etruszkos, Kr. e. IV-1. sz. els6 fele) 4, 4, 4 <r>
[r]; gall-etruszk (Kr.e. IV-IL sz.) D <r>.

2. eredetmodell (SFG-74):
rovas elédgraféma:
tr. O, K O, 0 <s>; 0,0 <> B, © <3 /a¥/, /3al, le§/, [Se/ (TUNA
1960: 217) v. /a8/ (KYZLASOV 1994: 117, 131) (részletezve: SFG-
84).

Kiértékelés (SFG-74):

Médosult iras: kmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatéliai-gorog alfabetikus. 2. ere-
detmodell: rovds (belso fejlédés — rotacizmus [10-1. tdbldzat: 36. §]
hatasa).

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. IX-IV. sz., az 6gorog irds haszndlati idészaka
(4-6. tablazat).

2. eredetmodell: Kr. e. VIIIL. sz.-ig, feliilr6l korldtozva a legkorabbi
biztos olvasatd kmr. és sr. frdsemlékek kora alapjan (4-17. tabl4-
zat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. eredetmodell: Belso-
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Azsia.
Megjegyzések (SFG-74):

(i) Az északkelet-ibér <f> valamilyen likvida (VALERIO 2008a:
130), egy egyszerii pergbhang (FERRER 2013: 448), az északkelet-ibér
<f> pedig egy tobbszoros pergbhang (FERRER 2013: 448).

(i1) A kmr. és sr. <r> nagyfokud hasonlésdgot mutat az dberber és az
északkelet-ibér, ill. a keltibér grafémakkal, azonban problematikus, hogy
az Oberber grafémdk valdsziniileg tisztdn foniciai hatdsra alakultak ki,
mig az 6hispdn frdsok koziil éppen azokban (északkelet-ibér, keltibér) 14t-
hat6 a nagyon geometrikus <r>, amelyek kozismerten 6gérog hatdst mu-
tatnak. A szdmottevd gordg (i6n) tengerparti gyarmatositds hatdsa a Kr.
e. VL. sz.-tdl jelentkezik az 6gordg irds ion véltozatin alapuld gorogibér
iras megjelenésében (VALERIO 2008a: 109, 111, 117118, 133-134). Igy
elképzelhetd, hogy a hangtani és alakzati hasonl6sdgok ellenére az ebben
a grafémacsoportban szerepld grafémdk vagy egy résziik nem kozvetlen
rokon, hanem hasonlésdguk csak homoplazia. Viszont feltlinden geomet-
rikus alakzatuk valdsziniileg nem a véletlen miive. Mind az éberber, mind
az 6hispdn frasok kialakuldsaageometrikus korra (Kr.e. kb. 1100-
800) esik, igy konnyen magyardzhat6 a mértani alakzatok irdnyédba tart6
alakfejlodés (vo. SFG-48). A geometrikus kor a miikénéi kultira vége és
gorog varosdllamok megjelenése kozotti idészak, amikor a keramidkon a
korabbi alakos diszitéseket egyszerii geometriai forméak valtottdk fel. A
kmr. 0 és sr. O <r> esetleg szintén ilyen hatasra alakult ki.

(iii) A 2. eredetmodell alapja, hogy a rovas O <r> esetleg a tr. 3
<§'>; O <¥> grafémibol (SFG-84) fejlddstt ki a rotacizmus hatdsdra a
10-1. tdblazatban (36. §) leirtak szerint.

@iv) A foniciai (‘Izbet Sartah osztrakon, Kr. e. kb. 1100) P
(ROLLSTON 2008a: 84); (Tell Fahariyeh, Kr. e. IX. sz.) 9 (LIPINSKI 1994
27) <r>-nek, esetlegaz 6aram (Kr.e. X—V/IV.sz.) 4, 9 (GIBSON 1975)
<r>-nek biztosan van Ohispan megjelenése: délnyugati P, 9 <r>;
délkelet-ibér 9(FERRER 2010: 71); N (FARIA 1992: 45) <r> (FERRER
2010: 71) korabban <r> (FARIA 1992: 45); északkelet-ibér 9,9
(HESPERIA: Narbonensis, letdltve: 2016. jinius 24.) <r>; keltibér
(nyugati) (kés6i érmefeliratok) 4 (ESKA 2008: 167) <r>, de ezek jelleg-
zetesen eltérnek az SFG-74 6hispén tantigrafémaitol.

(v) Az 6go6rog (Thira, Kr. e. VIII-VIL sz.) 9 (HEALEY 1990a:
37); (Thira, Kr. e. VIL sz.) b, F (HAARMANN 1990: 287); (Ipszambul, Kr.
e. VIL sz. — VL. sz. eleje, BJ felirat) P (TAYLOR 1883, II. kotet: 9-15) ro
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<p>-bdl kialakulhatott az 6hispan grafémdkon megfigyelhetd szimmetri-
kus szdras alak, a szar kdzépen helyezkedik el (pl. északkelet-ibér @ <r>).
Erre az atalakuldsra lehet példa az 6gorog eredetli gall-gorog (Kr.e.
- Kr. u. L. sz.) P, P, @, P, P,  <r> alakzatai kozott megjelend szimmetri-
kus valtozat: 9.

(vi) Kordbban felvetettem, hogy az SFG-73 tagjai taldn a cip-
rusi-mindszi 9,0, 0CM 75 <ra> (VALERIO 2016: 437, 442), vagy
esetlega ciprusi-gorog (pafoszi, Kr. e. VI. sz.) ¥ (VALERIO 2016:
228); (kozonséges) Q (DAVIS 2010: 38-61); (kozonséges) ¥, (pafoszi) ¥
(OLIVIER 2007-2008: 617-618); (pafoszi, kés6i) ¥ (VALERIO 2016: 229)
<ra> grafémabdl alakultak ki (HOSSzU 2017: 220). Ezt er6sithetné, hogy
mind az égei <ra>-t, mind a sr. <r'>-t mély hangrendii sz6tagokban hasz-
ndltdk (a kmr. esetén nem mutathat6 ki hangrendi illesztés). Nehézséget
jelent azonban, hogy a rovds grafémdkhoz jobban hasonlitanak a ciprusi-
mindszi irds emlékei, amelyek pedig igen korai iddszakbdl, a Kr. e.
XVI/XV-XI. sz.-bdl szarmaznak (VALERIO 2016: 27). Ezt kévetOen mér
csak a ciprusi-gorodg irds grafémdi johetnek szdéba, azok pedig kevésbé
hasonlitanak a vizsgélt rovds grafémdkhoz. Ha szdmolunk egyédltaldn a
rovas kis-azsiai eredetével, akkor ez csak a kimmerek Kr. e. VII. sz.-1
jelenlétével (5-1. tdblazat) fiigghet Ossze, viszon abban az idoben mar év-
szdzadok Ota haszndlaton kiviil volt a ciprusi-mindszi irds, igy az nem
lehet a vizsgélt eredménygrafémak elddje. Az 6berber és az Shispdn gra-
fémak esetén az égei kapcsolat mas szempontbdl is problémas. Az 6éber-
ber irds rendszere és grafémdinak elsoprd tobbsége biztosan nem mutat
égei hatast, erGsen geometrizald jellegli, ami pedig lehetdvé tehette a f6-
niciai 9 <r>-bdl az dberber UJ, U, O alakzatok kialakuldsat. Az Shispan
grafémaalakok viszont inkdbb mutatnak rokonsdgot a fOniciai eredetii
6gorog <p> grafémaalakjaival mint az égei O, ¥, Q, ¥ <ra>-val. Ezen
érvek alapjan az égei eredettel nem szamolok.

SFG-75

Eredménygraféma:
sr. (Acsiktas, VIIL sz.) O <r*> /r/.

1. eredetmodell (SFG-75):
rovas elédgraféma:
tr. (J) 0 <§', $> /§/ (részletezve: SFG-81).

2. eredetmodell (SFG-75):

......
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kozépperzsa (feliratos) 2 (MACKENZIE 1971: xi) rés <r> /t/;
aram tanigraféma: héber (Kumrdni kézirat, Kr. e. I. sz.) A, (Penta-
teuchus mazoret szovege, Kr. u. IX. sz.) 3 rés <r> /r/;

......

(arsakida pehlevi) 1, Y, ¥ (Doblhofer 1962: 309) rés <r> /1/.

Kiértékelés (SFG-75):
Médosult iras: sr.
Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovas (belsé fejlodés — rotacizmus

Megjelenés idészaka:
1. eredetmodell: Kr. e. VIII. sz.-ig, feliilr6] korlatozva az Acsiktasi sr.
irdsemlék kora (4-22. tdbl4zat) alapjan.
2. eredetmodell: Kr. u. III-VIL. sz., a kozépperzsa irds hasznalati id6-
szaka (4-14. tablazat).
Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-75):

(i) Az eredménygraféma egyetlen irdsemlékben szerepel, a Talasz-
vogyi Acsiktasi feliraton, ami Belsé-Azsidban taldlhat6, ezért valészinii-
leg ott alakult ki ez a graféma.

(ii) Az 1. eredetmodell abbdl az elképzelésbdl indul ki, hogy a sr. M
<r?> atr. N <§!, §>-b6l (SFG-81) fejlédhetett ki a rotacizmus hatdsdra a
10-1. tdblazatban (36. §) lefrtak szerint. Megjegyzendd azonban, hogy a
tr. <§', §> gyakoribb grafémalakja N\, és nem N (SFG-81).

(iii) A 2. eredetmodell gyengéje, hogy a kozépperzsa 2 <r> gra-
fémaalakja csak részben hasonlit a sr. () <r*> grafémaalakjara.

(iv) Az 6kdnadni (Sinai) B, ¥ (GOLDWASSER 2011: 283-284);
& (CROSS 1989: 82); (Lakisi bronz tor, Kr. e. XVII-XV. sz.) £ (SASS
1988: 53-54, Fig. 140; MNAMON: Proto-Canaanite, letdltve: 2015) <r>-
bdl 1étrejohetett zart és hurok nélkiili, nyilt valtozat is. Az utébbit igazol-
jak a délsémi grafémaalakok, melyek koziill atamudi C /M (MACDO-
NALD 2004: 496) <r> alakra és hangértékre is hasonlit a sr. () <r*>-re, de
foldrajzi és torténelmi okok miatt biztosan nem 4llnak kapcsolatban.

(v) Aszidéi (S2 szidéi-gorog kétnyelvil) A (NIKOLAEV 2017:
219); A (NOLLE 2001: 629) <r> nyitott grafémaalakja azt mutatja, hogy
Kis-Azsidban jelen volt az <r> nyitott véltozata.
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SFG-76

Eredménygraféma:

szmr. (Bagy, XV-XVLI. sz.) H; (Nikolsburg, 1490-1526) 1 r; (Kons-
tantindpoly, 1515) N, N, N; (Rudimenta-Giessen, 1598) H; (Gyu-
lafehérvar, 1655) H; (Harsanyi, 1678) W, (Patakfalvi, 1776-1785)
M <> /t/;

tr. (J) U (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 1997b: 163); (J, O) 4, (J,
O, T4, M4, (T) M KYZLASOV 1994: 71); (T) N, M) M, F, 1, 9
(KAIRZANOV 2014: 18); (Tofiuqug, 726) 4, (ujgur irasemlékek)
Y, (Khakasszia, Tuva) , 1 (CLAUSON 1970: 75) <r'> /r/;

st. (Novocserkasszk, VIII-X. sz.) H, (Majaki, VIII-IX. sz.) h <r> /1/.

1. eredetmodell (SFG-76):
aram elédgraféma:
hivatalos ardam (Ninive, Kr. e. VIL sz.) 4, (satrapidk, Kr. e. V-
IV.sz.) 1, 4, (emlékmiivek, Egyiptom, Kr. e. IV-IIL. sz.) 1, (papi-
rusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) ¥, 7 (TAYLOR 1883, I. kotet: 250);
(Kr. e. VIL sz.kozepe) 4, (Kr. e. VII-V/IV. sz.) 4, 4, 4 (GIBSON
1975); (Elephantiné papiruszok, Kr. e. VL. sz.) % (GLASS 2000:
14); 4; (satrapidk és Egyiptom, Kr. e. IV-IIL sz.) 4 (TAYLOR
1883, II. kotet: 236); (Asoka, Kr. e. 250 k.) 71 (GLASS 2000: 14)
res <r> /r/.

Kiértékelés (SFG-76):

Modosult iras: szmr., tr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: aram.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. e. VII-I. sz., a hivatalos ardm
irds haszndlati id6szaka (4-7. tdbldzat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-76):

(i) Tobben ramutattak a szmr. H, U <r> és a tr. X <r'> egyezésére
(NAGY 1895: 274; SEBESTYEN 1906: 273, 278; NEMETH 1934: VII. mel-
1éklet; NEMETH 1971: 38).

(ii) SEBESTYEN szerint a tr. 4 <r> elddje a szogletes alaki 6gorog ré
<p> (SEBESTYEN 1906: 273, 278), vd. 6g6rd g (Athén, Naxosz, Kor-
kiira, Kr. e. VIII-VIL sz.) 4 (HEALEY 1990a: 37) r6 <p>. Az ehhez sziik-
séges kinyilds nem valdszini.

(iii) A rovas Y grafémaalak az ardmbdél a Kr. e. VII-III. sz.-ban ke-
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riilhetett 4t a rovasba, a H, W grafémaalakok pedig belso fejlodés kovet-
kezményei. Mivel a vizsgilt eredménygraféma az Osszes rovds frasban
szerepel, ez korai dtvételre utal. Kalligrafikussdga vagy alaki kiilonb6z6-
sége miatta parthus 2 (SKIZRV@ 1996: 518); (arsakida pehlevi) 1, Y,
Y (DOBLHOFER 1962: 309) <r>; a hvarizmi (érmék) ¥ (VAINBERG
1977: VIII. tablazat) <r>; az armazi 7 (CERETELI 1948-1949 apud
RONA-TAS 1987: 14) <r>ésa szogd (korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-ndl
korabbi) *) (SIMS-WILLIAMS — GRENET 2006: oldalszam nélkiili szines
lapok); (Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) 3 (SKIERV® 1996: 519) <r>
alakzati okok miatt valdszintileg nem elddje a rovas 4 <r>-nek.

(iv) CLAUSON (1970: 70) szerint a tr. 4, 1 <r'> elddje a korai szogd
<r>, de tekintve a korai szogd ), 3 grafémaalakokat, ez a kapcsolat nem
biztos: szo gd (korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-ndl korabbi) %} (SIMS-WIL-
LIAMS — GRENET 2006: oldalszdm nélkiili szines lapok); (Régi levelek,
Kr. u. korai IV. sz.) 3 (SKIERV@ 1996: 519) rés <r> /1/.

SFG-77

Eredménygraféma:

tr. (J,0) Y (KAIRZANOV 2014: 18) <r'> //;

tr. (J) ¥ (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (O, J, T
[KYZLASOV 1994: 72]) T; (Mendur-Sokkon IV. felirat, Altaj Koz-
tarsasag, Oroszorszag) 7 (KONKOBAEV és mtsai. 2015: 41), (kéz-
irat) ¥, ¥, i, ¥ (VON GABAIN 1941), (J) ¥ (BUYUK LAROUSSE
9: 4679), (Toyok) N, (O: Irk Bitig kézirat, kb. IX. sz.) ¥, (Tun-
huang levél) ¥, + (CLAUSON 1970: 75) <r*> /.

1. eredetmodell (SFG-77):
indiai el6dgraféma:
brahmi (turkesztani gupta) T, (korai turkesztani) ¥, T, ¥, (észak-
turkesztani A tipus) ¥, (észak-turkesztini B tipus) T (SANDER
1968: Tafel 38 apud RONA-TAS 1991: 148) <ro>.

Kiértékelés (SFG-77):

Médosult iras: tr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: indiai.

Megjelenés iddszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. VI-VIIL. sz., a brahmi irds
hasznélati id6szaka (4-8. tdbldzat) alulrél korldtozva a turkesztani
gupta véltozat megjelenése koraval, és feliilrdl korldtozva a legko-
rébbi biztos olvasatu tr. frdsemlékek kora alapjén (4-17. tdblazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Belsé-Azsia.
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Megjegyzések (SFG-77):

() A tr. T <r*>-t képjelként értelmezve az 6torok er *férfi, ember’
alakjabol szarmazhatna (THOMSEN 1922; RONA-TAS 1987: 8-9). A tiirk
képjelek kérdésének elemzését 1dsd késobb (9-2. tablazat).

(ii) CLAUSON (1970: 70) szerint a tr. T <r>> a g0rog ro <p>-bdl szar-
mazik, s lehetséges elddként a gorog-baktriai (Chionites-Hephtalites,
Arabo-Hephtalites) £, ¥ (GHIRSHMAN 1948: 63) ro <p> ¥ grafémaalakjat
hivatkozza, ¥ alakban (CLAUSON 1970: 74). Ebbdl a ¥ grafémaalakb6l
azonban csak nagyon sok feltételezéssel lehet levezetni a tr. <r*> T alak-
jat.

(iii) Felmeriilhet, hogy a tr. T <r*> (KAIRZANOVnAl tr. ¥ <r'> is) a
tr. Y <r'> leszdrmazottja. A feltételezett 4 > T alaki véltozdsnal szimmet-
rikussdgra torekvés és a csicsokon rovid mellékjelek hozzdaddsa tortén-
hetett volna, de ez til sok feltételezést tartalmaz, ezért a kladisztika par-
sziménia-elve alapjdn nem veszem figyelembe.

(iv) Elképzelhetd, hogy a tr. T <r*> a tr. Y, ¥ <s', §">-bSl (SFG-79)
fejlédott ki a rotacizmus hatdsdra a 10-1. tdbldzatban (36. §) leirtak sze-
rint. Azonban a jelentds hangértékbeli dtalakuldson tul alaki valtozdsokat
is kellene feltételezni, emiatt ezzel a lehetdséggel nem szamolok.

(v) Kordbban raimutattam a tr. T <> ésa linedris B 4 AB 26
<ru> /lu, ru/ alaki és hangértékbeli hasonlésagara (HOSSZU 2017: 220),
de nem taldltam adatot a linedris B irds Kr. e. XIII. sz. utdni barmilyen
tovdbbélésére (4-1. tdbldzat, 5-3. tdbldzat: 22. §), ezért ez a hasonlésdg
biztosan homopl4zia.

SFG-78

Eredménygraféma:
szmr. (Székelyddlya, 1400 k.) 7; (Wolfenbiittel, 1592-1666) /; (Ru-
dimenta-Giessen, 1598) 7, |; (Bonyhai-dbécé, 1627) I; (Szegedi,
1655) I; (Marsigli-abécé, 1690) - r; (Bél, 1718) J <r> /r/.
1. eredetmodell (SFG-78):
anatoliai szillabikus el6dgraféma:

anatdliai hieroglif ¢, ¢« (PAYNE 2010a: 14, 80), ~ (HAWKINS
1986: 370-371) *383 <ra/i>.

2. eredetmodell (SFG-78):

......

kozépperzsa (korai kurziv pehlevi) V (SKIZRV@ 1996: 518);
(konyves pehlevi) ¥ (SKIERV@ 1996: 518) res <r> /t/;
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kanaani tanigraféma: pun (kurziv) 9, 1 (JENSEN 1969b: 282) <r> /1/;

délsémi tanigraféma: 6délardbiai (szabdi) (Kr. e. kb. 1000) )
(STEIN 2013: 194); tamudi C N, —; tamudi D — (MACDO-
NALD 2004: 496) <r> /r/.

Kiértékelés (SFG-78):
Médosult iras: szmr.
Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatdliai szillabikus 2. eredetmodell:
kozépirani.
Megjelenés idészaka:
1. eredetmodell: Kr. e. VIL. sz. k., az anatdliai hieroglif ir4s haszndlati
iddszakdnak a vége (4-4. tablazat).
2. eredetmodell: Kr. u. III-VIL. sz., a kozépperzsa irds hasznalati 1d6-
szaka (4-14. tablazat).
Megjglenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. eredetmodell: Belso-
Azsia.

Megjegyzések (SFG-78):

(1) Nem valdszinti, hogy a szmr. 7, /, | <r> a szmr. H <r> (SFG-76)
rovidiilt vdltozata, mivel az egyik legkordbbi hagyomanyt 6rz6 szmr. irds-
emlékben, a Botnaptarban csak az egyvonalas 7, 7, | <r> taldlhat6. Ugyan-
akkor TELEGDI az 1598-ban irt Rudimentdban az / <r> és a H <r> kozott
funkcionélis kiilonbséget tesz azzal, hogy szerinte az el6bbit a szavak ko-
zepén és végén a rovidség kedvéért haszndljak (SEBESTYEN 1904c: 369—
370).

(i1) Az 1. eredetmodellhez kapcsolddik, hogy az anatdliai hieroglif 2,
N *#383 <ra/i>-t mindig valamilyen ligatirdban hasznédltdk (PAYNE
2010a: 15).

(iii)) A brahmi §,1,{ § (BUHLER 1898: 123. o. utani tablazat: Com-
parative Table of the oldest Semitic and the Brahma alphabets); (ASoka,
Kr. e. 250 k.) | (CUNNINGHAM 1877: Plate XXVII); (T 23a, BJ felirat,
Szukutra, Kr. u. II. sz. vége —IV. sz.) d (STRAUCH — BUKHARIN 2004:
128); (korai turkesztani) I, (észak-turkesztani B tipus) ¥ (SANDER 1968:
Tafel 30 apud RONA-TAS 1991: 140) <ra> egyes alakvaltozatai (1, ) emlé-
keztetnek a vizsgalt eredménygrafémara, de a Belsé-Azsiaban hasznalt T, &
alakjai tdvol 4llnak téle.

(iv) A felsorolt tandirasok egymdstdl valdsziniileg fiiggetleniil kiala-
kult egyvonalas alaki <r, ra> grafémaalakjai azt mutatjdk, hogy a sémi
<r>-bdl kialakulhatott egyvonalas alakvéltozat.

(v) A gorog-baktriai (Heraiis) /, P, f, (Loulan, Kr. u. IV. sz.)
f, (Chionites-Hephtalites, Arabo-Hephtalites) £, ¥ (Ghirshman 1948: 63);
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¥ (Ghirshman 1948 apud Clauson 1970: 74) ro <p> egyik alakviltozata
(#) is lehetne a szmr. <r> elddje, de ez az / alakvaltozat egyaltalain nem
tipikus a fennmaradt gorog-baktriai irdsemlékekben taldlhaté <r> gra-
fémaalakok kozott.

(vi) A szmr. 7, /, | <r> grafémaalakja nem jellegzetes, grafémaalak-
Osszetettségi mutatdja csak 1 (HOSSzU 2012¢: 66-67; 2015: 2022). Ezért
nehéz meghatédrozni, hogy melyik irdsbél szarmazhat.

(vii) Feltling, hogy a szmr. 7, 7,1 <r> és a rovas | <s> (SFG-83) fenn-
maradt egyiitt a szmr.-ban, hiszen konnyen 6sszekeverhet6 a két graféma-
alak. Ebbdl ad6dhat az a feltételezés, hogy a szmr. tobb rétegbdl tevodott
Ossze (rétegzett modell, hibridizacio, 8-1. tablazat). A szmr. 7, /, | <r>
talan a szmr. olyan el6djébdl szarmazik, amelyben nem az egyvonalas, |
<s> (SFG-83) jelolte az /s/ hangot. Vo. tr. ¥, Y, ¥, 7, X <s!, g1, s% 8> (SFG-
79) és 8-1. tablazat.

SFG-79

Eredménygraféma:

szmr. (Botnaptar, XV. sz., 1690-es masolatban) Y /8, 7/; (Gyulafe-
hérvar, 1655) V /§/; (Nikolsburg, 1490-1526) Y /s, efch /Z/; (Sze-
gedi, 1655) VY, V /z/; (Gonczi, 1680 k.) V /z/ <z>;

tr. (OHY, ¥, (0) Y (KAIRZANOV 2014: 18); (kézirat) * (VON GABAIN
1941); (Kiili Cur, 724/VIIL sz.; Kiil Tegin, 732; Bilge kagan,
735) ¢ (RONA-TAS 1987:9), (T) ¥, ¥, (J) >+, (0) Y, § (KAIRZANOV
2014: 18) <s'> /s/;

tr. (T)H, ¥ )Y, (O) ¥ (KAIRZANOV 2014: 18); (O) ¥; (kézirat) ¥
(VON GABAIN 1941); (Tofiuquqg, 726) ¥, (Kiil Tegin, 732; Bilge
kagan, 735) ¥, (Toyok) ¥, (Khakasszia, Tuva) ¥, ¥ (CLAUSON
1970: 75); (O) Y (KAIRZANOV 2014: 18) <§'> /3/;

tr. (Terh, 750; Tez, 752/753; Sine usu, 760; Suji, 840) ¥, (J) ¥; (Tofiu-
qug, 726) ¢ (RONA-TAS 1987:9), (0, T) ¥, ¥ <s', §'> (RONA-TAS
1987:9);

tr. (O, J) Y (RONA-TAS 1991: 111, Table I); (J) ¥ (KYZLASOV 1994:
72); MV, ¥; (J) K (BUYUK LAROUSSE 9: 4679) <s', §>;

tr. (J)¥ (KAIRZANOV 2014: 18) <§>> /3/;

tr. (Kili ¢ur, 724/VIIL. sz.; Kiil Tegin, 732) ¥, (Bilge kagan, 735) ¥
<gl, §% §> (RONA-TAS 1987: 9);

sr. (Humara-6, Humara-8, IX-X. sz.) T, Y <s> /s/; (Majackoje-10,
IX. sz.) % <s> /s/;

sr. (Acsiktas, VIIL sz.) 4; (Zsitkov, VIIL. sz.) Y <8> /§/.
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1. eredetmodell (SFG-79):
parthus (korai) (Nisa, Kr. e. L. sz.) ¥ (ROSENTHAL és mtsai. 1986—
2011: Table 3); (korai) (Nisa, Kr. e. I. sz.) ¥ (SKIZRV® 1996:
518); (feliratos) ¥ (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011: Table 3);
(feliratos) ¥ (SKIZRV@ 1996: 518); (arsakida pehlevi) ¥ (DOB-
LHOFER 1962: 309); (parthus kirdlyok érméi, Kr. u. I-1I. sz.) V,
X=, (Hajiabad, Kr. u. III. sz.) ¥ (TAYLOR 1883, 1. kotet: 236) sin
<§> /8, 7/ (SKIERV@ 1996: 518);
hvarizmi (érmék) F, F, I, W M (Toprak-kala) &, (tilak) ¥, s,
(Tok-kala, Kr. u. VII-VIIL sz.) ® (VAINBERG 1977: VIII. tabla-
zat) <8>;
aram tanigraféma: hivatalos aram (Ninive, Kr.e. VIL sz.) W, ¥,
¥, (emlékmiivek, Egyiptom, Kr. e. IV-1IL. sz.) ¥, (papirusz, Egyip-
tom, Kr. e. II. sz.) ¥/ (TAYLOR 1883, I. kotet: 250); (Kr. e. VIII-
V/IV. sz.) W (GIBSON 1975); (Elephantiné papiruszok, Kr. e. VL.
sz.) ¥ (GLASS 2000: 15); V, ¥; (emlékmiivi) V¥, (assziriai és egyip-
tomi papiruszok) ¥, V, (babiloni talak) ¥, B (FAULMANN 1880: 79);
(babiloni tal) ¥ (LAYARD 1853: 437); (Asoka, Kr. e. 250 k.) V
(GLASS 2000: 15) sin/sin <§>; héber (Kumrani kézirat, Kr. e. L.
sz.) W sin/sin <§, $> /3, §/; palmyrai V¥, Y (HARMATTA 2000:
181) §in <§>; nabateus JF, ¥ (GARBINI 1979: Fig. 7) sin <8> /3/;
hatrai (H 79, Kr. u. 240 el6tt réviddel) & (BEYER 1998: 10, 47—
48); Ga, D= L, &, 2, ¥ (PROEL: Alfabeto Hatran, letdltve:
2016) <§>;
kozépirani tantgraféma: keresztény szogd VY, & (SKIERVY
1996: 519) sin <$> /§/;
késéaram tanigraféma: armazi Y, ¥+ (CERETELI 1948-1949 apud
RONA-TAS 1987: 14) <§>.

Kiértékelés (SFG-79):

Modosult iras: szmr., tr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kozépirani.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. e. II. sz. — Kr. u. VII/VIIL. sz.,
a parthus (4-14. tibldzat) és hvarizmi frds hasznélati idészakdnak
unidja.

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-79):

(i) Tobben feltételezték a szmr. Y <z> és a tr. Y <i&> (SFG-80)
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(NAGY 1895: 274; SEBESTYEN 1906: 273, 281), valamint a szmr. Y <7>
ésatr. ¥, Y, F, ¥ <§ (SEBESTYEN 1906: 281; LIGETI 1925: 51; NEMETH
1934: VII. melléklet; NEMETH 1971: 38) rokoni kapcsolatat.

(i1) Az 6torok /s/ és /3/ szoros kapcsolatéra lasd 10-1. tabldzat: 38. §.

(iiil) RONA-TAS szerint a tr. ¥, X, ¥, 7, ¥ <s', §!, s%, > (SFG-79) gra-
fémdk a tr. Y <I*>-bSl (SFG-50) szdrmaznak és egy ékezetszerii jelben kii-
1onboznek (RONA-TAS 1987: 7, 10). Azonban a tr. grafémék alakjai gyakran
mis {rdsokbdl dtvett grafémaalak-véltozatokat tiikroznek, ezért nem kell
feltétleniil egy madsik tr. grafémaalakbdl levezetni a vizsgalt eredmény-
grafémdkat.

(iv) CLAUSON (1970: 70) szerint a tr. § <s'> nem hasonlit sem a
szogd (korai, Régi levelek, Kr. u. korai IV. sz.) #9 (SKIZRV@® 1996:
519) semkat <s>-re, sem a kozépperzsa (zsoltiros) 38 (SKIARVQD
1996: 518) semkat <s>-re, de szerinte mégis kozel all ezekhez annyiban,
hogy mindegyik két ives vonal kombindcidjabdl 4ll. Azonban ezek alak-
jukban jelentésen kiilonboznek a tr. ¢ <s'>-t6l.

(v) CLAUSON (1970: 70) szerint a tr. ¥, ¥ <§'> a §inbdl szdrmazik, a
korai Szadszanida-grafémaalakokat hozza példanak, ezek koziil nevesitve
a kozépperzsa (zsoltiaros) <s>-t: 9 (CLAUSON 1970: 75) <§>. Meg-
jegyzendd, hogy a SKIZARV@ 4ltal kozolt grafémaalak ettdl valamennyire
eltér: a2 (SKIERVE 1996: 518) <§>. Nem valdszinii, hogy a — rendsze-
rint geometrikus — tr. grafémaalakok ezekbdl a kozépperzsa grafémaala-
kokbdl jottek volna létre.

(vi) A babiloni tdlakon taldlt feliratok k6zott szerepld hivatalos ardm
<§> grafémaalakjai FAULMANN kozleményében (1880: 79): ¥, B. A ba-
biloni talak feliratairdl sz6l6 egyéb kozleményekben ellendrizve ezeket a
grafémaalakokat gy taldltam, hogy a B valtozat pontatlan. Megvizsgal-
tam errdl sz616 tovabbi kdzleményekben a babiloni talakrdl sz616 rajzokat
és fényképeket (LAYARD 1853; SHAKED és mtsai. 2013), de csak szar
nélkiili valtozatot taldltam, pl.: ¥ (LAYARD 1853: 437). Ennek alapjan
nem ismerek olyan hivatalos ardm sin/sin alakvaltozatot, amely széba jo-
hetne az SFG-79 jellegcsoportban vizsgélt, minden esetben szarral ren-
delkezd rovas gratémadk elddjeként.

(vii) Az 1. eredetmodellben szerepld parthus (¥) és hvarizmi (k, ¥,
W ¥ s W) orafémaalakok megfelelnek a vizsgdlt rovas graféma-
alakoknak. Az ebben a modellben felsorolt ardm frdscsalddba tartozé gra-
fémaalakok koziil a kordbbiak (hivatalos ardm) szar nélkiiliek, a késoéb-
biek pedig foldrajzi és torténelmi okoknél fogva nem lehettek a vizsgdlt
rovas grafémak elddei, de alakra is kevésbé hasonlitanak a rovds grafé-
mdkhoz mint kiilondsen a hvarizmi grafémak.

341



(viii) A hatrai &, &a, D=, L, @, 2, ¥ <$> és az armazi &, <+
<§> alakjai tdvol éllnak a vizsgdlt rovds grafémaalakoktol, ezért csak ta-
ndgrafémaként veszem figyelembe azokat.

(ix) Feltlin6en hasonlitaciprusi-gorog (pafoszi, Kr. e. VI. sz.)
4, v, # (VALERIO 2016: 228); (k6zonséges) P (VALERIO 2013: 15-17);
(kozonséges) ¥, (pafoszi) M; (OLIVIER 2007-2008: 617-618) (pafoszi,
késdi) M, Y, Y (VALERIO 2016: 229) <se> /se/ (VALERIO 2016: 206) a
vizsgdlt eredménygrafémikhoz.

(x) GLASS javasolta a karosti (AsSoka, Kr. e. 250 k.) 7 (GLASS
2000: 14) <ca> /c/ levezetését az aram sade <s>-bdl (SFG-68) és a ka -
rosti (Asoka, Kr.e. 250k.) ¥,  (GLASS 2000: 63) <cha> /c"/ szdrmaz-
tatdsat a 7 <ca>-bdl (GLASS 2000: 14, 16). A tr. ¥ <s', §', $2, > alakilag
ugyan megegyezik a kdrosti ¥, ¢ <cha> grafémanak a legkorabbi, Kr. e.
III. szazadbol szarmazo alakjaval (¥), de a hangértékbeli kiilonbség miatt
a karosti eredetet nem veszem szamitasba. Rdadasul a tr. graféma A, ¥, ¥,
¥, &, ¥, Y, ¥ alakeloszlasabdl latszik, hogy belso fejlodéssel is 1étrejo-
hetett a tr. ¥ alakvaltozat.

SFG-80

Eredménygraféma:
tr. (O)Y, A (KyzLASOV 1994: 118); (J) Y, A (KAIRZANOV 2014: 17)
<L 'e> e gl
1. eredetmodell (SFG-80):

rovas elédgraféma:
tr. Y, K, 7, ¥, ¥ <§'> (részletezve: SFG-79).

2. eredetmodell (SFG-80):
rovas elédgraféma:
tr. A\ A R, K<, &> (részletezve: SFG-69).

3. eredetmodell (SFG-80):
rovas elédgraféma:
szmr. M <c>; (részletezve: SFG-31).

Kiértékelés (SFG-80):

Modosult iras: tr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovés (belso fejlodés — adaptacié
[2-2. tiblazat] az /8/ ~ /&/ [10-1. tdbldzat: 37. §] alapjan). 2. eredet-
modell: rovéds (bels6 fejlodés — alakvéltozat [2-2. tdbldzat], vonal
hosszabbitdsa [2-3. tdbldzat]). 3. eredetmodell: rovés (belsd fejlédés
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— vonal mozgatdsa [2-3. tdbldzat]).

Megjelenés iddoszaka: 1., 2. és 3. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz.-ig, feliil-
rdl korldtozva a legkorabbi biztos olvasatu tr. frasemlékek kora alap-
jan (4-17. tablazat).

Megjelenés helye: 1., 2. és 3. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-80):

(i) CLAUSON (1970: 68) szerint a tr. Y, A <&, ig> elddje egy mellék-
vonal hozzdaddsdval a szogd (korai, Régi levelek, Kr. u. IV. sz. eleje)
= (SKIERVQ 1996: 519); (korai) » (CLAUSON 1970: 74) <s> /¢, j/
(SKJZARV® 1996: 519) vagya kozépperzsa (zsoltdros) (Kr. u. IV. sz.
masolatban) & (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011: Table 3); £ (CLAU-
SON 1970: 74) <s> /¢, j, z/ (SKIZRV@ 1996: 518). Kétségtelen, hogy a
szogd és zsoltdros <s> hangértékre is megegyezik a tr. Y, A <'¢, 'g> grafé-
méval. Ugyanakkor nehézséget jelent, hogy ha tigyis mellékjelet alkalmaztak
egy graféma kialakitdsdhoz, akkor miért kellett volna egy mésik {rasbol kol-
csOndzni a grafémat, ha ott volt az igen valtozatos alaki tr. Y, ¥, X, ¥, ¥ <sh>,
Réadésul a szmr.-ba és a sr.-ba is atkeriilt a Y grafémaalak, mindkettobe /3/
hangértékkel (a magyarban késobb lett ebbdl /Z/), mig a tr.-ban csak /¢, j/
hangértékkel talalhaté meg. Ha a tr.-ba eredetileg is /¢, j/ hangértékkel kertilt
volna 4t a Y grafémaalak, akkor nem val6szinii, hogy a béségesen rendelke-
zésre 4116 kiilonboz6 /3/ hangértékii grafémak mellett még a Y <'¢', 'g> grafé-
mat kellett volna alkalmazni /§/-re. Ezért val6sziniibb, hogy a Y grafémaalak-
hoz tartozé hangérték eredetileg /§/ volt, s csak késdbb, egy belso fejlodés
eredményeképpen valt /¢, j/ hangértékiivé.

(ii) Megjegyzendd, hogy a tr. Y <&'> az dtbetiizési értékével ellentétben
nemcsak /i/ mellett allhat, erre példa a tr. 1YIIO /basca/ felirat (KYZLASOV
1994: 117-119).

(iii) Az 1. eredetmodell az 6torok /§/ ~ /¢/ megfeleltetésen (10-1. tab-
lazat: 37. §) alapul. Mivel ez a tiirk nyelv jellemzdje, ezért az 1. eredet-
modellbeli véltozas csak Bels-Azsidban mehetett végbe.

(iv) A 3. eredetmodellben feltételezett alakviltozdssal analég a
messzapi <h> alakeloszlasa: %, ¥, Y (SFG-34).

SFG-81

Eredménygraféma:
szmr. (Erddszentgyorgy, XIII-XIV. sz.) A /§/; (Székelydalya, XIV.
sz.) /A /Z/; (Nikolsburg, 1490-1526) A /' /$/; (Wolfenbiittel, 1592—
1666) A /3/; (Rugonfalva, XVI-XVIL sz.) A /$/; (Gyulafehérvar,
1655) A /z2/; (Ké4joni-régebbi, 1673) 1 s /5/ <§>;
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tr. (J) A (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (J: Begre,
VIII-IX. sz.) ~; (J) N (KYZLASOV 1994: 70); (J) A; (KAIRZANOV
2014: 18); (J) N (VON GABAIN 1941) <§', 8> /5/ (RONA-TAS
1987: 9, 13);

tr. (T) A <> /3/ (KAIRZANOV 2014: 18);

st. (Majackoje-10, IX. sz.) ) <§*> /3/.

1. eredetmodell (SFG-81):
indiai el6dgraféma:
karosti (Asoka, Kr. e. 250 k.) 1, (British Library) I (GLASS 2000:
14, 98) <§a> /¢/.

2. eredetmodell (SFG-81):
rovas elédgraféma:
tr. Y <§'> (részletezve: SFG-79);
rovas tanigraféma: tr. A\, A <¢, &> (részletezve: SFG-69).

Kiértékelés (SFG-81):

Modosult iras: szmr., tr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: indiai. 2. eredetmodell: rovas (bels6
fejlodés — alakvéltozat [2-2. tdbldzat]; tiikrozés, vonal elvétele [2-3.
tablazat]).

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. III. sz. — Kr. u. III/VII. sz., a karosti irds hasz-
ndlati idészaka (4-8. tdbldzat).

2. eredetmodell: Kr. u. VIII. sz. elétt, feliilrdl korldtozva a legkorabbi
biztos olvasatu szmr., tr. és sr. irdsemlékek kora alapjan (4-17.
tablazat).

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-81):

(i) NAGY feltételezte a szmr. A <§> és a tr. A <¢> (SFG-69) rokoni
kapcsolatat (NAGY 1895: 274).

(ii) Tobben ramutattak a szmr. A <§> és a tr. /\ <§> egyezésére (SE-
BESTYEN 1906: 273, 279; LIGETI 1925: 51; NEMETH 1934: VII. melléklet;
NEMETH 1971: 38; PUSPOKI NAGY 1977: 304). A SEBESTYEN dltal a ro-
vas A <8§> elédjeként bemutatott graféma az 6gorog (Kr. e. VIII-V.
sz.) ~ (POWELL 1991: 8) szan <m> /s/ [s], amelynek esetében a graféma-
alak felezését feltételezte (SEBESTYEN 1906: 273, 279). A 2. eredetmo-
dellhez képest ez az elképzelés valdszintitlenebb feltételezést tartalmaz.

(iii) Az 6torok /s/ és /8/ szoros kapcsolatdra 1ldsd 10-1. tdbl4zat: 38. §.

(iv) RONA-TAS szerint a tr. /\ grafémaalakkal mind a veldris, mind a
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palatdlis maganhangzék mellett 4116 [f]-t jelolték: <§', §*> (RONA-TAS 1987:
9, 13).

(v) CLAUSON (1970: 70) szerint a tr. N\ <§>> valdsziniileg nem atvétel,
hanem sajét fejlesztés eredménye.

(vi) Az 1. eredetmodellben az alaki kiillonb6z6ség mellett problémas
az eredménygrafémat6l valé hangértékbeli eltérés is. Megjegyzendd,
hogy a kdrostival rokon bridhmi rds khotdni véltozatdval leirt 6t6rok szo-
vegekben az /§/ hangot a brahmi <$> grafémaval jelolték (RONA-TAS
1991: 91).

(vii) A 2. eredetmodell azon alapul, hogy a rovés N <3, §', §> a szaras
véltozatd Y <§'>-hez hasonlé grafémabdl fejlédott ki. A szdr elhagyésara,
hozzaad4sdra, ill. a vizszintes tiikkrozésre példak: 6go6rd g (Athén, Kr. e.
VII-VIL sz.) V, (Thira, Kr. e. VIII-VIL sz.) ¥, Y, " (HEALEY 1990a: 37);
(Thira, Kr. e. VIL sz.) V (HAARMANN 1990: 287); (Ipszambul, Kr. e. VIL.
sz. — VL sz. eleje, BJ felirat) ¥, V, V, V (TAYLOR 1883, II. kotet: 9-15)
upszilon <v>; rét (Magre) A; (Sanzeno, Pfatten/Vadena) V <u> (MNA-
MON); venét (Kr.e. VL sz. kezdete —VL. sz. vége) V, A <u>; ka-
muni (Piancogni, Foppe di Nadro, Val Camonia, Kr. e. kb. IV-III. sz.)
A (MEES 2006: 207); V (MORANDI 2004: 476) <u>; rina (idésebb
futhark) (Kylver-ko, Kr. u. 400) N; (id6sebb futhark) N, h (LOOIENGA
2003: 6) <u>; hivatalos ardam (papirusz, Egyiptom, Kr. e. IL. sz.)
v, ¥ (Taylor 1883, L. kotet: 250) ‘¢ <*>.

(viii) Megfigyelhetd egyes délsémi és égei grafémdk hasonldsdga
(HoSszu 2017: 218), de jelenleg nem ismert olyan torténelmi vagy kul-
turdlis kapcsolat, amely ezt megalapoznd, ezért ezek a hasonlésdgok va-
16sziniileg homoplazidk. Erre példa a délsémi <s'> v. <s>, amelynek
egyes valtozatai hasonlitanak a rovds <§>-re: 6délardbiai (mdini,
szabdi, haszai)n, ™, szérvadny odzisi északardbiai M1, dumai
i, tajmani M, dadani i, 52, ¥, \¢ (MACDONALD 2010: 13-14),
tamudi B i, tamudi C i1, tamudi D i, hiszmai > (OCI-
ANA-Hismaic 2017: xiv); 2=, > (KING 1992: Figure 1 az 5. és 6. oldal
kozott); A, ™, A; —<; (MACDONALD 2005: 82), szafai N (OCIANA-
Safaitic 2017: xv); > (O’CONNOR 1996: 99); ~, =, €<=, 2, 1, A, A, N
(MACDONALD 2015: 31, 33, 37); U, \, A, # (MACDONALD 2005: 82) <s'>
[JT (MACDONALD 2004: 496, 499); geez abdzsad i <s>.

(ix) Az anatdliai hieroglif (PAYNE 2010a: 14); &
(PAYNE 2010a: 116); @ (WEEDEN 2014: 88); 42 (PAYNE 2010a: 140)
*415 <sa> /s/ [s] a kisebb alaki hasonldsag ellenére valdszinlileg nem
elddje a rovas /\, 0 <§, §' §%>-nek.

(x) Feltlind a hasonlésdgaciprusi-gorog (kdzonséges, pafoszi,
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Kr. e. VL sz., kés6i) V (DAVIS 2010: 38-61); (kozonséges) V, (pafoszi) Y
(OLIVIER 2007-2008: 617-618); (pafoszi, kés6i) Y, J (VALERIO 2016:
229) <sa> /sa/ (VALERIO 2016: 206) és a vizsgalt eredménygrafémak ko-
z0tt.

SFG-82

Eredménygraféma:
tr. (J) 3 (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (O, ], T) 3, (J)
3, 2, 3, 4, (O) », 3 (BUYUK LAROUSSE 9. kotet 4679. oldal), 3
(RONA-TAS 1987: 13), (O: Irk Bitig kézirat, kb. IX. sz.) #, (Tun-
huang levél) 3, (Manicheus szovegek) 3, (Khakasszia, Tuva) 3, 3
(CLAUSON 1970: 75) <n¢> /n¢/ (THOMSEN 1893: 9).

1. eredetmodell (SFG-82):
kanaani elédgraféma:
foniciai (Kr.e. XI-X. sz.) 4; (Kr.e. kb. 900) b, Z; 1L, -, "; (Kr.
e. IX. sz.) 1 sade <s> fts*/ (részletezve: SFG-69);
kanaani tanigraféma: 6héber (kurziv, festett) (Szamariai osztrakon,
Kr. e. VIIL sz. vége) ¥ (MNAMON: Hebrew, letoltve: 2015); (Sza-
mariai oszgakon, Kr.e. 774,773,768 v. 766) “11 (JEFFERY 1961: 33)
sade <s> Jts'/.
2. eredetmodell (SFG-82):
parthus (feliratos) M; M; N; (arsakida pehlevi) F sade <s, c> /¢/
(részletezve: SFG-68);
szogd Y (Kr. u. IV. sz. eleje) #=; (korai) » sade <s, c> /¢, j/ (rész-
letezve: SFG-68);
manicheus (szogd) (Kr. u. II. sz. v. korabbi) O* (SKIEZRVG 1996:
519); &* sade <s, c> /¢, jl.

3. eredetmodell (SFG-82):
rovas elédgraféma:
tr. ¢, D <n'> (részletezve: SFG-58).

Kiértékelés (SFG-82):

Modosult iras: tr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kdnaani. 2. eredetmodell: kozép-
irdni. 3. rovas (belsd fejlodés — elhasonitds [2-2. tdbldzat], kétszere-
zés [2-3. tablazat, 9-1. tablazat]).
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Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. XI-IX. sz., a foniciai irds hasznalati idoszaka-
nak (4-3. tdbl4zat) az 1. eredetmodellben felsorolt grafémaalakok
alapjan kivélasztott része.

2. eredetmodell: Kr. e. II. sz. — Kr. u. VIIL sz., a parthus, szogd és
manicheus irds haszndlati id0szakdnak (4-14. tdbl4zat) unidja fe-
liilrdl korlatozva a legkorabbi biztos olvasatu tr. irdsemlékek kora
alapjan (4-17. tdblazat).

3. eredetmodell: Kr. u. VIIL. sz.-ig, feliilr6l korldtozva a legkorabbi
biztos olvasatu tr. irdsemlékek kora alapjin (4-17. tdbl4zat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. és 3. eredetmodell:
Belsé-Azsia.

Megjegyzések (SFG-82):

(1) Az 1. eredetmodellt er6siti, hogy az 6gorog frasban is a tr. 3 <n¢>-
hez alakzatra hasonld, bar ahhoz képest elforgatott dlldsd grafémaalak jott
létre a foniciai <s>-bdl: 6 gord g (Thira, Kr. e. VIII-VIL. sz.) M, (Kréta,
Kr. e. VIII-VIL sz.) M, M, (Korkiira, Kr. e. VIII-VIL. sz.) M, M, 1
(HEALEY 1990a: 37); (Kr. e. VIII-V. sz.) ~ (POWELL 1991: 8) szan <m>
/s/ [s].

(ii) A 3. eredetmodell azon alapul, hogy RONA-TAS szerint a tr. <n¢>
az /n/-t jelold graféma kétszerezésébol keletkezett (RONA-TAS 1987: 11).
Tekintve azonban azt, hogy a tr. <n> (SFG-60) biztosan kétszerezéssel ke-
letkezett (€ <n>), kevéssé valoszini, hogy egy ettdl eltérd hangra is ugyanigy
az ) <n"> (SFG-58) kétszerezésével hoztak volna létre grafémat, rdaddsul
topoldgiailag hasonlé médon (vo. 3 <n> kontra 3 <n¢>). Valészintibb, hogy
nem egy ligattirabdl létrehozott, tehét belso fejlodési, hanem atvett graféma-
16l van sz6. A kétszerezésre vonatkozo elméletet erdsiti a » és 3 grafémaalak,
mivel ezek két egyforma grafémaalak kétszerezését mutatjdk. Azonban
mind a tr. ) <n'> (SFG-58), mind a — nyilvdnvaléan ebbdl létrehozott — tr. 3,
3 <n> mindig ives, ezért valdsziniitlen, hogy az <n¢>-nek éppen az a  gra-
fémaalakja legyen szogletes, amely leginkdbb mutatja feltételezett Gsszete-
voit. Megjegyzendd tovdbbd, hogy a tr. <n¢> alakjainak jelentds része
szogletes. A 3 grafémaalak viszont egyértelmiien a tr. ) <n'> (SFG-58)
kétszerezésére utal, ami erositi a 3. eredetmodellt.

(i) Az6gorog (Naxosz, Kr. e. VIII-VIL sz.) &, § (HEALEY 1990a:
37) szigma <c> /s/ is lehetne eldd az 6torok /8/ ~ /¢/ megfeleltetésen (10-1.
tdblazat: 37. §) és azon alapulva, hogy szamos irdsban a zdrhangot jel616
graféma az el0tte all6 nazalist is jelolte (10-2. tabl4zat). Gyengiti azonban
az elképzelést, hogy egyetlen tr. irdsemlékben sem taldlhaté /s/ v. /§/
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hangértékii, sémi Sin/sin <§>-bol szdrmazé graféma. Ez arra utal, hogy
ilyen graféma nem volt a rovdsban, s ezért a tr. <n¢> elddje sem lehetett.

SFG-83

Eredménygraféma:

szmr. (Homorddkaracsonyfalva-kofelirat, XIII. sz. k.) |; (ErdGszent-
gyorgy, XII-XIV. sz.) \; (Wolfenbiittel, 1592-1666) /; (Bél,
1718) "\. <s> /s/;

tr. (J,0, T) | (KYZLASOV 1994: 71) <s>> /s/ (KYZLASOV 1994: 131);
J,0)1<s!, $% & §> /s, §/ (RONA-TAS 1987: 9, 13); (J, O, T) |
(KYZLASOV 1994: 71) <s* /s/ (KYZLASOV 1994: 131); (O) | <s%,
§>, N (VON GABAIN 1941) <s'> /s/;

kmr. (Janoshida, VII. sz. utolsé harmada) |; (Ozora-Tétipuszta, VIL.
sz. utolsé harmada) I; (Szarvas, VIIL sz. elso fele) I; (Nagyszent-
miklés, VIII-XI. sz.) | <s> /s/;

st. (Zsitkov, VIIL sz.) I; (Homokmégy-Halom, X. sz.) | <s> /s/.

1. eredetmodell (SFG-83):
anatoliai szillabikus el6dgraféma:
anatéliai hieroglif (KULULU4)I, I (PAYNE 2010a: 133) *380
<sag>.

2. eredetmodell (SFG-83):
aram elédgraféma:
hivatalos aram (Kr.e. VIL sz.) ¥, 2 (GIBSON 1975); (feliratok)
%, ¢ (BUHLER 1898: 124. o. utdni masodik tdblazat: Compara-
tive Table of the Perso-Aramaic and the Kharosthi); (Ninive, Kr.
e. VIL sz.) Z, (satrapidk, Kr. e. V-IV. sz.) |, (emlékmiivek, Egyip-
tom, Kr. e. IV-IIL. sz.) I, (papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) 1
(TAYLOR 1883, L. kotet: 250); (kurziv, Egyiptom, Kr. e. V-IIL
sz.) J,1 (LIDZBARSKI 1910); (emlékmiivi) Z, 2, (assziriai és egyip-
tomi papiruszok) I, (babiloni talak) t,  (FAULMANN 1880: 79);
(Asoka, Kr. e. 250 k.) V zayin <z> /z/,
hatrai (H79, Kr. u. 240 elétt roviddel) | (BEYER 1998: 10, 47-48)

parthus (korai) (Nisa, Kr. e. L. sz.) ¥; (feliratos) § zayin <z> /z, 7/
(HABERL 2006: 57);

szogd (korai) (Kultobe, Kr. u. IV. sz.-ndl korabbi) \, ¥ (SIMS-WIL-
LIAMS — GRENET 2006: oldalszdm nélkiili szines lapok); (Régi
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levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) J (HARMATTA 2004: 186); (szitra) <
(SKIZERV® 1996: 519) zayin <z> /z/,
keresztény szogd 8 (SKIZRVD 1996: 519) zayin <z> /z/,
késéaram elddgraféma:
szir (esztrangeld) (Kr. u. L. sz.-t6l) V; (nesztoridnus) (Kr. u. V. sz.
utdn) 9 zayn <z> /z/,
berber tantigraféma: 6berber (Dougga, JB irdny) —, (archaikus, Ma-
rokkd, LF irdny) I; (archaikus, El Hierro) |, (klasszikus, Fuerteven-
tura, Lanzarote) | (FARRUJIA DE LA ROSA és mtsai. 2010: 33) <z/z,>;
aram tandgraféma: héber (Kumrdni kézirat, Kr. e. I. sz.) §, (Penta-
teuchus mazoret szovege, Kr. u. IX. sz.) 1 zayin <z> /z/;
VIIL. tablazat) <z>; k6zépperzsa (feliratos) $ (SKIERVE 1996:
518) <z> /z/;
késéaram tantigraféma: armazi  (CERETELI 1948-1949 apud RONA-
TAS 1987: 14) <z>.

Kiértékelés (SFG-83):

Moédosult iras: szmr., tr., kmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatdliai szillabikus. 2. eredetmo-
dell: ardm, kozépirdni v. késdardm.

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. VIL. sz. k., az anatdliai hieroglif ir4s haszndlati
idOszakdnak a vége (4-4. tablazat).

2. eredetmodell: Kr. e. VII. sz. — Kr. u. VIIL. sz., a hivatalos ardm (4-7.
tablazat), hatrai, parthus (4-14. tdbldzat), szogd, keresztény szogd
és szir (4-15. tablazat) irds hasznélati idészakdnak unidja feliilrdl
korldtozva a legkordbbi biztos olvasatd szmr., tr., kmr. és sr. frés-
emlékek kora alapjan (4-17. tdblazat).

Megjglenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. eredetmodell: Belso-
Azsia.

Megjegyzések (SFG-83):

(i) Tobben ramutattak a szmr. | <s> és a tr. | <s*> egyezésére (NAGY
1895: 274; SEBESTYEN 1906: 273, 279; MESZAROS 1915: 4; NEMETH
1934: VII. melléklet; NEMETH 1971: 38; PUSPOKI NAGY 1977: 304).

(i1) Az 6torok /s/ és /$/ szoros kapcesolatara lasd 10-1. tabl4zat: 38. §.

(iii) SEBESTYEN szerint a rovds | <s> elédje az 6gorog idta (SEBES-
TYEN 1906: 273, 279), vo. 6gorog (Naxosz, Boidtia, Kr. e. VIII-VIL
sz.) | (Healey 1990a: 37) idta <v>. Ez az elképzelés valdsziniitlen.

(iv) A tr. <s'> N (VON GABAIN 1941) alakviltozata és a szmr. <s>
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BEL MATYAS-féle 1718-bdl val6 "\ grafémaalakja kalligrafikus valtoza-
tok, amelyeknek ives alakjabol nem lehet a graféma eredetére vonatkozé
kovetkeztetést levonni.

(v) A tiirkben lezajlott /z/ > /s/ zongétleniilés (10-1. tablizat: 39. §)
alapjan a sémi <z> fiigglleges egyenes vonalu alakvéltozatai lehetnek a
rovas | <s> elddei (2. eredetmodell). Ebbol kizarhaté az6 g6r 6 g (Athén,
Kr. e. VIII-VIL sz.) | (HEALEY 1990a: 37) dzéta <C> /ds, sd/ (JEFFERY
1961:25-28), /zd/ v. /dz/ [d3/dz] (HINGE 2006), mivel ennek a hangértéke
nem /z/ volt. A hivatalos ardm, hatrai, parthus, szogd, keresztény szogd
és szir <z>-nek van fiigglleges egyenes vonalbdl 4116 grafémaalakja, igy
ezek koziil az alakja alapjan barmelyik lehet a rovas | <s> eldédje. A
hvarizmi (érmék) ¥, ), ? (VAINBERG 1977: VIIL. tablazat) <z>,a go6-
rog-baktriai (Loulan, Kr. u. IV. sz.) N\ (GHIRSHMAN 1948: 63) <{>
ésa manicheus (szogd) (Kr. u. II. sz. v. kordbbi) \ zayin <z> /z/
alakja gorbe, nem lehetett eldd.

(vi) CLAUSON (1970: 70) szerint a tr. | <s'> a gorog szigma <o>-bél
ered, hivatkozik a heftalita érmékre, melyeken a <o> vonala csaknem
egyenes, pl.. gorog-baktriai (Loulan, Kr. u. IV. sz.) €, ¢ (GHIRSH-
MAN 1948: 63) <o>. Ehhez hasonléan felmeriilhetne elédként a Iy k §,
¢, ) (FAULMANN 1880: 168) <s>/s/ésaz6goro g (Naxosz, Kr. e. VIII-
VIL sz.) &, § (HEALEY 1990a: 37); (Kr. e. VIII-V. sz.) # (Powell 1991: 8)
szigma <o> /s/ [s], amelyek grafémaalakja viszonylag kevéssé tér el az
egyenestol. Bar arovas | <s> grafémaalakja nem jellegzetes, grafémaalak-
Osszetettségi mutatdja csak 1 (HOSSzU 2012c: 66-67; 2015: 2022), de
mindig hatdrozottan egyenes az alakja (kivéve a kalligrafikus valtozatait,
amelyek bizonydra az frastechnikdhoz igazod6 belsd fejlodés eredmé-
nyei, vo. [iv] megjegyzés). gy nem feltételezhetd, hogy ezekbdl szarma-
zott volna a rovés | <s>. Erdekesség, hogy noha ezen anatdliai-gorog al-
fabetikus frasokkal csak kdzvetve és nagyon tdvolrdl rokon a délsémi irds,
néhany alakvéltozata szintén egyenes: hiszmai ' (MACDONALD 2005:
82); | (MACDONALD 2004: 496); szafai { (MACDONALD 2004: 496)
<s> [1] (MACDONALD 2004: 499).

(vii) Bizonydra az SFG-83 eredménygrafémdinak leszarmazottja az
ékezetes tr. (Toyok) i (CLAUSON 1970: 75) <§*> /3/.

(viii) Feltin6, hogy a szidéi (S2 szidéi-gorog kétnyelvii) | (NI-
KOLAEV 2017: 219) <§> (ADIEGO 2007¢: 14), régebben <z> (NOLLE
2001: 629) /palatélis szibildns/ (NIKOLAEV 2017: 219-226) alakra és
hangértékre hasonlit a rovas | <s>-re.
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SFG-84

Eredménygraféma:
szmr. (Nikolsburg, 1490-1526) 9 us (NEMETH 1934) <§> /*¥/,
kmr. (Szarvas, VIIL sz. els6 fele) 0; (Nagyszentmiklés, VII-XI.
sz.) 0, 0 <8> /§/.

1. eredetmodell (SFG-84):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
kdr (Memphisz, Mylasza, Hyllarima, Szakkara, Szinuri, Sztra-
tonikeia) @, (Kaunosz, Memphisz) ©, ©; (Memphisz, E.Me 37)
® (MASSON 1978: 38; ADIEGO 2007a: 62-63), (Memphisz, E.Me
14) ® (MASSON 1978: 24; ADIEGO 2007a: 46), (Thessaloniki,
serlegtoredék, Kr. e. V. sz. els0 harmada) © (TZANAVARI —
CHRISTIDIS 1995: 13-17; ADIEGO 2007a: 164-165) <§> /¢?/
(ADIEGO 2007a: 32, 250; ADIEGO 2007e: 10);
kidr (Memphisz [Egyiptom]) d, P; (Szaisz [Egyiptom]) P (ADIEGO
2007a: 32-33); (Hyllarima) 9, (Mylasza, Szinuri, Sztratonikeia)
9, (Szinuri) P, (Kaunosz) R; (Kaunosz, C.Ka 3) U (ADIEGO
2007a: 152-153); (Kaunosz, C.Ia 7) { (ADIEGO 2007a: 149) <§>
/8/ (ADIEGO 2007e: 250).

2. eredetmodell (SFG-84):
parthus (Kr.u. I-IL sz.) V $in <8§> /8, Z/ (SKIZRVE 1996: 518) (rész-
letezve: SFG-79);
kozépperzsa (feliratos) 4 (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011:
Table 3); (Hajiabad, Kr. u. III. sz.) 1, (érmék, Kr. u. IV-VL. sz.)
U (TAYLOR 1883, II. kotet: 236) sin <8> /§/.

3. eredetmodell (SFG-84):
aram elédgraféma:
hatrai (Kr. u. 240 elétt roviddel) &, &£, ¥ <8> (részletezve: SFG-
79).

4. eredetmodell (SFG-84):
késéaram elddgraféma:
szir (esztrangeld) (Kr. u. L. sz.-tél) # (zar6), Q@ (TAYLOR 1883, L.
kotet: 288), &a (kezdo, kozépsd); (nesztoridnus) (Kr. u. V. sz.-
tol) @ (zard), & (kezdo, kozépso) semkar <s>;

......
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519) semkat <s> /s/.

5. eredetmodell (SFG-84):
indiai el6dgraféma:
brahmi (észak-turkesztdni A tipus) as (SANDER 1968: Tafel 41
apud RONA-TAS 1991: 151); eo (RONA-TAS 1991: 73) <$a>.

6. eredetmodell (SFG-84):
indiai el6dgraféma:
brahmi ¢; (korai turkesztini) ® (SANDER 1968: Tafel 30 apud
RONA-TAS 1991: 140); (észak-turkesztani A tipus) @@ (SANDER
1968: Tafel 41 apud RONA-TAS 1991: 151); oo (RONA-TAS 1991:
73) <sa>;
karosti (ASoka, Kr. e. 250k.) T, ? (SALOMON 1998: 49); (British
Library) P, P, &; (Khotan Dharmapada) @; (Niya) T; (Schgyen)
P, P <sa> [/ (GLASS 2000: 15).

Kiértékelés (SFG-84):

Médosult iras: szmr., kmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatdliai-gorog alfabetikus. 2. ere-
ardm. 5. és 6. eredetmodell: indiai.

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. VII-III. sz., a kdr irds haszndlati id6szaka (4-6.
tablazat).

2. eredetmodell: Kr. u. I-1III. sz., parthus (4-14. tdblazat) és a kozép-
perzsa irds fentiekben felsorolt grafémaalakjainak kora (a tovabbi
grafémaalakok nem lehettek a vizsgalt rovés grafémak elddei).

3. eredetmodell: Kr. e. I. sz. — Kr. u. IIl. sz., a hatrai iras hasznalati
idészaka (4-7. tdblazat).

4. eredetmodell: Kr. u. I-V. sz., a szir irds esztrangeld véltozatdnak
hasznélati id6szaka (4-15. tdblazat).

5. eredetmodell: Kr. u. VII. sz., a brahmi irds haszndlati id0szaka (4-8.
tdblazat) alulrdl korldtozva a tohdr valtozat megjelenése kordval,
és feliilrdl korlatozva a legkorédbbi biztos olvasati szmr. és kmr.
irdsemlékek kora alapjan (4-17. tdbldzat).

6. eredetmodell: Kr. u. VI-VII. sz., a brahmi és a karosti iras hasznalati
idOszakdnak unidja (4-8. tdbldzat) alulrdl korldtozva a korai
turkesztani brahmi megjelenése koraval, és feliilr6l korldtozva a
legkordbbi biztos olvasati szmr. és kmr. irdsemlékek kora
alapjan (4-17. tdblazat).
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Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatélia. 2., 3., 4., 5. és 6. eredetmo-
dell: Belso-Azsia.

Megjegyzések (SFG-84):

(1) Lehetséges, hogy az SFG-84 és az SFG-85 eredménygrafémai
kozeli rokonok.

(ii) Feltin6 a kmr. O <§> és az anatdliai hieroglif (KAR-
KAMIS A31) O (HAWKINS 2000: 141); ® (PAYNE 2010a: 14); © (HAW-
KINS 1986: 371); (KULULU 4) ® (PAYNE 2010a: 133); *402 SIGNA-
CULUM (pecsét) (PAYNE 2017) régebben: SCUTELLA (tdl) <sas> /sa/
(PAYNE 2017) kozotti hasonlésag.

(iii) A kmr. O, O <§>-nél a k6zéps6 vonal hosszisdgdban megnyil-
vanul6 alakvéltozast 14tunk. Hasonl6 alakvaltozdst lathatunk az anaté-
liai hieroglif (atlés karcoldsok a feliratban) @ (PAYNE 2010a: 14);
0 (PAYNE 2010a: 81); ® (HAWKINS 1986: 370-371) *215 <ha> esetében
is.

(iv) Az 1. eredetmodell hittere az, hogy Adiego szerint a kiar <$§>
nagyon kozel dllhat a kdr <§> hangértékéhez, és az <$> esetében kétféle
lehetdséggel szamol: az egyik egy kdr <§>-hez hasonld, palatilis /¢/, a
mdsik egy /t§/-t0l eltérd zarréshang (ADIEGO 2007a: 207, 250-251). A /¢/
zongétlen palatélis réshangot jelent (3-1. tablazat).

(v) VEKONY szerint a kmr. ® <§> nem kiilonithet6 el a parthus §int6l
(VEKONY 1987a: 53; VEKONY 2004a: 155) (2. eredetmodell).

(vi) A hatrai <§> egyes B\, @ grafémaalakjaihoz szintén hasonlita-
nak valamennyire a vizsgalt rovas 0, 0, O grafémaalakok (3. eredetmo-
dell).

(vii) A 4. eredetmodellben szereplé QO <s> alakra és hangértékre
nézve is lehet eldd. Bar az utédként széba johetd szmr. és kmr. grafémak
hangértéke ugyan kovetkezetesen /§/ €s nem /s/, azonban a torokben le-
hetséges volt az /s/ > /§/ valtozas (10-1. tdbl4zat: 38. §).

(viii) Az 5. eredetmodell alapja, hogy a brahmi irds khotani véltoza-
tdval leirt 6torok szovegekben az /§/ hangot a brahmi <$> grafémadval je-
161ték (RONA-TAS 1991: 91). Az 5. eredetmodellben a brahmi <$a>-nak
csak az észak-turkesztani valtozataval szamolok, a mashol hasznalt to-
vabbi grafémaalakokkal nem: brahmi A, A, A (BUHLER 1898: 123.
o. utdni tabldzat: Comparative Table of the oldest Semitic and the Brahma
alphabets); (T 32, BJ felirat, Szukutra, Kr. u. 1. sz. vége —-IV. sz.) O
(STRAUCH — BUKHARIN 2004: 133) <$a>.

(ix) A 6. eredetmodellel kapcsolatban nem taldltam adatot arra, hogy
a brahmi vagy kérosti <g> jelolhette-e az 6torok /§/-t.
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(x) Megfigyeltem, hogy a gordg-baktriai irdsban meglévd
tobblet graféma, az (Loulan, Kr. u. IV. sz.) } (GHIRSHMAN 1948: 63) <§>
(SKIERVE@ 2006: 115) régebben <s> (HARMATTA 1999: 413) alakja meg-
egyezik a kar <§> graféma p alakvaltozataval. Megjegyzendo, hogy a go-
rog-baktriai irast a Kr. e. IV. sz.-tdl, a kér irdst pedig a Kr. e. III. sz.-ig
haszndltdk, igy elvileg torténhetett grafémadtadds a kirbol a gorog-
baktriai {rasba.

SFG-85

Eredménygraféma:
tr. (J, O) 8 (KAIRZANOV 2014: 18); (J) H, &, ¢ (KYZLASOV 1994:
94, 118) <§'> /&/ v. /a8/ (KYZLASOV 1994: 117, 131);
tr. (J) ¢, 3 (KAIRZANOV 2014: 18) <§*>;
tr. (J)&, © (BUYUK LAROUSSE 9: 4679) <8>.

1. eredetmodell (SFG-85):
aram elédgraféma:
hivatalos ardm (Ninive, Kr. e. VIL sz.) %, (satrapidk, Kr. e. V-
IV.sz.) 7, 7, (emlékmiivek, Egyiptom, Kr. e. IV-IIL sz.) 1, 4, (pa-
pirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) %¥(TAYLOR 1883, I. kotet: 250);
(Kr.e. VILsz) %, L, 1, 3,19 % (Kr.e VI sz.)%, % (GIBSON
1975); (Elephantiné papiruszok, Kr. e. VL. sz.) 4 (GLASS 2000:
14); 7; (emlékmiivi) %, (assziriai és egyiptomi papiruszok) 4, fi,
(babiloni talak) 4, O (FAULMANN 1880: 79); (Asoka, Kr. e. 250
k.) N (GLASS 2000: 14) semkat <s> /s/ [s];
hvarizmi (érmék) ®, D (VAINBERG 1977: VIII. tablazat) <s>;
aram tanigraféma: héber (Kumrdni kézirat, Kr. e. I. sz.) P samek <s>
/s/.

2. eredetmodell (SFG-85):
aram elédgraféma:
hatrai (Kr. u. 240 el6tt roviddel) &, B <8> (részletezve: SFG-
79).

3. eredetmodell (SFG-85):
indiai el6dgraféma:
brahmi (korai turkesztini) 8 <sa> (részletezve: SFG-84).
Kiértékelés (SFG-85):
Modosult iras: tr.
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aram. 3. eredetmodell: indiai.
Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. VII-I. sz. v. Kr. u. I/II-VII/VIIL. sz., a hivatalos
aram (4-7. tablazat) és a hvarizmi (4-14. tablazat) iras hasznalati
1ddszakdnak unidja.

2. eredetmodell: Kr. e. I. sz. — Kr. u. IIl. sz., a hatrai iras hasznalati
id6északa (4-7. tdblazat).

3. eredetmodell: Kr. u. VI-VIII. sz., a brahmi iras hasznalati id6szaka
(4-8. tablazat) alulrél korlatozva a korai turkesztdni vdltozat meg-
jelenése kordval, és feliilrdl korldtozva a legkordbbi biztos olva-
satu tr. frasemlékek kora alapjan (4-17. tdblazat).

Megjelenés helye: 1., 2. és 3. eredetmodell: Bels§-Azsia.

Megjegyzések (SFG-85):

(1) Az 1. eredetmodell alapja az, hogy a tr. <8> elddjeként az alaki
hasonldsag alapjan szdba johet a hivatalos ardm semkat <s> O alakvalto-
zata. Bar az O alakvaltozat korat nem ismerem, de a legkorabbi hivatalos
aram grafémaalakok egészen masok (pl.: %), ezért a hivatalos ardm <s>-
bdl a rovésba torténd esetleges dtadds biztosan nem torténhetett a Kr. e.
VII-VL. sz.-ban, igy az esetleges atvétel helye csak Bels6-Azsia lehetett
(5-1. tablazat és 5-2. tdblazat). Az utédként széba johetd szmr., tr. és kmr.
grafémdk hangértéke ugyan kovetkezetesen /§/ és nem /s/, azonban a to-
rokben lehetséges volt az /s/ > /§/ valtozds (10-1. tdbldzat: 38. §).

(i1) A hatrai <§> egyes I\, D= grafémaalakjai valamennyire szintén
hasonlitanak a vizsgilt tr. ¢, O3 grafémaalakokhoz (2. eredetmodell).

(iii) A bradhmi frds khotdni valtozatdval leirt 6t6rok szovegekben az
/3/ hangot a brahmi <$> grafémaval jelolték (RONA-TAS 1991: 91). A 3.
eredetmodellel kapcsolatban nem taldltam olyan adatot, melynek alapjin
el lehetne donteni, hogy a brdhmi vagy a kdrosti <s> jelolhette-e az 6torok
/8/-t.

(iv) Az 1. és 3. eredetmodell gyengéje, hogy egyikben sem pontosan
/8/ hangértékli grafémak szerepelnek, a vizsgalt tr. eredménygrafémak pe-
dig csakis /8/ hangértékkel fordulnak el az ismert irasemlékekben.

SFG-86

Eredménygraféma:
szmr. (Nikolsburg, 1490-1526) 4 e3 /z/; (Csikszentmihaly, 1501) #
/z/; (Konstantinapoly, 1515) H, §, R /z/; (Wolfenbiittel, 1592—
1666) # /z/; (Rudimenta-Giessen, 1598) k& /z/; (Farkaslaki, 1624)
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# /z/; (Bonyhai-abécé, 1627) # /z/; (Bonyhai-példamondat, kb.
1627) # /s, z?/; (Gyulafehérvar, 1655) B /z/; (Szegedi, 1655) K
/z/; (Kajoni-régebbi, 1673) H z /z/; (Patakfalvi, 1776-1785) 14 /z/
<z>;

szmr. (Farkaslaki, 1624) # /sd/ <za> (1. Megjegyzések).

1. eredetmodell (SFG-86):
rovas elédgraféma:
szmr. H/¢/ <¢>;sr. N, N/s/; N/¢/ <&> (részletezve: SFG-68);
kozépirani frasszabaly: A parthus, manicheus és kozépper-
zsa {rasban a sade <¢> (SFG-68 és SFG-69) hasznilata a magan-
hangz6kozi parthus 7 és a kozépperzsa z jelolésére, 1. Megjegyzések.

Kiértékelés (SFG-86):

Médosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovas (bels6 fejlodés — kiilsé hatds,
elhasonitds [2-2. tdbldzat]; vonal hozzdaddsa [2-3. tablazat]) kdzép-
irdni hatdssal.

Megjelenés iddszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. II. sz. — Kr. u. 900 k., a
parthus (4-14. tdbl4zat), a manicheus és a szogd irds haszndlati ide-
jének unidja feliilrdl korldtozva a legkordbbi biztos olvasati szmr.
irdsemlék kora alapjin (4-17. tdblazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Belso-Azsia.

Megjegyzések (SFG-86):

(i) SEBESTYEN szerint a szmr. H <z> a szmr. H <¢> (SFG-68) rokona,
az el6bbit az utébbi hardnt metszéssel 1étrehozott valtozatinak tartja (SE-
BESTYEN 1906: 273, 281), ami hasonl6 az 1. eredetmodellhez. Megjegyzi,
hogy az alakjat befolydsolhatta az 6gorog dzéta <C> (SFG-28) E alakval-
tozata is.

(i) Az 1. eredetmodell alapja az, hogy a manicheus, a parthus és a
kozépperzsa iras a sade <¢>-t (SFG-68, ill. SFG-69) haszndlta a magan-
hangz6kozi parthus 7 és kozépperzsa z jelolésére (SKIEZRVG 1996: 521).
Ez analdg helyzet azzal, hogy az N alaki, és eredetileg taldn /¢/-t jel6l6
rovas grafémat a szmr. a /z/ jelolésére haszndlta. Esetleg éppen a kozép-
perzsa irdsbeliség hatdsdra jott létre ez a haszndlat. Az 1. eredetmodell
igy nem grafémdnak, hanem {rdsszabdlynak az 4tvételét tartalmazza.

(iii) Elédként szébajohetne a brahmi (észak-turkesztdni A tipus)
¥ (SANDER 1968: Tafel 41 apud RONA-TAS 1991: 151); & (RONA-TAS
1991: 73) <sa> is. RONA-TAS szerint a khotdni brahmival leirt 6t6rok szo-
vegekben az 6torok /z/-t a brahmi <s> grafémdval vagy <ys> digraffal
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jelolték (RONA-TAS 1991: 91); de egy masik helyen csak az <ys>-t adja
meg az 6tiirk /z/ jelolésére a khotani brami irdsban (RONA-TAS 1991: 116,
Table VI). Az észak-turkesztani brahmi esetében pedig 1) betiit hoztak
létre az otiirk /z/ jelolésére: T (RONA-TAS 1991: 114, Table 1V). Ezek
alapjan nem tartom val6szintinek a tohdr ¢ <sa>-bdl torténd eredeztetést.

(iv) Farkaslaki bejegyzésében szereplo ligatiraban (0#404A31® /fel-
akasdk/ ’akasszdk fel’) és Bonyhai példamondatiban (T34 /se-
rint/ *szerint’) a szmr. B <z> hangértéke /s/ (a /z/ mellett). Ez a jelolésmod
a latin irds (4-13. tablazat) dmagyar helyesirdsanak jellemzdje.

(v) Az 6kdnadni (Szerabit al Hadim, Kr. e. kb. XVIII. sz.) =, =
(ALBRIGHT 1948: 6-22); (Timna) =— (WIMMER 2010: 7; COLLESS
2010: 78-84) <z/d> leszarmazottai a foniciai I= <z> (SFG-28), délsémi
<z> (hiszmai I, H, tajmani H, tamudi C I H, tamudi
D H [MACDONALD 2004: 496], geez abdzsad H <z>/z/), délsémi
<d> (6délardabiai [mAdini, szabdi, haszai] H, dumai B, tamudi
B 4f, 4, H+ [MACDONALD 2004: 496]; dadani H, ¥, &, ¥ [MACDO-
NALD 2010: 13-14] <d> /d/ [8]), amelyek utédai kozott ftsl és Izl hangér-
tékil és zért alakzatd grafémak is taldlhatok. Osszességében az 6kanadni
H <z/d> utddai kozott az SFG-86-beli eredménygrafémakkal vagy alaki-
lag vagy hangértékben igen hasonlé grafémékat talilunk. fgy arra van bi-
zonyitékunk, hogy az 6kdnaani H <z/d> utdédai kozott lezajlott a szmr.
<z> létrejottéhez sziikséges alaki és hangtani fejlddés, de ezen irdsokban
nem ismert olyan graféma, amely alakilag és hangértékben egyszerre azo-
nos lenne a szmr. <z>-vel. Alakra a délsémi H, B <d>, hangértékre pedig
az 6gorog <z> /ds, sd/zd/dz/ és szamos anatdliai-gorog alfabetikus és it4-
liai {rds <z> /z/ grafémaja 4ll kozelebb a szmr. B, § /z/ <z>-hez. Hatdro-
zottabb aldtdmaszté adatok hidnydban ezzel a szdrmaztatdssal nem sza-
molok.

SFG-87

Eredménygraféma:
szmr. (Székelydilya, 1400 k.) 4; (Nikolsburg, 1490-1526) + ed;
(Bagy, XV-XVL. sz.) ¢; (Szamoskozy-feljegyzés, 1593 elott) +;
(Enlaka, 1668) T <d> /d/;
tr. (J, O, T, Turfan, Altaj) X; (J, O) + (KAIRZANOV 2014: 17); (kéz-
irat) 4+ (VON GABAIN 1941) <d*> /d/.

1. eredetmodell (SFG-87):
kanaani elédgraféma:
foniciai (‘Izbet Sartah osztrakon, Kr. e. kb. 1100) +, (feliratos
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nyilhegyek, Kr. e. XI. sz. kozepe) X (ROLLSTON 2008a: 84); +
(CoLLESS 2010: 96); (Biiblosz, Kr. e. XI-X. sz.) X; (Tell
Fahariyeh, Kr. e. IX. sz.) X (LIPINSKI 1994: 27); (Kilamuva-
sztélé, Szamal, Kr. e. 820 k.) » (VALERIO 2008a: 115); (Ka-
ratepe, Kr. e. kb. 700) /; (Ipszambul falfelirat, Kr. e. kb. 700) 4,
f, (Sulcis-felirat, Szardinia, Kr. e. VL. sz. vége) A, (Yehaumilk-
felirat, Biiblosz, Kr. e. V. sz. kozepe) /, (Eshmunazor-szarkofag,
Szidon, Kr. e. V. sz. kdzepe) /4, (Batnoam-szarkofag, Biiblosz,
Kr. e. IV. sz. elsé fele) £, (Bodashtart-felirat, Szidon, Kr. e. V. sz.
masodik fele) /~ (ROLLIG 1995: 206-207); (kurziv, Kition Tariff
A, Kr. e. kb. 550) /# (HEALEY 1974: 58); (kurziv formalis alakok
altal befolyasolva, Kition Tariff B, Kr. e. kb. 550) # (HEALEY
1974: 58); (Saida osztraka, Szidon, Kr. e. V-1V. sz2.) A, 4, A, (Mil-
kyaton-felirat, Idalion, Kr. e. 386) /, (Abdosir-felirat, Larnaka,
Kr. e. kb. 305) /, (Pirée-felirat, Athén, Kr. e. 96) F (ROLLIG 1995:
208-209); (Biiblosz, Kr. e. V-IV. sz.) /; (4jabb) b, + (FOSSEY
1948); ‘P (FAULMANN 1880: 78) taw <t> /t/ [t] (GUTMAN —
AVANZATI 2013);
6ardam (Zinjirlh feliratok, Kr. e. késo IX. sz. —VIIL. sz.) ¥, X; (Deir
"Alla, Kr. e. 800 k.) »; (Kr. e. kb. 900— kb. 800/775) (ROLLSTON
2008a: 85) }; (Kr. e. X-VI. sz.) #, # (GIBSON 1975) taw <t>;
ohispan tanigraféma: északkelet-ibér X (HESPERIA: Narbonen-
sis, letoltve: 2016. janius 24.) <ta> /da, ta/, (dudlis) /da/ (FERRER
2005: 981; FERRER 2014: 244-245); keltibér (Botorrita) X
(ESKA 2008: 166); (keleti, nyugati) X (HESPERIA: Narbonensis, le-
toltve: 2016. junius 24.) <ta>;
italiai tanigraféma: venét (Padova, Kr. e. VL. sz. vége —I. sz. eleje) +,
X <t> [d] (MNAMON: Venetic, letoltve: 2016); umber (etrusz-
kos, Kr. e. IV-L. sz. els6 fele) + <t> /t, d/ (MNAMON: Umbrian,
letoltve: 2016); leponti (korai) X, +, (kés6i) X <t> /t, d/ (MNA-
MON: Celtic, Lepontic, letoltve: 2016); gall-etruszk (Kr. e.
IV-IL sz.) X <t> /t, d/ (MNAMON: Celtic, Gaulish).

Kiértékelés (SFG-87):

Médosult iras: szmr., tr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kdnaani.

Megjelenés iddszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. XI-VIL. sz., a foniciai {rés
haszndlati idészaka (4-3. tdbldzat) Kr. e. kb. 700-ig a fentiekben fel-
sorolt grafémaalakok kora alapjan és az 6ardm irds haszndlati id6-
szakdnak unidja.
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Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatélia.

Megjegyzések (SFG-87):

(i) NAGY feltételezte a szmr. + <d> és a tr.  <t'> (SFG-39) rokoni
kapcsolatat (NAGY 1895: 274). Ezt valésziniitlennek tartom, mivel a
szmr. 4+ <d> megegyezik a tr. <d>> = alakvaltozatdval, tovabba a tr. 3
<t'>-nek nem volt d hangértéke. SEBESTYEN és NEMETH szerint a szmr.
+ <d> megfelel a tr. X <d*>-nek (SEBESTYEN 1906: 274; NEMETH 1934:
VI. melléklet; NEMETH 1971: 38).

(ii) SEBESTYEN szerint a tr. X <d*> az ardm <d>-bél (v6. hivatalos
aram 7 <d>, SFG-19) vagy a gorog <t>-bodl (vo. 6gorog T <>, SFG-90)
keletkezhetett (SEBESTYEN 1906: 272-274). Az alaki és hangértékbeli
azonossdg alapjan azonban a tr. X <d*>-nek egyértelmiien az 1. eredet-
modellbeli — foniciai v. 6ardm — szdrmaztatdsa a valdszind.

(iii) Az SFG-87, SFG-90 és SFG-92 kozvetve az 6kanaani +; X
<t>-b0l szdrmazik.

(iv) Az SFG-87 jellegcsoportban felsorolt foniciai és dardm gra-
fémaalakokbdl latszik, hogy atvételiik nem torténhetett késbb Kr. e. VII.
sz.-ndl. Az 6gorog <t> alaki okokbdl nem lehet eldod: 6gorog T, T, T, \,
Y, T,\, , T, T, Y tau <> (SFG-90). A feltételezett protorovasban, dhis-
pénban és egyes itdliai frdsokban a foniciai <t> bizonydra az atvevo irds
nyelvi okai miatt jelent meg /d/ hangértékkel (is). J6 példa erre a parthus
és a kozépperzsa irds, ahol a <t> /d/ és /t/ hangot jelol.

(v) A tr. X <d*>-t tiirk képjelként értelmezve az 6torok ed *tulajdon,
vagyon’ sz6bdl vald kialakuldsat tételezték fel (RONA-TAS 1987: 8-9). A
tiirk képjelek kérdésének elemzését 1asd késObb (9-2. tdblazat).

(vi) CLAUSON (1970: 68) szerint a tr. X <d*> elddje a gorog kappa
<k> Loulanban taldlt gérog-baktriai alakvaltozata: (Loulan, Kr. u.
IV. sz.) X (GHIRSHMAN 1948: 63). A hangértékek teljes eltérése miatt ez
valdszintitlen feltevés.

(vii) FERENCZI S. rdmutatott, hogy a szmr. (Enlaka) T <d> alakja az
T <i>-t6l (SFG-43) val6 elhasonitast szolgalta (FERENCZIS. 1936: 25-26,
28).

SFG-88

Eredménygraféma:
szmr. (Nikolsburg, 1490-1526) X and <nd>.
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1. eredetmodell (SFG-88):
rovas elédgraféma:
szmr. 4 <d> (részletek: SFG-87).

Kiértékelés (SFG-88):

Médosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: rovés (belso fejlodés — elhasonitds
[2-2. tablazat], kétszerezés [2-3. tablazat, 9-1. tablazat]).

Megjelenés iddszaka: 1. eredetmodell: Kr. u. 1490-1526-ig, feliilrdl kor-
latozva a Nikolsburgi 4bécé kora alapjan (4-20. tablazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia, Pontusz-vidék v. Kar-
pat-medence.

Megjegyzések (SFG-88):

(1) A szmr. X <nd> /nd/ bizonyara egy /d/ hangértékli grafémabol
szdrmazik. Ez torténhetett a szmr. <d> egyik alakvéltozata hangértékének
modosulasédval (1. 10-2. tablazat), de valdsziniibbnek létszik, hogy a szmr.
+ <d> kétszerezésébol keletkezett. Nem valdszintl, hogy ez a valtozas a
kimmerek — alig egy évszdzados — anatdliai tartézkoddsa alatt ment volna
végbe.

SFG-89

Eredménygraféma:

szmr. (Nikolsburg, 1490-1526) X athy; (Bogoz, XV. sz. vége —
XVL sz. eleje) X; (Farkaslaki, 1624) X; (Szegedi, 1655) X, X;
(Csikszentmihdly, 1501) X <t> /ty/;

kmr. (Kundgota, VIL sz. eleje) X; (Ozora-Tétipuszta, VIL sz. utolsé
harmada) X <t> /t/;

sr. (Acsiktas, VIIL sz.) X; (Humara-6, Humara-7, IX-X. sz.) X <t>
.

1. eredetmodell (SFG-89):
kanaani elédgraféma:
foniciai b, f, P taw <t> /t/ (részletezve: SFG-87);

kanaani tandgraféma: pun ¢, 4 (AMADASI GUZZ0 2011: 131); (Kart-
hago, Kr. e. IIL. sz.) #; (kurziv) », /', T (JENSEN 1969b: 282) taw <t>
Ji7R

délsémi tandgraféma: szafai &, =, ¥, ¥, X (MACDONALD 2015: 31,
37) <t> /t/;

aram tanigraféma: hivatalos ardm (Ninive, Kr. e. VIL sz.) # taw
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<t> /t, 0/ (részletezve: SFG-92);

anatoliai-gorog alfabetikus tanigraféma: szidéi (S2 szidéi-gorog
kétnyelvll) & (NIKOLAEV 2017: 219), (feliratok) N, % (R1zzA 2005:
72), U (ADIEGO 2007e: 14) <d>;

ohispan tantdgraféma: délkelet-ibér (dudlis?) +, X (FARIA 1992:
45) /ta?/, X /da?/ <da/ta> (FERRER 2010: 80); északkelet-ibér
X <ta> /da, ta/, (dudlis) /da/ (részletezve: SFG-87); északkelet-
ibér (Gallia Narbonensis) X, X (HESPERIA: Narbonensis, letoltve:
2016. jinius 24.) <ta>; X, X, X <da/ta> /da, ta/, (dudlis) X, /ta/ (FER-
RER 2005: 981; FERRER 2014: 244-245).

Kiértékelés (SFG-89):

Modosult iras: szmr., kmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kdnaéni.

Megjelenés idoszaka: 1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. —Kr. u. II. sz., a
foniciai rds (4-3. tdbldzat) haszndlati ideje.

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatélia.

Megjegyzések (SFG-89):

(i) NAGY feltételezte a szmr. X, X <t> és a tr. X <d*> (SFG-87) ro-
koni kapcsolatdt (NAGY 1895: 274). A feltételezését igazolja az SFG-87
és SFG-89 kozos eredete.

(ii) SEBESTYEN szerint a szmr. X <t> a szmr. Y <t> (SFG-90) kétsze-
rezésébdl szarmazik, vagy a szmr. N <t> és a szmr.  <i> (SFG-43) liga-
tirdjabol hoztdk létre (SEBESTYEN 1906: 273, 280). Ezek az elképzelések
tul sok feltételezést tartalmaznak, ezért nem valdszintiek.

(iii) A hivatalos ardm % <t> azt mutatja, hogy a Kr. e. VIL. sz.-ban ez
a grafémaalak altalanosan haszndlt volt. Ebben az idében csak Anat6lid-
ban torténhetett dtadds a feltételezett protorovasba, ezért biztosan nem a
hivatalos ardmbdl, hanem a foniciaibdl keriilhetett 4t a feltételezett pro-
torovasba a jellegzetes, rovid mellékvonalakban végz6do taw. A pun ¥, A,
f <t> és a szidéi %, th <d> grafémaalakok hasonl6 tervezési stilust képvi-
selnek, valdszintileg volt stilusbeli kdlcsonhatés a kiilonbdz6 sémi ere-
detli irdsok kozott. A Kr. e. VIL sz. utdni hivatalos ardm <t> grafémaala-
kok eltérnek az » alaktdl (SFG-92).

(iv) A szmr. <t> /ty/ hangértékének kialakuldsaval kapcsolatban ér-

demes figyelembe venni, hogy a magyarban a XIII. sz.-ban még nem volt
/ty/ hang (E. ABAFFY 2003b: 307). A (Botnaptér) 43/ /dur‘ty“a/ *Do-
rottya’ és 14349 /métyds/ "Matyds’ (SANDOR 1991: 165; HOSSzU 2013a:
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220) szoban a Y <t>-t (SFG-90) hasznaltak a /ty/ hang jelolésére, ez valo-
szinlileg egy korabbi allapotot 6rzétt meg, amikor még ezt a két szot /t/-
vel ejtették. Ez a két botnaptarbeli név azt is mutatja, hogy hogyan johe-
tett 1étre a /ty/ hang jel6lése: eloszor a /t/-re hasznalt grafémat alkalmaztak
/ty/-re. Valésziniileg a /ty/ kialakuldsdig a N <t> mellett a X, X, X <t>-t
(SFG-89) is hasznaltak a /t/ jelolésére. Ezt koveten a Y <t> hangértéke
tovabbra is csak a /t/ lehetett, a X, X és X grafémaalakokat viszont a /ty/
jelolésére kezdték haszndlni. A X és X haszndlatardl csak a XVI. sz.-t6l
vannak adataink.

(v) Egyes szmr. és 6hispdn alakvéltozatok szoros parhuzamot mu-
tatnak, ami kozos eredetre és hasonl6 korban valo kialakulasra utal.

(vi) Az SFG-89 eredete kozos az SFG-87 eredetével, csak mellék-
vonalakkal kiegészitették. A délsémi <t> tovadbbi alakvdltozatai:
6délardabiai X, szérvany odzisi északardbiai, dumai,
tajmani, dadani, hiszmai, tamudi B, szafai, geez
abdzsad X, + <t>.

(vii) Nyilvanval6o homoplazia arovas X <t>ésa pun (djpun) (Gu-
elma, Kr. e. I. sz. = Kr. u. I. sz.) X, X (AMADASI GUZZ0O — ZAMORA LOPEZ
2013: 192) <m> kozotti alaki hasonldsag.

SFG-90

Eredménygraféma:
szmr. (Vargyas, XII-XIIIL. sz.) Y /d, t/; (Székelydalya, 1400 k.) \ /t/;
(Nikolsburg, 1490-1526) N eth /t/; (Konstantinapoly, 1515) V' /d/;
(Wolfenbiittel, 1592-1666) ¥ /t/; (Rugonfalva, XVI-XVIL. sz.) Y
It/; (Szegedi, 1655) ¥ /t/; (Patakfalvi, 1776—-1785) N /t/ <t>.

1. eredetmodell (SFG-90):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6gorog (Athén, Kr. e. VIII-VIL sz.) T, (Korkiira, Kr. e. VIII-VIL

sz.) T (HEALEY 1990a: 37); T (JEFFERY 1961: 35-35); (Korint-
hosz, Potters’ Quarter keramidk, Kr. e. kb. 700) \, Y, T, (Thira,
Ankylion sirfelirat, Kr. e. korai VIL. sz.) X, T (MCCARTER 1975);
(Athén, Thira, Kréta, Naxosz, Korkiira, Kr. e. VIII-VIIL. sz.) T
(HEALEY 1990a: 37); (Thira, Kr. e. VIL. sz.) T, Y (HAARMANN
1990: 287) tau <t> /t/;

italiai tandgraféma: faliszk (Kr.e. IV-L sz.) T, Y<t>; umber (et-

ruszkos, Kr. e. IV-1. sz. els0 fele) T, Y <t> [d, t].
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Kiértékelés (SFG-90):

Médosult iras: szmr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatdliai-gorog alfabetikus.

Megjelenés idészaka: 1. eredetmodell: Kr. e. IX-IV. sz., az 6gorog iras
iddészaka (4-6. tdblazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia.

Megjegyzések (SFG-90):

(i) NAGY feltételezte a szmr. N <t> és a tr. h <t>> (SFG-92) rokoni
kapcsolatat (NAGY 1895: 274), de a tr. <t*>-nek nem volt /d/ hangértéke,
a szmr. <t>-nek pedig volt. SEBESTYEN szerint a szmr. Y <t> végs fokon
a foniciai X taw <t>-bdl (SFG-87) szarmazik, és arra is felhivta a figyel-
met, hogy a szmr. Y <t>-vel egyez6 alakd az umber Y <t> (SEBESTYEN
1906: 273, 279-280).

(ii) Az alaki és hangértékbeli egyezés alapjan a szmr. N <t> /d, t/
bizonydra anatdliai-gorog alfabetikus eredetii, amelynek itdliai leszarma-
zottai kozott vannak /d/ és /t/ hangértékii grafémak.

SFG-91

Eredménygraféma:
szmr. (Botnaptir, XV. sz., 1690-es midsolatban, Marsigli kéziratdnak
673. oldala) 7; (Marsigli-abécé, 1690) 7 ent; (Nikolsburg, 1490-
1526) T enth, (Rudimenta-Giessen, 1598) " ant, (Bod-Rudi-
menta, 1739) ¥ ant <nt> /nt/,
st. (Majackoje-9, IX. sz.) T <t> /t/.

1. eredetmodell (SFG-91):
gorogbetiis elodgraféma:
gorog-baktriai (Loulan, Kr. u. IV. sz.) *, 2% (GHIRSHMAN
1948: 63) tau <t>;
gorog (korai kurziv, Kr. e. IL. sz.) ¥, F, (k6zép kurziv, Kr. u. IL. sz.)
T, (korai uncidlis, Kr. u. IV. sz.) T, (késo kurziv, Kr. u. VIL. sz.)
T, T, (kozép uncialis, Kr. u. VIL sz.) T, (késdi uncialis, Kr. u.
IX. sz.) T (TAYLOR 1883, II. kotet: 154) tau <t> /t/.

2. eredetmodell (SFG-91):
rovas elédgraféma:
kmr. X, X<t>; sr. X <t> (részletezve: SFG-89).
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3. eredetmodell (SFG-91):
rovas elédgraféma:
szmr. Y <t> (részletezve: SFG-90).

Kiértékelés (SFG-91):

Médosult iras: szmr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: gorogbetiis. 2. eredetmodell: rovas
(belsd fejlodés — alakvéltozat [2-2. tdbldzat], vonal elvétele [2-3. tdb-
lazat, 9-1. tdbl4zat]). 3. eredetmodell: rovés (belsd fejlodés — elhaso-
nitas [2-2. tablazat], kétszerezés [2-3. tablazat, 9-1. tablazat]).

Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. IV. sz. — Kr. u. IX. sz.-ig, a gorog és a gorog-
baktriai {rds id0szakdnak unidja (4-12. tdblazat), feliilrél korla-
tozva a sr. T <t> kora alapjan.

2. eredetmodell: Kr. u. IX. sz.-ig, feliilrdl korlatozva a sr. 7" <t> kora
alapjan.

3. eredetmodell: Kr. u. XV. sz.-ig, feliilrél korlatozva a 7" grafémaalak
legkorédbbi, XV. sz.-inak feltételezett botnaptdrbeli el6forduldsa-
nak becsiilt kora alapjin.

Meg]elenes helye: 1. eredetmodell: Bels6-Azsia. 2. eredetmodell: Bels-
Azsia v. Pontusz-vidék. 3. eredetmodell: Belsé-Azsia, Pontusz-vi-
dék v. Karpat-medence.

Megjegyzések (SFG-91):

(i) Az /nd/nt/ ~ /d/t/ megfelelésre lasd 10-2. tdbldzat.

(i) Az SFG-91 jellegcsoportbeli grafémaalakok igen véltozatosak
@, 7, T,%, ¥, ), é legtobbszor kalligrafikus kornyezetben maradtak
fenn. Az ¥ alakd szmr. <nt> nagyon hasonlit az északkelet-ibér
Y, %, ¥ <di/ti> (FERRER 2005: 981; FERRER 2014: 244-245) és akelt-
ibér (Botorrita) W (ESKA 2008: 166-167), (keleti, nyugati) V¥ <ti> gra-
fémara, és mind a kettd gorog eredetii, de valdsziniileg a hasonlésaguk
véletlen. Az 6gorog T, Y, Y, X tau <t> (SFG-90) grafémaalakjainal jobban
hasonlitanak a rovds grafémdkhoz egyes gorog kurziv és uncidlis <t> gra-
fémaalakok: ¥, ¥, T, T. A rovas hasznaléi taldin nem kozvetleniil a go-
rog irdssal keriilhettek kapcsolatba, hanem a gorog-baktriaival, ezért
mindkettd elddirdsnak vehetd. A gordg-baktriai a gorog iras egyik valto-
zatdnak is tekinthetd (4-12. tdblazat), amely ugy tiinik, a Kr. u. évszaza-
dokban parhuzamosan fejlédott a gorog frdssal.

(iii) A sr. T <t> alakjahoz hasonlé grafémaalak lathaté egy szmr.
ligatdrdban: szmr. (Botnaptar, XV. sz., 1690-es masolatban, Marsigli
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kéziratdnak 673. oldala) A <ntl> /*nt*l/ (SANDOR 1991: 165).

(iv) A 2. eredetmodell szerint az SFG-91 eredménygrafémdi a kmr.
K, X <t>; sr. X <t> (SFG-89) 6sszeolvasztott 1abu valtozatai.

(v) A 3. eredetmodell szerint a szmr. T <nt> a szmr. Y <t> (SFG-90)
kétszerezésébdl jott 1étre. Ebben az esetben a sr. T <t> nem az SFG-91,
hanem bizonyara az SFG-89 része. A 3. eredetmodellbeli kétszerezés va-
16szinlileg nem a kimmerek — alig egy évszdzados — anatdliai tartézko-
désa alatt jott 1étre.

SFG-92

Eredménygraféma:
tr. (J) h (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 1997b: 163); (J) h, (O) h,
) h, (T) L (KYZLASOV 1994: 71); (O) h; (T) U, (1) V', b, h, K, h,
(O) h, h, t (KAIRZANOV 2014: 18), (J) ¥4 (VON GABAIN 1941), (J)
h, N (BUYUK LAROUSSE 9: 4679), (Toyok) % (CLAUSON 1970:
75) <> 1t/;
st. (Homokmégy-Halom, X. sz.) A <d/t> /d/ v. /t/ (1. Megjegyzések).

1. eredetmodell (SFG-92):
kanaani elédgraféma:
foniciai (Kr.e. kb. 700) 4, f, (Kr. e. VL. sz. vége) /4, (Kr. e. V. sz.
kozepe) F, (Kr. e. V. sz. kozepe) 4, (Kr. e. IV. sz. elsé fele) £, (Kr.
e. V. sz. masodik fele) /; (Kr. e. kb. 550) /; (Kr. e. kb. 550) /4;
(Kr.e. V-1V.sz.) A, 4, A, (Kr. e. 386) /, (Kr. e. kb. 305) /, (Kr. e.
96) F taw <t> It/ (részletezve: SFG-87).

2. eredetmodell (SFG-92):
aram elédgraféma:
hivatalos aram (Ninive, Kr. e. VIL sz.) #, A, (satrapidk, Kr. e.

V-IV. sz.) A, /, (emlékmiivek, Egyiptom, Kr. e. IV-IIL sz.) h,
(papirusz, Egyiptom, Kr. e. II. sz.) b (TAYLOR 1883, 1. kotet:
250); (Kr. e. VII-VIL sz.) #, A, A, (Kr. e. VL. sz.) # (GIBSON
1975); (Elephantiné papiruszok, Kr. e. VL. sz.) » (GLASS 2000:
14); (Daszkyleion) I, (Kandahar) p (ROSENTHAL és mtsai. 1986—
2011: Table 3); (Asoka, Kr. e. 250 k.) " (GLASS 2000: 14); A
(MACKENZIE 1971: xi, Table 1); (emlékmiivi) b, (assziriai és
egyiptomi papiruszok) h, (babiloni talak) 11, ) (FAULMANN 1880:
79) taw <t> /t, 0/.
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3. eredetmodell (SFG-92):

parthus (korai, Nisa, Kr. e. L. sz.) # (ROSENTHAL és mtsai. 1986—
2011: Table 3); # (HABERL 2006: 57); (feliratos) )7 (ROSENT-
HAL és mtsai. 1986-2011: Table 3); D (MACKENZIE 1971: xi,
Table 1); » (SKIZRV@ 1996: 518); (arsakida pehlevi) h, i (DOB-
LHOFER 1962: 309); (parthus kirdlyok érméi, Kr. u. I-1I. sz.) h,
P, (Hajiabad, Kr. u. IIL. sz.) P (TAYLOR 1883, II. kotet: 236) taw
<t>/t, d/;

manicheus (szogd) (Kr. u. IIL. sz. v. korabbi) \ (SKIARV@ 1996:
519) taw <t> /t, 0/.

Kiértékelés (SFG-92):

Modosult iras: tr., sr.

Forras irascsalad: 1. eredetmodell: kdnadni. 2. eredetmodell: ardm. 3.
Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. e. XI. sz. — Kr. u. II. sz., a foniciai iras idoszaka
(4-3. tablazat).

2. eredetmodell: Kr. e. VII-I. sz., a hivatalos ardm (4-7. tablazat) id6-
szaka.

3. eredetmodell: Kr. e. II. sz. —Kr. u. VIIL. sz., a parthus (4-14. tibl4zat)
és a manicheus irds iddszakdnak unidja feliilrdl korlatozva a leg-
korabbi, biztos olvasatu tr. és sr. irasemlékek koraval (4-17. tab-
lazat).

Megjelenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. és 3. eredetmodell:
Bels§-Azsia.

Megjegyzések (SFG-92):

(i) SEBESTYEN szerint a tr. h <t> az aram <t>-vel azonos (SEBES-
TYEN 1906: 273, 280).

(ii) A tr. <t*> grafémaalakok jellegzetes tipusai: h, b és W1. Ezek kony-
nyen egymdsba alakulhatnak, vo. tr. N, N, A <k'> (SFG-17).

(iii) CLAUSON (1970: 70) felveti, hogy esetleg hasonlit a tr. [ <t>a
gorog irds Loulanban taldlt gorog-baktriai véltozatdhoz: 2% tau <t>
(SFG-91).

(iv) A Homokmégy-halomi felirat koz€épso jelcsoportjanak (','A9l) ol-
vasati bizonytalansidga (4-22. tablazat) miatt elképzelhetd, hogy a sr. A
<d/t> hangértéke nem /t/, hanem /d/ (VEKONY 2004a: 58-59). Ez esetben
kozvetlen rokona alyd 4 <d> (SFG-19), vagy a szmr. Y <t> /t, d/ (SFG-

366



90) tiikrozott alakvaltozata lehetne. Ezt a kérdést a rendelkezésre 4116 ada-
tok alapjan nem tudom eldonteni. A szmr. Y <t> /t, d/ val6sziniileg nem
utéda a tr. h <t*>-nek, mivel az alaki eltéréseken tdl a tr. <t*>-nek nem volt
/d/ hangértéke.

SFG-93

Eredménygraféma:
st. (Zsitkov, VIIL sz.) N, A /j/; (Acsiktas, VIIL sz.) 1 /d/; (Novocser-
kasszk, VII-X. sz.) 0 /d/; (Majackoje-10, IX. sz.) N /d/;
(Humara-6, Humara-7, IX-X. sz.) 0) /d, j/ <d>.

1. eredetmodell (SFG-93):
anatoliai-gorog alfabetikus elddgraféma:
6frig (M-0Ola — Midasz siremlék els6 oldala) A (ADIEGO 2007e: 3)
<d> /d/;
6gorog (Eltinia [Kréta]) A (JEFFERY 1961: 24) delta <3> /d/;
anatoliai-gorog alfabetikus tanigraféma: lyd 4 <d> /0/ v. /d/ (részle-
tezve: SFG-19);
o6hispan tanigraféma: keltibér A (HESPERIA: Narbonensis, letoltve:
2016. junius 24.) <tu>.

2. eredetmodell (SFG-93):

......

parthus 2, 2 D taw <t> /t, d/ (részletezve: SFG-92).

Kiértékelés (SFG-93):
Médosult iras: sr.
Forras irascsalad: 1. eredetmodell: anatéliai-gorog alfabetikus. 2. ere-
detmodell: kézépirdni.
Megjelenés idészaka:
1. eredetmodell: Kr. e. IX-IV. sz., az 6frig és 6gorog irds hasznélati
iddszakdnak unidja (4-6. tiblizat).
2. eredetmodell: Kr. e. II. sz. — Kr. u. IIl. sz., a parthus irds hasznalati
iddszaka (4-14. tdbldzat).
Megjglenés helye: 1. eredetmodell: Anatdlia. 2. eredetmodell: Belsd-
Azsia.

Megjegyzések (SFG-93):

(i) VEKONY felvetette, hogy a sr. /) <d> a parthus taw <t> leszdrma-
zottja (VEKONY 1987a: 120), ezt fejezi ki a 2. eredetmodell.

(i1) A hangértékbeli eltérések miatt a sr. /1 <d> elédjének a parthus
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......

szoba. A kozépperzsa P taw <t> /t, d/ (SFG-94) és a sr. /1 <d> alakja
azonban jelentdsen eltér, igy biztosan nem kozvetlen rokonok.

SFG-94

Eredménygraféma:
kmr. (Szarvas, VIIL sz. els6 fele) 9; (Nagyszentmiklds, 8/1. felirat)
9, (Nagyszentmikl6s, 8/2. felirat) O <t> /t/.

1. eredetmodell (SFG-94):
kozépperzsa (feliratos) 2 (MACKENZIE 1971: xi, Table 1); (fel-
iratos) & (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011: Table 3); (feliratos)
D (SKIZRVE 1996: 518); (Hajiabad, Kr. u. III. sz.) P, (érmék, Kr.
u. IV-VIL sz.) P (TAYLOR 1883, II. kotet: 236); (zsoltaros) (Kr.
u. IV. sz. masolatban) ¥ (ROSENTHAL és mtsai. 1986-2011:
Table 3); (zsoltaros) ¥@ (SKIERV@ 1996: 518); (korai kurziv
pehlevi) b (SKIEZRVEG 1996: 518); (konyves pehlevi) ® (ROSENT-
HAL és mtsai. 1986-2011: Table 3); (konyves pehlevi) W
(SKIZARV@ 1996: 518) taw <t> /t, d/;
aram tanigraféma: hivatalos aram J) taw <t> /t, 0/ (részletezve:
SFG-92);
92); szogd (korai, Kultobe, Kr. u. IV. sz.-ndl kordbbi) 1> (SIMS-
WILLIAMS — GRENET 2006: oldalszam nélkiili szines lapok); (Régi
levelek, Kr. u. korai IV. sz.) \®», 3 (SKIZRV@ 1996: 519); (Régi
levelek, Kr. u. IV. sz. eleje) h (HARMATTA 2004: 186) taw <t> /t, 0/.

2. eredetmodell (SFG-94):
indiai el6dgraféma:
brahmi (észak-turkesztani A tipus) B, (észak-turkesztani B tipus)
” (SANDER 1968: Tafel 33 apud RONA-TAS 1991: 143) <tu>;
indiai el6dgraféma: brahmi (turkesztani gupta) %, %, (korai turkesz-
tani) %, %, X, (dél-turkesztani, khotani) ¥ (SANDER 1968: Tafel
33 apud RONA-TAS 1991: 143) <tu>.

Kiértékelés (SFG-94):
Médosult iras: kmr.
Forras irascsalad: 1. eredetmodell: k6zépirani. 2. eredetmodell: indiai.
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Megjelenés idészaka:

1. eredetmodell: Kr. u. III-VIL. sz., a kdzépperzsa irds hasznalati id6-
szaka (4-14. tablazat).

2. eredetmodell: Kr. u. VI-VIII. sz., a brahmi iras hasznalati id6szaka
(4-8. téblazat) alulrél korlatozva az észak-turkesztdni brahmi
megjelenése kordval, és feliilrdl korldtozva a legkorabbi biztos
olvasatd kmr. irdsemlék koraval (4-17. tablazat).

Megjelenés helye: 1. és 2. eredetmodell: Bels6-Azsia.

Megjegyzések (SFG-94):

(1) A kmr. d <t>-nek a parthus <t>-bol (SFG-92) torténd eredezteté-
sét VEKONY 1987-ben javasolta (VEKONY 1987a: 90; VEKONY 2004a:
155). A kmr. 9 <t> vizudlis azonossdga egy zart grafémaalak, amelynek
oldals6 vonalai parhuzamosak €és jobbra kiemelkedden iveltek, tovabba
alul és feliil 6sszeérnek. A parthus <t> alakvéltozatai kozott csak egy ilyet
ismerek: M. A hivatalos aram <t>-nek is van egy alakvaltozata, a J) (SFG-
92), amely taldn megfelelhetett volna a kmr. <t> elddjeként. Azonban a
hivatalos ardm és a parthus <t> alakvaltozatai kozott az 0, ill. az ) alak
nem jellegzetes, ezért nem tartom valdsziniinek, hogy ezekbdl szdrmazna
a kmr. 9 <t>. Viszont a feliratos kozépperzsa 2, &, P taw <t> mindegyik
grafémaalakjdn l4thaté az alsé elzdrddds vonaldnak kezdeménye. A
szogd, valamint a kodzépperzsa tovabbi véltozataiban (zsoltdros, korai
kurziv pehlevi, konyves pehlevi) talalhaté <t> grafémaalakok (SFG-94)
sem felelnek meg a kmr. d <t> lehetséges elddjeként. Ennek alapjan az 1.
eredetmodellben a feliratos kozépperzsa <t>-t veszem figyelembe lehet-
séges elodként. A hvarizmi (érmék) @3, (Tok-kala, Kr. u. VII-VIIL
sz.) @ (VAINBERG 1977: VIIL tabldzat) <t> alakja biztosan nem elddje
a kmr. 9 <t>-nek.

(i1) Az eleve zart grafémaalaki anatdliai hieroglif (BABI-
LON 1) & (PAYNE 2010a: 123); 8 (PAYNE 2010a: 14); <4 (PAYNE
2010a: 81); I (PAYNE 2010a: 6); <J, <0 (PAYNE 2010a: 79); <J (HAW-
KINS 1986: 370-371); 49 (WEEDEN 2014: 88); (MARAS 1) &5 (YAKUBO-
VICH 2015a: 12) *90 PES (lab) hettita tiya- ’jér, 1épés’ (Y AKUBOVICH
2008a: 25) <ti> alakilag és hangértékét tekintve is részlegesen hasonl6 a
kmr. 9 <t>-hez, csak egy kb. 45°-kal tortén6 forgatast kell feltételezni
(HoSszu 2017: 221). Bar vannak példdk a grafémaalakok elforgatdsara:
kar I, H <A> (SFG-52: Megjegyzések) és O, © <$> (SFG-84) (ADIEGO
2007a: 215), az anatdliai hieroglif <ti> és a kmr. <t> hasonlésdganak kor-
latozott volta miatt ezzel a leszdirmazdssal nem szdmolok.

(iii) Az 1. eredetmodellben szerepld brahmi <tu> grafémdnak csak
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az észak-turkesztdni alakvéltozatai felelnek meg elédgrafémanak, az an-
ndl kordbbiak és a dél-turkesztani véltozat a tanigrafémak kozott keriilt
felsoroldsra.

(iv) Felmeriilhet, hogy a kmr. 9, 9, 0 <t> atr. (J) ), (0) &, & <t'> /t/
(SFG-39) két végén osszekotott valtozataként jott létre. A tr. <t'> esetén
ismeriink 6sszekotést, pl. & (SFG-39), tovabbd a tr. <t'> fejlédésében ki-
mutathaté egyes esetekben a zartsagra vald torekvés, pl.: &, 8. Azonban
a tobbi eredetmodellhez képest ez az alaki fejlodés jelentdsen megvaltoz-
tatta volna a tr. <t'> vizudlis azonossagat (aminek valdsziniileg része volt,
hogy két elkiilonithetd részbdl 411). Ez tul sok feltételezést jelentene, ezért
a kladisztika parszimonia-elve alapjan ezt a lehetdséget nem veszem fi-
gyelembe.

7. Evolicios modellek spektrumelemzése

7.1. A Kiterjesztett fenetikai modellbél létrehozott evoliciés mo-
dellek. Az ismertetett Kiterjesztett fenetikai modellben N; = 4 ered-
ményirds, valamint tovabbi 76 irés taldlhatd, amelyek koziil 25 legaldbb
egyszer elédirds és 51 csak tantirds-szerepii. igy dsszesen Ny = 80 irds
és Nrp = 94 jelleg (minden SFG-beli részvételt egy jellegnek tekintve)
van a kiterjesztett fenetikai modellben, de ez a Nr szdmd jelleg nem tar-
talmazza az Ny = 80 irds Osszes széba johetd jellegét, hanem csak azo-
kat, amelyek valamelyik eredményirdsban is megvannak. fgy a korabbi
kozleményben szerepld egyszerii fenetikai modell (HOSSZU 2017: 200—
222) és a most bemutatott, kiterjesztett fenetikai modell k6zott két 1énye-
ges mddszertani kiilonbség van: a kiterjesztett fenetikai mo-
dell csak a vizsgélt eredményirdsokra (esetiinkben a négy rovds irdsra)
koncentral, viszont a vizsgélatba bevont N = 94 jelleg mindsitésénél
grafémdnként eredetmodellnek nevezett alternativ evoliciés megfontola-
sokat érvényesit anélkiil, hogy az egész kiterjesztett fenetikai modellre
nézve ez torzitast hozna létre; mivel az egyes SFG-kben minden indokol-
hatdan széba johetd evolicids alternativat egy-egy eredetmodell kereté-
ben tartalmaz. Ezzel szemben a kordbbi kézleménybeli egyszerl fe-
netikai modell tobb eredményirdst és ezért sokkal tobb, 186 jelleget
(ezek megfelelnek a jelen cikkbeli SFG-knek) tartalmazott, de minden
jellegre csak egyféle eredetmodellt haszndlt, igy a bizonytalan esetekben
megndtt a véletlen egybeesések (homoplazidk) figyelmen kiviil hagyésa-
nak esélye. A 7-1. dbra és a 7-2. dbra bemutatja az egyszerii fenetikai
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modell, ill. a kiterjesztett fenetikai modell jellegeinek szerkezetét az db-
rék egyszeriisége érdekében csak hat jelleg (SFG) figyelembe vételével.

7-1. dbra
Az egyszerl fenetikai modell hatjelleges szelvényének szerkezete

SFG-1

O..

Q Eredetmodell ===uux A taxon—jelleg-adatmatrix egy lehetséges kivalasztdsa

7-2. dbra
A kiterjesztett fenetikai modell hatjelleges szelvényének szerkezete

SFG-1 SFG-2 SFG-3 SFG-4 SFG-5 SFG-6

OIS0 OO
@ ©

R

Q Eredetmodell ====ur A taxon—jelleg-adatmitrix egy lehetséges kivélasztdsa

Az frésok hasonldsdgon és evolicién alapuld kapcsolatait gy lehet
leirni, hogy az SFG-kbeli eredetmodellekbdl egyet-egyet kivalasztunk.
Az 0sszes SFG-bdl kivélaszott eredetmodellek egyiittesét evolicids
modellnek nevezhetjiik, ahol az elnevezést az indokolja, hogy az egy
SFG-n beliili tobb eredetmodell koziili valasztassal a fenetikai modellt
evoliciés megfontoldsokkal egészitettiik ki. Minden evoliciés modell le-
frhaté egy-egy Ny X Np méretli X kétdimenzids bindris taxon—jelleg-
adatmaétrixszal (vo. 7-1. dbra és 7-2. dbra), ahol az egyes sorok a taxono-
kat (irdsokat), az oszlopok pedig a vizsgélt jellegeket (az egyes SFG-k
altal meghatdrozott paraméterértékek koziil egyet) adjak meg.
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A Kkiterjesztett fenetikai modell a mir kordbban bevezetett N X
Ng X N, méretti XSF¢ haromdimenzi6s bindris taxon—jelleg—eredetmo-
dell-adatmatrixszal irhat6 le. Ebbdl sokféleképpen 1étrehozhaté egy ered-
ményirds Osszes grafémdjanak eredetét leiré evolicids modellt megado,
N7 X Np méretli X taxon—jelleg-adatmdtrix. A Nz=94 jelleg éltal alkotott
SFG-kbdl a kiterjesztett fenetikai modellben 40 db. egy, 29 db. két, 15
db. harom, 8 db. négy, 1 db. 6t és 1 db. hat eredetmodelles. Igy a kiter-
jesztett fenetikai modellbdl l1étrehozhaté kétdimenzids taxon—jelleg-adat-
matrixok (evoliciés modellek) szdma: 140 x 229 x 315 x 48 x 51 x
6! ~ 1,5 X 1022, vagyis tizenottrillidrd. Ezen kétdimenziés X taxon—jel-
leg-adatmatrixok, vagyis a lehetséges evoliciés modellek koziil azt vagy
azokat kellene kivdlasztani, amelyek a ténylegesen bekovetkezett irasfej-
16dést a legpontosabban tiikrozik. Ez a kivdlasztds valamilyen optimali-
zélassal torténhetne, ahol a lehetséges optimalizdldsi szempontok pl. a ki-
védlasztott eredetmodellekben a grafémadtaddskor az alaki kiillonbségek
minimaliz4ldsa, a nyelvészeti feltevések minimalizdldsa vagy az elddira-
sok szdmdnak minimalizdldsa. Ennek a feladatnak a teljes megolddsa he-
lyett a kdvetkezdkben ismertetend6 vizsgdlatokban ugy egyszerlsitjiik le
a kiterjesztett fenetikai modellt leiré Ny X Ni X N, méretii XSF¢ taxon—
jelleg—eredetmodell-adatmatrixot, hogy csak azokat az SFG-ket fogjuk
felhaszndlni, amelyek valamilyen szempontbdl egyértelmiiek. Az igy ki-
vélasztott SFG-khez tartozé oszlopokon kiviil a taxon—jelleg-adatmatrix
tobbi oszlopdnak Osszes eleme zérus. Ez kevesebb informéciét hordoz,
mintha a taxon—jelleg-adatmatrix mind az Ng=94 oszlopa hordozna infor-
maciot, cserébe viszont nem kell donteni a tobb eredetmodellt tartalmazo
SFG-k esetében a helyes eredetmodell kivélasztdsardl, mivel eleve csak
azokat az SFG-ket tartjuk meg, amelyek eredetmodelljei valamilyen
szempontbdl egybeesnek egymdssal. Az igy kialakitott taxon—jelleg-adat-
métrixot egyszeriisitett evoliciés modellnek nevezem. Az
egyszerusitett evoliciés modell pontossdga ugyan korlatozott, hiszen a
lehetséges SFG-k egy részhalmazara épiil, de elkeriili azokat a hibékat,
amelyek az SFG-kben szerepld alternativ eredetmodellek koziil vald
helytelen védlasztasbol adédndnak. Az egyszertiisitett evolicids modellek-
kel tulajdonképpen az SFG-kben szerepld tobb alternativabol ad6dé bi-
zonytalansdgot kiiszoboljiik ki a csokkent pontossdg ardn.

Az eredetmodellek kiilonbdz6 megfontoldsokon alapulnak, ezért he-
terogének. Nevezetesen egyes esetekben tobb elddirasbol szarmazo eldd-
grafémat (pl. SFG-21: 1. eredetmodell), maskor tobb térséget tartalmaz-
nak a kialakulds (megjelenés) helyeként (pl. SFG-47: 1. eredetmodell).
Ahhoz, hogy egyértelmii eredetmodellii SFG-ket alkalmazzunk, a tovabbi
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szamitdsokban torténd felhasznalasra ki kellene vdlasztani a valamilyen
értelemben egyértelmii SFG-ket. Teljesen egyértelmii az SFG akkor, ha
csak egyetlen eredetmodellt, egyetlen elddirdst és egyetlen megjelenési
helyet tartalmaz. Ilyen, teljesen egyértelmli hasonldségi jellegcsoportbdl
azonban csak 29 van, és ebben benne vannak az a 17 eset is, amikor az
elddiras valamelyik eredményiras, mert belsd fejlodéssel kell szdmolnunk
az adott graféma kialakuldsakor. Mérpedig a bels6 fejlodés hatasa éppen
akkor jelentkezett inkdbb, amikor az eredményirdsok mér elviltak egy-
mdéstol, igy az eredményirds lehetséges elodirdsainak megitélésében a
belsd fejlddés nem ad uj adatot, viszont torzithatja a vizsgélatokat azzal,
hogy az eredményiras evolicidjdban részt vevo egyéb irasok (lehetséges
elddirasok) sulyét az egyes eredményirdsoktdl fiiggéen kiillonb6z6 mér-
tékben csokkentheti. Ezért egyes esetekben érdemes kihagyni a vizsgala-
tokbdl a csak bels fejlddéshez tartozé 17 SFG-t, igy marad 29 — 17 =
12 SFG az egyszerlsitett evoliciés modellben. Ha megengedjiik, hogy
egy SFG esetleg tobb eredetmodellt, de egyetlen elddirdst és egyetlen
megjelenési helyet tartalmazzon, akkor is csak 30 ilyen SFG-t taldlunk,
ami a belsd fejlddés hatasdnak kihagydsaval csak 13 SFG-t tartalmaz6
egyszerusitett evoliciés modellt jelent. Ezeknél nagyobb szdmi SFG-t
akkor tudunk felhaszndlni, ha ugy vélasztjuk ki az egyértelmiinek tekin-
tett SFG-ket, hogy szerepelhet ugyan benniik akar tobb eredetmodell is,
de a kivalasztand6 SFG-k 0sszes eredetmodelljében szerepld elddirdsok
valamilyen szempontbdl egy adott SFG esetén ugyanabba a halmazba tar-
tozzanak.

7.2. Térségi és elédirasalapu elemzés. A kovetkezokben a vizsgalt
eredményirdsok kiilonféle szempontbdl képzett egyszeriisitett evolicids
modelljét vizsgéljuk. Ennek sordn létrehozzuk az eredményirdsok egy-
szeruisitett jellegvektoraibdl all6 egyszeriisitett taxon—jelleg-adatmatri-
xot, majd ebbdl kialakitjuk az elédirdsok szempontjdbol vett dsszetevo-
szerkezetét tomoren leiré spektrumaét.

Atérsspektrum-elemzés sordn létrehozzuk egy eredmény-
frdsnak az evolicidjuk sordn a kiterjesztett fenetikai modell alapjan biz-
tosan az adott térségekben kialakult jellegeit leir6 egyszerusitett jelleg-
vektordt, majd az ebben 1év0 informéciét tomoritd térspektrumaét
(7-3. abra). Ez utdbbi azt adja meg, hogy egy eredményirdsnak hany jel-
lege jott 1étre biztosan az egyes térségekben. A térspektrum-elemzésnél
nem hagyom ki a bels6 fejlédéssel létrejott eredménygrafémakat tartal-
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mazé SFG-ket, mivel a térspektrum-elemzés nem az elddirdsokra kon-
centrdl, hanem azokra a térségekre, ahol valamilyen evoldcids 1épés tor-
ténhetett.

Azirdsspektrum-elemzés sordn egy eredményirdsnak azo-
kat a jellegeit vessziik figyelembe, amelyekhez egy-egy SFG-ben csak
egyetlen elddirds tartozik, igy az elddirdsok tekintetében biztosak. Az
ilyen SFG-ket figyelembe vevd egyszeriisitett jellegvektorbdl 1étrehoz-
zuk az irdsspektrumot (7-6. dbra), amely megadja, hogy egy ered-
ményirdsnak hany jellege jott 1étre egy-egy elddirdsbol.

A csoportspektrum-elemzés sordn az elddirdsok helyett
az elddirasoknak a rokonsagi és hasznélati viszonyaikon alapul6 csoport-
jait vessziik figyelembe, és egy eredményirds igy kialakult egyszeriisitett
jellegvektorabdl 1étrehozzuk az ezen alapulé csoportspektrumot
(7-9. ébra és 7-10. abra), amely kifejezi, hogy az elddirascsoportokbdl a
vizsgdlt eredményirdsnak hany jellege szarmazik. Az elvégzett spektrum-
elemzéseket ezutdn roviden Osszehasonlitjuk (7-3. tdblazat).

7.3. Térspektrum-elemzés. Az egyes eredménygraféméak megjele-
nési helye szerinti biztos SFG-k kivédlasztdsa ugy torténhet, hogy akkor
kertiil kivélasztdsra egy SFG, ha az adott SFG 0sszes eredetmodelljében a
megjelenés helyeként ugyanazon egyetlen térség szerepel. A 7-1. tabl4-
zatba kertiltek a térségi szempontb6l homogén SFG-k, vagyis amelyek-
ben csak egy-egy vizsgalt térségbdl (5-2. tdblazat) szdrmazd elddirdsokat
tartalmaz6 eredetmodellek szerepelnek.

7-1. tablazat
Térség szempontjabdl homogén hasonldsagi jellegcsoportok

Térség Egyetlen térségbeli grafémaatvételt leiré6 SFG-k
Anatolia|  SFG-21, SFG-28, SFG-53, SFG-73, SFG-87, SFG-89, SFG-90
SFG-3, SFG-5, SFG-8, SFG-9, SFG-17, SFG-18, SFG-20, SFG-22,
Belsé- SFG-25, SFG-26, SFG-30, SFG-36, SFG-37, SFG-39, SFG-40, SFG-
Azsia 41, SFG-42, SFG-43, SFG-44, SFG-45, SFG-54, SFG-60, SFG-61,
SFG-66, SFG-65, SFG-68, SFG-69, SFG-70, SFG-75, SFG-76, SFG-
77, SFG-79, SFG-80, SFG-81, SFG-85, SFG-86, SFG-94
Pontusz- i
vidék
Karpat-
me- SFG-2, SFG-10, SFG-27, SFG-38, SFG-59, SFG-62, SFG-63
dence
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A 7-1. tablazatbeli, biztosan anatdliai, ill. biztosan belsO-dzsiai
eredetli hasonldsagi jellegcsoportok szdma (7, ill. 37) arra utal, hogy a
vizsgélt N; = 4 eredményirdsnak (esetiinkben: szmr., tr., kmr. és sr.) volt
egy anatdliai és egy belsO-dzsiai fejlodési fokozata. Mivel az anatdliai
grafémadtaddsban szerepld el0dirdsok a kordbbiak, igy a vizsgilt
eredményirasoknak vagy azok elddjének Kis-Azsidban (Anatdlidban)
kellett kialakulnia, és a bels6-dzsiai fejlodésnek az idobeliségeket
figyelembe véve a kis-dzsiai fejlodési fokozat utdn kellett kovetkeznie.
Biztosan Kelet-Eurépdban (Pontusz-vidékén) tortént grafémadtaddst
feltételez6 SFG nincsen. Csak Kdérpat-medencei grafémadtadast
feltételezd SFG-bOl pedig 7 taldlhat, amelybdl 4 bels6 fejlddésbol
adédik (SFG-2, SFG-10, SFG-27, SFG-59), és 3 egyéb irdsbol valo
atvételt tartalmaz. A Karpit-medencében végbement evolicids 1épések
nem érintették az 6sszes vizsgalt eredményirdst, csak a szmr.-t és a kmr.-
t.

Az egyes eredményirdsokat az SFG-kbeli jelenléte alapjan olyan
Np=94 elemii vektorral 4dbrdzoljuk, ahol a vektor egy elemének értéke
akkor 1, ha az indexe alapjdn hozz4 tartoz6 SFG-ben a vizsgilt
eredményirds valamelyik grafémdja szerepel és az adott SFG-ben 1év6
eredetmodellek 0Osszesen csak egyetlen térséget jelolnek ki az
eredménygraféma megjelenése helyéiil. Minden egyéb esetben az elem
értéke 0. A vizsgélt eredményirdsok ilyen jellegvektoros leirdsat mutatja
a (7-1), ahol az egyes irasok SFG-kben valé térség szerinti egyértelmii
megjelenését leiré jellegvektorok az Ni = 94 elemii F{* sorvektorok (i €
{1,...,Ng}), ahol i =1 a szmr.-nak, i = 2 a tr.-nak, i = 3 a kmr.-nak
ési =4 a sr.-nak felel meg. A (7-1) képletben hely hidnydban az F?
sorvektoroknak csak egy-egy részlete lathat6. Az F* sorvektorok alkotjak
az Np X Np méretii X¢ taxon—jelleg-adatmatrixot, amelynek sorai az
eredményirdsok, oszlopai pedig a megfeleld SFG-ktdl fiiggd értékek.

/F{‘\01000 0 0

F} 0 00 0 1 0 0

a_\|"2 | _ _

X‘\Fg“/ 00100 0 1 -
Eg 001 00 0 0

Azok az SFG-k tekinthetok a vizsgélat szempontjabol kivalasztott-
nak, amelyeknél az X% taxon-jelleg adatmatrix adott SFG-hez tartozé
oszlopdban legaldbb egy elem nem nulla, ilyenbdl 51 van, ez az Osszes

375



Np = 94 szamui SFG 54%-a. Ez igen nagy ardnyu adatvesztés, ezért va-
16szintileg az X nem irja le megbizhatéan az eredményirasok evoliicids
kapcsolatait. Viszont a felhasznalt SFG-k mégiscsak biztosak a megjele-
nés helye paraméter szerint. Ezért kidolgoztam egy aggregdlt mennyisé-
get, amely felhasznélja az kivalasztott SFG-kben rejl6 informacict, és igy
le tudjuk vele irni, hogy mely térségek jatszottak biztosan szerepet az
egyes eredményirdsok evolicidjdban, és pontatlanul ugyan, de ezek vi-
szonylagos stlyara kapunk egy becslést. Igy a (7-1) szerinti N} X Ny mé-
retli X¢ taxon—jelleg-adatmatrixndl sszevontabb, de az egyes térségekre
nézve kifejezett informdéciot tartalmazé mérdszdmot kaphatunk, ha az
eredményirést olyan vektorral jellemezziik, amelynek elemei vizsgalt tér-
ségenként az eredménygrafémak megjelenésének helyét tartalmazé olyan
SFG-k szdma, amelyekben a megjelenés helye paraméter egyetlen térsé-
get tartalmaz (7-1. tdblazat). Az igy kialakitott, biztos eredetii SFG-k tér-
ségi eloszlsét leird, az i-edik eredményirdsra vonatkozd A; vektort
térspektrumnak nevezhetjiik, amely elemeinek szdma megegyezik a
vizsgélatunkban szerepld térségek N, = 4 szdméaval (5-2. tdblazat). Egy
eredményirds térspektruma ezekutan azt adja meg, hogy hany olyan SFG
tartalmazza az eredményirds grafémadit eredménygrafémaként, amely egy
adott térségre vonatkozéan biztos eredetli. Jelen vizsgédlatunkban a
térspektrumok elemei rendre Anat6lidbdl, Belsé—Azsiéb(’)l, a Pontusz-vi-
dékrol vagy a Karpat-medencébdl atkeriilt grafémdkat tartalmaz6 SFG-k
szamat mutatjak meg azon SFG-k szadmitdsba vételével, amelyekben sze-
replé eredetmodellek alapjan egyértelmlien meghatarozhaté, hogy az
adott SFG-ben szerepld elodgrafémak melyik térségben védltak eredmény-
grafémdva.

Az A; térsspektrumokat oszloponként tartalmazé A térspektrum-
maétrixot bemutatja a (7-2), amely oszlopainak szdma az eredményirdsok
Np = 4 szamdval, sorainak szdma pedig a vizsgalt térségek N, = 4 szi-
mdval egyezik meg. A 3. sor a megjelenés helyeként biztosan a Pontusz-
vidéket tartalmazé SFG-k szamat adja az egyes eredményirdsokra vonat-
kozdan; ez esetiinkben mind O, mivel a 7-1. tdblazat alapjan egyetlen
olyan SFG sincs, amely biztosan a Pontusz-vidéken torténd kialakuldst
irna le.

6 2 3 4
14 27 11 20

A=AuAp)={" 0 o ol (7-2)
6 0 1 0

376



ahol A; oszlopvektor, és i = 1 a szmr.-nak, i = 2 a tr.-nak, i = 3 a kmr.-

nak és i = 4 a sr.-nak felel meg. Pl.azA4; = (am, az1,0a371, a4,1)T esetén
az a;q1 = 6 a kiterjesztett fenetikai modell alapjdn biztosan Anatéliabol
szarmazo szmr. eredménygrafémdkat tartalmazé SFG-k szdma. A jobb
helykihaszndlds érdekében az A; oszlopvektorokat az elemeikbdl alkotott
sorvektorok transzpondltjaval adtam meg. A 7-3. dbra az A térspektrum-
mdtrixot grafikusan dbrdzolja eredményirdsonként 100%-ig halmozott
oszlopokkal. A csupa 0-értékii Pontusz-vidéket kihagytam az 4brazolas-
bol.

7-3. abra
Az eredményirasok térspektruma a biztos eredeti SFG-k alapjan szamitva

100%

80%

60%

40%

20%

0%
kmr. sr.

szmr. tr.

M Anatdlia M BelsG-Azsia M Kéarpat-medence

A (7-2)-beli A térspektrum-métrixot alkoté térspektrumok 6sszeha-
sonlité vizsgélatdhoz normalizdlom az elemeit (7-3) szerint, ezzel az ér-
tékiik a [0,1] intervallumba keriil.

Ak — Minag;

dkl = . )’ (7_3)
max a; —min ay;

ahol k az A és a normalizalt A térspektrum-métrix sorainak, i az oszlo-
paiknak indexe, ay; € A, Qy; € A. Az A eredetirdsoknak megfeleld
egyes oszlopainak euklideszi tdvolsagit (7-4) adja meg.

Ny
. . ~ ~ 2
dz(i,j) = Z(aki - ak]-) , (7-4)
k=1
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ahol i,j € {1,...,Ng}, k € {1,..., Ny} és d;(i,j) a (7-2)-beli térspektru-
mok euklideszi tdvolsdgat tartalmazd D 4 tdvolsdgmatrix egy eleme. A Dy
tdvolsdgmatrixot a (7-5) mutatja be. A tdvolsdgmérték szimmetridja foly-
tdn az 4tlés elemek feletti értékek megegyeznek az 4tl6 alatti megfeleld
értékekkel, az 4tlos elemek pedig értelemszeriien zérussal egyenlok.

0 056 037 049

0 022 013

D; = ’ ’ 7-5

4 0 0,12 (7-3)
0

A Dy tavolsdgmatrixbdl lathatd, hogy egymdashoz legkozelebb a
kmr. és a sr., valamint a tr. és a sr. normalizdlt térspektruma 4ll:
d;(3,4) = 0,12, ill. d4(2,4) = 0,13; mig legjobban a szmr. és a tr. nor-
malizélt térspektruma kiilonbozik: d;(1,2) = 0,56.

A négy eredményirds evoliicidja Anatdlidba feltételezett elsd fazisa-
nak viszonylagos sulyat a biztosan Anatdlidban (k = 1) kialakult ered-
ménygrafémdkat tartalmazé SFG-k szdmdnak a biztosan Anatélidban
vagy Bels6-Azsidban (k = 2) kialakult SFG-k szamahoz képesti ardnya
mutatja, amely a (7-6) szerinti, ahol i € {1, ..., NJ}.

Ay

S E— 7-6
a;+az; (7-6)

A (7-6) szerint meghatarozott ardnyt az egyes eredményirasokra a
7-4. dbra szemlélteti. EbbOI l4tszik, hogy a szmr. esetén jelentGsen na-
gyobb, a tr. esetén pedig jéval kisebb az anatdliai térség hatdsa mint a
tobbi eredményirdsnal.
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7-4. dbra
Az anatoliai eredetli eredménygrafémakat tartalmaz6 SFG-k ardnya az anatdliai
és belso-azsiai eredetliek egyiittes szamahoz képest a térspektrumok alapjan

40%
30%
30%
% 21%
20% 17%
- - I I
- |
szmr. tr. kmr. Sr.

A térspektrum-elemzés korldtja az, hogy az eredményirdsok kiala-
kuldsdnak a forrdsair6l nem ad inform4cidt, csak a retikulacids 1épések
(2-1. tablazat) helyérdl, ezért olyan vizsgdlatokat is érdemes végezni, ami
az elddirasokra koncentrdl. Ilyen az egyértelmil elddirdsokat tartalmaz6
SFG-k szdmbavételéra épiild iradsspektrum-elemzés.

7.4. Irasspektrum-elemzés. A 7-5. dbra az SFG-kben szerepl§ el§-
dirdsok el6forduldsanak a csak egyetlen elddirast tartalmaz6 SFG-beli és
a tobb elddirést tartalmaz6 SFG-beli szdmdt mutatja. Ezek koziil az elob-
biek a kiterjesztett fenetikai modell szerint az egyes elddirdsok biztosnak
tekinthetd esetei, a két adat egyiitt pedig az egyes elddirdsok elvileg le-
hetséges legtobb eldforduldsdnak szdmat adja meg. Ebbdl — az {rasspekt-
rum-elemzésnek nevezhetd — vizsgdlatb6l érdemes kizdrni a biztosan
belsd fejlddéssel 1étrejott (vagyis biztosan az eredményirdsok egyéb gra-
fémaibol szdrmazd) eredménygrafémakat, mivel azok szdma jelentdsen
fligg az egyes eredményirdsok eltérd hasznalati idejétdl, igy torzithatnd
az eredetvizsgdlatot.
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7-5. dbra
Az elddirasoknak az egy és a tobb elddirast tartalmaz6 SFG-kbeli szama

20

15

10

5 | 11
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2 AN % &
’bo N
M Egy el&dirasos SFG-kbeli el6fordulas W Tobb elédirasos SFG-kbeli eléfordulas

Az elddirdsokra nézve egyértelmii eredetmodellt tartalmazé SFG-
kb6l 4ll az N7 X Nr méretil egyszeriisitett X° taxon—jelleg-adatmatrix,
ahol N} = 4, Ny = 94. Az X° mitrix oszlopai koziil eleve csupa 0 érté-
kiiek az azon SFG-khez tartoz6 oszlopok, amelyekben elddirasként csak
eredményirds szerepel, mivel ezek a biztosan belsd fejlddést leiré SFG-
ket jelentik; ilyenbOl N ;=17 van.

Az X° matrix oszlopai koziil csak 19 van, amelyikben zérustdl kii-
16nb6z0 elem taldlhatd, vagyis 19 olyan SFG van, amelyben egyértel-
milen meghatdrozott az adott SFG-beli eredménygrafémikhoz tartozé
elddirds, és az adott eredménygraféma nem bels6 fejlddésbdl szarmazik.
Ezekutdn érdemes megvizsgdlni, hogy a négy eredményirdsba az egyes
elédirdsokbdl valé grafémadtadds elddirdsonként hany SFG-ben szerepel.
A vizsgélatba csak azok az elddirdsok keriilnek bele, amelyek szerepel-
nek egyetlen elddirdsként valamelyik SFG-ben és nem biztosan belsé fej-
16dést irnak le. Az ennek alapjdn késziilt irdsspektrumokbdl 4ll6 S
frasspektrum-métrixot bemutatja (7-7).
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1 0 1 1
1 0 0 0
3 5 2 3
01 0 0
0 0 1 2
5:(51,...,5,\,;): 111 1l (7-7)
0 6 1 2
0 01 0
1 0 0 0
0 01 0

ahol S; az i-edik frasspektrum oszlopvektora; i = 1 a szmr.-nak, i = 2 a
tr.-nak, i = 3 a kmr.-nak és i = 4 a sr.-nak felel meg. Az i-edik {rasspekt-
rum sorai azon N7 = 9 elédirdsnak felelnek meg, amelyekhez egyértelmii
SFG-k tartoznak, de nem eredménygrafémak (a biztosan belso fejlodést
leir6 SFG-k figyelmen kiviil hagydsa). Az S; frdsspektrum s, ;, S5 ;, ... ele-
mei rendre a foniciai (s, ;), az 6g0rog (s, ;), a hivatalos ardm (s3;), a go-
rog-baktriai (s, ;), a kozépperzsa (ss;), a szogd (Sg;), a brahmi (s;;), a
tibeti (sg;), a glagolita (sq;) €s az Ocirill (S ;) elédirdsok hatdsara Iétre-
jott eredménygrafémakat tartalmazé SFG-k szdma, pl.: s, = 1 azt je-
lenti, hogy egyetlen olyan SFG van (SFG-90), amelyben 1év6 szmr. (i =
1) eredménygraféma csak 6gorog szdrmazdsu lehet. Az elddirdsokra
nézve egyértelmili eredetmodellel rendelkez6 SFG-k alapjdn szdmitott S
frasspektrumokat bemutatja a 7-6. dbra eredményirdsonként 100%-ig hal-
mozott oszlopokkal.
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7-6. abra
A vizsgalt eredményirdsok irdsspektruma a belsé grafémafejlodés hatasa nélkiil

100%
80%
70%
60%

50%

20% —
30%
20%
0%
szmr. tr. kmr. sr.

M foniciai W 6gordg  hivatalos ardm M gorog-baktriai  kdzépperzsa mszogd mbrahmi = tibeti mglagolita m dcirill

Az eredményirdsok frasspektruma (7-6. dbra) értékelésénél fontos
szempont, hogy dsszesen csak 20 db. SFG-re (az 6sszes figyelembe ve-
hetd, Np — Ng =77 SFG 26%-ara) €piil, ami jelentés pontatlansagot
visz be az frasspektrumokba. Az § irdsspektrum-métrixot (7-7) alkoté
frasspektrumok dsszehasonlité vizsgalatdhoz normalizdlom az értékeiket
hasonldan a (7-3)-hoz, ezzel a valtozok értéke a [0,1] intervallumba Keriil
(7-8).

Ski ~ MN Sy

Spi = —, (7-8)
Max s; —Mmin sg;

ahol k az S és a normalizalt $ frasspektrum-madtrix sorainak, i az oszlopa-
iknak indexe, sy; € S, §; € S. Az § eredményirasoknak megfeleld egyes
oszlopainak euklideszi tdvolsagat (7-9) adja meg.

Nf
.. A A )2 -
ds(i,j) = Z(ski - %), (7-9)
k=1

ahol i,j € {1,...,N7}, k € {1, ..., N#} és ds(i,j) a normalizalt (7-7)-beli
frasspektrumok euklideszi tdvolsdgat tartalmaz6 D¢ tdvolsdgmdtrix egy
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eleme. A D¢ tdvolsdgmatrixot (7-10) mutatja be. A tdvolsdgmérték szim-
metridja folytdn az 4tlés elemek feletti értékek megegyeznek az 4tl6 alatti
megfeleld értékekkel.

0 1,19 1,13 1,05

Do = 0 1,19 0,87 (7-10
S 0 0,78 )
0

A D¢ tavolsagmatrixbdl lathatd, hogy egymdshoz legkozelebb a
kmr. és a sr., valamint a tr. és a sr. normalizdlt frdsspektruma 4all:
d¢(3,4) = 0,78, ill. d¢(2,4) = 0,87; mig legjobban a szmr. és a tr., vala-
mint a tr. és a kmr. normalizalt irdsspektruma tér el egymadstél: d¢(1,2) =
1,19, 1ll. d¢(2,3) = 1,19.

7.5. Csoportspektrum-elemzés. A 7-5. dbra alapjan lathatd, hogy
ha csak az egyetlen elddirast tartalmazé SFG-ket vessziik figyelembe, ak-
kor a lehetséges elddirdsokrdl azok Osszes eldfordulasdnak csak 6tode
esetén lehet biztosan megéllapitani, hogy valéban elddok-e. Az SFG-k
egy részére azonban az jellemzd, hogy a benniik foglalt eredetmodellek-
ben ugyan tobb elddirds grafémdja is szerepel, de ezek gyakran nagyon
hasonldk. Pl. az 6gorog, lyd és kar grafémdk egymdssal szoros rokonsig-
ban 1évd irdsokba (anatdliai-gordg alfabetikus frascsaldd) tartoznak; ha-
sonléan a parthus, szogd és kozépperzsa frdshoz, amelyek egymdssal
szintén szoros kapcsolatban 4llnak (kdzépirdni frdscsaldd). Ennek alapjan
tobb informdacioét nyerhetiink a kiterjesztett fenetikai modellbdl, ha figye-
lembe vessziik, hogy egy frdscsalddon beliill nem 1ényeges, hogy melyik
irdsban taldlhaté meg az eredménygrafémahoz tartozo6 legkozelebbi lehet-
séges eldd, hiszen az egymdshoz kozeli, egy irdscsalddba tartozo frasok
grafémdinak alakeloszldsa ugyis gyakran jelentosen atfedi egymadst, igy a
pontos elddot taldn sohasem lehet meghatdrozni, ha egyaltalan tényleg
csak egy elddje volt egy adott eredménygrafémanak. Tovdbbd az ugyan-
abban a térségben, azonos korszakban 1étezd, de egymdssal nem rokon
frasok koziil is gyakran nehéz eldonteni, hogy melyik az dtad¢ iras. Ilyen-
kor célszerli ezeket az frasokat egy elddirdscsoportként kezelni.
Ha ugyanis egy eldirdscsoportba foglaljuk az egy térségben, egyiddben
hat6 frasokat, vagy azok egy megfeleld részét, akkor olyan eseteket is
egyértelmilinek tekinthetiink, amikor egy SFG-hez tobb lehetséges el6-
dirdsbdl valo elédgraféma tartozik, de mindegyik ugyanabban a térségben
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véalhatott a vizsgdlt eredménygrafémava. A 7-2. tdbldzatban 14that6 cso-
portokba vontam Ossze a kiterjesztett fenetikai modellbeli elédgraféma-
kat ad¢ irdsokat, feltiintetve azokat a térségeket, amelyekben az igy 1étre-
hozott frdscsoportok hathattak a vizsgalt eredményirdsokra.

7-2. tablazat
A kiterjesztett fenetikai modell csoportspektrum-elemzésénél alkalmazott
elédirascsoportok és hatastérségiik

[rascsoport Osszetevd irdsok Hatastérség
kanadni (4-3. tablazat),
anatoliai szillabikus (4-4. | foniciai, daram; anatdliai hie-

tablazat) és anatdliai-gorog| roglif; 6frig, 6gorog, lyd, kar Anatélia
alfabetikus (4-6. tablazat)
aram (4-7. tablazat) hivatalos aram, hatrai Bels6-Azsia

gorogbetls (4-12. tabla- | gorog, gorog-baktriai; parthus,
zat), kozépirani (4-14. tab- | hvarizmi, szogd, kozépperzsa,

) g . . , Bels6-Azsia
lazat) és kés6aram (4-15. | manicheus, avesztai, keresztény

tablazat) szogd; szir, armazi
indiai (4-8. tablazat) karosti, brahmi, tibeti Bels6-Azsia
szlav (4-18. tablazat) glagolita, écirill Karpat-medence

Anatdlia, Belso-

Azsia, Pontusz-

vidék v. Karpat-
medence

rovas (4-17. tablazat, bels6

fejlédés) szmr., tr., kmr., sr.

Az elddirdscsoportok haszndlatdnak tovéabbi elonye, hogy ezzel ke-
zelhetové valt az az eset is, amikor egy hajdani grafémadtadds nem pon-
tosan azokbdl az fradsokbdl tortént, amelyeket ma egy-egy ondll6 irdsként
vesziink figyelembe, hanem ezek valamilyen dtmeneti formdjdbol, amit
esetleg csak egy kisebb csoport haszndlt, s mara teljesen feledésbe meriilt.
Ilyenkor az elddirdscsoportban 1év0 frdsok grafémadi csak kozelitik a mara
ismeretlenné vélt hajdani tényleges elddgratémdt. Nagyon valdszin,
hogy a négy vizsgdlt eredményirds esetenként nem olyan sok kiilonb6z6
irdsbdl vett 4t grafémdt, mint amennyi a kiterjesztett fenetikai modellbeli
SFG-kben szerepel, hanem egy-egy atvétel mogott egyes emberek sajatos
(adott esetben keverék) frasismerete 4llt. Ennek a jelenségnek a hatdsat az
frascsoportok alkalmazasédval tudjuk kozeliteni.

A 7-2. tablazatban szereplo elddirdscsoportok felhaszndldsaval ki-
szamithat6 azon SFG-k szdma, amelyek az elddirdscsoportok koziil csak
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egy valamelyikbe tartoz6 elddgrafémdkkal rendelkeznek. Ezekben az
esetekben egy adott elddirdscsoportra nézve az SFG-beli leszarmazds
egyértelmill. Ennek az eredményét mutatja be a 7-7. 4bra.

7-7. dbra
Az egyes elédirascsoportokra nézve egyértelmtt SFG-k szama

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
kénaani, anatéliai szillabikus és anatéliai-gérog alfabetikus || NN
arém
gorogbet(s, kozépirani és késsaram |GGG
indiai |
szav [
rovés (belsé fejlodes) |

A 7-7. 4bra alapjan lathatd, hogy a fenetikai modell alapjan biztos
eredetlinek tekinthetd SFG-kben szerepld elédgrafémak kozott jelentds
mértékben jelen van a legkorabbi hatist jelentd kdnadni, anatdliai hierog-
lif és anatdliai-gorog alfabetikus grafémdék csoportja, ami arra utal, hogy
a vizsgélt eredményirdsok végso soron Kis-Azsidb6l szarmaznak.

A 7-2. tablazatbeli {radsok koziil az 6ardm, az anatdliai hieroglif, az
6frig, a lyd, a gorog, a parthus, a szir, a manicheus és a keresztény szogd
nem szerepelnek olyan SFG-kben, amelyben elddirasként kizdrélagosak
lennének, de elddirdscsoportok részeként mar vannak olyan SFG-k,
amelyben kizaré6lagos szerepii elddirdscsoport tagjaiként vannak jelen. P1.
az SFG-5, SFG-54, SFG-83 jellegcsoportokban lehetséges elddirdsként
jelen 1év0 keresztény szogd egyikben sem kizdrdlagos elddirds, de bele-
tartozik a gorogbetiis, kozépirdni és késOardm elddirdscsoportba, amely
az SFG-5 esetén egyediili elddirdscsoport. A kdr, kérosti, a hvdrizmi, a
hatrai, az armazi s az avesztai frds még elddirascsoport tagjaként tekintve
sem taldlhaté kizdrdlagos szerepben. Pl. az avesztai irds elddirdsként ha-
rom SFG-ben szerepel (SFG-54, SFG-58, SFG-69), de mindegyik SFG-
nél tobb elddirdscsoport is széba johet elddként.

A 7-8. dbra bemutatja, hogy az elddirdsok hany SFG-ben szerepel-
nek attdl fiiggden, hogy csak az egy elddirdsos SFG-ket, csak az egy el6-
dirdscsoportos SFG-ket vagy az 0sszes SFG-t figyelembe vessziik. Lat-
hat6, hogy azon elddirdsok esetén tapasztalhaté jelentOs eltérés az
elddirasokrol az elddirdscsoportokra torténd attérésnél, ahol az egyetlen
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elddirascsoportos SFG-kben tobb, egy csoportba tartozo elddiras is egyiitt
szerepel. Ilyen pl. az 6gorog, amely gyakran szerepel k6zos SFG-ben az
Ofrig és a lyd irdssal. Az elddirdscsoportokra épiild csoportspektrum-
elemzésnél az egy elddirdscsoportba tartozé SFG-ket vessziik szamitésba,
amely ezdltal tobb SFG figyelembe vételét teszi lehetdvé mint a csak az
egyetlen elddirést tartalmazé SFG-kre épiilo frasspektrum-elemzés (7-6.
4bra). Igy az elédirdscsoportokon alapulé csoportspektrum-elemzéssel
kapott egyszerlisitett evoliciés modell kifinomultabb lehet mint az
frasspektrum-elemzés esetében kapott egyszeriisitett evolicids modell.

7-8. abra

Az elddirdsokat tartalmazé SFG-k szdma az egy elddirasos, az egy elddirdscso-
portos és az Osszes SFG-t tekintve

25
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m Egy el6dirdsos SFG-kbeli el6fordulés Egy elGdirascsoporti SFG-kbeli elGfordulas

m Osszes SFG-beli el6fordulas

Az elddirdscsoportokra nézve egyértelmil eredetmodellt tartalmaz6
SFG-kbdl 1étre lehet hozni az N X Np méretli egyszeriisitett X9 taxon—
jelleg-adatmétrixot, ahol N; = 4, Np=94. Az X9 miétrix oszlopai koziil
eleve csupa 0 értékiliek az azon SFG-khez tartozé oszlopok, amelyekben
elddirasként csak eredményirds szerepel, mivel ez a biztosan belsd fejlo-
dést leiré SFG-k kihagyasat jelenti; ilyenbdl N ;=17 van.

Az X9 mitrix oszlopai koziil csak 29 van, amelyben zérustdl kiilon-
boz0 elem taldlhatd, vagyis 29 olyan SFG van, amelyben egyértelmiien
meghatdrozott az adott SFG-beli eredménygrafémakhoz tartozé elddirds-
csoport, és ez az eredménygraféma nem belsd fejlodésbol ered. Ezekutan
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érdemes megvizsgalni, hogy a négy eredményirdsba az egyes elddiras-
csoportokbdl valé grafémadtadds elédirdscsoportonként hany SFG-ben
szerepel. A vizsgdlatba csak azok az elddirdscsoportok keriilnek bele,
amelyek szerepelnek egyetlen elddirdscsoportként valamelyik SFG-ben
és nem belso fejlodést frnak le. Ennek alapjan 1étre lehet hozni a cso-
portspektrumokat. A létrehozott G csoportspektrum-matrixot (7-11)
tartalmazza.

6 2 3 4\
3 5 2 3
G= (G, Gur)=|3 4 3 5|, (7')“
0 6 2 2/
1010

ahol G; az i-edik csoportspektrum oszlopvektora; i = 1 a szmr.-nak, i =
2 a tr.-nak,i = 3 a kmr.-nak ési = 4 a sr.-nak felel meg. Az i-edik
frasspektrum sorai azon N; = 5 elddirdscsoportnak felelnek meg, ame-
lyekhez egyértelmli SFG-k tartoznak. A belsd fejlodést képviseld ered-
ményirdsokat (rovés frascsoport) nem vessziik figyelembe. A G; csoport-
spektrum gy j, ..., gy, elemei a kdnadni, anatéliai szillabikus €s anatdliai-
gorog alfabetikus (g, ;), az ardm (g, ;), a gorogbetiis, kdzépirani €s késo-
aram (g3 ;), az indiai (g, ;), valamint a szlav (g ;s) elodirdscsoportok (7-2.
tdblazat) hatdsara 1étrejott eredménygrafémakat tartalmaz6 SFG-k szdma,
pl. s34 = 3.

A csoportspektrum-elemzésnél a felhasznalhaté SFG-k szama 29,
ami az 0sszes, Ng — Ng i =77 SFG-nek a 38%-a. Ez jelentOsen tobb az
irdsspektrum-elemzésnél haszndlhaté SFG-k szdmandl (20). Ezért a cso-
portspektrum-elemzés megbizhatébb az irdsspektrum-elemzéssel szem-
ben, igaz, azon az dron, hogy Osszevontabb informdciét nyujt az ered-
ménygrafémdk eredetérél. Az elddirdscsoportokra nézve egyértelmil
eredetmodellel rendelkez6 SFG-k alapjdn szamitott G csoportspektrum-
matrixot alkoté csoportspektrumokat grafikusan dbrdzolva bemutatja a
7-9. dbra eredményirdsonként 100%-ig halmozott oszlopokkal.
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7-9. dbra
A vizsgalt eredményirdsok csoportspektruma a belsé grafémafejlédés hatasa
nélkiil

100% I .

90%
80%
70%
60%
50%
40%

20%
o I
0%
kmr. sr.

szmr. tr.

W kanaani, anatdliai szillabikus és anatdliai-gérog alfabetikus aram gorogbetds, kdzépirani és késdaram indiai M szlav

Az frasspektrumok vizsgalatanal azok az SFG-k kiesnek a vizsgalat-
bél, amelyeknél a kozeli rokonsdgban 4116 frasok koziil tobb is széba johet
elédként. Ezek az esetek az frdscsalddot tekintve egyértelmiiek, ehhez ké-
pest a konkrét elddirds kivalasztdsa csak részletkérdés. Ilyen eset pl. az
SFG-21, ahol hdrom, egymadssal rokon irds (6frig, 6gorog, lyd) is szdmi-
tdsba vehetd elddirdsként. A G csoportspektrum-matrixot (7-11) alkoté
csoportspektrumok 6sszehasonlité vizsgdlatdhoz normalizdlom az értéke-
iket hasonl6an a (7-3)-hoz és a (7-8)-hez, ezzel a valtozok értéke a [0,1]
intervallumba kertil (7-12).

g o Gki — rr}clngki (7-12
7 max g —min g )

ahol k az G és a normalizalt § csoportspektrum-matrix sorainak, i az osz-
lopaiknak indexe, gy; € G, gxi € G. A G eredményirdsoknak megfeleld
egyes oszlopainak euklideszi tdvolsagat (7-13) adja meg.

& (7-13

. . ~ ~ 2 -
de(i,)) = E (i = Grs)" )
k=1

ahol i,j € {1,...,N7}, k € {1,...,Ng} és de(i,j) a normalizalt (7-7)-beli
csoportspektrumok euklideszi tavolsdgat tartalmazé D tdvolsdgmatrix
egy eleme. A D¢ tdvolsdgmdtrixot (7-14) mutatja be. A tdvolsdgmérték
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szimmetridja folytdn az atlés elemek feletti értékek megegyeznek az 4tlé
alatti megfeleld értékekkel.

0 050 027 0,27

Da— 0 027 031 (7-14
G 0 013/ )
0

A Dg tavolsagmatrixbdl lathatd, hogy egymdashoz legkozelebb a
kmr. és a sr. normalizdlt csoportspektruma all: d;(3,4) = 0,13; mig a
legnagyobb eltérés a szmr. és a tr. normalizdlt csoportspektruma kozott
lathaté: dg(1,2) = 0,50.

A (7-11) szerinti G csoportspektrum-métrixbdl és annak grafikusan
abrdzoldsabol (7-9. abra) latszik, hogy egyes elddirdscsoportok nem ha-
tottak mindegyik eredményirdsra. Ha esetleg volt az eredményirdsok evo-
Iicigjanak kozos szakasza, akkor ezek az {rdsok valdsziniileg ezen felté-
telezett k6zos szakasz utdn hatottak az eredményirdsokra. A kiterjesztett
fenetikai modellben az indiai és a szl4v elddirdscsoportokat egyetlen el6-
dirdscsoportként tartalmazd SFG-k megjelenés id0szaka paramétere azt
mutatja, hogy a legtobbnél a Kr. u. VI. sz.-ndl nem régebben johetett 1étre
az adott SFG-beli eredménygraféma, ezek: SFG-39, SFG-61, SFG-62,
SFG-63, SFG-65, SFG-70, SFG-77. Egy kivétel van, a SFG-37, ahol en-
nél tdgabban van meghatdrozva a megjelenés iddszaka, mivel az adott
elddirasbeli grafémaalak mar kordbban is 1étezett. A szldv {rdsok esetén
pl. a szmr. és a kmr. esetén megfigyelheto cirill és glagolita hatds a Kr. u.
IX-X. sz.-ban jott 1étre, igy a rovds irdsok esetleges kozos evolicidjaban
biztosan nem jétszott szerepet. Mivel Kr. u. VII. sz.-ban mar biztosan —
legaldbb részben — 6ndlldan 1éteztek a vizsgalt eredményirdsok, ezért ér-
demes a csoportspektrumokat az indiai és a szldv elddirascsoportok nél-
kiil is megvizsgdlni. Ez a (7-11) képlettel felirt G csoportspektrum-matrix
als6 két sordnak elhagy4sat jelenti. Az igy kapott GS*P almdtrix egy s z {i -
kitett csoportspektrum, amelyet grafikusan dbrdzolva bemutat
a 7-10. dbra eredményirasonként 100%-ig halmozott oszlopokkal.
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7-10. dbra
A vizsgalt eredményirasoknak a késéi és a bels6 grafémafejlodés hatasa nél-
kiili, sztikitett csoportspektruma

100%
80%

60%

40%
0%
szmr. tr. kmr. sr.

M kdnaani, anatdliai szillabikus és anatodliai-gorog alfabetikus aram gordgbets, kozépirani és késéaram

A 7-10. édbra jelentds hasonldsagot mutat az eredményirdsok sziiki-
tett csoportspektrumdban. Fontos megjegyezni azonban, hogy a sziikitett
csoportspektum Osszesen csak 20 SFG-re épiil, ami korldtozza a vizsgédlat
pontossagat. Ugyanakkor érdemes figyelni arra, hogy a biztosan a bels6
fejlddéssel, az indiai vagy a szldv elddgratémakbdl torténd evolicios jel-
legek kizardsdval az 6sszes szObajoheté SFG szdma is jelentdsen csok-
ken. A csokkenés addédik egyrészt a biztosan az eredménygrafémakbol
torténd létrejovetelt leird N ;=17 SFG-bAl, a biztosan indiai, ill. szldv
eloédgrafémakbol torténd atvételt leird N jnq=7 €s N =2 szdmu SFG-
bdl, tovdbba azokbdl az SFG-bdl, ahol ezek kombinécidja szerepel. Ez
utébbi esetbdl 3 van, az SFG-55, SFG-60 és az SFG-81. fgy 0sszesen
Ngsup =17 + 7 + 2 + 3 = 29 SFG esik eleve ki a vizsgalatbol. A szii-
kitett csoportspektrum-elemzésnél szébajohetd dsszes SFG szdma ezzel
N — Ng sup = 65.

A G gziikitett csoportspektrum-métrixot alkoté GS*P. i€
{1, ..., N7} sziikitett csoportspektrumok Osszehasonlité vizsgélatdhoz a
fentiekben bemutatott normaliz4lds utdn érdemes kiszdmitani az euklide-
szi tdvolsagon alapuld tdvolsdgmatrixot, amelyet (7-15) mutat be.

0 039 0,18 0,24

Do 0 028 026 (7-15
Goub 0 006/ )
0

7.6. A Kiilonb6z6 spektrumelemzések osszehasonlitasa. A kiter-
jesztett fenetikai modellt a benne 1€v6 alternativ eredetmodellekbdl ad6dé
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bizonytalansadgok miatt kiillonb6z6 médon sziikitettiik, és ezzel — a szdmi-
tdsba veendd SFG-k szdmanak csokkenése ardn — az alternativ eredmény-
modellek kozotti dontést elkeriilve az SFG-k szdmat 6sszegzd spektru-
mokkal irtuk le (térspektrum, frdsspektrum, csoportspektrum, sziikitett
csoportspektrum). Az SFG-ket nem aszerint osztalyoztuk, hogy a benniik
foglalt eredetmodellek koziil lehet-e vdlasztani, hanem a benniik foglalt
kovetkezd SFG-0sszetevOok és modellparaméterek egyértelmiiek-e: eldd-
graféma, forrds frascsaldd vagy megjelenés helye. Természetesen, ha to-
vabbi kutatdsok eredményeképpen sikeriil alternativ eredménymodellek
kozott vdlasztani, az noveli a fentiekben leirt spektrumelemzések pontos-
ségat.

Az elvégzett spektrumelemzéseken alapulva mindegyik esetben ki-
szdmitottuk az eredetirdsok egymastdl valo eltérését, amelyek értékeinek
szordsdt a spektrumelemzések egyéb jellemzOivel Osszefoglalja a 7-3.
tablazat.

7-3. tablazat
Az elvégzett spektrumelemzések {6 jellemzoi

Cso- o
< » Sziikitett
L. Térsspekt- | Irasspekt- | port-
Spektrumelemzés jellemzoi csoport-
rum rum spekt-
spektrum
rum
Spektrumok megadésa képlettel (7-2) (7-7) (7-11)
Spektrumok grafikus dbrdzoldsa | 7-3. dbra | 7-6. dbra 7_9' 7,_10'
abra abra
Felhasznalt SFG-k szdma 51 20 29 20
Az adott spektrumelemzés soran
maximalisan figyelembe vehetd N N
SFG-k szdma (a tobbi SFG-nek Ne—Nejn | o' -
, . NF =94 ' NF,im = NF,sub =
megfeleld oszlop biztosan O ele- =77
P 77 65
meket tartalmaz az egyszerusitett
taxon-jelleg-adatmatrixban)
Felhasznalt SFG-k szdma a maxi-
malisan figyelembe vehetd SFG-k| 54% 26% 38% 31%
aranydban
Eredetirasok spektrumainak eltéré- Dx D eub
sét leird tavolsdgmatrix jele és | Dz (7-5) | D¢ (7-10) G il
képlete (7-14) | (7-15)
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Cso- o
< » Sziikitett
o Térsspekt-| Irdsspekt- | port-
Spektrumelemzés jellemzoi csoport-
rum rum spekt-
spektrum
rum
Eredmenyl/ra,sok spelftfumal tavol- 0.19 0.17 0.12 0.11
saganak szérdsa
Legkozelebbi irasok kmr. & sr. | kmr. & sr. krr;rr. & krr;rr. &
. g szmr. & tr.,|szmr. &| szmr. &
Legtiivolabbi frasok szmr. & tr. tr. & kmr. . .

A 7-3. tdblazatbdl latszik, hogy az eredményirdsok spektrumai euk-
lideszi mértékkel mért tavolsadganak eltérése kicsi, legkisebb a sziikitett
csoportspektrum-elemzés esetén. Ez azt jelenti, hogy az evolicidés meg-
fontoldsok alapjan szilikitett csoportspektrum-elemzésben szerepld evoli-
ciods rétegek valdsziniileg egy kozos elddre hatottak.

Megjegyzendd tovabba, hogy a négyféle spektrumelemzés elvében
jelentdsen eltérok is vannak, mégis az egymashoz képest elég konziszten-
sek, ami mutat az is, hogy mind a négy esetben gyakorlatilag ugyanazok
az frasparok addédtak a legkozelebbi, ill. legtdvolabbi frdsoknak: kmr. és
st., ill. szmr. és tr. (7-3. tdblazat).

8. Hibridizacio

9.1. Irasszintii hibridizacié. Mindegyik rovas irdsban megfigyel-
hetd a grafémak egyfajta redundancidja, vagyis az, hogy azonos hangra
tobbféle graféma taldlhaté meg ugyanabban az irdsban. Ennek oka nem
lehet kizdrdélag a magdnhangz6-harmonizalds, hiszen az teljes mértékben
csak a tr.-ban taldlhaté meg, s kovetkezetleniil felbukkan még a sr.-ban.
Az azonos hangértékil, de eltérd grafémak jelentette redundancia mésik
oka az lehet, hogy amely frdst ma ondll6 frdsként azonositunk, az taldn
tobb, fejlddése soran elkiiloniilve 1étezd irdsbol tevodott Ossze, amit egy
rétegzett modellel lehet jellemezni. Ezt a jelenséget a kovetkezdkben
megvizsgéljuk a szmr. esetére. A 8-1. tabldzat bemutatja azokat a szmr.
grafémdkat, amelyek ugyanazon hangot jelolik, vagy kordbban valdszi-
niileg jelolték. Ezek koziil a <k>, az <§> és <Z>, valamint a <d>, <nd>,
<t> és <t> mdssalhangz6 tobbszorossége esetleg magyardzhat6 azzal,

hogy a szmr.-ban fennmaradtak egy esetleges hajdani hangrendi illesztés-
hez sziikséges tobbszoros grafémaalakok. Azonban a szmr. <e> és <&>,
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az <W> és <v>, valamint a <c> és <&> graféma tbbszorossége minden-
képpen arra utal, hogy a szmr. kialakuldsakor tobb rovas iras 6tvozddott,
ezzel frasszintii hibridizaci6 (2-1. tdbldzat) johetett 1étre. VEKONY felve-
tette, hogy a szmr. a kmr. és a sr. 6tvozetébol alakult ki (VEKONY 2004a:
111). Azonban az sem zarhat6 ki, hogy a szmr. hajdani 6sszetevoi kozott
lehettek olyan rovds irdsvéltozatok vagy 6ndll6 frdsok, amelyeket eddig
még nem sikeriilt azonositani az olvasattal rendelkezo frasemlékek hidnya
miatt.

8-1. tablazat
Azonos hangértéki szmr. grafémadk és a tbbi rovés irasban fellelhetd

parhuzamaik
Azonos hangértékii szmr. grafémak Tr., kmr. és sr. parhuzamok
X <&> /e, &, é/ (SFG-8); :
3, ¥ <e> /e, &/ (SFG-6); 1 <e> /e, &/ r. X <A> fel;
(SFG-7) sr.d, 3 <e>;
T, % <&> /e, & (SFG-9) tr. X, %, X <é> [&/; sr. § <&> /e/
M <v> /u, ii, v/ (SFG-26); sr. M <W>:
bR <W> (SFG-25); tr. I, B <W>;
X, ¥ <W> (SFG-9) -
A <c> /e, & (SFG-31); (esetleg: tr. A <& ig>, SFG-80);
H <¢> /¢l (SFG-68) sr. N /s/, N /&) <&>
4 <k> (SFG-46); kmr. 4 <k>; tr. N <k!>;
A, A <k> (SFG-48); tr. 4 <'k>;
¢ <k> (SFG-73) tr. ¢, O <n> /y/, sr. O <g>
H <r> (SFG-76); tr. 1 <r'>; st H, h <r>;

7 <> (SFG-78) -
tr. Y <s!> ¥ <&, Y <& ig>; sr. Y

Y <z> /5, 2/ (SFG-79);

. k <$>;
A <§><gs> ?él(:SGFCS}:)gl)’ tr. AN <81, 8> 1. ) <8
) kmr. 0 <3>
+ <d> /d/ (SFG-87); tr. X, + <d*>:
X <nd> (SFG-88); )
X, X, X, X <t> /ty/ (SFG-89); kmr. X, X <t>; sr. X <t>;

N <t> /t, d/ (SFG-90) -

A 8-1. tabl4zat utols6 sordval kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
/ty/-t jelolo szmr. grafémdk kordbban /t/-t jelolhettek, mert a magyarban
még a XIII. sz.-ban sem volt /ty/ (E. ABAFFY 2003b: 307).
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9.2. Grafémaszintii hibridizacié. A szmr. A <g> (SFG-14), tr. ¢
<g® és tr. ¥ <k*> (SFG-45) kialakuldsa taldn a retikuldris evoldci6 egyik
esete (2-1. tablazat). A szmr. A <g> ugyanis az 6gorog A, ~1 <y>-hoz, a
tr. & <g®> pedig az 6gorog <, ¢ <y>-hoz 4ll kozel, vo. a valésziniileg 6g6-
rog eredetli Shispan A, A <ga/ka> (SFG-14), ill. 6hispéan £, C, €, €, €
<ge/ke> esetével. Ezekkel szemben az alaki hasonlésag alapjan a tr. 7
<k*> inkabb a foniciai .+, hivatalos ardm 7 <k>-b6l (SFG-45) eredhet.
Nem egyértelmii, hogy a szmr. A <g> a tr. & <g*>-bdl vagy 6ndlléan jott-
e létre. Hasonléan nem ismerjiik a tr. € <g*> és a tr. ¥ <k®> eredetét. Ha
ugyanis megnézziik a tr. € <g*> és a tr. ¥ <k*> alakviltozatait, akkor lt-
hatjuk, hogy alakeloszldsukban 4tfedés van, pl.: tr. , &€ <g*> (SFG-14) és
atr.d, A <k*>> (SFG-45). Abban az esetben, ha eltéré a tr. € <g> (SFG-
14) és atr. ¥ <k*> (SFG-45) szdrmazésa, akkor val6sziniileg a tr.-on beliil
egymadsra hatottak. Ebben az esetben egy hangtani alapon 1étrejovo gra-
fémaszintii hibridizaci6 johetett 1étre (2-1. tdbldzat). Az is lehet azonban,
hogy a tr. & <g*> és tr. ¥ <k*> ugyanonnan szirmaznak, és csak késSbb
kiiloniiltek el, de ebben az esetben az elkiiloniilés alakzatilag nem volt
teljes, amint ez az alakeloszldsuk alapjan latszik. A tr. <g*> és tr. <k*>
kozotti szoros alakzati hasonlésdg parhuzamba allithaté azzal, hogy az
6torok nyelvben az elol képzett maganhangzok mellett a /k/-t és /g/-t nem
kiilonboztették meg (10-1. tablazat: 35. §). Megjegyzendd, hogy mind a
tr. <g*>, mind a tr. <k*> eldl képzett maganhangzok mellett allt.

9. A vizsgalt eredményirasok  evolicidjanak
sajatossagai

10.1. A szimmetria érvényesiilése a rovas grafémak evolicioja-
ban. A rovés grafémak fejlodésében feltlinden gyakori az uj grafémaknak
kétszerezéssel vagy segédvonalak hozzdadasdval (karakterisztikus
alaktranszformdciok, 2-3. tadblazat) akképp val6 létrehozdsa, hogy a ka-
pott graféma tengelyesen vagy kézéppontosan szimmetrikus lesz (grafé-
mafejlédési elv, 2-2. tabl4zat). Erre mutat példakat a 9-1. tdblazat, ahol
az utolsé oszlop (Eredetmodell megbizhatésdga) azt jelzi, hogy milyen
valoszinliséggel feltételezhetd, hogy az adott eredménygraféma kétszere-
zéssel vagy vonalak hozzdaddsdval jott 1étre, és nem az eredménygra-
fémdhoz hasonlé grafémaalak mds irdsbdl valé atvételével. Megjegy-
zendod, hogy esetenként a kiinduldsi graféma is szimmetrikus volt, és ndla
az eredménygraféma sem lett szimmetrikusabb, tovdbb4d egyaltalin nem
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biztos, hogy a grafémaalak médositdsdban mindig kifejezett cél lett volna
a szimmetrikussa alakitas.

9-1. tablazat

Szimmetrikus alakd rovés grafémak létrejotte kiilonbozo

alaktranszformaciokkal

modell, vonalmozgatas)

80)

Eredetmodell
Feltételezett elodgraféma Rovés eredménygraféma megbizhat6-
sdga
szmr. 4 <a> (SFG-1) szmr. K <a> (SFG-2, kétszerezés) Biztos
hatrai 3 <d>, armazi s
> b 1 _ . A
<d>, kozépperzsa 3 <d> . Z,rfdzin:g lel(SlfgszZ(géié:)S 2. Lehetséges
(SFG-20) ’
szmr. M <u> (SFG-26) szmr. N, X, b4 <El> (,SFG_27’ vonal Biztos
hozzaadasa)
szmr. P <c> (SFG-31) szmr. ¥ encz <nc>/(SFG-32, keét- Biztos
szerezés)
kmr. R <> (SFG-34) kmr. A <y> (SFG/—34, vonal hozza- Biztos
adasa)
szmr. 4, &, A <k>, tr. U, N <
<k'>, kmr. 4 <k> (SFG- szmr. X vinc <nk> ,(SFG-47, két- Biztos
46) szerezés)
szmr. X, X <b>, kmr. X | szmr. X2 amb <mp> (SFG-56: 3. Lehetséees
<b>, sr. X <b> (SFG-12) eredetmodell, kétszerezés) g
szmr. 3 <p>, sr. 4 <p> szmr. L% emp <mp> (SFG-56: 3. P
(SFG-66) eredetmodell, kétszerezés) Lehetséges
tr. ;) <n'> (SFG-58) tr. 3, € <n> (SFG-60, kétszerezés) | Lehetséges
brahmi &, s <v> (SFG- |tr. &, &', ¥ <n®> (SFG-61, forgatés Biztos
61) 60°-kal €s tiikrozés)
szmr. 4,4 <p> (SFG-66) szmr. #, §, <§;S§SFG-67, talhu- Biztos
o . kmr. 0,0 <r>; sr. O, O, B <r'>
0gorog ¢, 97’1)) <p> (SFG- (SFG-74: 1. eredetmodell, kiegye- | Lehetséges
nesités)
1 i szmr. H, N, N <r> (SFG-76: 1. és 2. .
tr.4, 1 <r’> (SFG-76) eredetmodell, vonalmozgatas) Biztos
¥1 _ ixi iy _ . _
tr. Y, K, F, ¥ <§> (SFG-[tr. Y, A <'¢, 'g> (SFG-80: 1. eredet Lehetséges
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Eredetmodell

detmodell, kétszerez€s)

Feltételezett elodgraféma Rovés eredménygraféma megbizhat6-
sdga
tr.3,3,2,4,{%,3,3,¢3,35,3,3
tr. ¢, O <n!> (SFG-82) <n¢> (SFG-82: 3. eredetmodell, Lehetséges
kétszerezés)
szmr. + <d> (SFG-87) szmr. + <d> (SF(,}_87’ vonalmoz- Biztos
gatas)
szmr. + <d> (SFG-87) szmr. X and <nd> /(SFG-88, két- Biztos
szerezés)
szmr. X, X <6> (SFG-g9) | S7mr X athy, X <t> (SFG-89, vo- | g oo
nalmozgatas)
szmr. Y <t> (SFG-90) szmr. T, <nt> (SFG-91: 3. ere- Lehetséges

10.2. Tiirk képjelek kérdése. THOMSENtGI (1922) eredd feltétele-
zés szerint a tiirk rovdsban az ardm eredetii grafémdk mellett megjelentek
olyan grafémadk, amelyek a tiirk kulturdlis 6rokségbdl szdrmazé képje-
lekbdl (piktogramokbdl), AMANJOLOV (2003: 290) szerint grafi-
kus logogramokbdl — szdrmaznak. A feltételezett képjelek kore val-
tozott a kiilonb6z6 kutaték munkdiban (CLAUSON 1970: 71; RONA-TAS
1987: 7-14). Ezen képjel eredetlinek feltételezett grafémak koziil néhdny
l1étezik a tobbi rovas irasbeliségben is, amelyeket a 9-2. tdbldzat mutat be.

9-2. tablazat

Képjel eredetiinek vélt grafémak és a hozzajuk tartoz6 SFG-k sorszama

Roviés grafémak SFG
tr. & <b>>, kmr. R <b>, sr. ® <b!, b*>> SFG-11
tr. 4, 0 <g!>, s <gl> SFG-18
tr. 4, T <Vk™> SFG-35
tr. &, & <t'> SFG-39
tr. D, 0 <y'>, szmr. 0, @, 0, @ <i>, kmr. D <j>, sr. 0, D <y> SFG-41
tr. 4, D <k'>, szmr. A, A <k> SFG-48
tr. Y <1\, 1> SFG-50
tr. o, N <n®>, sr. 4 <n®>> SFG-61
tr. T <> SFG-77
tr. X, 4+ <d*>, szmr. + <d> SFG-87
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Nincs kozvetlen bizonyiték arra, hogy a tr.-t megel6zden a tiirk tor-
zsek haszndltak volna sajat képjeleket, arra viszont igen, hogy tamgékat
(nemzetségi bélyegeket) alkalmaztak. Tiirk torzsi tamgdkat mutat be a
9-1. dbra (VAMBERY 1885: 45). Az irdsok evoliicija azonban azt mutatja,
hogy a tamgdk, mesterjelek, tulajdonjegyek, dllatjegyek, acsjegyek, ba-
nyészjegyek, fajegyek (SEBESTYEN 1903b: 318-339) dltaldban nem val-
tak az frdsokban haszndlt grafémakka.

9-1. dbra
Tiirk torzsi tamgak

:6\>\/0—f-><>ev5<, W &AL Y
g vy DITT AN LN b= vy

A tiirk képjelre vonatkoz6 elképzelés magyardzatképpen a széban
forgd tr. grafémdk hangértéke alapjan egy mesterséges akrofénidt hozott
létre. Azonban a kiilonboz6 korai {rdsok fenetikai elemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a tiirk képjelek 1étének feltételezése nem
sziikséges a rovds grafémdk evoldcidjdnak lefrdsdra, ezért a minimdlis
entrépia médszer (parszimoénia-elv) alapjdn a kevesebb feltételezéssel
Jaro, egyéb irasokbdl torténd dtvétellel szamoltam. Legfeljebb az tortén-
hetett (ez sem biztos), hogy a manapsig képjeleknek feltételezett tr. gra-
fémdk koziil néhdnnyal kapcsolatban a hangértékiik és az eredeti alakjuk
alapjan a hajdani 6torok nyelvili felhaszndlokban 1étrejohetett olyan kép-
zet, mintha azok képjelek lennének, és ez akdr hatdssal is lehetett a gra-
fémaalakjuk tovédbbi fejlodésére. Erre lehet példa az esetenként hazra
(jurtara) emlékeztetd tr. R <b*>> (SFG-11), a nyil alakd tr. $, T <"k">
(SFG-35) és a hold alakjanak megfeleltethetd tr. D, O, D <y'> (SFG-41).

A tr.-ban kiilondsen sokféle graféma jeloli a /k/ és ezzel rokon han-
gokat, ezért ezeknek a tobbi rovés frisban valé megjelenését és az erede-
tét kiilon is megvizsgdljuk. A 9-3. tdbldzat 4ttekinti a &, g, y hangot jel616
rovas grafémdkat. Ebbdl az lathatd, hogy a kordbban képjelnek feltétele-
zett tr. 4, D <'k’> a kiterjesztett fenetikai modell alapjan Anatélidbol vagy
belso fejlodésbdl szarmazik, a tr. $, T <"k"> pedig Anatdliabdl vagy a
brahmi irdsbél ered. Ez lehetett az oka, hogy az ardm vagy k6zépirdni
frasbeliségekben nem volt megtalalhaté ezeknek a tr. grafémaknak az
elddje.
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9-3. tablazat
Zongétlen veldris vagy uvuldris zar- vagy réshangokat jelolo rovas grafémak

SZmr. tr. kmr. ST. Eredet
Y, LN 1 (esetleg: ¢, €| Anatdlia v. Bels6-Azsia
Y Ll T L RPN (SFG-46)
Anatélia v. Bels6-Azsia
- 2 _ 2
7,9 <k*> /k/ >, <k> /k/ (SFG-45)
A, A <k> i Anatélia v. Bels-Azsia
I/ 9, b <Ic> - - (SFG-48)
WLw Anatdlia v. Bels6-Azsia
- tr. 4, T <Vk™> - - (SFG-35)
) ) A, A <yx> | A AM/, 7, | Anatdlia v. Belss-Azsia
I/ d<y> Iy/ (SFG-34)

8 <q>/q/,| 8 <k>/q/, | Anatélia v. Bels6-Azsia

X< | BRI s k| R <kvs Jq/| - (SFG-70, SFG-71)

o< | & j)lj/o > o, 0<q> g/l Anatdlia (SFG-73)

10.3. A rovas irasok elképzelheté evoliciéja. Az eddigiek igazol-
J@k, hogy a rovés frasok el6zményének kialakuldsa a Kr. e. I. évezred elsd
felében Kis-Azsia térségében hasznélt irdsokkal fiigghet ossze. A rovés
irdsok legkordbbi grafémadi az eddigi elemzés és a rendelkezésre all6 tor-
ténelmi adatok (kimmerek, 5-1. tdbl4zat) alapjan a Kr. e. VIL. sz.-ban Kis-
Azsidban létezett frasokbdl szarmaznak. Az a megfigyelés, hogy a legko-
rabbi rovas grafémdknak jelentds parhuzamai mutatkoznak az Shispan és
az itdliai frdsokban arra utal, hogy ezek a rovés irdsok legkordbbi gra-
fémaival hasonl6 id6ben alakulhattak ki.

A rovés frasok térspektruma (7-3. dbra) egyértelmiien mutatja, hogy
a fejlodésiik sordn nagyon jelentds volt a bels6-4zsiai hatds, igy evoluci-
6ja egy pontjan mind a négy rovés irasnak Belsé-Azsidban kellett lennie.
Az ardm és a kozépirdni {rdsoknak a rovds frasok mindegyikére vald ha-
sonld hatdsa (7-10. 4bra) azt jelenti, hogy a kozépirdni hatds taldn még a
teljes elkiiloniilésiik elott érhette a ma ismert négy rovés irdst, . 9-2. dbra,
amely a rovés frasok csoportspektruma (7-9. dbra) alapjan késziilt. A 9-2.
abra az anatodliai szillabikus és a késdaram irdscsalddot kérddjellel mu-
tatja, mivel az ezekbe tartozd {rdsok ugyan tobb SFG-ben szerepelnek
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elddirasként, de egyetlenben sem egyediiliként; igy a kiterjesztett feneti-
kai modell alapjan nem lehet tudni, hogy volt-e hatdsuk az eredményira-
sokra.

9-2. dbra
A rovés frasokra hatd frascsaladok az egyetlen elddirdscsoportot tartalmazé
SFG-k alapjan

soroghetis

.

4
74 Z ® e s s v * . . .
szlav [aram] *, [kozeplram] o [mdlal]
* w *

o 3
: ..'0,. ". H ‘0‘ ““‘
= ., o = K] o*
Karpdt-medence Belsd-Azsia
N
(kmr., szmr., sr.) (tr., sr., protorovas?)
Pontusz-vidék
(sr.)
Anatdlia
(protorovas?)
--.-I"'-‘-:"..."l-..-
ante o LTI

(anani ) (anatdliai szillabikus?) [ anat6liai-gorog alfabetikus |

— Atviteli Gt saaea - Grafémadtadds

A rovis frdsokban a sz6k6zi révid magdnhangzdok gyakran jeloletle-
nek, ez valdszinlileg ardm eredetll {rdsszabdly, bar dsszevethetd azzal a
ténnyel, hogy a kdr {rasban (4-6. tdblazat) csak a hangsilyos, valamint a
szokezd0 és végz0 magdnhangzokat irtdk ki (RAY 1982: 183).

Megjegyzendd, hogy az 5-1. tdblazat: 4. § alapjén elképzelhetd
lenne, hogy a dél-dundntdli kimmerek atoérokitettek valamilyen irdsbeli-
séget, de nem 4ll olyan adat a rendelkezésiinkre, amely a Dél-Dundntilon
folyamatosan meglévo rovds frasbeliségre utalna. Ugyan a legkorabbi is-
mert szmr. frdsemléket a Dél-Dundntilon talaltdk (Bodrog-alsébiii fu-
vokacso, Kr. u. 900 k., 4-20. tdbldzat), azonban a rovds Karpat-medencei
megjelenése magyardzhat6 a népvandorlas kiillonb6z6 hulldmaival. Az el-
végzett spektrumelemzések (7-3. tdbldzat) alapjan ugy tlinik, hogy van-
nak hasonlésdgok a négy rovés irds Osszetevi-szerkezetében, és mind-
egyik tartalmaz belsO-dzsiai Osszetevot. A 7-4. dbra alapjan ugyan

399



feltling, hogy az szmr. rendelkezik a legtobb anatdliai dsszetevdvel, de ez
az eltérés adédhat a négy iras fejlodésének esetlegességébdl is. Ennek
alapjan nem taldltam bizonyitékot arra, hogy a szmr. kialakuldsira a dél-
dundntili kimmerektdl esetlegesen atorokitett irasbeliség hatott volna.

A rovds irdsok feltételezett, protorovdsnak nevezett el6djét Anatdli-
abol az Altaj vidékére valdszinilileg csak a kimmerek vihették 4t (5-1. tab-
lazat). A kimmereknek nyelve ugyan ismeretlen, de HARMATTA adataibdl
ugy tlinik, hogy a tr.-hoz jelentdsen hasonlito irdssal a Kr. e. évszdzadok-
ban elsGsorban irani nyelvii feliratokat hoztak létre. Igy érthetd, hogy en-
nek az frasnak a tiirk nyelvekre val6 adaptacidjakor a tiirk nyelv jellegze-
tességei (elsOsorban az ¢/ii hangok jelenléte) miatt tobblet grafémakra
lehetett sziikség. Ez lehetett az egyik oka annak, hogy a kis-4zsiai eredetli

......

sokban.

10.4. Bioszemiotikai analégia. Az eddigi vizsgélatok alapjan biz-
tos, hogy a rovds irdsok fejlodésiik sordn tobb irdsbdl is vettek at grafé-
mékat. Ez a folyamat 6sszefliggésbe hozhat6 azzal a bioszemiotikai alap-
elvvel, hogy egy bioldgiai faj fennmaraddsat segiti, ha képes a fajkozi
jelértelmezésre és jelhaszndlatra. Ebbol adédéan egy faj mds fajok egye-
deinek jeleit is felhaszndlhatja a tilélésre. Uj minéséget eredményezd fej-
16désre azon bioldgiai fajok képesek, amelyek 1étfenntartasuk soran hasz-
ndlni tudjdk tobb faj jelkészletét is (Szivos 2016: 194). Ez az
irdsinformatikdra 4tvive azt jelenti, hogy egy ir4s fennmaraddsat segiti,
ha a haszndldi sziikség esetén tudnak mds frasbeliségekbdl tanulni és gra-
fémdkat vagy frisszabdlyokat mas frasokbdl dtvenni (vo. 2-1. tdblizat).
Ezt a jelenséget lathatjuk az elsdsorban a tr. esetén kifejlodott magédn-
hangzé-harmonizalasnal (ERDAL 2004: 39), ahol a sziikséges grafémakat
mas frasokbdl vették at. De a kmr. is az ocirill ® ons» <9> (SFG-63) at-
vételével valhatott alkalmassa szldv nyelvi feliratok lejegyzésére (HOSZ-
$ZU — ZELLIGER 2014a: 187).

10. Felhasznalt nyelvészeti és paleografiai adatok
11.1. Nyelvi jelenségek hatasa. A rovas irasok eredetének vizsga-

latandl figyelembe kellett venni kiilonb6z6 nyelvekre jellemzd jelensége-
ket, amelyeket a 10-1. tdblazat foglal ossze.
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10-1. tablazat
Nyelvi jelenségek és hatdsuk az irasfejlodésre

33. § DANKA szerint az 6torok d hang a mai torok nyelvek tobbségében (torok
fonetikaval jelolve) y-ként van meg, néhanyban pedig z-ként. Tehat az 6t6-
rok kor végére (Kr. u. XI. sz.) lezajlott egy d > z > y hangvaltozas, de ez
egyes torok nyelvekben nem ment teljesen végbe. A nyugati 6torok egyet-
len mai leszarmazottjaban, a csuvasban végbement a d > z hangvaltozas,
de ott a d > z folytat6ja ma r, amely folyamat végiil egybeesett az eredeti
(tehat nem a d-bdl keletkezett) z és r kozotti oppoziciéd megsziinésével
(DANKA BALAZS: személyes kozlés e-levélben, 2014. februar 3.). Hivat-
kozva: SFG-29.

34. § A magyarban és a torokben /g, y/ >/k/, a velaris massalhangzok kozotti
zongétleniilés valdszinttlen (/y/ a /g/ allofénja a torokben). Ezzel szemben
a tiirk és vele rokon nyelvekben a /k/ > /g, y/ zongésiilésre sokféle példa
van. Pl. a mongol /aqa/ > torok /aga/, a /kadi/ oszman-torok nyelvjardsban
/kazi/ vagy /gazi/. AGYAGASI szerint létezett az ogurban egy szdeleji [k-] >
[g-] zongésiilés, mig ezzel parhuzamosan a koztorok kunban megmaradt a
/k-/ (AGYAGASI2013: 164-165, 171). Hivatkozva: SFG-14, SFG-16, SFG-
17, SFG-18, SFG-47, SFG-73.

35. § ERDAL szerint az 6torok nyelvben a /k/ kiejtése nagyon eltérd az elol és
hatul képzett maganhangzok mellett. KEsébb is volt olyan szokds, amely
szerint az elol képzett magdnhangzok mellett a /k/-t és a /g/-t nem kiilon-
boztették meg, mig a hatul képzett maganhangzdok mellett megkiilonboz-
tették (ERDAL 2004: 75). Az 6torok szokezdd /k-/ és /g-/ valtakozasara
példa az otorok kortgiir- / kortkiir- *mutatni’ (ERDAL 2004: 114). Hivat-
kozva: SFG-47.

36. § Az ogur nyelvek egyes hangjai kovetkezetesen eltértek a koztoroktol: koz-
torok /8/ ~ ogur /1/ és koztorok /z/ ~ ogur /t/, az elébbi nyelvi jelenséget
lambdacizmusnak (egy hang /1/-1€ alakuldsa), az utébbit rotaciz-
mu s nak (egy hang /r/-ré alakuldsa) hivjak (RONA-TAS 1991: 28). Ahhoz,
hogy a rotacizmus alapjan /r/ hangértékiivé valhasson egy /s/ v. /§/ hangér-
tékll graféma, fel kell tételezni, hogy a hangértéke eldszor zongésedéssel
/z/-re valtozott, majd a rotacizmus felléptekor /r/-re. Amikor a rotacizmus
bekovetkezett az ogur Osnyelvjardsban, sok széban a /z/ hang helyett meg-
jelenhetett az /r/. Az frdsnak van egy magabol adédé (inherens) konzerva-
tivizmusa, ezért elképzelhetd egy /z/ hangértéki grafémanak az /r/ jelolé-
sére vald alkalmazasa (VEKONY 2004a: 239-240). Az /s/ zongésedésével
kapcsolatban megjegyzendd, hogy VASARY szerint a torok nyelv fejlodése
sordn az /s/ hang a szavak végén vagy a kozepén zongésiilt, pl. /kasar/ >
/kazar/ (VASARY ISTVAN: személyes kozlés, 2010-2011). Megjegyzendod,
hogy az /s/ > /z/ zongésiilés el6fordulhatott mds nyelvekben is. Hivatkozva:
SFG-50, SFG-74, SFG-75, SFG-77.
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37. § Létezett egy 6torok /8/ ~ /¢/ megfeleltetés (ERDAL 2004: 103). Hivatkozva:
SFG-69, SFG-80, SFG-82.

38. § ERDAL (2004: 102) megmutatta az 6torok /s/ és /3/ szoros kapcesolatat. Az
/s/ >[5/ hangvéltozas lehetséges a torok nyelvekben (VASARY ISTVAN: sze-
mélyes kozlés, 2010-2011). Hivatkozva: SFG-79, SFG-81, SFG-83, SFG-
85.

39. § ERDAL szerint a torok nyelvekben volt egy /z/ > /s/ véltozas, amelyet sz6-
tagnyitanybeli zongétleniilésnek (onset devoicing) hiv. Szerinte a toldalé-
kok és a szétagok kezdd /z/-je nem stabil (ERDAL 2004: 121-122). A kip-
csak nyelvekben végbement egy zongétleniilés: /d/ > /t/ és /z/ > s/
(VASARY ISTVAN: személyes kozlés, 2010-2011). Hivatkozva: SFG-83.

11.2. Nazalisok kombinatorikus variansainak jelolése. Az irasok
evolicidja sordn az egyes hangok jelolése mellett gyakori a Chazaiis+Crar
kombin4ci6 ondll6 grafémaval valé jelolése. Ezek vizsgalatdhoz érdemes
tekintetbe venni, hogy a koartikuldcié kovetkeztében az egyedi hangok-
hoz képest a hangkapcsolatokban mdédosul a hangok frekvenciaspekt-
ruma, belsd iddszerkezete és intenzitdsmenete. Ha a hangsorokban el6-
fordulé négyféle hangkapcsoléddsi formdt tekintjik (VV, CV, VC és
CC), akkor a legbonyolultabb koartikul4cids helyzet a CC hangkapcsola-
tokndl 1ép fel. Ekkor az egyik mdssalhangz6 képzési helyébdl, modjabol
és gerjesztésébdl kell a kapcsolodd médssalhangzé képzésére jellemzd ar-
tikuldcids helyzetbe vezérelni a beszédszerveket. Ez egyes hangok szer-
kezeti mddosuldsat okozza. Az olyan CC hangkapcsolatokndl, ahol az
els6 OsszetevO nazdlis, a masik zar- vagy zarréshang, az utébbi hangban
hangrészrovidiilések johetnek 1étre a Cpazais nazdlis massalhangzé hata-
sdra. Pl. a [b] hang id6tartama a nazalisok utdni helyzetben annyira lerd-
vidiilhet, hogy értéke mintegy fele az egyéb C + [b] kapcsolatokban mér-
het6 értékeknek (OLASZY 2006: 31-32). A nazdlisok (/m/, /n/ és /0/) az
Oket kovetd massalhangz6 hatdsdra megvaltoztatjdk képzési helyiiket.
Ezek koziil az /n/-nek van a legtobb képzési helyen allofénja (VAGO
1980: 33, 36). Ezekbdl kovetkezik, hogy az [n] + C hangkapcsolatok kii-
Iondsen jelentdés modosulast okoznak a kiejtésben.

A mér a beszédtervezés szintjén érvényesiilo fonoldgiai ko-
artikuldcid abeszédhangok egymdsra hatdsaként egy masik fonéma
alaprealizdcigjat eredményezi, a véltozas alaki kotottségli, térben és 1d6-
ben nem fokozatos. Ennek kovetkezménye a fonetikai koartiku-
laci6, amely az artikulacids kivitelezés szintjén, térben €s idoben fo-
kozatosan jelenik meg. A kialakult artikuldciés konfigurdcié nem egy
fonéma alaprealizdcidja (GOSY 2004: 149-150). Mindezek indokoljak,
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hogy az [n] + C hangkapcsolatok miért jatszanak annyira jelentds szerepet
tobb frasban is, amit Osszefoglal a 10-2. tdblazat.

10-2. tablazat
Az [n] + C hangkapcsolatok hatdsanak megjelenése kiilonboz6 irasokban

40. § Az anatdliai hieroglifben (4-4. tablazat) a massalhangzo el6tt allo, szoko-
zepi /n/-t mddszeresen kihagytdk az frasb6l (YAKUBOVICH 2010: 204). Az
anatdliai hieroglifben a méassalhangzok eldtti /n/-t szinte soha nem jel6lték
az frasban (PAYNE 2010a: 15), hasonléan az égei szétagirasokhoz (FISCHER
2001: 75).

41. § A foniciai nyelvben (foniciai iras: 4-3. tablazat) az n a t el6tt asszimilalo-
dott. Ez az asszimildcié nem tortént meg a Kr. e. VL. sz.-i pun nyelvben
(AMADASI GUzz0 2011: 122).

42. § Az 6gorog (4-6. tablazat) gamma <y> (SFG-14) hangértéke gamma <y>,
kappa <x> (SFG-35), khi <kh> (SFG-34, SFG-46) és kszi <€> (SFG-30)
elétt [n], egyébként [g].

43. § A lyk (4-6. tablazat) #/1t és p/pp kovetkezetesen megfelel a gorog €s irani
v/t és Wp zongétlen hangnak, kivéve ha nazilis utdn 4ll, ott a 6/d, ill. B/b
z0ngés hangnak felel meg. A lyk d és b nem tiinik pusztan z6ngés zarhang-
nak. Ezt legalabb részben igazolja a lyk b és a gorog u megfelelése. Az
irdni *Bagapata-nak megfeleld lyk Magabata sz6kezd6 m-je, €s az 7it kom-
binécid lykbeli hasznalata az idegen /d/ helyén ugyanerre a kovetkeztetésre
vezet. A lyk ¢ és p valdszintileg zongétlen zarhangot jelol (VAN DEN HoUT
1995: 133).

44. § A keltibér irasban (4-10. tablazat) a zarhangok eldtti nazalisokat néha nem
irtak ki, ez valdszintlileg a nazalitdsnak az el6tte allé6 maganhangzora tor-
téno atvitelével kapcsolatos (ESKA 2008: 167).

45. § A gall-etruszk irasban (4-11. tdblazat) a zdrhangok el6tti nazalisok gyakran
hianyoznak (MNAMON: Celtic, Gaulish, letoltve: 2015).

46. § A gorog-baktriai frasban (4-6. tdblazat) megtartottak azt a gorog szokast,
hogy az ng-t kettés gamma <y>-val jelolték (SKIZRVE 2006-2012).

47. § Az irani irasbeliségben (4-14. tablazat) a nazalis massalhangzdkat (/m, n/)
massalhangz6 eldtt csak kivételes esetben jelolték (SCHMITT 1993: 456—
462).

48. § RONA-TAS szerint a tr.-ban az /nd/, /1d/, /n¢/ massalhangzé-kapcsolatok
(SFG-37, SFG-52, SFG-82) szogd hatast mutatnak, mivel a szogd nyelv-

ben a zongés dentdlis zarhang réshangként hangzik, kivéve /n/ utan, mert
ott zarhang lesz (RONA-TAS 1987: 11).
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49. § Az ujgur frassal (4-19. tablazat) irt szovegekben az /n/-t rendszerint nem
irtak ki, ha egy sz6végi klaszter els6 eleme volt. Tipikus valtozasok: /n/ >
g/, ¢/ > [¢/, md/ > /d/ és nt/ > /t/ (ERDAL 1984: 264-265).

A kovetkez6 hasonlésagi jellegesoportokban meriilt fel a [n] + C v. [1] + C hang-
kapcsolatok hatasa: SFG-14, SFG-15, SFG-32, SFG-37, SFG-39, SFG-47,
SFG-52, SFG-56, SFG-73, SFG-82, SFG-88, SFG-91.

11.3. Az /m/ ~ /b/ atalakulés. Az /m/ ~ /b/ hang egymasba alakuldsa
tobb nyelvnél is megfigyelhetd, amelynek hatédsa lehet az irasra. Az ezzel
kapcsolatos adatokat Osszefoglalja a 10-3. tablazat.

10-3. tablazat
Az /m/ ~ b/ atalakuldssal kapcsolatos adatok

VALERIO szerint a Kr. e. I. évezred gorog dialektusaiban a f=/b/ nem a PIE *b-
bdl szarmazik, hanem egyéb forrasokbdl, pl. az m > b er6sddésbal (forticid)
szokezdo helyzetben és m > uff epentézisbol (sz6kozi dj hang betoldasa)
sz6kozi helyzetben. A miikénéi gorogben eléfordulhatott az az eset, hogy
az 4j [b] allofénként viselkedhetett és tovabbra is az m sorozathoz tartozott
(VALERIO 2016: 198).

Az /m/ ~ /b/ egymasba alakulds tobb nyelvnél is megfigyelhetd, pl. a protokelta
/mr, ml/ > p-kelta /br, bl/.

Az 6torokben, ha a székezdd [b]-t (egy maganhangzé utin) egy nazdlis kovet,
akkor a [b]-t /m/-mel helyettesitették (ERDAL 2004: 62, 74).

A kovetkezd hasonldsédgi jellegecsoportokban meriilt fel az /m/ ~ /b/ atalakulds
hatdsa: SFG-11, SFG-12, SFG-54, SFG-55, SFG-56.

11.4. Maganhangzé-harmonizalas. ERDAL (2004: 39) ramutatott,
hogy a magdnhangz4-harmonizdlds és a palatdlis ajakkerekitéses hangok
(/0, ii/) nem jellemzdk a sémi, kaukdzusi, kelet-4zsiai és korai indoeurdpai
nyelvek egyikére sem. A tr.-beli magdnhangz6-harmoniz4lds 4ltal érintett
méssalhangzok koziil a sémi {rdsok pusztin a veldris és uvuldris k (<k>
és <q>) és g (<g> és <y>) kozott tesznek killonbséget. ERDAL szerint a tr.
maésik jellegzetessége a zart szotagok tidlsilya a nyilt szétagokhoz képest.
PI. a sémi és indoeurdpai szillabikus frdsokban a <t> graféma haszndlata
egy azt kovetd maganhangzot is magdban foglalhat, a tr.-ban pedig egy
ezt megeldzd, ki nem irt maganhangzot is jelenthet. Az Osszes szotagzard
helyen 1év0 maganhangzat kiirtak a tr.-ban, ami eltér a sémi és indiai irds-
rendszerektdl (ERDAL 2004: 39-40). ERDAL ezen megéllapitdsdhoz kap-
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csolddik, hogy egyes korai szmr. dbécékben mindig a médssalhangzok be-
tlineve elott szerepelt az ejtéskonnyitd magdnhangzd, szemben a nyugati
hagyomdanyokra épiil6 hazai szokdsokkal. A magdnhangz4-harmonizalas-
sal érintett tr. mdssalhangzok: /b/, /p/, /d/, It/, Ig, v/, Ik, q/, I/, In/ It/, /s/,
/81, 1j]. A k esetében pedig még az /ig/, /oq/, /iig/ szétaghoz is eltérd gra-
fémat alkalmaznak. KYZLASOV ezt a jol ismert rendszert kiegésziti azzal,
hogy nyomokban az /it/, /i8/, /is/, /id/ed/, /ic/e¢/, /im/em/ sz6tagokra al-
kalmazott egyedi grafémdkat is meg lehet figyelni a tr. feliratokon
(KyzLASOV 1994: 131).

A tr.-ban kovetkezetesen, a sr.-ban kovetkezetleniill (VEKONY
2004a: 193) meglévd magdnhangzé-harmonizalds gyakran nem teljesiil,
illetve ugyanazon grafémaét hol palatdlis, hol veldris koérnyezetben hasz-
ndljak. Ilyen ingadozdsra mutat példakat a 10-4. tdblazat.

10-4. tablazat
Példak a maganhangz6-harmonizéldsbeli ingadozasra a tr.-ban

tr. & <b'> < O <b>> (SFG-13); & <b'> <> & <b*>> (SFG-11)
tr. 4 <y!'> < Q <y?> (SFG-40); D <y'> < D <y*> (SFG-41)
tr. Y <I'> & Y <I?>> (SFG-50)
tr. Y <!> < ¥ <r>> (SFG-77)

tr. ¥ <s'> & ¥ <s?>> (SFG-79), A <§'> <> A <&> (SFG-81), | <s'> «> | <s*>>
(SFG-83), O <§'> « 3 <§> (SFG-85)

A kmr. és a szmr. esetében egyes massalhangzdkat kétféle betiialak-
kal is jelolnek: kmr. 4 (SFG-46), B (SFG-70) <k>; kmr. * (SFG-89), ?
(SFG-94) <t>; kmr. 7 (SFG-57), D (SFG-58) <n>, a szmr.-ra 1. 8-1. tdbl4-
zat. S6t, a legkordbbi fennmaradt szmr. 4bécében szerepld betlinevek (ac
[SFG-46], ek [SFG-73]) magadnhangz4-harmonizéldsra utalnak, és egyes
szmr. frdsemlékekben fel lehet fedezni a kétféle <k> kozotti kiilonbség-
tétel nyomait.

11. Bizonytalansagok, médszertani korlatok
12.1. Szakirodalmi bizonytalansagok. Egyes szakirodalmi forra-
sokban foniciaiként leirt irdasemlékek mas szakirodalmi forrasok szerint

egyéb kdnadni {rdsokba is tartozhatnak. Ez a bizonytalansdg a vizsgila-
tunk szempontjdbol nem okoz gondot, mivel a kdnadni grafémdk a rovds
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frasokba vagy azok esetleges kizos elédjébe csak Kis-Azsidban, a kim-
merek ottléte alatt (Kr. e. VII. sz. folyamdn a VI. sz. elejéig, 1. 5-1. tabla-
zat) vagy azt megeldzden keriilhettek bele, fiiggetleniil att6l, hogy melyik
kénaani frasbol szarmaznak.

Misfajta bizonytalansdg forrdsa az frdsemlékek paleogréfusok vagy
régészek 4ltali 4trajzoldsanak esetenkénti eltérése. El6fordulhat, hogy az
ugyanazon frdsemléken haszndlt grafémaalakot kiilonb6z6 szerzok ki-
sebb-nagyobb eltéréssel rajzoljak at. LehetOség szerint tobb szerz6tol vet-
tem 4t grafémaalakokat, igy a téves 4trajzoldsbdl adddo egyedi hibdk va-
lamennyire kisz{irhetok.

Atr. (J)® (KYZLASOV 1994: 118, 131) <d°?/°d?> /de, ed/ (KYZLA-
SOV 2015: 199) grafémat kihagytam a vizsgalatbol, mivel a 1étezése vita-
tott (CLAUSON 1970: 71-72). TEKIN szerint a hangértéke /dim/ (TEKIN
1993: 23), de ERDAL szerint ez teljesen valdszinitlen, és 6 a tr. X < d»>
egyik véltozatdnak tekinti (ERDAL 2004: 38).

12.2. A sr. olvasati megbizhatésaganak kérdése. A kmr. €s sr. gra-
fémak végsd soron mind a VEKONY dltal kozolt sr. frasemlék-olvasatokra
épiilnek. Ezek koziill mindegyiket megvizsgdlta nyelvész (DANKA BA-
LAZS, VASARY ISTVAN és ZELLIGER ERZSEBET), és az dltaluk javasolt
moédositasokat alkalmazva haszndltam VEKONY olvasatait. Az éltalam
Iétrehozott hasonldsagi jellegcsoportoknak csak 18%-dban szerepel kiza-
rélag kmr. vagy sr. graféma (SFG-3, SFG-4, SFG-16, SFG-19, SFG-24,
SFG-30, SFG-34, SFG-36, SFG-44, SFG-53, SFG-57, SFG-63, SFG-71,
SFG-74, SFG-75, SFG-93, SFG-94), ami azt mutatja, hogy a sr. és a kmr.
olvasatai nem jitszanak meghatdrozé szerepet az ismertetett kiterjesztett
fenetikai modellben. Ugyanakkor a legtobb SFG-ben szerepel kmr. vagy
sr. graféma, vagyis a VEKONY dltal meghatarozott kmr. és sr. grafémdk
jOl illeszkednek a szmr. és a tr. rendszerébe.

Tekintsiik példaként, hogy milyen mértékben befolydsolnd pl. a
térspektrum-elemzést a 7-1. tdbldzatban felsorolt, térségi szempontbdl
homogén SFG-k koziil a csak kmr. vagy sr. grafémakat tartalmazé SFG-
k elhagyésa. Ez a kovetkez6 hasonldsagi jellegcsoportokat érintené: Ana-
télia esetében az SFG-53, Belsé-Azsia esetében az SFG-3, az SFG-30, az
SFG-36, az SFG-44, az SFG-75 és az SFG-94, mig a Karpat-medence
esetében a SFG-63 lenne kihagyva. Ezek utdn gy médosulna a térspekt-
rum-elemzés, hogy a biztosan anatdliai eredetli SFG-k szdma 7 helyett 6,
a biztosan belsd-dzsiai eredetli SFG-k szdma 37 helyett 31, és a biztosan
Karpat-medencei eredetli grafémék szdma 7 helyett 6 lenne, ami csak kis
mértékii csokkenés. Igy a csak kmr. vagy sr. grafémakat tartalmazé SFG-
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k kihagyédsa érdemben nem véltoztatna a térspektrum-elemzés eredmé-
nyein.

12.3. A Kkiterjesztett fenetikai modell korlatai. A rovis frasokban
eléfordulé grafémdk elsopro tobbségét tartalmazza a kiterjesztett feneti-
kai modellben létrehozott N = 94. SFG, amelyek az egyes SFG-kben
szerepld eredetmodellekkel egyiitt egy Ny X Np X N, méretii XSFC ta-
xon—jelleg—eredetmodell-adatmatrixot eredményeznek. A matrix elsd di-
menzidjdban a taxonok az frdsok (Ny = 80), a misodik dimenzidjdban a
hasonldséagi jellegcsoportok (N = 94 SFG), a harmadik dimenzidjaban
pedig az eredetmodellek (egy-egy SFG-ben legfeljebb Ny = 6) szerepel-
nek. Az SFG-kbdl egy-egy eredetmodell kivélasztdsdval kialakithat6 evo-
Idciés modell egy kétdimenzids X taxon—jelleg-adatmétrix. Ez az adat-
métrix elvileg lehetne akdr 80 X 94 méretli is, ahol az Osszes taxonra
vonatkozdan szerepelnének benne jellegek (Osszesen 94), de ez az adat-
matrix az N; = 4 eredményirdson kiviili tobbi {rds egymdshoz val6 vi-
szonydnak vizsgdlatdra mégsem lenne alkalmas, mivel azok a jellegek hi-
dnyozndnak beldle, amelyek az eredményirdsok grafémdinak egyikére
sem jellemzok, hiszen a fentiekben ismertetett kiterjesztett fenetikai mo-
dellt lefr6 XSF¢ adatmdtrixban is csak az N = 4 eredményirdst érintd
jellegek szerepelnek.

12.4. Az egyszeriisitett evoliicios modellekbdl adodé korlatok. A
térspektrumra (7-3. dbra), az fradsspektrumra (7-6. dbra), a csoportspekt-
rumra (7-9. dbra) és a sziikitett csoportspektrumra (7-10. 4dbra) kapott
eredmények kiértékelésénél figyelembe veendd, hogy a kiterjesztett fene-
tikai modellben szerepld Nr = 94 SFG-nek csak egy részét vehettiik fi-
gyelembe az egyszertisitett evolicids modelleknél (7-3. tdblazat), ezért az
ezekbdl adodo vizsgdlati eredmények korldtozott pontossaguiak. Arra al-
kalmasak, hogy aldtdmasszdk: az eredményirdsok (szmr., tr., kmr. és sr.)
kis-dzsiai eredetiiek, és fejlédésiik donté része Belsé-Azsidban ment
végbe; de arra nem elegenddk, hogy az 0sszes eredménygraféma kialaku-
lasét tisztdzzak.

12. Osszefoglalas
Az irasok fejlédésének modellezésére egy evolucids szamitasi mod-

szer keriilt kidolgozdsra. A kifejlesztett hasonldsdgi jellegcsoportok a
vizsgdlt frdsok grafémdinak lehetséges eredetmodelljeit tartalmazzak. A
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kidolgozott médszer alkalmazdsra keriilt az eurdzsiai steppe népeinek ro-
v4s {rdsai — koztiik a tiirk rovds és a sz€kely-magyar rovds — mint taxonok
evoldcidjanak vizsgélatdban. Az érintett frasok kladisztikai megfontola-
sokkal kiegészitett fenetikai modellje segitségével, az Gjonnan kifejlesz-
tett térspektrum, frasspektrum €s csoportspektrum elemzése alapjan alé-
tdmasztist nyert az a kordbbi feltételezés, hogy a négy rovis irds egyetlen
kozos elodbdl, az tin. protorovasbol szdrmazik.

Kulcsszok: csoportspektrum, fenetika, graféma, frasevolicio, iras-
informatika, frasspektrum, kladisztika, rovds frdsok, szdmitégépes paleo-
gréfia, térspektrum.
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The Spatial Statistical and Phenetic Analysis of the Glyphs of
Script Relics

An evolutionary computation method was elaborated to model the evolu-
tion of the scripts. The developed similarity feature groups contain the possible
lineage models of the graphemes of the examined scripts. The elaborated method
was applied in the examination of the evolution of the Rovash scripts as taxons,
some of the writing systems of the people of the Eurasian Steppe, including the
Turkic Rovash (Turkic runiform) and the Székely-Hungarian Rovash among oth-
ers. Using the phenetic model of the scripts concerned with the cladistic consid-
erations, the analysis of the newly developed areal spectrum, the script spectrum
and the group spectrum supported the preliminary assumption that the four ex-
amined scripts had a single common predecessor, the so-called Proto-Rovash.

Keywords: areal spectrum, cladistics, computational palaeography, graph-
eme, group spectrum, phenetics, Rovash scripts, script evolution, scriptinformat-
ics, script spectrum.
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