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Lectori salutem!

(Szerkesztoi eloszo)

Az olvasé a 2018. januar 25-én megrendezett, a rovasirdsrol szol6
kerekasztal-konferencia anyagét tartja a kezében. Az esemény nem el6z-
mény nélkiil valo: az utébbi évtizedben mintha megerdsddott volna az
igény a rovésirds tudomanyos kutatdsi eredményeinek a szakmai k6zvé-
lemény elé tardsara. A folyamatot mutatja, hogy az OSZK ,,Latjatok fe-
leim...” cimli 2009-2010-ben megrendezett nagysikeri kidllitdsan még
az emlités szintjén sem esett sz6 rovasirdsos emlékeinkrdl. Az MTA &s-
torténeti konferencidjan 2013-ban mar a Tudomdnytorténeti szekcidban
kaptak szét a rovasirds kérdései. Ezt kovetOen keriilt sor a 2013-2014-es
tanév tavaszi félévében az ELTE Benkd Lordnd Nyelvtorténeti Mithelyé-
nek szervezésében a Rovasirdsos emlékeink mint nyelvemlékek cimii el6-
adéssorozatra. Ezt kovette a MANYSI felkérése olyan konferencia szer-
vezésére, ami a rovasirds-emlékeket mint nyelvemlékeket tirgyalja, és
rajtuk keresztiil lehet0ség szerint a magyar nyelv nyelvemlékes korat az
eddigi, XI. szdzadi kezdeteknél kordbbra tolja ki.

Felmertilhet a kérdés: mi az oka annak, hogy hangsilyos szerepet
kap a rovasirdsos emlékek nyelvemlékként val6 kezelése. A vélaszt a tu-
domdnytorténet egynémely napjainkig jelentkezd vonulata adja. Legko-
rabbi székely-magyar rovasirds-emlékeink jelentds része az utébbi 40-50
évben keriilt eld, valt ismertté. Ez magyardzhatja, hogy még ma is el6for-
dul, s6t egyetemi katedrardl is elhangzik olyan vélemény, hogy a rovas-
irds humanista kital4cid. Az efféle nézet figyelmen kiviil hagyja nemcsak
a IX-X. szadzadi alsobiii fuvoka, hanem a XII-XIII. szdzadi vargyasi és
homorddkardcsonyfalvi feliratok puszta 16tét is. Nem kevésbé jelent gon-
dot, hogy a székely-magyar rovasfeliratokkal magyar nyelvész Pais De-
zs0 professzornak a XX. szdzad 30-as évekbeli munkdssagit leszdmitva
a legutébbi idokig nem foglalkozott. Az emlékek magyar nyelvészeti
szempontu vizsgalata ezért mindeziddkig altaldban hidnyzik, ami nem
kovetkezmények nélkiili a napjainkban is kdzkézen forgé olvasatokat il-
letGen.



Torténettudomdnyi hattere van, és egészen a XIX. szdzad kdzepéig
nyulik vissza az a nézet, hogy a honfoglal6 magyarok a IX. szdzad végén
érkeztek a Karpat-medencébe, ennél kordbbi (djabban megengedden a
IX. szazad kozepénél korabbi) magyar 1éttel nem foglalkoznak. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy olyan jelentOs leletegyiittesen, mint a Nagyszentmiklosi
kincsen taldlhat6 rovéasfeliratokat sem kapcsoljdk a magyar nyelvhez. Vé-
kony Gabor munkdassiga tiikroz szemléletvaltast a kordbbiakhoz képest.

A rovésirasrdl szol6 kerekasztal-konferencia megszervezésekor az
eléadok felkérése annak a gondolatnak a jegyében tortént, hogy eléada-
saik alapjan jogosan lehessen arrdl beszélni, hogy a rovésirds-emlékeket
nyelvemlékeknek tekinthetjiik, tanulsdgaikat be lehet épiteni a magyar
nyelv- és a magyar miivelodéstorténet vizsgélatdba. Zelliger Erzsébet és
a Hosszi Gédbor —Zelliger Erzsébet szerzdparos tanulmdnyai a korai, Kar-
péat-medencei rovéssal 1étrejott emlékek egy részének magyar olvasatit a
magyar nyelvtorténet folyamatéba illeszti, és megallapitdsuk szerint tobb
ponton igazolhat6 dltaluk az eddig csak kikovetkeztetett dsmagyar nyelv-
allapot. Az olvasatok ezen tilmenden a torténettudomdny szamadra is fon-
tos kozlendoket rejtenek a magyarsdgnak a Kdarpit-medencében tortént
korai megjelenésérdl. Tdjékoztatnak emellett arrdl is, hogy az avar biro-
dalom tobbnyelvii, de egységes kultirdju tarsadalom lehetett, amelyben
vélhetden az egyes nyelveket beszél6 kozosségek szerepe az idok folya-
mén véltozhatott. Mindkét tanulmény a leletek régészeti hatterére is ta-
maszkodik.

Szentgyorgyi Rudolf tanulmanya azt példdzza, hogy a székely-ma-
gyar rovas emlékeibdl hangtorténeti, hangjelolés-torténeti ismeretek ol-
vashatdk ki. Miivelddéstorténeti szempontbdl az az érdekességiik, hogy
latin betlis nyelvemlékeinkkel egyiitt egyes fordulataik a magyar keresz-
ténység torténetének korai, bizdnci téritési korszakdra nyudlnak vissza, és
a szdjhagyomdny szerepére utalnak.

Levéltari kutatdsok alapjidn Zsupos Zoltdn azt példdzza, hogy a szé-
kely irds / székely-magyar rovas hasznélata Erdélyben Iényegesen széle-
sebb korben terjedhetett el, mint azt a szakirodalom egy része kordbban
gondolta, humanista eredete pedig egyértelmiien kizdrhato.

Szab6 Géza régészeti leletekkel bizonyitja, hogy a Karpat-medencé-
ben korai és tavoli kulturdk frasosnak is tekinthetd emlékei is el0keriiltek.
Megjelenésiik régi idok embereinek az akkori Eurépat behdl6z6 kereske-
delmi kapcsolataira utalnak. A tanulmany kelld szakmai hatteret ad ah-
hoz, hogy egyértelmii legyen a miikedveld rovdsmegfejtdk romantikus el-
képzeléseinek tarthatatlansdga.



A kotet legterjedelmesebb tanulmdnya Hosszi Gabornak a kong-
resszusi eldaddsdval azonos cimet viseli. A szdmitdgépes paleografidn és
természettudomanyos médszereken alapuld széleskorti irastorténeti kuta-
tsaival a székely-magyar rovasirdst egyéb foldkozi-tengeri és eurdzsiai
frasok fejlodésének Osszefiiggéseibe helyezi. Ezzel aldtdmasztja a korai
rovasirds-emlékek olvasatainak frastorténeti hatterét €s bdséges anyagot
szolgéltat tovabbi frastorténeti, hangjelolés-torténeti vizsgalatokhoz.
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