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Moédszertani kérdések a nagyszentmiklosi kincs
rovasfeliratai kapcsan

ZELLIGER ERZSEBET
Eo6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Budapest
zelliger @caesar.elte.hu

A nagyszentmikldsi kincs mér csak az aranylelet nagysdga miatt is
folyamatosan az érdekl6dés kézéppontjaban van. Motivumainak miivészi
kivitele és kapcsolatrendszere a milvészettorténészek figyelmét keltette
fel. A kutatdsok sordn megdllapitottdk, hogy a lelet egyes darabjai nem
egy egységes készletbdl szarmaznak, keletkezésiik is kiillonb6z6 évszaza-
dokra tehetd. Legrégebbi darabjdnak az ivokiirtot tartjak, ez a VIIL. sza-
zadban késziilhetett. A tobbi edény a VIII. szdzadbdl vald.

1. A nagyszentmikldsi kincs elsé részletes vizsgdlatat Hampel J6zsef
(HAMPEL 1884) végezte el. Tole szarmazik az Attila kincse elnevezés. A
teljes kincslelet fennmaradt 23 darabjanak nagy részén van felirat: két
csészén azonos szovegll gorog betlis gorog és egy csatos csészén egy go-
rog betlis ismeretlen / vitatott nyelvii felirat (ez a sokat emlegetett Buyla-
felirat), tovdbbi 13 darabon rovasirdsos feliratok taldlhaték. A Hampelt6l
szdrmazé Attila kincse elnevezés utdn a késd avar kori (VIIL. szdzad),
bolgarszldv (IX. szdzad) és honfoglalds kori magyar (X. szdzad) datdlds
is eléfordul. Az frdsok megfejtési kisérletei azzal is Osszefiiggésbe hoz-
haték, hogy milyen kortinak vélték a leletet.

A rovésirdsos feliratok megfejtését a kutatdk tilnyomo tobbsége a
torok nyelvekbdl kisérelte meg. Ebben nyilvén szerepet jitszott az a tény
is, hogy a XIX. szdzad kozepétdl a tudominyos kdzvélemény kettésza-
kadt. A hun-magyar azonossagot hirdetd, és a kettds honfoglalast vallé
nézetekhez a magyar nyelv torok szdrmazdsa fliz6dott, a veliik szemben
all6, a magyar nyelv finnugor rokonsagéan alapulé nézettel ez nem volt
Osszeegyeztethetd.

A XIX. sz. kdzepe 6ta tartd heves ellendllds a kutatdk egy részérdl a
magyar nyelv finnugor szarmaztatdsa érdekében a ,kettds honfoglalds”
és a hozz4 kapcsolddo torokos szdrmaztatdssal szemben a XXI. szdzadra
enyhiilni latszik. Ebben nyilvén szerepet jatszanak torténeti forrasok ada-
tai (KIRALY 2006), névtani megfontoldsok (ZELLIGER 2010) és szocio-
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lingvisztikai ismeretek a kétnyelviiségrol, nyelvcserérdl, a nyelvi szovet-
ségek (Sprachbund) 1étének felismerésérdl, amelyek tanulsdga alapjan
megallapithatd, hogy a finnugor nyelvrokonsdg és a magyarul beszéld
csoportoknak a honfoglaldsnal kordbbi Karpat-medencei megjelenése, to-
rok nyelvi és etnikai kapcsolatai nem zarjak ki egymast.

Ezeknek a megfontoldsoknak az alapjdn mind a hun, mind az avar
birodalmat olyan tobbnyelvii, etnikumui hatalmi struktirdnak és kulturélis
egységnek lehet felfogni, mint pl. a szkita volt. A Kdrpit-medence lakos-
sdgdnak etnikai csoportjairdl, nyelvi megoszlasardl, elhelyezkedésérol,
ilyen szemponti 1étszambeli viszonyairdl keveset lehet tudni.

1. abra

A korai rovasirasos leletek teriileti el6fordulasa
(Jeney Janos szerkesztése a szerzd informdcidi alapjan.)
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A régészeti leletek sordban a Karpat-medencében 17 olyan kutato-
pontot ismeriink, ahonnan rovésirdsos adatok keriiltek eld. Az emlékek
tulnyomo tobbsége un. Kérpat-medencei rovdssal (kmr.) frédott. Az 1.
abra 9. szamu lelOhelyérdl valé Bodrog-alsébiii fuvoka a székely rovas
legkordbbi ismert emléke, a 10. szdmmal jel6lt Homokmégy-Halomndl
eldkeriilt tegez felirata pedig steppei rovassal késziilt. Ezeknek a rovds-
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irdsos emlékeknek a megfejtése tobb rendbéli tudomdnyos haszonnal jir-
hat. Tilmenden azon, hogy a régészeti leletek nyelveken is megszdlalnak,
ahhoz is adalékul szolgédlnak, hogy Karpat-medencében milyen nyelvii
népesség osztozott a kdzos kultirdban.

2. Nyelvi elemzés. A Karpat-medencei rovasemlékek egy része
megfejtetlen, illetdleg terjedelmiiknél fogva nem alkalmasak itt és most a
vizsgdlatra. A kutatisok kozéppontjdban a legtobb rovésfeliratot tartal-
mazd nagyszentmiklosi kines dll, amelynek a betlii a szarvasi tiitart6 és a
kiskundorozsmai {jmarkolatcsontok feliratainak rovasbetiiivel azonosak.
A megfejtési kisérletek dltaldban a torok nyelvekbdl indulnak ki, magyar
nyelvli megfejtést csak VEKONY GABORnal (1987) taldlunk.

A nagyszentmikldsi kincs rovasfeliratai nem egy id6ben keletkeztek.
A poncoldssal készitettek az edények elkésziiltével nagyjabdl azonos ko-
rdak lehetnek, késobb karcoldssal keriiltek rovasirasos szavak a kincsre
alkalmasint az 4j tulajdonos kevésbé igényes sziikségletei szerint. Mig ez
utébbiak az edények aljan taldlhatok, a poncolt feliratok jol ldthat6 helyen
az edények kiilsO részén vannak, bizonydra a készitd 6tvos keze munkdjat
dicsérik.

Rovéasemlékeink sajnos valamennyien rovidek, 2—-3 szénal ritkdn
hosszabbak. Ez nem konnyiti meg az irds, az egyes emlékek szavainak
hitelt érdemld megfejtését. A megfejtések sordn nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni, hogy a kutat6 az id6beli tdvolsdg miatt csak igen korldtozott
anyanyelvi kompetencidval rendelkezik, amelyet a nyelvtorténeti ismere-
tek timogathatnak, de egészében nem pétolhatnak. Hogy ez mégis sikeres
lehessen, a grafémdk olvasatdn, a rovésirds szabdlyainak megfelelden ki
nem irt magdnhangzdok pétlasan tdl a szdalak morfoldgiai felépitésére,
esetleges szintaktikai megfelelésére, az adat és az frdshordoz6 targy sze-
mantikai 0sszhangjdra is gondot kell forditani. Az frdshordoz¢ targy fi-
gyelembe vétele kell6 mérlegeléssel ,,szovegkornyezetként” is értelmez-
hetd hasonléan a magyar nyelv korai gorog, illetéleg latin nyelvil
kornyezetben taldlhaté szérvdnyainak magyardzatihoz.

2.1. Hangtani elemzés. Ahhoz nem fér kétség, hogy barmely révid
frdsemlék mogott teljes abécé 4ll, ez az dbécé azonban a betli és hang
viszonydt tekintve valtozé. Hatterében a nyelv, a hangrendszer egykori
dllapota, a tovdbbiakban pedig a véltozdsa hizdédik meg a rovasirdsban
ugyandgy, ahogyan a latin betiis frdsd nyelvemlékeinkben ismerjiik. En-
nek megfelelden egy-egy betli hangértéke a hangvaltozdsoknak megfele-
16en valtozhat, illetdleg valamely hangnak a nyelvbdl valé eltlinése a betli
hasznalatdnak a megszlinésével jarhat. Példdul a nagyszentmikl6si 8. sz.
ovdlis tdlka feliratdval kapcsolatban biztos tdmpont, hogy az eldtt keriilt
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az edényre, hogy a VIII. sz4zadi stilusu fiilet a felirat bevésése utdn for-
rasztottdk fel. Mivel az 6sszes poncolt technikdval késziilt felirat egysé-
ges képet mutat, ezeket is a VIII. szdzadra lehet tenni. A szldv nyelvil
bekarcolt feliratok az 6cirill irds nyomat viselik, tehédt ennek az {rdsnak a
megalkotdsa, azaz 893/927 utdn keletkezhettek.

A tovdbbiakban VEKONY GABOR (1987, 2004) megfejtéseit tekin-
tem alapnak, amelyeket Hosszti Géborral tobbszor médositottunk (HOSZ-
SzU 2013, HOSSZU — ZELLIGER 2014).

A betll és hang, a korabeli hangéllapot és a hordozé feliilet
funkciéjdnak komplex vizsgélatat a 15. és 16. sz. nyeles talkdk szemlél-
tetik. Laszl6 Gyula megdllapitdsa szerint (LASZLO — RACZ 1977: 174—
176) kis méretiik alapjan csemegék felszolgéldsara voltak alkalmasak. Az
egyik tdlka aljan olvashaté feliratnak (2. 4bra; a masik csak frasvéltozat)
tipizalt Karpat-medencei rovas (kmr.) betlialakokkal valé atirdsa: B3N >4;
olvasata a korszak hangillapotit figyelembe véve: [B*d" &t°k’]. A B (v) és
d kozotti magadnhangz6 meghatdrozdsat a szovégmutaté szotérral lehet el-
lendrizni: eszerint két lehetOség 41l fenn, mégpedig a feltett a (a) és az d.
A vdd sem szo6torténeti sem jelentéstani szempontb6l nem johet széba
(VégSz.). A vad jelentése *vadon n6vd, nem termesztett’, a tdlkdk mére-
tébdl kovetkezden kiilonféle erdei bogyokrdl lehet sz6 (HOSSZU 2013:
38). Az étek adatdban a sz6kezdd maganhangzd ki van irva, és ez a sz6
hangrendjét is meghatédrozza.

2. abra
A nagyszentmikldsi kincs 15. és 16. szamu nyeles talkaja és feliratuk

OV OV

A A4 hangértéke mind a Karpat-medencei magyar nyelvii, mind a ko-
rai székely-magyar irasd szovegekben [B]. A bodrog-alsébiii fuvdka (3.
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dbra) mutatja, hogy a legkorabbi székely-magyar rovasemlékben is meg-
talalhato, az adat olvasata: [fuBnalk]. Az adatolt szldv nyelvi{i szavakban
[v] hangértéke van, mint pl. a 6. korsé tobbnyelvii feliratiban: XD>A4
[v°d’jo] *vizzel’ (1. még késdébb is). A graféma nyelvenként eltéro, de egy-
mdshoz kozeli, egy képzési mozzanatban eltérd hangértéke dsszhangban
all a betli : hang viszony éltaldnos gyakorlatdval.

3. abra
A bodrog-alsébiii fivoka

2.2 Az aranykincs leghosszabb rovasirasos felirata a 8. sz. tdlkan ta-
lalhaté. Az eldkarcolt majd poncoldssal késziilt felirat jol lathaté helyen
van. A felirat olvasata: [Bos"d" iz*dB*ny ‘z*d’tni ®y*i], amelynek a jelentése
hozzavetdleg wosudu erjedvény felheviilésére az 6vé’. A wosudu sz6 a
kincslelet tobb darabjan is el6fordul. A 3. és 4. korsé aljan bekarcolt (tehat
a poncolt rovasndl par évszdzaddal késébbi) adat (6. dbra) arra utal, hogy
a korsoban tartott folyadékot olyan talkabodl lehetett fogyasztani, mint az
igen diszes 8. szdmu. Az ital dltalanosan ismert szeszes ital lehetett. Step-
pei rovasos feliratokon el6fordul a sz6 torok (bos”) és alan (vosu) adata is
(VEKONY 1987). Ezek szerint a wosudu -d képz0s szdarmazékszé lehet,
amelynek dtad6jaként az aldn johet széba: a torok szovégi d a magyarban
hanghelyettesitéssel d-ként honosodhatott volna meg. A -d képzd eldtti
hosszu d-t a rovasirds szabalyai szerint ki kellett volna irni.
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4. dbra
A nagyszentmikldsi kines 8. sz. talkdja

5. abra
A rovasfelirat kétféle atrajzoldsa és tipizalt kmr. betiialakokkal valé atirdsa

+DN+799>3+54>3+>044

A késobbi, karcoldsos beirdsok sordban a 3. és 4. korsé aljan
ugyanez a sz6 olvashatd, tipizalt kmr. betlialakokkal val6 atirdsa: >0,
olvasata [Bos"d"].
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6. abra
A nagyszentmikldsi kines 3. és 4. szamu korséja

2.3. Morfolégiai elemzés. A 8. tilka feliratan kovetkez6 két sz6 tesz
lehetévé morfolbgiai elemzést. Az ‘z9dBny, ‘z%d“tni egyazon t8 szdrmazé-
kai. A kincslelet néhdny masik darabjan levd adatok alapjan a sz6csalddot
tovabbi elemekkel bdvithetjiik. A 9. és 10. csatos tdlka (7. és 8. dbra), a
17. ivokiirt (10. dbra), a 22. (9. dbra) és 23. kehely (14. dbra) oldaldn
ugyanaz a felirat olvashatd. Ezek a feliratok két sz6bdl éllnak (1. még ké-
sObb is), a masodik szavuk a vizsgalt szécsaladba tartozonak latszik: Ni>4
olvasata ['z°doy], azaz izzadd, jelentése "heviil8; hevitd’, mindegyik az
izzik alapszé eredeti jelentésével megegyezik, illetdleg abbdl magyardz-
hat6 (TESz): a szeszes erjedés sordn keletkezett hd, illetleg a szeszes ital
fogyasztdsaval jar6 hdérzet alapjan érthetd. Az izzado adataban az iraskép
altal kimutathaté mély hangi magdnhangz6 igazolja a vele azonos t6bol
magyarazott adatok veldris hangrendjét. A 8. tilka ‘z°d“mni azaz izzadatni
szavédban az -at képzd nomen actionis funkcidja a korai 6magyarban is
megvolt, vo. pl. TA.: zakadat. A -ni (> -ni) rag szerepe tovabbi vizsga-
latra szorul. Az egész ragcsalad (-nott, -nél, -ni) problematikus volta 0sz-
szefligg azzal, hogy a rag val6szinll korai (dsmagyar, egyes vélemények
szerint ugor kori) keletkezése ellenére késon, csak a kozépmagyar kort6l
adatolhatd, nyelvjarasokban fordul eld, az igényes nyelvhaszndlatban
soha nem kapott szerepet. A nyelvemlékes korbdl szarmazé adatainkban
hasznalati kore pedig a személy- és foglalkozasnevekhez val6 kapcsol6-
désra korlatozédik (KOROMPAY 1991: 294-295). A rag -i eleme lativus-
rag, a rag diftongusi eredetének megfeleld hosszu i-s olvasatot adatunk-
ban az iriskép tdmogatja: a rovdsirds szabdlyai szerint a hosszd
maganhangzokat tobbnyire kiirtak.

A gylijtemény 5 darabjan taldlhat6 azonos felirat teljes szovege az
frasképet tekintve legfeljebb minimadlis, minddssze varidnsnak tekinthetd
eltérést mutat (HOSSZU 2013: 36, 37). A 9. sz csatos tilka (7. dbra) felirata

16



megegyezik a 10. talka (8. dbra) felirataval. Az utébbin latszik az eléraj-
zolas nyoma is. A feliratok tipizalt kmr. betlialakokkal valé atirasa: >4
' AOID.

7. abra
A nagyszentmiklési kincs 9. szamu csatos talkdja

Hpydu 3

8. dbra
A nagyszentmikl6si kincs 10. szami csatos tilkdja
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A két tilka és a két kehely (9. és 14. abra) egyforma, az ivokiirt
ugyan formajat tekintve mindegyiktdl kiilonbozik, abban azonosak, hogy
valamennyiiikbdl inni szoktak.

9. abra
A 22. szamd kehely alja

10. abra
A 17. szamu ivokiirt

A felirat két szobol all, jol latszik a szavakat elvalaszt6 jel. A A
jelcsoport olvasata [iir"ty]. A sz6 fiktiv iir- tove (vO. iireg, iires, tirit, iiriil)
igen régi, ismeretlen eredetli nomenverbum jellegii eleme a nyelviinknek
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(EWUng). A - toldalék, amennyiben denomindlis névszoképzdként a
névszo4i értékil téhoz jarult, olyan ugyancsak még az Odsmagyar korban
elhomdlyosult szdrmazékot hozott 1étre, mint a sziget, menyét, vastag
(SZEGFU 1991: 206). A -y ebben az esetben azzal az igeképzdvel lehet
azonos, amely a nyelvemlékes korra elhomdlyosult, és csak denomindlis
szarmazékokban, képzobokrokban fordul eld, mint pl. biinhet, biizhidik
(D. BARTHA 1991: 60). A -t kapcsdn mas magyardzat is lehetséges. A
morféma elképzelhetd igeképzdi funkcidja esetén a -y a felsz6lité mod
jelével lenne azonosithatd, igy azonban a szerkezet jelentéstanilag nem
értelmezhetd. A szdszerkezet masodik eleme ugyanis WP>3; olvasata
[iz*doy], jelentése felheviils; felhevitd’. A felirat jelentése, figyelembe
véve, hogy bizonydra valamilyen szeszes italt fogyaszthattak ezekbdl az
edényekbdl, *kihorpintve felhevitd’ lehet. A morfematikai szerkezet pon-
tosabb meghatdrozésa a toldalékmorfémdknak mar a korai 6magyarra is
elhomdlyosult volta kdvetkeztében egyeldre nem lehetséges.

A 10. csatos tidlkdn még egy bekarcolt rovds van (11. dbra), tipizalt
kmr. betfialakokkal val6 dtirdsa MA> olvasata [id"B°y]. A sz6 lehetséges
morfoldgiai elemzése szerint az iid- iget6 -f visszahatd képzds szarma-
zéka. A -f a tobb funkcidji -/ képzovel egyiitt alkotja az -ul/-iil (-il/-iil)
intranzitiv-reflexiv képzot (D. BARTHA 1991: 62). Adatunk tehét a kép-
z8bokor kialakuldsa eldtti dllapotot mutathatja, a sz6 jelentése ’felélén-
kiilo, felfrissiild’ lehet (TESz. iidiil a.). A funkciondlis azonossdg
magyardzhatja a feliratok egyez6 voltat.

11. abra
Bekarcolt rovas a 10. szamu csatos talkan

177

2.4. A tobbnyelvii feliratok: kiemelt szerepiik van az {rdsok meg-
fejtésében. A kiilonbozd nyelvii, azonos jelentésti feliratok (még ha kii-
I6n-kiilon csupdn egyetlen sz6 terjedelmiiek is) sajat magukon tul a kozel
egyidejii és azonos nyelviiek olvasatat is megerdsitik. A nagyszentmik-
16si kincs ilyen adatai a feliratok keletkezésének idejére vonatkozdan a
korabeli nyelvi egymds mellett élésrol is tuddsitanak.

Az aranykincs 6. szamu kancséjdnak az aljan taldlhat6 feliratok je-
lentése megegyezik, szemantikailag megfelelnek az adathordozé lehetsé-
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ges funkcidjdnak, a magyar sz6 hangalakja pedig a korabeli hangdllapot-
nak. A felirat torok (valészinlileg ogur), magyar, szldv és aldn nyelven
'viz’ jelentésii.

12. dbra
A nagyszentmikl6si kincs 6. szdmu kancsdjanak felirata

AUl XD D> DY >

siu- *s°r'm vdj dan™
. s 3  _ 2 . 9 7z .7 9 Z LI, )
magyar ’viz’ ogur ’viz, sor/bor’ szlav ’vizzel alan ’viz

Az 5. szdmu korsot is folyadék felszolgdldsdra hasznalhattdk. A
baloldali sz6 (1. 13. dbra) tipizalt kmr. betialakokkal valé atirasban: 398
torok (ogur) nyelvii, olvasata [gim's], az adat jelentése "kumisz’. A jobb-
oldali sz tipizalt kmr. betlialakokkal valé atirasban: U140 a korszak hang-
allapotanak megfelelden olvashaté magyarul: s*B°y. A savé és a kumisz
hasonl6 izhatdsu ital, kdzos sajatossdguk, hogy mindkett a tej feldolgo-
zasa sordn keletkezik. A részleges jelentéstani megfelelés alapjan szino-
nimdnak tekinthetok.
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13. abra
Az 5. sz. korsé fényképe és a rajta levo feliratok (A 13. és 14. szam Hampel
szamozasa)

A 23. kehely aljan a mar ismertetett, poncoldssal beirt szoszerkeze-
ten kiviil egy tovébbi, rovassal bekarcolt kiegészités is olvashatd. Ez szlav
nyelven frédott (14. abra felsé — bekarcolt — irdsa). A felirat tipizalt kmr.
betiialakokkal valé atirasa: 7034 KD>A, olvasata: [v°d’jo vaSek] vagy
[vodojo vasSe] jelentése: *vizzel (legyen) a tiétek’. Els6é megkozelitésre a
kiegészitéssel egyiitt, vagyis a teljes képet a kétnyelvii feliratok kozé is
sorolhatndnk, azonban az adat nem a magyar nyelvi, "kihorpintve felhe-
vité’ jelentésli adat szemantikai megfeleldje, forditasa, ezért nem tartozik
az frastorténet szempontjabdl kiemelt fontossagu tipikus kétnyelvii felira-
tok kozé. (Az adat szlavisztikai kérdéseire 1. HOSSZU — ZELLIGER 2014
188—189).

14. abra
A 23. sz. kehely oldala és alja és a rajta levo feliratok
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2.5. Szintaktikai, mondattani megjegyzések. A nagyszentmikldsi
kincs rovésfeliratainak egy része tovabbi nyelvi elemzést is lehetové tesz.
Azokrdl a feliratokrdl van szd, amelyek egy széndl hosszabb terjedel-
miiek, és ezek a szavak egymdssal az értelmezéseknek megfelelden gram-
matikai kapcsolatban vannak, lehetnek. Elemzésre vér tehat a 15. és 16.
szdmu talka pd" ér°k' olvasatd, a 8. sz. tdlka Bos“d" ‘Z°df’ny ‘Z°dtni %)
olvasatu, tovabba a 9., 10. sz. csatos talka, a 17. sz. ivokiirt és a 22. és 23.
sz. kehely iir‘ty ‘Zdoy felirata.

A pid" &k konnyen elemezhetd mai nyelvtuddsunk alapjdn is.
Olyan jelzds szerkezetrdl van szd, amelynek meghatdrozé tagja, a vad
melléknévi, *eredeti életkoriilményei kozott, nem termesztett <ndvény>’
jelentésben szerepel. Utééletében mar Osszetett szavakban kdszon vissza,
mint pl. vadalma, vadkorte.

A 8. sz. talka felirata teljes mondatnak latszik, amelyben az ové név-
sz61 (névmasi) allitmanyként elemezhetd. Az igy elemzett sz6 birtokos
névmads: ez a sz6faj a szakirodalom szerint az 6smagyar korban jott 1étre.
Az elemzett sz6 toldalékja birtokjel. Az -€ birtokjel lativusragra vezethetd
vissza, amelybdl a birtokviszony kialakuldsdhoz a ’felé’ — ’'neki’ —
0vé’ jelentésfejlodés vezetett. Ez a funkciondlis védltozds az Odsmagyar
kor eseménye lehetett, ugyanis az eredeti lativusi szerepkor csak az Os-
magyar kor kordbbi szakaszdban volt eleven. Az -é birtokjel kordbban
fonevekhez jarult, majd beépiilt a személyes névmasi paradigmédba (KO-
ROMPAY 1991: 262-263). A névmasokban a paradigma alakuldsdnak fo-
lyamata sordn a harmadik személyli névmadsalakok egyes és tobbes sza-
mdnak megformaldsa mdasként tortént, mint az elsé és masodik
személyben. A 3. személyben ugyanis a -k tobbesjel kiilonbozteti meg
(0vé : ovék), szemben az 1. és 2. személyll alakokkal, ahol a személyjel
fejezi ki a szambeli kiilonbséget (enyém : mienk, tied : tietek). A korai
keletkezés ellenére a birtokos névmadsra (miként a birtokjelre is) csak a
kései 6magyar korbdl idézhetd adat (SIPOS 1991: 375-377). Ez azt jelenti,
hogy a birtokos névmds allitményi szerepére ugyancsak a kései dmagyar
korbdl ismeriink példdkat (BALAZS 1995: 89). Ez a tulajdonité allitmany
egyik kifejez6 eszkoze (FARKAS 1995: 231). Ha az elemzés megdllja a
helyét, akkor mind a birtokos névmdsnak, mind az 4ltala kifejezett tulaj-
donité névmdsi allitmanynak igen korai, 8. szdzadi adatét taldljuk a nagy-
szentmikldsi kincs feliratdn.

Az 5 kiilonbdz6 edényen feltling iirty ‘z°doy adat morfoldgiai szem-
pontbdl problematikus meghatdrozé tagja a tovdbbi elemzésben is bi-
zonytalansdgot okoz. A ’kihorpintve felhevitd’ jelentés talan megfelel a
felirat szellemének, grammatikai tekintetben nem allja meg a helyét. Ab-
ban az esetben, ha a -y-t denomindlis igeképzdnek tartjuk, akkor a széalak
E/3. személyl igealak. A y-nek felsz6lité mdd jeleként val6 értelmezése
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(ekkor a megel6z0 -t deverbdlis igeképz0) is E/3. személyli igealakot fel-
tételez. Mindkét esetben ki kell zarni a két tag kozotti szintaktikai vi-
szonyt, és inkabb felkidlto jellegli, mulatdsra felhivé mondatszavak lehet-
nek.

3. Osszefoglalva: a nagyszentmiklési kincs magyar nyelven olvas-
hat6 rovésfeliratai adatokkal szolgdlnak az 6smagyar kori nyelvre vonat-
kozéan. Ezek dsszhangban vannak azokkal a feltevésekkel, kovetkezteté-
sekkel, amelyeket az 0Osszehasonlitd nyelvtudomdny moddszereivel
lehetett tenni. Azok a morfoldgiai bizonytalansagok, amelyek az adatok
egy részEébdl elénk tdrultak, a kortars anyanyelvi kompetencia hidnyabol
fakadnak, és tovabbi kutatdsokra sarkallnak az eldmagyar kor és a korai
Omagyar kor kozotti hosszi iddszak nyelvi folyamatainak a vizsgélata te-
rén.

Csupan kitekintésképpen: elvégezhetd és elvégzendd a nagyszent-
mikl6si kincs rovésfelirataival a legszorosabb rokonsdgban levd szarvasi
tiitartd feliratdnak hasonld elemzése. Itt csak jelzésként emlithetd, hogy
megtaldlhaté benne a ma mdr legfeljebb csak szitokszoként ismert iz sza-
vunk ’4rt6 szellem, démon’ jelentésben egy olyan lényre vonatkoztatva,
amelynek a neve egy mésik tiitarton is el6fordul. A janoshidai tiitart6 ro-
vésfelirata torok (ogur) nyelvil feliratdval egyiitt sz6l a magyar és torok
szoros nyelvi és kulturdlis kapcsolatoknak az avar birodalmon beliili
meglétérol.

Kulesszok: korlatozott nyelvi kompetencia, morfolégiai €s szintak-
tikai analizis, rovéasfeliratok, széalakok rekonstrukcidja, széveghordozd
targy mint szovegkornyezet.
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Methodologische Fragen Anhand der Rowaschinschriften
(Kerbinschriften) des Schatzes von Nagyszentmiklos

Im Kapratenbecken gibt es 17 archaeologische Forschungspunkte wo sich
unter den Funden Gegenstinden mit Rowaschinschriften (Kerbinschriften) be-
finden. Eine wichtige Aufgabe ist diese Inschriften zu entziffern. Im Mittelpunkt
der Forschungen stehen die Inschriften des Goldschatzes von Nagyszentmikds
(GroBsanktnikolaus, jetzt Sannicolau Mare, Ruminien), dessen Buchstaben mit
denen des Nadelbehilters von Szarvas und der Bogengriffplatte von Kiskund-
orozsma iibereinstimmen. Die Versuche um diese Inschriften in irgendwelchen
tirkischen Sprachen zu interpretieren, sind nicht tiberzeugend. GABOR VEKONY
(1987) hat die Mehrheit der Inschriften Ungarisch gelesen. Seine Lesungen wur-
den korrigiert (HosszU 2013, HOSSZU — ZELLIGER 2014). Es gibt einige Schwie-
rigkeiten bei der Forschung: diese Sprachdenkmiailer sind sehr kurz, sie sind nur
selten langer als 2-3 Worter. Man kann nicht aufler Acht halten, dass der Forscher
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wegen der zeitlichen Entfernung nur iiber eine sehr begrenzte sprachliche Kom-
petenz verfiigt. Die sprachgeschichtlichen Kenntnisse konnen diese Hindernisse
lindern, aber nicht tiberwinden. Um erfolgreich zu handeln, werden die folgen-
den Schritte gemacht: Rekonstruktion der Wortgestalt durch Ergidnzung mit der
Vokalen, Kontrolle durch Etymologie, morphologische Analyse der Wortgestalt.
Dazu kommt die syntaktische Analyse. Schlief3lich ist es niitzlich den Text mit
dem schrifttragenden Gegenstand semantisch zu vergleichen. Diesbeziiglich
wirkt der Gegenstand als ,, Textumgebung* — wie die Lateinischen bzw. Griechi-
schen Texte zur Erklarung unserer frithen Sprachdenkmale.

Schliisselworter: begrenzte sprachliche Kompetenz, morphologische und

syntaktische Analyse, Rekonstruktion der Wortgestalt, Rowaschinschriften
(Kerbinschriften), schrifttragender Gegenstand als Textumgebung.
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