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A Kiskundorozsmai ijmarkolatlemezek feliratanak
elemzése’

HOSSzU GABOR, ZELLIGER ERZSEBET
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest
hosszu@eet.bme.hu
Eo6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Budapest
zelliger @caesar.elte.hu

1. Bevezetés. A Kiskundorozsma, Kettéshatar uti 1. leléhely II. avar
kori temet6 434. sirjabol — ahol egy 40-45 éves tisztdn mongoloid tipusu
férfi volt eltemetve — a VIII. szdzad vége, utolsé harmad4bdl valé két to-
redezett, csontbdl késziilt {jmarkolatlemez keriilt el6 (SZALONTAI — KA-
ROLY 2013: 368, 370, 373; SZALONTAI és mtsai. 2014: 178). A II. temetd
SZALONTAI CSABA szerint bizonyosan nem a koznépi sirokkal vethetd
0ssze (SZALONTAI és mtsai. 2014: 167). A 434. sir a temetd legiddsebb
sirjai koz€ tartozhatott. A II. temetd kiilonlegessége, hogy a népességének
elsopro része mongoloid volt: az egész avar kaganatusban nincs olyan te-
metd, ahol ilyen nagy ardnyu lett volna a mongoloid népesség. A II. te-
metdt teljes egészében kiraboltdk olyan mértékben, ami minden Karpat-
medencei parhuzamot meghalad. A 434. sirban nyugvé maturus férfi a
kozosség, és igy Szeged eldterének egyik fontos személye lehetett (SZA-
LONTAI és mtsai. 2014: 171-173, 182).

Mindkét csontlemeznek csak az egyik vége maradt meg egy darab-
ban, és mindkettod trapéz alaku, elvékonyodé végiik siirlin be van kar-
colva. SZALONTAI szerint a két csontlemez valdsziniileg ugyanannak az
fjnak a részét alkotta. A nagyobbik csontlemez hosszisaga 13,4 cm, szé-
lessége 2,2 cm, és egy teljesnek 14tsz6 rovésfelirat lathato rajta (1. dbra).
A kisebbik, 11,4 cm hosszu és 1,9 cm széles {jmarkolatlemezen egy rész-
legesnek 14tszo, néhdny jelbdl all6 rovdsfelirat lathato (2. dbra).

2014. janudr 9-én nyilott alkalom szdmitogépes paleografiai szem-
pontbdl is megnézni az frdsemléket. A két {jcsonton a feliratot hordozé
feliilet 14thatéan le van csiszolva, mélyebben van, mint a csontok irdalt
része. TOTH ANIKO archeozooldgus szives személyes kozlése szerint a

! Az emlék bemutatdsa, irsfejlédési vizsgalata, az frasjelek azonositdsa Hosszi Gdbor
munkdja. A nyelvtorténeti elemzést Zelliger Erzsébet végezte.
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csontokon taldlhat6 fehér foltok egy, a csont feliiletén 1évd hajszélvékony
réteget képeznek (TOTH ANIKO: személyes kozlés, 2014. janudr 9.). Mi-
vel az {jcsontnak a fehér foltokndl magasabban 1év0 irdalt része barnds
szinli, ezért TOTH megkérddjelezi a fehér foltok természetes voltat. Az
egyik kisebb folt bal fele jobban kiemelkedett a feliiletbdl, mintha a leva-
las ott mar megindult volna. Valdsziniileg nem a csonthdrtya maradva-
nya, hanem valamilyen utdlag rékeriilt réteg. A foltokban a csonton taldl-
haté fehér réteg nagyon sima feliiletet alkot. Szerinte, ha egy, a halott
mellé temetett {jcsontrdl beszéliink, amit rendszeresen haszndlt a gazdéja,
megmunkadlta, diszitette, feliratot készitett rd, akkor a megmunkdlas sordn
biztosan torekedett arra, hogy a feliiletet maximélisan lecsiszolja, kiké-
szitse. Szerinte 1-2 mm-es kiilonbség figyelhetd meg a sraffozdsos (ir-
dalt) mint4ju réteg feliilete és az frott réteg kdzott, ami mér eleve kérdé-
sessé teszi, hogy a fehér foltok a csonthdrtya kovetkezményei lennének.
Esztétikai szempontbdl sem hagyott volna ott az {j készitdje természetes
kiils6 csonthartya réteget. Megéllapitotta, hogy ha a csont természetes be-
zarédasi kozeg fiiggvényében pusztul, dltaldban akkor sem igy néz ki.
Ennek alapjan feltételezhetonek tartja a fehér foltok mesterséges voltét.
A fehér folt anyagét azonban csak analitikai vizsgdlattal lehetne megdlla-
pitani. TOTH szerint, ha a fehér folt esetében utdlag, az {rast koveten
csontra keriilt mesterséges anyagrol lenne sz6 (pl. kerdmidn a festés els6-
sorban az ilyen résekben marad meg, a sima kiilsd feliiletrl gyakran le-
kopik), akkor valdsziniileg egységes szint figyelhetnénk meg, ami fenn-
maradt a mélyedésben is a mesterséges anyag utdlagos felvitelekor.
Megjegyzendd, hogy a leleteken megfigyelheto foltok egységes sziniiek
(1. 4bra, 3. 4bra).
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1. abra
A Kiskundorozsmai hosszabb felirat SZALONTAI CS. és KAROLY L. sze-
rint (SZALONTAI-KAROLY 2013: 375.)
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2. dbra
A Kiskundorozsmai rovidebb felirat SZALONTAI CS. és KAROLY L. sze-
rint (SZALONTAI-KAROLY 2013: 375)

A vizsgélat sordn meg lehetett allapitani, hogy a csont ott jobban
romlott, ahol érintkezett a fehér réteget ad6 anyaggal. SZALONTAI szerint
elképzelhetd, hogy a fehér réteg esetleg csontenyv, amivel eredetileg ma-
gat a csontot ragasztottak fel az {jra (SZALONTAI CSABA: személyes koz-
1és, 2014. januér 9.).

A helyszini megtekintés nyomdan az a benyomds alakult ki, hogy a
felirat a fehér réteg felvitele elott keletkezett, és ez az oka annak, hogy a
jobbrdl 4. jel egy részét a fehér réteg eltakarja (3. abra). Lathato, hogy a
4. jelnek a fehér réteg alatti része alig kiveheto a fehér rétegen at, pusztan
egy arnyékot alkot. Az egész szerkezet emlékeztet a félvezetd chipeken
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megfigyelheto rétegszerkezetekre, ahol a kiillonb6zé mélységii hordozoéra
felvitt djabb rétegek (pl. SiO») fénytorése eltérd az alattuk 1évo rétegha-
tarokon a felso réteg eltérd vastagsaga miatt. Ez magyardzhatja az egyéb-
ként homogén és fényes fehér folton lathaté arnyékvonalakat. A ponto-
sabb analizishez természetesen anyagvizsgalatok sziikségesek (pl.
rontgenvizsgalat vagy ionsugaras analitikai médszer).

3. abra
A Kiskundorozsmai hosszabb felirat jobbrdl 3. és 4. jelének kinagyitott
képe (SZALONTAI-KAROLY 2013: 375). A kép fels6 részén latszik egy
fehér folt, koriilotte pedig egy erésen romlott feliilet

KAROLY LASZLO a hosszabb feliratra a <.t.b.g.s.b.8.IA> vagy
<.t.b.g.s.b.y.IW> atbetiizést javasolja, ahol a pontok kifratlan maganhang-
z6k lehetséges eldforduldsat helyettesitik. Ebben a hosszabbik felirat
jobbrol 4. jelét | <s>-ként, a rovidebb felirat jobb oldali részét — amelyet
mi az alabbiakban leirtak szerint egy jelnek értelmeziink — két jelnek te-
kinti és annak jobb oldali részét | <s>-nek feltételezi, bar a rovidebb fel-
iratot nem értelmezi (SZALONTAI és mtsai. 2014: 196). KAROLY az 4dltala
azonositott jeleket NEMETH (1971: 1-52) és RONA-TAS (1985: 243-248)
altal a nagyszentmikldsi feliratokra adott olvasati kisérlete alapjan értel-
mezi, a X jelnek pedig MALOV (1959) nyoman <g> hangértéket tulajdo-
nit. (SANDOR KLARA még tigy vélekedik, hogy a betlik hangértékét eddig
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nem sikeriilt megfejteni, igy a feliratokat sem lehet értelmezni, v6. SAN-
DOR 2014: 89-90.)

A 1. 4bra szerint a felirat jobbrdl 4. jele els6 ranézésre csak egy fiig-
gbleges vonalnak ldtszik. Azonban alapos vizsgédlattal megdallapithatd,
hogy a fels6 harmaddban balrél legalabb harom, egymadssal parhuzamos
ferde vonal csatlakozik hozz4, amint azt a kinagyitott fénykép mutatja (3.
abra, bal oldali kép). Az igy kiegészitett jel felsd vége azonos magassagba
keriil a jobbrdl elsd két jel () fels6 végével, ugyanakkor magasabbra
keriil, mint a kdzvetlen szomszédai (X és 4). A kiegészitett jelet a Karpat-
medencei rovas (kmr.) 4, 4 <z> egy 1 alakvaltozataként azonosithatjuk.
Ez a hangérték-meghatdrozas kozelebb vihet a megfejtendd szoveg nyel-
véhez. A Karpat-medencében elOkeriilt korak6zépkori rovasirdsos felira-
tok megfejtését mindeddig legtobbnyire vagy valamilyen térok (NEMETH
1932; RONA-TAS 1985; VEKONY 1985) vagy a magyar nyelv korabeli
allapotabdl (VEKONY 1985) kisérelték meg. A torok nyelvek koziil eddigi
ismereteink szerint az adott idOben és helyen a csuvasos tipusba tartozok
keriilhetnek széba (LIGETI 1986). Az ide tartoz6 nyelvek hangrendszeré-
ben — miként kérdésiinkre MARCEL ERDAL és AGYAGASI KLARA turko-
16gus professzorok szives személyes kozlésiikben elmondtdk — a /z/ fo-
néma nem fordul eld, jelentkezése legfeljebb varidnsként,
maginhangz6kozi helyzetben bekovetkezett zongésiilés eredményeként
lehetséges. Ennek a hangvéltozatnak is csupén a kazdr népnév az egyetlen
ismert példdja. Ezen ismeretek alapjdn indokolt megkisérelni a felirat ol-
vasatat magyarul rekonstrudlni, ahogyan VEKONY szerint a szarvasi és a
nagyszentmikldsi feliratok tobbsége is késziilhetett (VEKONY 2004: 150,
181).

A hosszabbik feliratnak a balrdl 4. jele kivételével elfogadjuk SZA-
LONTAI és KAROLY kozleményében szereplé rajzot (1. dbra). A felirat
jeleit egyértelmiien meg tudjuk feleltetni ismert kmr. grafémaknak, ezek
jobbrdl nézve rendre a kovetkezok: > <W>, 4 <P>,K<t>, 4,4 <z>, A<B>,
D <j>, 0 <8> és > <d>, ahol <W> /6/-t vagy /ii/-t jeldl.

A felirat balrdl 4. jelének kiilonleges, hosszi szaru alakja (%) talan
azért jott 1étre, mert ahasonulds nevil grafémafejlédési elv (HOSSZU
2013a: 24-25) hatdsara a graféma fogait a feliratban kétszer is el6fordul6
4 <B> fogai mintdjara rendezték a fels6 részbe. Ez az alakvéltozat nem
példa nélkiili, hasonlé (4) lathat6 a Nagyszentmikldsi aranykincs 6. kor-
sOjanak aljan is (HOSSZU — ZELLIGER 2014a: 186).

A 3. 4bra jobb oldali képe mutatja, hogy a X <t> jobbra lefelé haladé
szara egy szakaszon nem lathat6. Ugyanez volt tapasztalhato a személyes
megtekintéskor is. Igy valészinii, hogy a tii ezen a szakaszon megcstszott
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a simdra csiszolt csontfelszinen, és ezért nem hagyott olyan nyomot,
amely még ma is latszhatna. A jel értelmezése ettdl fiiggetleniil nem lehet
kétséges.

Az 1. tabl4zatban a felirat egy lehetséges, a rendelkezésiinkre all6
adatok alapjan a legvaldsziniibbnek 14tsz6 olvasata taldlhato.

1. tablazat
A Kiskundorozsmai hosszabb felirat egy lehetséges olvasata

Kérpét-medencei rovds betiialakokkal leirva >0DARD
Atbetiizés (a kifratlan maganhangzokat nem jel6lve) <WpBt zp jsd>
Magyar egyezményes hangjel6lés szerinti atirds fiipt iz°B js°d/
Mai magyar széalakkal lefrva 'Ot 1126 fjasod’

A felirat 1. tdblazatbeli olvasata nyomdan az els0 megéllapitas az le-
het, hogy tagol6 jelek nincsenek benne. A grafémasor hossza alapjan fel-
tehetd, hogy tobb szora bonthaté. Els6 feladat tehat a sz6hatdrok megdl-
lapitasa. Morfolégiai alapon az >0 <8d> jelcsoportnak megfeleld s.d
hangalaku, illetéleg arra végzdd0 t8sz6t nem taldlni a Szovégmutatd Sz6-
tar (VégSz.) alapjan, ezért arra gondolhatunk, hogy az s és a d toldalék-
morfémakként foghatdk fel. Az eldtte 4116 D jel egy két hangbdl 4llg, j-re
végzddo t6sz6 lehet. Olyan magyar sz6, amelyik beleillik a ,,szovegkor-
nyezetbe”, azaz a hordoz6 anyaggal 6sszhangba hozhat6, maga az ij sz0,
amelynek itt -s foglalkozdsnév-képz0s szarmazékaval és -d E/2. birtokos
személyjeles alakjdval szamolhatunk. Az dsmagyar korban a denomindlis
képzok koziil az -s toltotte be a foglalkozdsnevek képzdjének a funkcidjat
(SZEGFU 1991: 248). Az {j sz6 talan az 6si 6rokséglink korébe tartozd
lexéma. A rokon nyelvi megfeleldk alapjan veldris, a korai 6magyar ada-
tok alapjan palatalis hangrendiinek tarthatnank (TESz.). Emlékiinkben a
D>0 <j8d> jelcsoporthoz tartozé maganhangzok nincsenek jeldlve, igy az
olvasat nem igazit dtba: az {jmarkolatlemezen jeldletlen magdnhangzdok
helye palatalis hangrendiiekkel is kiegészithetd: <{jesed>, vo. XV. sz.
elsd fele: yiet (AporK. 73).

A kovetkezo valdszintisithet széalak a 49 <zf> jelcsoport feltétele-
zett zf5 hangértéke koré épitheto fel. A § az elétte 4llo, de ki nem irt ma-
gdnhangzdval a korai 6magyar korban diftonguson keresztiil hosszd ma-
ginhangzovd — a hangrendtdl fiiggden — elsOsorban J-vd vagy J-vé
kellett, hogy fejlédjon. Eldtte egy két hangbdl 4116, z-re végz6dod szdelem
kereshetd: ezeknek a kritériumoknak az iz ige felel meg (VégSz.). Az
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emléken ennek a folyamatos melléknévi igenévképzds alakjara kovetkez-
tethetiink, tehdt a -f képzd el6tt palatilis maganhangzdval szdmolhatunk.
Az iz ige eredete esetleg az ugor korig vezethetd vissza (EWUng.).

A feliratot kezdd "> <WPt> jelcsoport valdsziniileg egyetlen sz6,
amelyben a magdnhangzé is ki van irva, igy egyértelmi a fels6 nyelval-
lasu palatdlis labidlis magdnhangzd. A teljes szdalak az E/3. személyl
személyes névmas accusativusi alakja lehet, amelyben a f névmasképzo.
A mai olvasé szdmdra bizonytalansdgot okoz, hogy az ,,6t” kire vonatko-
zik. Ez a hidny gyokerezhet a szoveg toredezettségében, de elképzelhetd,
hogy vardzsszoveg 4ll eldttiink, és akkor annak a neve, akit Uiz az {jas,
tabu lehetett.

A rovidebb feliratot alkot6 jelek (2. abra) koziil jobbrdl az elsd egy
vonaltdredék, amely jobbrdl balra felfelé halad. A vonalnak a 2. dbra fels6
és als6 képén jelolt részlete egyértelmiien latszik.

Az utana kovetkez0 két fiiggbleges és a koztiik 1évo ferde vonal sze-
rintiink egyiitt alkotnak egy jelet, amit az M1 <r> grafémaval tudunk egyez-
tetni. Ehhez hasonl6 betlialak taldlhato pl. a steppei rovas felirattal ren-
delkez6é Majaki amféran (VEKONY 2004: 267-275, 314-315, 3. oszlop).

A jobbrdl kivetkezd jel (4) hasonl6 a székely-magyar rovés b <W>
/6, Ui/ grafémahoz, azonban a hosszabbik feliraton mar egyértelmiien az >
<W> szerepel, ezért ezt a lehetSséget kizarhatjuk. fgy a b jel valésziniileg
a kmr. U, N <y> alakvaltozata, amelyet a Nagyszentmikl6si kincsrol is-
meriink: az 5. korsé aljan v alakban és a 23. kelyhen W alakban (HOSSZU
— ZELLIGER 2014a: 186, 188).

A jobbrdl legutolsé jel egyértelmiien megfeleltethetd a kmr. > <d>-
nek. Mivel a két {jmarkolatelem-darab ugyanannak az {jnak a része lehe-
tett, jogosan tehetd fel, hogy a toredékes szdalaknak is magyar nyelvil
olvasatét val6szintsitsiik. A Kiskundorozsmai rovidebb felirat lehetséges
olvasatét a 2. tdblazat mutatja be.

Az irastoredék egy szodalak végére emlékeztet, ami leginkdbb egy
ige tovének a vége (r) + a felsz6lité mdd jele + egyes szdm 2. személytl,
targyas igerag benyomdsat kelti, amelynek mai megfeleldje hozzdveto-
leg: [...]rjed (pl. kérjed). Ebben az alakban a mddjel és az igerag kozotti
maganhangzé az ismeretlen igetd hangrendjétdl fliggden lehet a vagy e.
A magédnhangz6 alsé nyelvéll4su volta a tdvégi magdnhangzdk dsmagyar
kor sordn bekovetkezett paradigmatizdléddsdnak a kovetkezménye. Az
igetovek esetében a paradigmatizdlodds azt a folyamatot jelenti, amikor a
tovégi magdnhangzok 4dltaldnosan bekovetkezett zarédasa sordn az igetd
maganhangzdja alsé nyelvéllasfokbol kozépso nyelvéllasira zarddott, és
ezen a fokon morfematikai szerepének megfelelden dllanddsult. Kijelentd
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mdd jelen idoben k6zépso nyelvallasu a magédnhangzd, a mult id6 -7 és a
felsz6lité méd -y (> -j) jele utdni jelvégi magdnhangzé alsé nyelvéllas-
fokban dllandésult, pl. vdro-k, vdr-ta-m, vdr-ja-m; kéré-k, kér-te-m, kér-
je-m (ZELLIGER 1991: 42). A felsz6lité mdd jele eldtti magdnhangzé az
dsmagyar kor folyaman koran kiesett. (Ezt a médjellel azonos hangalakd,
de eltérd funkcidji morfémakkal valé homonimia elkeriilése indokolta —
ez a kérdés azonban témdink szempontjabodl 1ényegtelen.)

2. tablazat
A Kiskundorozsmai rovidebb felirat egy lehetséges olvasata

Kérpat-medencei rovds betlialakokkal lefrva > ..
Atbet{izés (a kifratlan magdnhangzdkat nem jelslve) <ryd>

Magyar egyezményes hangjelolés szerinti atirds /... ryed/
Mai magyar széalakkal leirva ... rjed

A két feliratdarab tartalmi Osszefiiggését valoszinilinek lehet tartani,
bar a nyelvi megfogalmazds terén til nagy a hidny ahhoz, hogy barmiféle
rekonstrukciét meg lehetne kockéztatni. A szovegek a sorrendje sem dl-
lapithat6 meg.

6. Befejezés. A Kiskundorozsman eldkeriilt két {jmarkolatlemezen
taldlhaté feliratok az elvégzett vizsgdlatok alapjan Kéarpat-medencei ro-
vassal késziiltek. A hosszabbik, teljes feliratra adott Ot 1iz6 fjasod olvasat
tartalmilag elfogadhat6 egy {jmarkolatlemezen. Szemantikailag magéhoz
az {jhoz szdl, mintegy megszemélyesitve azt, vagy pedig az {j sikeres
hasznélatat befolydsolé lényt. Ez a szemlélet emlékeztet a Bodrog-al-
sobiii rovasemléken szerepl6 fufnaik *szeretném fijni [a tiizet, hogy meg-
olvassza a vasat]” (HOSSZU — ZELLIGER 2014b: 428) kifejezés mogott
meghiz6d6 képzetre, amely szintén megszemélyesiti a fivdkacsovet.
Ugyanakkor mindkét kifejezés a hasznéldra utal, annak a munkdjat igyek-
szik segiteni. Az Or iizd ijasod kifejezés a rovidebb, csak toredékesen
fennmaradt felirat eredeti, teljes szovegével egyiitt taldn egy vardzserejli
kifejezést tartalmazhatott, amely az {j tulajdonosanak hite szerint segitette
a sikeres {jhaszndlatban. A mai szemmel szokatlannak tiin szovegezés,
amely szerint az ¢t névmdson valésziniileg az {jas ellenfelét lehet érteni,
akinek a legy6zéséhez segithetett ez a feltételezetten jokivansdg vagy va-
rdzserejll kifejezés, egyszer taldn analdgidk alapjan megerdsitést nyerhet
a korszak hiedelemvildganak egy szeletét illeten. EgyelOre a magyardzat
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bizonyossdgat gyengiti a két darab egymdshoz vald viszonydnak, sor-
rendjének az ismeretlen volta és a teljes felirat hidnyossédga.

Az a megillapitds, hogy az {j, amelynek markolatlemezén a bemuta-
tott felirat taldlhatd, egy mongoloid tipusi ember tulajdona volt, sét a te-
metdben nyugvé kozosség tagjai is ebbe az embertipusba tartoztak, vila-
gosan utal arra, hogy az embertani tipus és az dltaluk hasznilt — adott
esetben a finnugor eredetli magyar — nyelv nincs ellentmondasban egy-
mdssal. A nyelvek nem kotddnek embertani tipusokhoz, tehét a nyelvet
beszélok etnikai hovatartozdsa nem érinti a nyelvrokonsag kérdését. A
nyelvvaltas(ok) helye, ideje és koriilményei aligha derithetok ki.

Kulcsszok: Karpat-medencei rovds, kiskundorozsmai rovas felirat,
paleogréfia, graféma, hangtorténeti és morfoldgiai elemzés.
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Analysis of the Inscriptions of the Bone Plates for the Grip of
a Bow of Kiskundorozsma

This article presents the palaeographic and linguistic analysis of the inscrip-
tions of the bone plates for the grip of a bow found in Kiskundorozsma, Hungary.
The relics were buried in the late Avar period, in the second half or the last third
period of the eighth century. The comparative palacographic analysis resulted
that the inscriptions contain presumably Hungarian texts. The longer one is a
complete expression, meaning “your bowman chasing him” talking to the bow
itself. Presumably, its reason is to improve the efficiency of the bow. The shorter
inscription cannot be deciphered, the readable fragment could be a Hungarian
verbal suffix. These inscriptions could give more information about the everyday
culture of the late eighth century in the middle of the Carpathian Basin.

Keywords: analysis of historical phonology and morphology, Carpathian
Basin Rovash, grapheme, inscriptions of Kiskundorozsma, palacography.
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