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Gender, szubkultirak és genderpragmatika

A gendernyelvészet egy olyan tudoményteriiletet takar ami a nemek nyelvhasznélataval
foglalkozik, és arr6l gytijt adatokat, hogy hogyan hasznaljdk a férfiak és a nék a nyelv
kiilonb6z6 modalitasait — beszéd, iras, szamitogéppel segitett kommunikécié -, hogyan
viselkednek a tobbnyelviiség és a kiilonbdzs kultira eltérd helyzeteiben, a magénéletben és a
kozélet kiilonbozé teriiletein. Tovabbd, koherens egységbe rendezi a kiilonféle
tudoményoknak és tudomanyteriileteknek — orvostudomany, szociologia, pszichologia,
foldrajz, antropologia — a két nem nyelvhaszndlatit érinté ismereteit (Huszar, 2009). A
gendernyelvészet nemcsak a diskurzusban megnyilvanulé nyelvi eltérésre mutat ra, hanem
azok gy&kereire: kultirantropologia, szociologia, anatémia, demografia, vallds. A nemek
kozotti eltérés aspektusai és a néi principium szerepe a gondolkodasban mar régdta
foglalkoztatja az emberiséget. Ezt szdamos felmérés, ujsageikk, kommentar, irodalmi mii is
méltan szemlélteti.

Mar Cicero is utalt arra, hogy a nék 6rizték romlatlanul a régi nyelvet, mivel a nék nem
vehettek részt a nyilvanos életben ezért sziikebb volt a kommunikacios kapcsolatrendszeriik
(Kiss, 1995). Arisztotelész szerint a n6 egy ,fogyatékos lény”, Aquindi Szent Tamés szerint
pedig ,sikeriiletlen férfi”. A mitolégia (perzsa, gordg), €s a zsido - keresztény gondolkodas is
utal a nék alacsony rendiiségére Id. (a valldsos férfiak reggeli imajukban koszonetet
mondanak mert nem nének sziilettek, tovabba a nét ugy aposztrofaljak hogy a férfihoz képest
masodrangli ember, és a biin forrasa). A kereszténység a nét teszi a ,biinbeesésért” feleléssé,
mondvin, a férfit 6 csibitotta engedetlenségre, az isteni parancs semmibevételére (Huszar,
2009). Rousseau véleménye szerint mindig is kevés irondi alkotds létezett, és ha volt is valaha
akkor az ugyanolyan hiivés szépségii mii volt mint alkotéjuk.

Amikor Miltonnak felvetették, hogy tanittassa lanyat, a kévetkezd megjegyzést tette:”
Egy nyelv is elegendé egy nének.” (Coates, 1993)

Joval kevesebb az az utalds, ahol a nét »-magasabb rendiinek™ dbrazoljak Id. (babiloni

Istr, szemita Asztarté, gérdg Gaia, Rhea, Kiibelg, egyiptomi {zisz), akik mind a teremtés
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hatalmas erejét, kegyetlenségét és bokeziiségét képviseld ndi istenségek, akiknek aldrendeltjei
a férfi istenek (Huszar, 2009).

Az elsé nyelvészeti kutatason alapul6 utalas a néi és férfi nyelv diszkrepancidjara 1664-
ben tortént egy Breton nevii dominikanus szerzetes altal, aki karibi - francia sz6taraban utalt a
nyugat-indiai Kis-Antillakon é18 karibi nék és férfiak beszédének — részleges - kiildnbségeire.
Az err6l a népesoportrol szol6 részletesebb leirds Rochefort misszionariustdl szérmazik, aki
arra tett utalast, hogy a Kis-Antillakon él6 karibi nék és férfiak eltéréképpen beszélnek
tekintettel a rokonsagi fokok és a testrészek mas megnevezésére. A nék szamara tilos volt
bizonyos szavak kiejtése, elsdsorban a harcra és a kiizdelemre vonatkozé szavak voltak
tiltottak, tovdbba az arawak nyelvet beszélték, mig a férfiak ennek egy karibi elemekkel
dusitott valtozatat hasznaltdk. A nyelvhasznélat eltérését a nérablassal magyaraztak, mely
soran a meggyilkolt férjek asszonyaival héazasodtak az (j torzs tagjai (Breiner, 1996: 30-33).

Regina Flannery megbizhato etnografiai és antropolégiai terepmunkat végzett, mely
kapcsan 1946-ban megjelent cikkében egy olyan amerikai &slakos kdzosség altal hasznalt
nyelvre mutatott ra, ahol egyes kdtdszavakat kizarolag csak nék, masokat pedig csak a férfiak
haszndlnak. Ez a gros ventre nyelv melyben kinosan iigyelnek a nemi valtozatok korrekt
hasznalatéra, ellenkez6 esetben biszexualitassal bélyegzik meg dket. A kutatoné leir egy
olyan esetet, mely sordn egy anya a ,,szégyent6| lehajtotta a fejét”, valahanyszor azt hallotta,
hogy a fia ,,agy beszél, mint egy né” (Hall, 2003:357).

A zuluban hasznalt hlonipha nyelvben pedig a menyeknek keriilniiik kell nemcsak az
apos nevet, hanem a hangzasban akér tavolrol is hasonlitod szavaknak a kiejtését. (Scheffelin
ct. al. 1998).

Kicsit messzebb, az Amazonas vidékére evezve, meglepd lexikai differenciakat
tapasztalhatunk. Tayana, egy amazon indian né sajat torzse nyelvét, a tuyukat hasznalja, és
ezen a nyelven is beszél a gyermekeihez. Az elsd nyelve a desano, melyet akkor hasznal,
amikor a férj¢hez beszél, ugyanakkor valaszolni a tuyuka nyelvhasznalattal fog neki. A
kétféle nyelvhasznalat magyardzata az, hogy az amazon indianok korében egy gyermek anyja
mindig elt¢ré nyelvet haszndl az apjaétdl, mert az apak csak mas torzsbdl hizasodhatnak, és
minden térzsnek megkiilonboztetett nyelve van.

Caroline Humprey dobbenetes lingvisztikai felméréseket végzett Mongolia tavoli
telepiilésein, amikor a ndi tabunyelvet vizsgélta. Ramutatott, hogy a nék szamara tiltott egyes
szavak kiejtése, mint példiul a ragadozoké, a hegyeké, a foly6ké, mert azt tanitjdk nekik,
hogy szellemek szalljik meg ezeket az allatokat és helyeket, ezért tilos kiejteni a neviiket.

Tilos tovdbba kiejteniiik a férjiik batyjanak, apjanak és nagyapjanak a nevét, tovabba barmely
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férfi rokonanak nevét. A nyelvi szabilyok még arra is kiterjednek, hogy azokat a szotagokat
tilos a néknek kiejteniiik, ami ugyanaz, vagy esetleg hasonlé a tiltott nevekhez. Ha példau! =
férfi neve ,,Xarzun”, ami a ,,xarax” —.nézni” szobdl szarmazik -, akkor a nének ezt a sz
keriilnie kell, tovabba a ,.xar” szét is, ami feketét jelent. Ehelyett a sz6 helyett a ,bargasn™
sz6t kell haszndlnia, ami mongolul azt jelenti, hogy ,sotét”, ,homalyos”. (Coates, 1993
Monggdlidban tovabba a nok a nemi élettel kapcsolatban gyakrabban hasznalnak | artatiz=
szavakat” (Kiss, 1995).

Hasonlo tabu nyelv jott létre a bengali kozdsségen beliil, ahol a fiatalzse
beszélépartnernek tilos a feljebbvaldjat a nevén szolitani. Mivel a né, a férje aldrendelse.
ezért nem ejtheti ki a férje nevét. Amikor utalna ra, akkor mindezt kériilirassal teszi, m=
példaul: “suncho” (,hallod?”). Ha példaul a férj neve ,.Tara”, ami csillagot jelent, akier
feleségének tilos férje nevét kiejteni, echelyett a ,nokkhotra” szét hasznilja feme
megszolitdsara, melynek jelentése ,,mennyei test”.

A tabu kifejezések kapcsan talan a legmegddbbentébbek a zulu nyelvben haszmas
tabuformdk, melyek megszegéseként halalbiintetéses retorziokat alkalmaznak abban ==
esetben, ha példaul a feleség kiejtené az apdsa, vagy annak férfitestvéreinek a nevét. Hz =
tabunév ,,z” betiit tartalmazna, akkor példaul az ,amanzi” sz6 - mely ,vizet” jelemt -
hasznélata tilos lenne és helyette az ,,amandabi” szot kellene hasznalniuk. (Coates, 1993).

Persze kevés ellenpélddkat is talalunk, olyanokat, ahol a nék kommunikacids tere sokks
tagabb kontextusba helyezddik. A tok pisin nyelvben példaul kros-ként (,,mérges”) ismert ez
sajatosan ndi beszédmiifaj, ami hosszil, hangos szidalmazisa azoknak, akik megsértik Gket.

Az Uj-guineai Gapun faluban a néket kizarjdk a férfi hdzaban tartott dontéshoz
gylilésekbol, igy a nék nem is ismerhetik meg koézelrdl a kozvetlen, konszenzuskerss®
beszédstilust.

A nyelvi szocializicié az egyes korokban és a kiilonbozé szubkultirakban valtozs
Példaul, a mar emlitett tractoni fekete kozdsséget tekintve, a 12-14 hénapos kortdl a karba=
csipén, lovaglé iilésben tartott gyerekek a kommunikécid sziintelen megfigyeléi. Ezeknek =
gyermekeknek a nyelvi nevelése a nemiiktol fiigg. A kisfidkat a ,tractoni arénibas"
probéaknak vetik ald, mely soran ugratjak oket, kotekednek veliik, kihivdsok elé allitjak okee
tovibba agressziv cselekvést szinlelnek velik szembe azaltal, hogy elveszik t6liik a kedve
targyaikat ¢és ételeiket. Ekozben tesztelik a gyorsasigukat és intelligencidjukat tovabse
megtanuljak, hogy hogyan kell ginyolodni, illetve megtdrni az agresszort. A kislanyoksal
ugyanakkor elvart a faksznizds, ami a nék és a gyermekek jogait védi. Ez a beszédmifa:

kioktat, rendreutasit, inzultdl és megszégyenit. Az ingeriilt monolég segitségével a lanyok
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lehetdséget kapnak arra, hogy elsajétitsak a megszégyenités hatékony modszereit. Ebben a
szubkultiriban a hatékony faksznizas cléfeltétele, hogy valaki j6 anya legyen. (Kiss, 1993).

A madagaszkari malagiz nyelvben pelddul a férfiak a fiiggd beszédet preferaljak, de a
killonbség a tirsadalmi megitélés kapcsdn erdsebben preferalt, mint példaul a nemekhez
két6ds elképzelések alapjan. Vonatkozik ez a gyermekkorra éppugy, mint a felndttkorra. Mar
12 hénapos madagaszkari gyermekeken is megfigyelték, hogy a fitk inkdbb a mechanikus
mozgasokat preferaltak, mig a lanyok a beszél getd emberek irant érdeklddtek inkdbb, minek
kovetkeztében a felnéttek is kitartébban vonték be a lanycsecseméket az interakcidkba.

Az egyes érakat és a torténelmi aspektusokat figyelembe véve Deborah Cameron a
nyelvhasznalat gyakorlati oldala felél megkozelitve jut egy olyan clmélet megalkotasahoz,
amely a beszédjog alapjan értelmezi a nemi szerepeket. A nyelvész azokat a kontextusokat
tekinti 4t, amelyek a nék nyilvanos beszédhelyzetben torténé megszolalasit korlatozzék.
Szamos utalés sz6l arrél, hogy a férfiak uraljék a diskurzusok magasabbra értékelt formait, ezt
a nyelvész sem vonja kétségbe. Mindennek — mint ahogyan meggyéz6en bemutatia —
torténelmi vonatkozasai is vannak, hiszen Européban a XVII. szdzad kozepéig a n6knek nem
volt joga felszolalni a parlamentben, nem vehettek részt a tdrvények megalkotisaban, és
teljesen férjilknek voltak aldrendelve. A férj tartotta a kapcsolatot a kiilvilaggal, és elvartak
tole, hogy jartas legyen a beszédben. Ezzel szemben feleség kommunikacios gyakorlata
f8ként a hazon belill zajlott, téle azt vartak el, hogy a ,.csendje dicsérje” (Juhasz-Kegyesné,
2011). Igy a néknek korlatozottabb szerep jutott, f&bb kommunikécios teriiletik a
magdnszféra és a haztartas volt. A Cameron altal megrajzolt torténelmi kontextusban tovabbi
érdekességeket tudhatunk meg, példaul — a korlatozott szerepbél fakadoan — a ndi irds- és
olvasés kultardjanak alakulasarol is. A néi kommunikécids tér korlatozottsigara azonban
nemcsak torténelmi példkat, hanem aktudlis gyakorlatokat is bemutat: az afganisztani talib
uralom érdjaban példaul még 1990-ben is megtagadték nokté] az oktatast.. Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy egyes tarsadalmakban, igy Franciaorszdgban a francia
forradalom utén még a polgéri torvénykonyv is megemlitette, hogy a férj, atfogd, rendelkezs.
cllendrzé, és fegyelmezd jogot gyakorolhatott felesége személyét és tulajdonat illetéen.
Kijelolte kettejiik tartozkodasi helyét, megvolt a joga ahhoz, hogy feliigyelje felesége baratait.
tarsadalmi kapesolatait, levelezését és megakadalyozhatta, hogy az otthonan kiviil munkat
vallalhasson. Igy, a férjnek joga volt ahhoz, hogy felesége mozgasi és cselekvési szabadsagat
minden tekintetben korlatozza, hisz & képviselte feleségét a kiozéletben, valamint a hatésagok
elétt. Az 1794-es porosz torvénykonyv hasonlé' médon szabalyozta a feleség jogait. A

korlatoz6 rendelkezésck egyike-masika a huszadik szdzad masodik feléig fennmaradt és az
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eurdpai jogfejlédés Ggy alakult, hogy csak a huszadik szdzad kézepén torolték el a hazassagra
vonatkoz6 joganyagbol azokat az elemeket, amelyek kiilonbséget tettek a férj és a feleség
kozdtt (Huszar, 2009). A szovegtipusok kapcsan, szdmos kultiraban megfigyelheté a nék
korlatozott szerepe. Griizidban, példanak okaért, a vendégséget irdnyitd hdzigazda, a tamada
szerepet csak férfi lathatja el. A vallasos zsidoknal a pészachi szédereste ritusat az apa
hajthatja végre, az 6 hianyiban pedig a jelenlevék koziil valasztott tekintélyes férfi vezeti.
Noha az iszlam népek korében érvényes korlatozasok tobbsége szintén a ndkre iranyul, mégis
léteznek olyan mifajok is melyet a n6k hasznalnak az arab kultirdban 1d. a hésoket
megénekld, megsiratd versek és gyaszdalok egyarant. A nyugati kulturdkban kevés utalast
taldlunk a szdvegtipusok ndéi korlatozésara, viszont a katolikus papsag szamara fenntartott
szovegek ebbe a kategoriaba tartoznak.

Erdekes megfigyelni, hogy a gender-szempontii elemzések sok ponton kapcsolédnak a
pragmatika tudoméanyahoz, innen eredendezheté a genderpragmatika diszciplingja is. A
korpusz-alapt gendernyelvészet szamadra elméleti hatteret biztositanak az illoktcios aktusok
elemzése, a tdrsalgdsi implikaturak eléfordulasi gyakorisaga, explikaldsuk sziikségessége, a
direkt és indirekt beszédaktusok ardnya, a kooperacios elvhez val alkalmazkodas, a tarsalgasi
maximak betartdsa és megsériése egyarant. A korpusz-alapii gendernyelvészet szamara
elméleti hatteret biztosithatnak ezek a pragmatikai kutatisi szempontok, tovabba, arra is
valaszt adhatnak, hogy hogyan konstitualodik a diskurzus soran a gender kategoriaja, illetve
hogyan befolyasolja a gender a diskurzus konstitualodasat. Mivel a gender diskurzusban
szervezddik, mikozben maga a gender is képes iranyitani a diskurzus szervezddését. A
tarsadalmi nemek szempontjabol kiilonosen fontos lenne a jogi kommunikacié vizsgalata.
Ezen kommunikacion belill a diskurzus intézményesitett, szabalyozott beszédmod, melyet a
hatalmi poziciok szabnak meg (Dobos, 2006).

Pragmatikai kompetenciank segit abban, hogy a szdndékainknak és a szocialis-szituativ
kontextusnak, tovabba az interakcid résztvevéi kozti viszonynak leginkdbb megfeleld médon
kommunikaljunk, illetve adjunk direkt és indirekt felszolitasokat. A direkt és az indirekt
beszédaktusok sordn is felmeriilhet a kérdés, vajon a nok, vagy a férfiak hasznalnak tobb
direkt beszédaktust. Felvetodik tovabbd az is, hogy a tirsadalmi nem befolyasolja-e a
pragmatikai kompetenciat, illetve, hogy van-e kiilonbség a nék és a férfiak pragmatikai
kompetencidjaban, illetve, hogy a direkt és az indirekt beszédaktusoknak milyen a férfiakra és
a nékre gyakorolt perloktcios hatasa. Ezek a kérdések tovabbi kutatisoknak adhatnak
taptalajt. Az illokicios aktusok tekintetében is valdszintsithetd, hogy a nok és a férfiak altal

preferlt megnyilatkozasok is eltérGek lehetnek, melyet tovabbi kutatasokkal is ald lehetne
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tdmasztani, mint ahogy azt is, hogy a Grice 4ltal felsorakoztatott tarsalgasi maximaékat 1d.
mennyiség, mindség, viszony, méd, mennyire torekednek konzekvensen a férfiak és a nék a
betartasara, megsértésére avagy a maximdk aloli kiblvasra (Grice, 1997). A tarsadalmi
nemek vonatkozisaban feltételezhets, hogy a nék megnyilatkozésai tartalmaznak tébb
impliktumot, a férfiak ltaliban inkabb arra torekednek, hogy egyértelmilen fogalmazzanak
sugallt kérések nélkil.

A gender-szemponti  konverzacidelemzés és a genderpragmatika olyan friss
tudoményteriiletek, melyeket mindenféleképpen érdemes lenne a kutatéknak goresd ald
venniiik.

Genderpragmatikai és kultirantropolégiai szempontb6l érdemes a békokat is goresé ala
venni. A boknak, mint expresszivumnak, az a célja, hogy kapesolatot teremtsen, és névelje az
emberek szolidaritasit. A bok altaldban azonos stitusziak kézdtt Jjon létre, és fokozza a
harméniat (Holmes, 1988). A bok iranyulhat kiils6re, képességre, és tulajdonsagra egyarént.
Ilik elfogadni, de természetesen az elfogadas, az ondicséret elkeriilése, a bok mindsitése, a
koszonet és az egyetértés mellett el is utasithatjak. A bokot viszonozhatjak, tréfval eliithetik,
visszakérdezhetnek ra, éromiiket vagy a degradaldsukat is kifejezhetik a bokra iranyulé
személyek. A nok a bokokkal kapcsolatfelvételt kezdeményeznek, és szolidaritasukat fejezik
ki. A noket, sok esetben zavarja a bok, és ellenérzést valthat ki résziikrél, mert
arcfenyegetettséget éreznek. A nk, a harméniat tovibb fokozva, viszonozzak a kedvességet.
A felmérések alapjan, a kiilsére iranyuld bokok alol a nék igyekeznek kibajni, mert sok
esetben gy érzik, hogy behatoltak az intim szférdjukba (Szili, 2004). Az arcfenyegetett
helyzetb6l gy probalnak kibujni, hogy keriilik a konfronticiot, hdritanak, vagy
tarsdicséretekhez folyamodnak. Ezzel szemben a férfiak 42.8%-a szebbnél szebb bokokkal
honorélja a kapott bokot. Ha a teljesitményt dicsérik, akkor altaldban a nék és a férfiak is a
degradalashoz folyamodnak és héttérbe szoritjdk onmagukat, mig a nék 66%-a, addig a
férfiak 74.28%-a reagil igy (Szili, 2004). Inkabb a férfiak hajlanak a befektetett energiara
valé hivatkozisra. Sok esetben elsiklanak az eréfeszités felett és annyival nyugtazzak a bokot,
hogy:”semmiség™, ,.csak 6sszedobtam” stb. A nék 24%-a, mig a férfiak 34.28%-a siklik el az
erbfeszités felett. Ha valaki tulajdonara irdnyul bok, akkor a nék olyan valaszokkal
reflektalnak a bokra mint:” megérdemeltem”™, vagy ,,csak egy kisiklas volt”.

A bok esetében is igaz, hogy a nyelvi cselekvéseink a kulturilis értékek tiikre is egyben.
(Manes, 1983). Mig egy amerikai ellenkezés nélkiil clfogadja a bokot, addig bokismétlést
kérmek Mexikoban, az arabok pedig aldjak a bokot:"Allah kisérje utadat”- valaszolnak

Jordanidban a bokra. A kinaiak aldzattal viseltetnek a kapott bok irant, sok esetben
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megtagadjik a bokot, vagy csokkentik annak értékét. A magyarok esetében az egyetértés
stratégiaja parosul a szerénységgel, de a kelld tartas és a nem talzott megalazkodas is egyarant
szerepet kap.

A konfliktuskezelés soran a konfrontaciét kovetheti jovatevés, azaz bocsdnatkérés,
mentegetdzés és indoklds is mintegy enyhitd stratégiaként. llyen esetekben megtorténhet a
feleldsség beismerése, a jovatétel felajanlasa, a kivalto ok megmagyardzdsa és a jovobeli
tartozkodas igérete egyarant. A felmérések szerint a ndi valaszadok tobbsége
magyarazkodassal és a felelosség elismerésével kezdeményezi a jovatevést (Németh-Bibok).
Mig a ndk a maganteriilet megsértéséért vagy a kozbeszolas miatt szabadkoznak, tovabba
mentegetizésiikben belsé faktorra, vagy képesség hidnydra hivatkoznak, addig a férfiak az
idével vald visszaélés miatt szabadkoznak és kiils6 tényezokre fogjdk a hibdjukat (Snyder et
al, 1983).

Egy 50 megkérdezettbdl 4ll6 kérddiv (26 nd, 24 férfi) alapjan a jovatevés folyaman a
férfiak kevésbé stigmatizaltak az érzelemben, mivel inkabb tréfalkozdssal, utélattal, vagy
karomkodassal iitik el a konfrontaciot, mig a nék aggodalmaikrol, torodésrol adnak
tantibizonyséagot, illetve nagyobb figyelmet forditanak a cimzett igényeire. Mig az empatia
szempontjabol a nok 23.1%-a, addig a férfiak 8.2%-a volt empatikusabb a kart szenvedd
iranyaban. A férfiak inkdbb kognitiv figyelmet forditottak a kornyezetiikre, jobban
méltdnyoltdk a partner tiirelmét és megerdsitést alkalmaztak mondvén:”jogos volt a masik
felindulasa”. (Holmes, 1995). A férfiak és a nok szignifikéns kiilonbséget mutattak az iddre,
és a helyre vonatkozd elvarasok megszegésére. Mig a férfiak a pontatlansig, addig a nok a
helytévesztés, székfoglalas és a testhezérés miatt kértek tobbet bocsanatot. A titokszegés miatt
a n6k 80.8%-a, a férfiak 54.2%-a mentegetdzott. A kinos szituaciokat a férfiak tréfalkozassal
és ironizalassal kezelték inkabb.

A jovatevés is lehet kultira specifikus. A felmérések szerint az osztrikok tobb indokot
hoznak fel a mentegetGzésre, és az osztrak ndk magasabb tehetetlenségi fokrol adnak
tanubizonysagot és kevesebb kornyezetilk feletti kontrollrol. Az osztrak nok kétszer annyi
emotivat hasznalnak mint az amerikaiak, illetve mint férfi tarsaik (Thomas, 1995).

Egy konfronticié, és a beszédaktusok is lehetnek kultira specifikusak, abbol a
szempontbol, hogy a beszél6k mit vesznek zokon, ¢s az adott tarsadalmon beliil mi szamit
sértésnek pragmatikai szemponthol. Amikor egy arab szinész azt kozli egy szappanoperaban,
hogy:”elvalok”, akkor a magéanéletében is véldsra kotelezik a valds nejétél, mert vallasi
alapon nem megengedett ez a kozlés. Ha a manana kultirdban a szereld azt igéri, hogy holnap

jon, akkor mem biztos, hogy jonni fog, de ezt senki sem tekinti igérgetésnck, vagy
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hazugsagnak, mert az igérethez ebben a kultiraban nem feltétleniil sziikséges senkinek
tartania magat (Thomas, 1995).

A gendernyelvészeknek sok szkeptikus kritikdval kell szembesiilniiik, legfképp azért
mert ezt a teriletet sokan aldbecsiilik. Holott szdmos nyelvészeti kutatasban mint fiiggetlen
valtozd szerepel a nem, mindamellett, hogy a kutato fonémakat, morfémakat, lexikat,
dialektust, megakadasjelenségeket, szoaktivaciot, vagy sztenderd nyelvhaszndlatot kutat,
Ugyanakkor a gendernyelvészet sokban hozzdjirul ahhoz, hogy adatgyiijtésével és
kutatasaval rvilagitson arra, hogy hogyan hasznaljak a férfiak és a nék a nyelv kiilonbozé
modalitdsait tovdbba arra is, hogy hogyan viselkednek a kiilsnbézs kultirdkban, a
magan¢letben és a kozélet kiilonboz teriiletein. A gendernyelvészettel foglalkozo kutatok
feltdrjik a nemi alapt diszkriminacié nyelvi eszkozeit is. Ajéanlasokat fogalmaznak meg a
szexista nyelvhasznalat felismerésére és elkeriilésére, peldaul a nemre valé utaldst kizaro
foglalkozasnevek hasznalatanak elirdsdval. A kutatdsok abban is segitenck, hogy férfiként-
néként  tudatosabban  éljiink meg  mindennapjainkat, sikeresebben kommunikaljunk
egymassal, kibontakozhasson az emberi autondémia, és a két nem harmonikusabban ¢lhessen
egyitt (Huszar, 2009). Segit tovabba abban is, hogy a mindennapi életben a két nem
elsajatitsa az |, atkeresztezési eljarisokat” elkeriilve eziltal a konfrontdcidkat és a
felreértéseket. (Dobos, 2006). Ezaltal a két nem is sikeresebben kommunikalhat egymassal és
harmonikusabban élhet egyiitt. Ezért is fontos, hogy tovabbi gendernyelvészeti kutatasok is

napvildgot lathassanak.
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