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Reflection on the Competitiveness
of the V4 Countries in 2019

AR

Osszefoglalds

A vildggazdasig tengere hol kisebb, hol nagyobb hullamokat vet, ritka az a pillanat,
amikor nem haborog. A szélcsend sem j6 a vitorlazasnak, igy mindnydjunknak el kell
fogadni, hogy nem varhatunk a ,jobb” pillanatokra, hanem mindig az adott pillanat
adottsdgainak, kihivdsainak megfelel6en kell cselekedni. A V4-orszagok a politikai
egyittmiikodésen tdl ma mar az eurdpai gazdasagi novekedés zdlogat jelentik, igy
a tanulmany szerzoje azt a célt tlizte ki maga elé, hogy az egyre er6s6dé gazdasagi
egytttmiikodés segitése érdekében a V4-orszagok 2019. évi versenyképességi helyzeté-
r6l latleletet készit, és annak elemzése alapjan ramutat az ezen orszagok el6tt all6 fel-
adatok hasonlésdgara. Ehhez nemcsak a nagy nemzetkozi elemzéintézmények 2019.
évi elorejelzéseit haszndlja, hanem azok kritikai észrevételezése mellett kiegészité mu-
tatok bevonasidnak segitségével mutatja be dtfogéan a V4-orszagok poziciojit.
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Summary

The “sea of the world economy” has either smaller or larger waves as it is a rare mo-
ment that it has no turbulence in it. Neither is the doldrum good for sailing, therefore
we just all have to accept that we can not wait for “better moments” to come, but al-
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ways have to act according to the conditions and challenges of the actual moment. Be-
yond their political cooperation, today, the V4 countries (Czech Republic, Hungary,
Poland, Slovakia) are now the key to economic growth in Europe. Thus, the author of
this study undertook the task of reviewing and analyzing the state of competitiveness
of V4 countries in 2019 and pointing out the similarity of the challenges facing V4
countries. For this work, the author use not only 2019 forecasts of major international
analytical institutions, but also critically review them with the inclusion of additional
indicators to be able to give a comprehensive presentation on the position of the V4
countries.
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BEVEZETES

A gazdasagi vilsigok mint buvopatakok hol elttinnek a szemiink el6l, hol pedig meg-
Gjult erével tornek felszinre. Alig mult el néhany j6 év az utolsé nagy pénziigyi-gaz-
dasagi vilagvalsag sikeresnek itélt kezelése 6ta, és maris egy tjabb valsag kialakuldsara
utal6 jeleket latunk. Ezért folyamatos ersfeszitéseket kell tenniink annak érdekében,
hogy helyesen érzékeljik és értékeljuk mind az adott, mind pedig az elérendé pozi-
ciénkat, annak érdekében, hogy helyes navigaciéval a kivant célpontot tudjuk elérni.
A Nagy Pompeiusként emlegetett csaszar a Szicilidb6l Rémaba gabonat szallité hajo-
sokat ,buzditotta”, hogy a viharos id6 ellenére is haj6zzanak ki a kikotsbol. ,, Navigare
necesse est, vivere non est necesse”, azaz: Hajézni muszdj, élni nem. Ez a ,hajézni muszadj”
ma is parancserejli motivacié a kereskedelem és az azzal 6sszefiigg6 gazdasagi teljesit-
mény fejlesztésére és novelésére, hiszen Foldunk novekvé népességének fenntarthato
ellatdsa megkoveteli a gazdasagi teljesitmény novelését.

A foldrajzi, gazdasagi poziciokért és piacokért folytatott viliggazdasigi verseny része-
ként a globdlis, regiondlis és lokdlis piac érintettjei és az erre szakosodott intézetek ma
mar folyamatosan értékelik a térségek, orszagok és a piaci szerepl6k gazdasagi erejét és
versenyképességét, a jovGben varhaté piaci részesedések alakuldsa, valamint az azokhoz
tartozé bels6 osszefiiggések feltdrdsa érdekében. A vizsgalatok és azon beltl a verseny-
képességi vizsgalatok médszertana nem egységes. Megalapozott vélemények mar korab-
ban is ramutattak arra, hogy a nagy nemzetkozi intézmények versenyképességi muta-
téiban a szubjektivitds is tetten érhetd, tehat torzitott az dltaluk kozvetitett tiikorkép.
A tanulmdny nem egy 4j versenyképességi mutaté modszertandhoz, hanem a jelenleg
alkalmazott versenyképességi mutatok kritikdjahoz kivin tovabbi adalékok segitségével
hozzajarulni, és ramutatni a szubjektivitasra, ezzel az altaluk kozvetitett képet kivanja
korrigdlni. A tanulmdny tovdbbi célja arra is ramutatni, hogy bar elkertlhetetlen mé-
don minden versenyképességi eljards szerves része a human eréforras vizsgalata, vagyis
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annak elemzése, hogy a rendelkezésre all6 huméankapacitas hogyan hat a gazdalkodasra
és a versenyképességre, ezen a tertileten még jelentds tartalékok dllnak rendelkezésre.
Kiilonosen érvényes ez a magas humanpotencidllal rendelkez6 tehetségek versenyké-
pességgel Osszefiggd teriiletén. A versenyképesség novelése szempontjabol, érthetd
modon, kiemelt szerepet jatszik az adott orszag tehetségfelszivo és -megtart6 képessége.
Ez a V4-orszagok szempontjabdl is kiemelten fontos, hiszen a j6 példakat kovetve cél az
innovativ gazdasag elérése, abban pedig a humdn t6ke szerepe megkérddjelezhetetlen.

Az EUROPAT UNIO GAZDASAGI KOHEZIOJANAK ES A V4-ORSZAGOK
NOVEKVO SZEREPENEK OSSZEFUGGESEI

Az Eurépai Unié (EU) 500 millié f6t meghaladé osszlakossaga dltal generalt fogyasz-
tas fontos hajtéereje az Unidé gazdasigi kohéziéjanak. Mindez mar csak azzal a ténnyel
is magyardzhat6, hogy ha az EU-t a lakossdgszam szerint egységesnek tekintenénk, a
harmadik legnagyobb lakossdgszammal rendelkez6 orszag lenne a vildgon. Ez a bels6
szabalyozdssal biztositani kivant, egységes bels6 piachoz tartozé6 fogyasztds fontos ko-
vasza és Osszetarto ereje a fogyasztasvezérelt viligunkban az uniés gazdasagnak. Ennek
tikrében érthets, hogy az Eurépai Unié egyik legnagyobb horderejti vivmanyanak
az egységes bels6 piac megteremtése tekinthets, hiszen a mar emlitett 500 millié f6t
meghalad6 fogyasztéi kapacitds dltal biztositott gazdasdgi hajtéerd képezi a hossza
tavi unioés egyuttmiikodés érdekeltségi alapjat. Az alapelvek érvényesitése és az egysé-
ges piac mtikodése érdekében az uniés jogalkotok tobb szdz jogszabalyt fogadtak el az
Unién beluli technikai, szabalyozasi és jogi akadalyok elharitdsa céljabol. Egy sor olyan
szakpolitikat dolgoztak ki az EU-ban, amelyek alapvet6en befolydsoljak a polgarok és a
vallalkozasok életét. Egyebek mellett ezek kozé tartozik a versenypolitika, amelyben a
tényleges verseny elGsegitése és fenntartisa nem énmagdban vett cél, hanem egy sza-
bad és dinamikus, a bels6 fogyasztas oldalarél vezérelt piac megvalésitasanak feltétele,
amely egyuttal az dltalanos gazdasagi j6lét elémozditasinak is egyik eszkoze.

A kozosségi versenyszabdlyok alapvet6 célja a torzulastol mentes szabadpiaci ver-
seny biztositasa. A régi bels6 vamakadalyok felszamolasat koveten ma mar az aruk, a
szolgdltatasok és a t6ke szabad dramldsa is biztositott az egységes bels6 piacon. A sza-
bdlyozas nemcsak a belss, hanem a kiils6, harmadik fél iranydban torténs egytuttma-
kodésre is kiterjed, szem el6tt tartva az egységes bels6 piac védelmét. Az egységes
bels6 piacon folytatott verseny az el6z6eken tdl azért is fontos az uniés vallalkozasok
szamdra, mert az ezen a piacon szerzett versenytapasztalat alapozza meg a helytallast
és a tovabbi piacszerzést a vilag egyéb piacain folytatott kiizdelemben.

Urém az oréomben, hogy néhany EU-tagorszag, kilonosen az IMF 2019-es GDP-el6-
rejelzésében a top 10-es poziciéban szereplé Németorszag, Franciaorszdg, Nagy-Bri-
tannia és Olaszorszag, valéban kiemelked6en szép teljesitményt ér el, de ebbdl sajnos
feltételezhetd, hogy ezek az eredmények bearnyékoljak az ,,egytitt konnyebb és egytitt
erésebbek vagyunk” elv maradéktalan érvényestlését az EU-ban (IMF, 2019). Ez legin-
kdbb az egységes belpiac védelmének gyakorlatiban (hidnyiban) nyilvinul meg, ahol
esetiikben mindenki csak a sajdt piacai védelmének mértékéig védi a kozoset.
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Az el6z6ek nyilvanvaléan szerepet jatszanak az EU jovoje szempontjabdl egyels-
re nehezen beldthat6 koévetkezményekkel jaré Brexit esetében is, amelyet jelenleg az
egységes belpiachoz kot6do kozos érdekeltség helyett a centrifugdlis ers vezérel.

A 1. tablazatban az UN (2019) altal nyilvantartott lakossdgszamadatokat kzoljiik, ame-
lyek gyakorlatilag megegyeznek a The World Bank és a The World Factbook adataival.
Alista érdekessége, hogy az USA, lakossdgszamit tekintve, a mintegy 330 milli6 lakosaval
a 3. avildgban, amely nagyon fontos tényez6 az USA belpiaca szempontjdbol. Mint tapasz-
taljuk, a jelen elnoki ciklusban megnyilvanulé kormanyzati szindék erSteljesen védeni
kivanja az USA belpiacat a bels6 vallalkozasok szimdra. Az is dltalanosan elfogadott, hogy
a 300 milli6 fogyasztét meghaladé piac képes akdr a sajat fogyasztdsi kapacitdsa alapjan is
novekedési palyan maradni, igy érthet6 a hatdarozott fellépés ennek védelme érdekében.
Ha ténylegesen hasonl6an erételjes 1épések védenék az EU belpiacat, biztos, hogy ismét
feler6sodne a tagallamokra és a tagga valni akaré tagjeloltekre iranyul6 centripetalis erd.

1. tablazat: A Fold és azon beliil a V4-orszdgok lakossagszamdnak alakuldsa

Rangsor Orszag Lakossdg Megoszlas
2018 2019

1. Kina 1427 647 786 1433 783 686 18,6
2. India 1 352 642 280 1366 417 754 17,7
3. USA 327 096 265 329 064 917 4,27
4. Indonézia 267 670 543 270 625 568 3,51
5. Pakisztan 212 228 286 216 565 318 2,81
6. Brazilia 209 469 323 211 049 527 2,74
7. Nigéria 195 874 683 200 963 599 2,61
8. Banglades 161 376 708 163 046 161 2,11
9. Oroszorszag 145 734 038 145 872 256 1,89
10. Mexiké 126 190 788 127 575 529 1,65
38. Lengyelorszag 37921 592 37 887 768 0,491
86. Csehorszag 10 665 677 10 689 209 0,139
94. Magyarorszig 9707 499 9 684 679 0,126
117. Szlovékia 5452 014 5457013 0,0707

Forras: The World Bank, 2019

Ha a tdblazatban megvizsgaljuk a V4-orszagok oOsszesitett helyzetét, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy a 2019-re prognosztizalt 29 113 f6 csokkenés mellett 6sszességében
63 718 669 {6t tesz ki a V4-orszagok osszlakossiagszama. Ezzel az EU28-on beliil Né-
metorszagot, Nagy-Britannidt és Franciaorszagot kovetve, a V4-orszdgok osszlakossaga
alapjan a 4. helyet foglalja el, megel6zve Olaszorszagot és Spanyolorszigot.

Ahhoz a tényhez, hogy a V4-orszidgok jelentik Eurépa gazdasigi novekedésének
zalogdt, a népesség és ezzel egyltt a fogyasztoi potencidl mellett tovabbi fontos tarta-
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Iékot latunk, ha rdpillantunk az Eurostat Regionalis Evké')nyv 2019. évi kiadvanyabol
idézett 1. dbrara (EC, 2019). Ezen az EU28-orszagok lakossaganak medidn életkor sze-
rinti megoszlasat latjuk 2018-as adatok alapjan. Ebbdl egyértelmtien latszik, hogy a
V4-orszagok lakossiganak median életkora alacsonyabb az EU1b orszagainal, ami a
fogyasztéerén til a munkavallalasi képességben rejlo tartalékokat is mutatja.

Mindezek megalapozzdk és nyomatékositjak a V4-orszagok egytittes politikai és
gazdasagi fellépését. Lengyelorszdg és Magyarorszdg esetében mutatkozé csokkend
lakossdagszam tudatos beavatkozast igényel (Lentner et al., 2017), és indokoltta teszi
a mindkét orszagban mar megtett és folyamatban levé csalddvédelmi intézkedéseket.
A cél nemcsak a népességszam csokkenésének megallitisa, hanem ezzel egytitt a tar-
sadalom eloregedési folyamatanak megforditasa. Erre az EU15-nél jobb esélyt ad a
V4-orszigok medidn életkora, ami egyuttal most is azt jelenti, hogy ezen orszagok
sajat bels6 humaneré6forras-kapacitasuk segitségével hosszu tavon is képesek lesznek
biztositani a gazdasagi fejlodéshez sziikséges szakképzett munkaerét.

A FOLD GAZDASAGI NOVEKEDESENEK PROGNOZISA

A Fold lakossagszaméanak 2019-re el6re jelzett novekedése 82 337 060 f6t tesz ki, ami
gyakorlatilag egy év alatt egy, a mai Torokorszag lakossigszamaval megegyezd nove-
kedést jelent. Ugyanakkor az el6rejelzések a népességszam novekedésének lassuldsat
is jelzik, ami 6nmagdban is reménykelt6. Tovabbi bizakodasra ad okot, hogy a klima-
katasztréfa jelei ellenére az idésorok elemzése és az eldrejelzések alapjan a Fold gaz-
dasagi osszteljesitménye novekszik, és ez a tendencia varhatéan a kovetkezd években
is igy marad, mint ezt az 2. {dbldzat szemlélteti, és ezt mindenképpen pozitivumként
kell értékelni.

2. tabldazat: Az IMF elbrejelzése a Fold GDP-alakuldsdrol

, GDP (Mrd dollar)
B Nominalis Vasarl6erg-paritas (PPP)
2018 84 835,46 135 235,88
2019 88 081,13 143 089,49
2020 93 084,96 151 081,01
2021 98 016,89 159 424,41
2022 103 262,90 168 113,32
2023 108 712,27 177 424,18
Forrds: IMF

Mint mindenre, erre az optimista, vilagméretti és folyamatos GDP-novekedésre is
tobbféle magyardzatot adnak a kutaték. A BBC egyik tanulmanyiban (Hét ok, amiért
a Fold fejlodik) arra hivja fel a figyelmet, hogy az aktudlis gazdasagi kilatdsok helyzete
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1. dbra: Az EU28-orszdgok lakossaganak medidan életkor szerinti megoszldsa (2018)
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Forras: EC, 2019

ma kedvez6bb a viligban, mint azt az emberek tobbsége gondolja, amin nem is lehet
csodalkozni, mert a hirek f6kuszaban naprél napra folyamatosan csak a katasztréfak,
a terroristatimadasok, a hdborudk és az éhinség all (Probst, 2019). Ezzel szemben az
idézett tanulmany szerint a helyzet jobb, mint kordbban, mert:

— avarhato élettartam folyamatosan emelkedik;

— a gyermekhalandésdg folyamatosan csokken;

—a termékenységi rata csokken (a legtjabb elérejelzések a lakossagszam novekedé-
si itemének csokkenését prognosztizdljak);
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—a GDP-novekedés tovabb gyorsul,

— csokkent a globilis jovedelmi egyenl6tlenség, szélesedett a fizetGképes kereslet
globdlis megoszldsa (az elmult kétszaz évben a Fold lakossagdnak novekedése mellett a
napi egy fére juté jovedelem az eurépai, amerikai foldrajzi teriiletek mellett Azsidban
is er6s novekedést mutatott; sajnos Afrika lemaradasa tovabbra is jelent6s);

— tobb ember él demokraciaban;

— csokken a konfliktusok szama és ardnya.

Ha a felsorolt tényez6k mogé tekintink, lathatjuk, hogy Osszességében ezen té-
nyez6k kozvetlentl vagy kozvetve a globalis fizet6képes vasarloerd erdsodését jelzik,
amely bar tovibbra sem egyenletes eloszlasban jelenik meg a Foldon, de az elmaradt
térségek fejlodésére is reményt ad.

ADALEKOK A V4-ORSZAGOK 201Q-RE PROGNOSZTIZALT
VERSENYKEPESSEGI MUTATOINAK KRITIKAJAHOZ ES A KOZOS
FELADATAINKHOZ

A nagy nemzetkozi intézmények, amelyek a versenyképesség elemzésével foglalkoz-
nak, mint példdul az Institute for Management Development (IMD), a Vildggazdasagi
Férum (World Economic Forum, WEF) vagy a Vildgbank, mar évtizedek 6ta minden
évben kozzéteszik a versenyképesség alakuldsarol készitett prognozisukat és beszamo-
l6jukat. Nem egységes, de altalanos elfogadott értelmezéstikben egy nemzetgazdasag
versenyképessége azt mutatja meg, hogy mennyire képes egy orszdg olyan kornyezetet

teremteni, termékek és szolgaltatdsok elGallitasdval 4j hozzaadott értéket elallitani,
amelyeknek a versengé piaci kortlmények kozotti értékesitése erSsiti a gazdasag sze-
repléit, egyidejtileg a lakossdg életszinvonaldnak és életmindségének novelését is ered-
ményezi.

Mivel maga a versenyképesség fogalmanak értelmezése sem egységes, igy a verseny-
képességi elemzések elméleti és modszertani alapjai egymastol kulonboznek. Vizsga-
lataikban kilonboz6 tertiletekre, pillérekre killonboz6 tartalmu és szimossagi muta-
tot, ktlonboz6 szamu szakértd bevondsaval alkalmaznak. Mindez sokszor még a sajat,
kordbbi évi eredményeikkel val6 6sszehasonlithatésagdt is neheziti, nem is beszélve a
ktllonb6z6 mutaték osszehasonlithatésagarol.

A hazai szerz6k mar évek 6ta megalapozott kritikat fejtenek ki a kitilonb6z6 ver-
senyképességi mutatékkal szemben. Az MNB elemz6i mér tobbszor felhivtak a figyel-
met a szubjektivitds szerepére és az abbodl fakado problémakra. Baksay és szerzotarsai
mar 2017-ben ramutattak, hogy a WEF Global Competitiveness Report nevii versenyké-
pességi rangsora, amely az egyik legismertebb versenyképességi értékelésnek szamit
vilagszerte, megalapozottsdga tekintetében nem ad megbizhaté eredményt, ezért az
csak kell6 6vatossaggal és kritikaval haszndlhaté (Baksay et al., 2017a). Az objektiv
értékelés érdekében, jelen tanulmdny szerzgjéhez hasonléan, 6k is tovabbi mutaték
bevondsinak sztikségességére mutatnak ra.

A 2017. évi nemzetkozi versenyképességi prognézisokkal kapcsolatban az ASZ
szakértoi is felhivtak a figyelmet arra, hogy hazank gazdasagi teljesitménye szinte
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minden fontos index tekintetében évrsl évre er6sodik, a WEF és az IMD altal ké-
szitett versenyképességi rangsorokon ennek ellenére Magyarorszdg indokolatlanul
rosszul szerepelt (Simon-Lengyel, 2019). Ezek megalapozott észrevételek, ezért je-
len tanulmany szerz6je az aldbbiakban Osszeveti egymadssal ezen prognézisokat, és
tovabbi mutaték bevondsaval kritikat fogalmaz meg a nemzetkozi intézmények 2019.
évi versenyképességi prognézisiara vonatkozoéan, és az objektiv versenyképesség meg-
allapitasa érdekében tovabbi, a gazdasagi teljesitményt jobban hangsilyoz6é mutaték
bevonasit ajanlja. Allispontja szerint az orszagok versenyképességi rangsora nem
allhat ellentmonddsban az adott orszag gazdasagi erejével, de mint a 4. (@bldzatbol
lathatjuk, az osszevetés eredménye nem mutatja ezt egyértelmten. A versenyképes-
séggel foglalkozé intézmények mutatdiban tapasztalhaté ellentmondds kiilonodsen
Kina esetében igaz, amely egyik nevesitett intézményi versenyképességi rangsorban
sem szerepel az els6 10-ben, holott a GDP-rangsor és a versenyképes nagyvallalatai-
nak szdma szerint is 2. a viligon. Hasonléan ellentmonddsos Japdn versenyképessé-
gének jelzése is.

A szerz6 dllaspontja szerint az orszagok gazdasagi erejének rangsorat a GDP objek-
tivnek nevezhet6é mutatdja alapjan el lehet fogadni.! Az egy f6re vetitett GDP pedig
a hatékonysag jobb feltarasat segiti. A versenyképes nagyvallalatok szama is egzakt
modon mutatja az adott orszag piaci versenyben elfoglalt helyét. A Forbes Global 2000
listdgja minden szubjektivitast nélktloz6 négy mutaté (arbevétel, netté profit, mérleg-
f6osszeg, piaci kapitalizacié) alapjan rangsorolja a vallalatokat (2. dbra). A nagyvallala-
tok orszagonkénti megoszlasit tekintve az eredmények mutatjak, micsoda versenyfu-
tas folyik az utébbi években az USA és Kina kozott a nagyvallalatok tertletén.

A 2019. évi Global 2000 rangsor szerint tiz orszdg a 2000-bsl 1520 vallalatot birto-
kol, azaz a vallalatok 76%-at (ez a tiz orszag szerepel a 4. tdbldzat szerinti dsszefogla-
16 kimutatasban is). A maradék 24%-ot kitevé 480 vallalaton osztozik a tobbi orszag,
koztiik a V4-hez tartozé Lengyelorszag 7, Magyarorszag 2, Csehorszag 1 nagyvallalat-
tal. Szlovdkia nem szerepel a listin. Az Ausztridval valé 6sszevetéshez megjegyezzik,
hogy nyugati szomszédunk 9 vallalattal jelenik meg a listin. A V4-es orszagok Global
2000 listan szerepld nagyviallalatai orszagonkénti megoszlasat szemlélteti a 3. tdbldzat.
A nagyvallalatok mellett ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a kkv-k innovaciés és
ezzel egyiitt versenyképességi szerepérol sem.

Az el6z6ek osszefoglalasaként a 4. tdbldzat tartalmazza a szerz6 altal végrehajtott
komplex o6sszevetést, amelyet tovabb drnyal a kiegészité mutatok figyelembevételével.
Eloljaréban a mar nevesitett hirom intézmény versenyképességi rangsorat vetjik osz-
sze a gazdasagi teljesitményt tiikr6zé egy fére esé6 GDP-(nominalis és PPP) rangsorral,
valamint a Global 2000 legnagyobb vallalatok orszigonkénti megoszlasanak listdja-
val. A szerz6 azért tartja fontosnak bevonni az egy f6re es6 GDP vasarl6ers-paritdson
(PPP) mért rangsort, mert az alapjan valamennyi V4-orszag jobban poziciondlt a gaz-
dasagi teljesitmény tekintetében. Vizsgalatunk céljanak megfelel6en a V4-ek eredmé-
nyét kiemelten szemlélteti a tablazat. Kindt a harom intézmény versenyképességi rang-
soranak hangsulyos kritikdjaként, Ausztriat pedig a kihivas nagysdganak érzékeltetése
miatt lathatjuk.
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2. dbra: A Forbes Global 2000 alapjin a nagyvdllalatok orszagonkénti megoszldsa, 2019

Kanada (56)

Németorszag .
(53) India (57)
: Franciaorszag
Tajvan (47) >7)

Tobbi orszag Dél-Korea (62)

osszesen (480)
Egyesiilt
/ Kirdlysag (81)

~——Japan (223)

Amerikai \
Kina (309)

Egyesiilt
Allamok (575)

Forrds: Forbes, 2019

3. tablazat: A V4-orszdgok nagyvdllalatai a Forbes 2019-es Global 2000 listajaban

NI D
TE|SE| 28| 8E
s=| 23|82 -
. . . CLelagivellEeEl
Helyezés Orszag Vallalat 2| o ;Eb"cs 2
2T 88| ¥ 5T
HEHEHEE

v
964. Csehorszag CEZ Group 8,310,475| 32,3| 12,6
650. Lengyelorszig | PKN Orlen 30,4| 1,60 17,1| 11,4
684. Lengyelorszig | Grupa PZU 10,4 0,888 | 87,1 9,6
812. Lengyelorszag | PKO Bank Polski 4,7 1| 86,3| 12,9
1009. Lengyelorszag | Pging Group 11,410,889 | 14,2| 92
1172. Lengyelorszig | Bank Pekao 2,610,633| 50,9 8,1
1619. Lengyelorszig | PGE Polska Grupa Energetyczna 7210,415| 20,2| 47
1990. Lengyelorszig | Grupa LOTOS 8,3 0,439 5,9 4,1
868. Magyarorszag | OTP Bank 4,4 1,2 52 12
886. Magyarorszag | MOL Hungarian Oil 19,1 1,1| 164 7,4

Forras: Forbes, 2019
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4. tablazat: A versenyképességi mutatok osszevetése az egy fore esd GDP-, valamint a
nagyvallalati rangsorral

. - PO o Egy fére es6 | Egy fore es6
Versenykepesse(g; Onllg_t;t(;)lli);)sszehasonhtasa GDP (2019) | GDP (2019) Orszig/db
nominalis PPP
IMD: | \EF: Global | The World
World Competi: Bank: Forbes
Cu‘i‘:f;t; tiveness Doing IMF IMF Global 2000
Report GCI Business
Report
Vizsgalt
orszagok 63,00 140,00 190,0 193,00 193,0 2000 db villalat
szama
Vizsgalt
mutaték 332,00 98,00 11,0 GDP GDP 4,0
szama
Rangsor
1. Szingapur USA Uj-Zéland | Luxemburg Katar USA/575
2. Hongkong | Szingaptr Szingapur Makaé Makaé Kina,/309
3. USA Németorszag Dania Svéjc Luxemburg Japdn/223
4. Svéjc Svdjc Hongkong | Norvégia Szingapur | Egyesilt Kir./81
Egyesult P P z . : P
5. Arab Fn. Japan Dél-Korea Irorszag Brunei Dél-Korea/62
6. Hollandia Hollandia Gruzia Katar Irorszag Franciao./57
7. Irorszag Hongkong Norvégia USA Norvégia India/57
. Egyesult . p Egyesult
8. Dania Kiralysig USA Szingapur Arab Fn. Kanada/56
9. Svédorszag | Svédorszag EAg)jesu,lt Dania Kuvait Németo./53
Kiralysag
10. Katar Daénia Macedénia | Ausztralia Hongkong Tajvan/47
Rangsor Vallalatok szama
Ausztria 19 22 26 14 20 9 db
Csehorszag 33 29 35 40 38 1.db
Lengyelo. 38 37 33 59 46 7 db
Magyaro. 47 48 53 56 48 2.db
Szlovakia 53 41 42 45 42 -
Kina 14 28 46 72 75 309/Kina

Forrds: Sajdt szerkeszités

Ha az egy fore es6 vasarléers-paritason vett GDP rangsoraival vetjik 0ssze a nem-
zetkozi intézmények versenyképességi prognozisat, lathatjuk, hogy Csehorszag és Len-
gyelorszag esetében jobb, Magyarorszdg és Szlovakia esetében viszont rosszabb vagy
azonos versenyképességi mutatokat kozoltek, ami a mar emlitett szubjektivitdst jelzi.
Mindezekkel szemben fontos tény, hogy az IMF 2019-es GDP-el6rejelzése alapjan a
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térségi megkozelités szempontjabol, ha a V4-orszigok egytittes GDP-6sszteljesitmé-
nyét nézziik, akkor az EU-ban a 6., a viligrangsorban pedig a 16. helyre jogositja fel a
V4-eket, amely indokolja az egytittm{ikodés tovabbi erdsitését.

A V4-orsziagok nemzetkozi intézmények dltal prognosztizalt mutatéi alapjan meg-
allapithat6, hogy azok nem megalapozott tikorképet mutatnak, hiszen ha csak Ma-
gyarorszagot nézzuk, lathaté, hogy a valsagkezelés (Baksay et al., 2017b), majd az
egyensuly elérése utan elindult névekedés (Matolcsy, 2015) és a felzark6zas ttjan ha-
lad az orszdg (Matolcsy—Palotai, 2019). A mar évekkel ezel6tt bekovetkezett fordulat
eredményeképpen tobb éve az unids dtlagot meghaladéan né a visegradi orszagok
GDP+e. ,A magyar gazdasag teljesitménye 2018-ban 4,9%-kal emelkedett az egy évvel
kordbbihoz képest, igy a 2013-ban kezd6dott gazdasdgi konjunktira 2018-ban is foly-
tatodott. Gazdasagunk béviilésének tteme illeszkedett a térségiink orszagait jellemzé
GDP-novekedéshez. 2018 soran a visegradi orszagok az unios atlagot (1,9%) meghala-
doéan emelkedtek, mikozben az EU gazdasdga és ezen beliil a fontosabb nemzetgazda-
sdgok lanyhul6 titemben novekedtek” (KSH, 2019:10). Ez az évek 6ta zajlé konjunk-
tara 2019-ben is folytatodik, és mind a négy visegradi orszag ndvekedése tovabbra is
meghaladja az EU28 atlagat. Mindez kedvez6 és nagyon fontos is annak érdekében,
hogy tovabb névekedjen a V4-orszagok stlya. Ugyanakkor, mint ezt lithatjuk, ezen
eredmények nem tiikr6z6dnek a nemzetkozi intézmények mutatéiban!

Az IMD tobb évre visszatekints értékelésében lathatjuk, hogy Magyarorszag stag-
nalo, 47. helyre sorolt értékelése és Lengyelorszag 38. helyre romlé mindssitése ellent-
monddsban van az orszaigok GDP-névekedésével, hiszen a GDP Magyarorszagon 2018-
ban 4,9%-kal, Lengyelorszigban pedig 5,1%-kal emelkedett. Az el6z6ekben idézett
KSH-statisztika alapjan ugyanez igaz Csehorszdgra és Szlovakidra is, tehat az IMD altal
visszavetitett versenyképességi tiikorkép nem mutatja objektiv médon a V4-orszagok-
ban évek 6ta zajlé novekedést (3. dbra).

Magyarorszag tekintetében érdemes a torténelmi hitteret is felidézni. Az ASZ
ellendrzési jelentésében ramutat az allami forrasok felhasznaldasanak hidnyossagai-
ra. A tobb mint tizéves jelentést azért idézi a szerz6, hogy tanuljunk beléle, és ke-
ritljiik el az akkor elkovetett hibdkat (ASZ, 2008). A jelentés szerint az allam altal
tdmogatott gazdasagfejlesztés, amelynek fogalma és tartalma nehezen beszoritha-
t6 az allamhaztartds rendszerébe, 6nmagaban nem csupan forraskérdés. A vizsgalt
2004-2006-0s id6szakban, a kozel 1500 Mrd Ft 6sszegl gazdasagfejlesztési jellegti
allamhaztartdsi kiaddasokhoz nem alakitottdk ki a tdrsadalmi-gazdasagi fejlesztések
atfogo stratégiajat, ebbdsl kifolylag nem volt megoldott a fejlesztési célokat szolgalo
er6forrasok osszhangja. A tervezési és szabdlyozdsi elmaraddsok miatt az ellendrzott
id6szakban nem valésult meg a gazdasagfejlesztés tertiletére iranyul6 direkt és in-
direkt dllami eszk6zok és erdforrasok alkalmazasanak szabdlyozott harmonizacidja.
Az 6sszehangolds és harmonizacié hianya akaddlyozta az eszkozfelhasznalds haszon-
maximalizalasat.

Az idézett ASZ-jelentés kiemeli, hogy a vildggazdasagi versenyben alkalmazhat6
allami eszkozoket (milyen célokra, milyen tertileteken nyudjthaté timogatas dllami for-
rasbol, beleértve az adé- és kamatkedvezményeket is) egyértelmiien meghatarozza az

66



Polgari Szemle - 15. évfolyam 4-6. szdm

3. dbra: Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagainak az IMD versenyképességi mutatdja szerinti
rangsora alakuldsa
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Forras: IMD, 2019

Eurépai Uni6 versenyjoga. A ko6zosségi versenyjog elismeri, hogy sziikség lehet a nem-
zeti vallalatoknak és ipardgaknak nyujtott timogatasokra, de tilt minden olyan tagdl-
lami forrasbdl nyujtott timogatast, amely torzitja a versenyt, és meghatdrozza azokat
a terilleteket is, ahol a szabdlyozott szintli timogatds megengedett, pl. a foglalkoztatas
javitdsara, képzésre, energiamegtakaritasra, regiondlis célokra, kérnyezetvédelemre,
kutatas-fejlesztésre, valamint kis- és kozépvdllalatok részére nyujtott timogatasok.
A jelentés tartalmazza, hogy az IMD World Competitiveness Yearbook 2000 és 2007.
évi adatai alapjan Magyarorszag a vilag versenyképességi rangsoraban 2007-ben nyolc
hellyel rosszabb poziciéval rendelkezett, mint 2000-ben.

Az EU tertleti kohéziéja és regionalis politikdja eredményeinek tovabbi sajatos
latlelete az EU28 és a V4-orszagok jelentds tertileti, regionalis szérdsa a GDP el6alli-
tasaban. Mindezek a regiondlis kiilonbségek mellett a versenyképességben jatszanak
szerepet. Az Eurostat 34/2019. szimdban, 2019. februdr 26-an szamolt be az EU28
régidinak szordsarol az egy fore vetitett GDP alapjan (Eurostat, 2019). Az oll6 igen
tagra nyitott, hiszen az EU28 régiéinak atlagdhoz képest (100%) London kézpontja a
maga 626%-aval tornyosul az élre, szemben a legszegényebb északnyugat-bolgar régié
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31%-aval. Sajnos ebben a nagy szérasban a V4-orszagok régioi is érintettek. Praga és
Pozsony a maguk 7., illetve 8. helyezésével kiemelked6 helyet foglalnak el a top 10-es
listaban, de az oll6 masik dgan, a legszegényebb 20 régiéban 4 magyar és 3 lengyel
régio is szerepel. A V4-orszagok régidinak atlagat, a févarosok eredményét a jelentés-
b6l kiemelve a 5. tdbldzat mutatja. Ismét lathatjuk Ausztria hasonlé eredményeit az
osszehasonlitas érdekében. Az eredmények alapjan az egész EU-nak, az 6sszes visegra-
di orszdgnak és kulonosen Magyarorszdgnak és Lengyelorszdgnak van kiemelt kozos
feladata a teriileti kohézi6 és a regionalis versenyképesség javitdsa tertiletén.

5. tablazat: Az EU28-régiok egy fore esd GDP-atlagdhoz (100%) viszonyitva a Vd-es régiok
datlageredményei és az egyes fovdrosok teljesitménye

Orszag megnevezése Régidk atlaga (NUTS2) Févaros
EU28 100% Bruisszel /196%
Csehorszag 89% Praga/187%
Lengyelorszag 70% Vars6/152%
Magyarorszag 68% Budapest/139%
Szlovakia 76% Pozsony/179%
Ausztria 127% Bécs/151%

Forrds: Eurostat, 2019

Tovéabbi, a versenyképességet befolydsol6 adalékként a humankapacitiasok haté-
kony alkalmazasaval osszefiiggésben érdemes megvizsgalni a versenyhelyzet elemzé-
sével foglalkoz6, mar tobbszor hivatkozott IMD World Competitiveness Centernek az
IMD World Talent Ranking 2018 cimen publikalt felmérését, amely azt rangsorolta,
hogy a felmérésben részt vevs 63 orszag és az ott miikodo vallalati szektor mennyire
képes vonzéva tenni sajat magat a tehetséges munkavallal6k szamara (IMD, 2018).
Azt vizsgaltdk, hogy az orszdgok hogyan teljesitenek a legkiilonbo6z6bb tertleteken.
Idetartoznak a kozvetlen bérjellegli motivacion kiviil az oktatds, a gyakornoki képzés,
a munkahelyi képzés, a nyelvtudds, a megélhetési koltségek, a javadalmazas és az adék
mértéke, valamint az altalanos életmin&ségre és a tarsadalmi kérnyezetre vonatkozé
szempontok.

A 6. tablazatban az IMD World Talent Ranking 2018 o6sszefoglalé listdjat lathatjuk
az orszagok rangsordval. A tablazat és a publikdcié adatai alapjdn két dolog biztosan
latszik. Svdjc az elmult 6t évben toretlentil tartja vezetd szerepét. A V4-orszagok koziil
Csehorszag és Lengyelorszag vonzasi képessége meghaladja Magyarorszag és Szlova-
kia ilyen képességét. A szerz6 célja és felvallalt feladata, hogy a j6 példikat elemezve,
ajanlasokkal segitse a magyar orszagimazs fejl6dését és a magyar tehetségek hatékony
kibontakoztatasat. Ennek keretében felhivja a figyelmet a tehetségmenedzsment mi-
nél szélesebb kort elterjesztésének tamogatdsara, hiszen a médszertan hatékony al-
kalmazasa segitheti a magyar és a V4-orszigok kkv-szektoranak bekapcsolédasit az
innovaciés versenybe.
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6. tablazat: A V4-orszdagok helyezései az IMD World Talent Ranking 2018 eredménylistdjabol

Osszesitett ’ )
rangsor Orszag Eves valtozas Osszpontszam 2018

2018

1 Svdjc 0 || 100,00
2 Dinia o | 91,97
3 Norvégia + 4 ] 86,37
4 Ausztria o |y 86,10
5 Hollandia 1 ] 85,25
6 Kanada + 5 | 84,50
7 Finnorszag - 2 ] 83,00
8 Svédorszag + 1 ] 82,45
9 Luxemburg + 1 ] 81,63
10 Németorszag - 2 ] 81,11
37 Csehorszag + 1 ] 61,02
38 Lengyelorszig - 4 I 60,81
49 Magyarorszag + 5 ] 47,76
59 Szlovékia - 13 | 39,63

Forras: IMD, 2018:24-25

A tehetségek hatékony alkalmazasara a médszertan ismert, és gyakorlati alkalmaza-
sa ajanlott (Thom—-Zoldréti, 2019). Mindez azért fontos, mert a tehetségek kivalaszta-
sa, felkészitése és motivdlasa a szakképzéstsl kezdve a legmagasabban képzett, a tudo-
madanyos kutatdsi munkdhoz kapcsol6dé tertleteken is kiemelkedd szerepet jatszik az
adott vallalkozas és az orszag versenyképessége szempontjabol (Lentner, 2007), ezért
hazankban és a V4-orszagokban is érthet6 és sziikséges méodon, az elért eredmények
mellett, tovabbi eréfeszitéseket kell tenni ezen a tertileten is.

A humankapacitas és azon belul a tehetségek hatékony alkalmazdsihoz kapcsolé-
déan a munkaerd vonzdsara, a kornyezet és a kozosség fontossagara a BCG/WFPMA-
egyittmiikodés publikdcidja is ramutat (BCG, 2014). Felmérésiik szerint a munka-
helyvalasztasndl a foglalkoztatottak szimara a munkakultira szempontjai fontosabbak
az anyagi szempontoknal. Ez a fiatal tehetségek munkavalasztasanal kiilonosen lénye-
ges, hiszen esetiikben, egy versenyzé jovoképbdl kiindulva, nagyobb hangsullyal sze-
repelnek a szakmai megbecsiiléssel, a sikerrel és elismeréssel 6sszefiigg6 szempontok,
mint a pénzugyiek.

Az elézbeken til, tovdbb hangstlyozva a magasan képzett szakemberek verseny-
képességre gyakorolt, kiemelkedd szerepének fontossdgat, 6romteli hir, hogy a QS
World University Rankings 2020-as listdjanak tantsaga szerint hat magyar egyetem is
szerepel a vildg ezer legjobb egyeteme kozott. A legelGkelébb helyezést a Szegedi Tu-
domanyegyetem érte el, amely a lista 501-510. helyén szerepel. A Debreceni Egyetem
a 601-650., az ELTE és a Pécsi Tudomédnyegyetem a 650-700., a Budapesti Miiszaki
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és Gazdasagtudomanyi Egyetem és a Budapesti Corvinus Egyetem pedig a 801-1000.
helyezett jelenleg a nemzetkozi listan. S6t, ha nem az Osszevont egyetemi rangsort,
hanem a szakteruletek szerinti rangsort nézzik, akkor tiz magyar képzési tertiilet szere-
pel a listan. Magyarorszaghoz hasonléan a t6bbi V4-orszag is reményteljes eredményt
ért el az egyetemek rangsorban szerepl6 szamat tekintve. Elérends kozos célkittizés,
hogy a V4-orszagok egyetemei minél hamarabb a rangsor elsé 200 helyezettje kozott
szerepeljenek. Erre meg is van a k6zos akarat (7. tdbldzat).

7. tablazat: A V4-orszagok egyetemeinek szama a QS World University Rankings 2020-as listdjan

Orszag megnevezése Egyetemek szama a listan
Csehorszag 9
Lengyelorszag 16
Magyarorszag

Szlovakia 3

Forras: QS Top Universities, 2019

KOVETKEZTETES ES KITEKINTES

A V4-orszagok 2019. évi, a nemzetkdzi intézetek altal kozolt versenyképességi elSre-
jelzéseivel osszefiiggésben az el6z6ekben bemutatott 6sszehasonlité moédszertan és
tényezok egyiittes eredménye alapjan megdallapithatjuk, hogy azok szubjektivitast is
tikroznek, igy azok haszndlatit csak ennek ismeretében lehet haszndlni. Az eredmé-
nyek azt mutatjdk, hogy az elmilt években elért novekedés megalapozza a felzarko-
zast, ennek ellenére jelenleg a V4-orszagok egyike sem érte még el a hosszabb tavon
célként Kkittizott teljes versenyképességi fordulatot, igy ez kozos kihivast jelent vala-
mennyi V4-orszag szamara.

Ugyanakkor a versenyképesség elemzésével foglalkozé nemzetkozi intézetek muta-
téival szemben a megfogalmazott kritika jelen vizsgalat eredményei alapjan jogosnak
tlinik, a szubjektivitasra és a gazdasagi teljesitmény nem kell6 és nem egyenld ardnyta
figyelembevételére az dltaluk prognosztizalt rangsorok elsé 10 helyezettje tekinteté-
ben egyértelmtien raimutat a tanulmany. A gazdasagi teljesitmény nem egységes figye-
lembevételét a V4-orszagok esetében is tetten érhetjiik a tanulmany igazoldsa alapjan.
A vizsgalatba bevont valamennyi mutaté tekintetében egybecsengés van abban, hogy
Csehorszdg és Lengyelorszag jelenleg kedvezSbb versenyképességi poziciét mutat,
mint Magyarorszdg és Szlovdkia. Ugyanakkor, ha az egy fére es6 vasarléers-paritdson
vett GDP-rangsorokkal vetjiik 6ssze a nemzetkozi intézmények versenyképességi prog-
nézisat, lathatjuk, hogy Csehorszdg és Lengyelorszag esetében jobb, Magyarorszag és
Szlovakia esetében viszont rosszabb vagy azonos versenyképességi mutatékat kozoltek
a nemzetkozi versenyképességet mingsits intézmények, ami a mar emlitett szubjekti-
vitast jelzi.

Magyarorszag esetében kozel tizéves fejlédés utin mara sikerilt Eurépa legdina-
mikusabban fejl6dé gazdasdgava valnia. A megtermelt koltségvetési forrasokbdl, egye-
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bek mellett, folyamatosan emelkedik a bérekre, az egészségiigyi ellatasra és az okta-
tasra, tehdt a fogyasztisra és a humankapacitas fejlesztésére forditott kiadasok ardnya.
Mindezek segitik a fogyasztds boviilését és a szakképzett human erdforrds biztositasat
a gazdasdg szdmadra, ezek pedig visszahatnak a gazdasig és versenyképesség el6bbre
jutasara (Lentner, 2015; 2019). Mindezen eredményeket egyel6re nem igazoljak visz-
sza a nemzetkozi intézetek versenyképességi mutatéi. Ugyanakkor gazdasagpolitikdnk
lényegének abban kell allnia, hogy évtizedeken dtivelGen stabilitdst és gyarapodast
biztositson (Matolcsy, 2015).

Az EU-ban foly6 felfokozott piaci versenyben a tobbi szereplével szemben — els6-
sorban azok torténelmileg kialakult elényeik tovdbbi érvényesitési képessége és Kki-
haszndldsa miatt — a V4-orszagok az elmult években sem a versenyképességben, sem a
gazdasagi eredmények tekintetében nem tudtak dtrendezni a sorrendet. Tehat hang-
stlyozni kell, nem arrdl van sz6, hogy a V4-orszagok tétlenkedtek volna az elmult
években, hanem arrél, hogy jol felfogott érdekeiket képviselve a tobbi tagorszag is
Jfoggal-korommel” harcol a piaci poziciéinak, gazdasigi teljesitményeinek megtar-
tasaért és fejlesztéséért. Mindezekbdl kiindulva azt is latni kell, hogy a V4-orszdgok
csak tovabbi szoros gazdasagi egyittmiikodéssel tudjak kihaszndlni és érvényesiteni
a politikai és méretgazdasdgi elényoket, és felszabaditani a fogyasztdsban, valamint a
foglalkoztatasban rejlé tartalékaikat. A V4-orszdgok mindegyike az el6z6ekben felva-
zolt képet tisztan latja, és sorra dolgozza ki a cselekvési programjait versenyképessége
javitasa érdekében. Magyarorszag tekintetében a monitoring és a kovetkezetes végre-
hajtas is biztositott (Lambert, 2019), igy megval6sithat6 az eréforrdsok dsszehangolt
és harmonizalt felhasznéldsa.

Az EU kohéziés politikdja ellenére az egész EU-ban és igy a V4-orszigok régioi-
ban is szinte valtozatlanul jelent6s gazdasagi kulonbségek tapasztalhatok regiondlis
szinten. Igy a Vd-es orszagok kozos feladatainak sordba tartozik a regiondlis fejlett-
ségi kulonbségek csokkentése is. Ebben kiillondsen Magyarorszag és Lengyelorszag
tekintetében kell a kozeljovében fordulatot elérni, hiszen a vidék megtartéképessége
a fenntarthat6 fejlédésnek is feltétele. A regiondlis versenyképesség fejlesztése mellett
tovabbi k6zos cél és feladat, hogy az egytittmiikods V4-orszdgok Osszesitett fogyasztasi
kapacitdsdban rejlo tartalékaikat sajit gazdasigi fejlédésiikre kolcsondsen hasznaljak
ki. Ehhez tovabb kell erésiteni a mar eddig is szép sikereket elért tdrsadalmi és gazda-
sagi egytuttmiikodést.

Magyarorszag tekintetében hasonlé kovetkeztetésre jutott az MNB és a kormany,
és meg is tették a maguk sztikséges lépéseit. Idesorolhaté az MNB Versenyképességi
Programja, a Nemzeti Versenyképességi Tandcs dltal kidolgozott Program a Verseny-
képesebb Magyarorszagért, valamint a kormany altal kiadott Magyarorszag 2019. évi
Nemzeti Reform Programja (MNB, 2019; Nemzeti Versenyképességi Tanacs, 2019;
Magyarorszig Kormdnya, 2019). Az egész nemzet jovGjét és azon belil a versenyké-
pességi potencidlok javitdsat tartalmazzak a Csaladvédelmi Akciétervben, a Gazda-
sagvédelmi Akciotervben és a Magyar Falu Programban lefektetett célok és a megva-
l6sitasukat szolgalé eszkozok. A helyzet és a felsorolt programokban, akciétervekben
lefektetett iranyok és célok vildgosak, az EU28 atlagat meghaladé gazdasdgi noveke-
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dés pedig fesziti a vitorldinkat, igy most mar csak, ahogy a Nagy Pompeius mondja,
»Navigare necesse est”, vagyis hajézni kell céljaink felé, barmennyire is hdborog a
tenger.

JEGYZET

' Az IMF és mas intézmények éves elbrejelzései mellett folyamatosan nyomon kovetik az adott évben

varhaté6 GDP-viltozdsokat. Jelen tanulmanyban a felhasznalt irodalomban megadott, az IMF 2019. évi
GDP-el6rejelzését hasznaljuk az elemzésiinkh6z, vagyis mind a versenyképességi, mind a GDP-prognézi-
sok tekintetében az éves elGrejelzések Osszevetését végzi el a tanulmany.

FELHASZNALT IRODALOM

ASZ (2008): Jelentés a gazdasdgfejlesziés dllami eszkizrendszere miikidésének ellendrzésérdl. 0802. sz., Allami Szam-
vevGszék.

Baksay Gergely — Palotai Daniel — Szalai Akos (2017a): Mennyire objektiv a WEF versenyképességi rangsora?
Egy mértékado versenyképességi rangsor gyengeségei. www.mnb.hu/letoltes/baksay-gergely-palotai-daniel-sza-
lai-akos-mennyire-objektiv-a-wef-mnbhonlapra.pdf.

Baksay Gergely — Palotai Déniel (2017b): Valsagkezelés és gazdasagi reformok Magyarorszagon, 2010-2016.
Koizgazdasdgi Szemle, 64. évi, 7-8. sz., 698-722, https:/ /doi.org/10.18414/ksz.2017.7-8.698.

BCG (2014): Creating People Adventage 2014-2015. The Boston Consulting Group, www.eapm.org/wp-cont-
ent/uploads/2014/12/BCG_Creating_People_Advantage_2014-2015.pdf.

EC (2019): Eurostat Regional Yearbook 2019. European Commission, Luxembourg.

Eurostat (2019): Regional GDP per capita ranged from 31% to 626% of the EU average in 2017. https://
ec.europa.eu/eurostat/web/products-press-releases/-/1-26022019-AP.

Forbes (2019): Global 2000. Forbes, www.forbes.com/global2000/#265bf2fb335d.

IMD (2018): IMD World Talent Ranking 2018. IMD World Competitiveness Center, Lausanne, www.imd.org/
wce/world-competitiveness-center-rankings/talent-rankings-2018/.

IMD (2019): IMD World Competitiveness Yearbook 2019. IMD World Competitiveness Center.

IMF (2019): GDP Indicators 2019. International Monetary Fund, http://statisticstimes.com/economy/
gdp-indicators-2019.php.

KSH (2019): Magyarorszag 2018. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ido-
szaki/mo/mo2018.pdf.

Lambert Gabor (2019): A versenyképességi reformpolitika folytatasa nemzeti érdek, mig eredményei nem-
zeti értékké valhatnak. Interji Palotai Daniellel az MNB 330 pontbdl all6 versenyképességi programja-
r6l. Biztositds és Kockdzat, 6. évf., 2. sz., 6-17, https://doi.org/10.18530/bk.2019.2.6.

Lentner, Csaba (2007): The Competitiveness of Hungarian University-Based Knowledge Centres in Europe-
an Economic and Higher Education Area. Transformations In Business & Economics, Vol. 6, No. 2, 87-100.

Lentner Csaba (2015): Az Gj magyar allampénziigyi rendszer — torténeti, intézményi és tudomdnyos ossze-
fiiggésekben. Pénziigyi Szemle, 60. évf., 4. sz., 485-472.

Lentner Csaba (2019): Versenyképesség. FoszerkesztSi bekoszontd. Polgdri Szemle, 15. évf., 1-3. sz., 2019,
7-10, https://doi.org/10.24307/psz.2019.0901.

Lentner Csaba — Novoszath Péter — Sagi Judit (2017): A magyar csaladpolitika és a sztletésszam alakuldsa-
nak egyes kiemelt teriiletei demografiai, szociolégiai és allampénziigyi vetiiletben, nemzetkozi kitekin-
téssel. Pro Publico Bono — Magyar Kizigazgatds, 5. évf., 4. sz., 106-133.

Magyarorszag Kormanya (2019): Magyarorszdag 2019. évi Nemzeti Reform Programja. Magyarorszig Kormanya,
2019. aprilis.

Matolcsy Gyorgy (2015): Egyensiily és novekedés. Konszoliddcié és stabilizacio Magyarorszagon, 2010-2014. Kai-
rosz Kiadé, Budapest.

72



Polgari Szemle - 15. évfolyam 4-6. szdm

Matolcsy Gyorgy — Palotai Daniel (2019): Felzarkézasi palyan Magyarorszag. Hitelintézeti Szemle, 18. évf.,
3. sz., 5-28, https://doi.org/10.25201/hsz.18.3.528.

MNB (2014): Tarsadalmi Felelosségudallaldsi Stratégia. Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2014. junius.

MNB (2019): Versenyképességi Program 330 pontban. Magyar Nemzeti Bank, Budapest

Nemzeti Versenyképességi Tanacs (2019): Program a versenyképesebb Magyarorszdgért. Magyarorszag Korma-
nya, www.kormany.hu/download/7/91/91000/Program%20a%20Versenyk%C3%A9pesebb%20Magyar-
orsz%C3%A1g%C3%A9rt.pdf#! DocumentBrowse.

Probst, Julius (2019): Seven Reasons Why The World Is Improving. BBC, 11 January, www.bbc.com/future/
story/20190111-seven-reasons-why-the-world-is-improving.

QS Top Universities (2019): QS World University Rankings. www.topuniversities.com/university-rankings/
world-university-rankings,/2020.

Simon Jozsef — Lengyel Viktor (2017): Objektivek-e a versenyképességi rangsorok? Pénziigyi Szemle online,
2017. november 2., www.penzugyiszemle.hu/hirek/objektivek-e-a-versenykepessegi-rangsorok.

Thom Norbert — Zoldréti Attila (2019): Ajanlasok a gyakornok (trainee) programok sikeres lebonyolitasa-
hoz. Munkaiigyi Szemle, 62. évt., 6. sz., 62—69.

UN (2019): World Population Prospects 2019. United Nations, https://population.un.org/wpp/Publica-
tions/Files/WPP2019_Volume-I_Comprehensive-Tables.pdf.

WEF (2017): The Global Competitiveness Report 2016-2017. World Economic Forum, www.weforum.org/re-
ports/the-global-competitiveness-report-2016-2017-1.

WEF (2018): The Global Competitiveness Report 2018. World Economic Forum, https://www.weforum.org/
reports/the-global-competitveness-report-2018

WEF (2019): The Global Competitiveness Report 2019. World Economic Forum, http://www3.weforum.org/
docs/WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf.

World Bank (2019): Doing Business 2019. Training for Reform. The World Bank, www.doingbusiness.org/
content/dam/doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB2019-report_web-version.pdf.

73





