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A magyar jogi kultararol

On the Hungarian Legal Culture
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Osszefoglalds

A jogi kultira fogalmanak tisztdzasa utan szerz6 bemutatja az eurépai jogcsaladok és
jogi kultirak {6 vondsait. A magyar jogi kulttra torténeti elemzéinek vizsgalata utan
foglalkozik az uniés jogrendszerek és jogi kultirak kozeledésének lehetSségeivel és
korldtaival. A tanulmdny az uniés tagsdgnak a magyar jogi kultdrara valé hatdsa elem-
zésével zarul.
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Summary

After the clearing of the nation of legal cultures the author shows the european legal
families and legal cultures. After the examination of historical characteristics of hun-
garian legal cultures he deals with the possibilities and limits of approximation of the
EU legal systems and cultures. Finally the paper analysis the impact of EU member-
ship on the hungarian legal cultures.

Keywords: legal cultures, legal families, approximation of EU legal cultures, impact
of EU membership

PROF. DR. DR. H.C. VISEGRADY ANTAL egyetemi tandr, az MTA doktora
(visegrady.antal@ajk.pte.hu).

153



Visegrady Antal: A magyar jogi kultirdrol

BEVEZETES

Ha a klasszikus kor 6rokségét nézziik, a gorogok sokat toprengtek a jog természetén és
a tarsadalomban betoltott szerepén. A kiillonboz6 poliszok tételes joga nem volt tilsa-
gosan fejlettnek nevezhet6, gorog jogtudomanyrol pedig szinte nem is beszélhetink.
A rémaiak ellenben az elméleti kérdéseknek nem szenteltek nagyobb figyelmet. Oket
az olyan normak érdekelték, mint amelyek a magantulajdont szabdlyoztak, és amelyek
azt rogzitik, mit kényszerithet ki peres titon az egyik ember a masiktol. Az évszizadok
folyamdn a rémai jog igen jelentSs szerepet jatszott a kozos eurdpai kultira gondo-
latinak megsziiletésében. A rémai jog annak a ragyogé civilizaciénak a joga, amely
a Foldkozi-tengertsl az Eszaki-tengerig, Bizanct6l Bretagne-ig terjedt (David, 1977;
Stein, 1999).

A rémai jog djjaszilletése Italidban ment végbe, mely a kozépkor késébbi évsziza-
daiban is a jog oktatdsanak és tovibbfejlesztésének centruma maradt. A humanizmus
eléretorésével a 16. szazadban Franciaorszag vette dt a vezetd szerepet. A 17. szazad-
ban Hollandian volt a sor, hogy a jogtudomany fejlédésének 1j lendtiletet adjon.

Kozismert, hogy a kozépkortdl a 18. szazad végéig az eurépai kontinensen egységes
jog és egységes jogtudomany létezett, mely egyfelsl a Corpus Iuris Civilisen, masfe-
161 a Corpus Iuris Canonicin alapult. E két joganyag mellé a kdzépkor folyaman sza-
mos fontos jogintézmény tarsult egyes territorialis jogokbdl és szokasokbdl. Mindezek
egyuttesen alkottdk az Gn. ius commune-t.

A kontinentdlis Eurépa ius commune-ja erésen killonbozik a common law-tdl,
amely Anglidban a kirdlyi birésdgok dltal alkalmazott egységes jogot jelenti. Ez nem
jelenti azt azonban, hogy ezek ne egyiittesen alkotndk az Gn. nyugati jogot, amelynek
kozos vondsai a kapitalizmus, a liberalizmus, valamint a keresztény erkolcs (vo. Viseg-
rady, 2003).

A '19. szazadtdl azonban a jog mdr egyenlvé valt az egyes nemzetallamok jogaval.
A nemzeti jogok egyetemi oktatdsanak els6 szinhelye Uppsala, ahol 1620-t6l kezdve
oktattdk a svéd jogot. 1679-ben francia jogi tanszéket dllitottak fel Parizsban a Sor-
bonne-on. Wittenbergben 1707-t61 kezdték tanitani a német jogot, Spanyolorszagbél
1741-t61, Oxfordban 1758-t61, Cambridge-ben 1800-t6l, Portugaliaban pedig 1772-t51.

A szakirodalomban ma mar agyszélvin koézhelynek szamit az a tétel, miszerint Eu-
répdban un. torésvonalak léteznek: a) a centrum- és a perifériaorszagok; b) a keleti
és a nyugati dllamok, valamint c) a protestans és a katolikus valldst nemzetek kozott.
Ezekhez — a magam részér6l — negyedikként hozzatenném a politikai és jogi kultara-
juk tekintetében érzékelhetd térésvonalakat is. S ebben kell latnunk vizsgélt témank
gyokereit, jollehet az utébbi évtizedekben az eurdpai integraciés intézmények jogal-
kotasi torekvései egyre inkabb egy egységes eurdpai jog felé mutatnak. Hangstlyozni
szeretnénk, hogy a ,torésvonalak” kifejezést nem pejorativ értelemben hasznaljuk, ha-
nem annak érzékeltetésére, hogy az er6s eurépai identitds alapjat éppen a jogi kulti-
rak kozotti kullonbségek fenntartasa alkotja.

A jogi kultdra komponensei az aldbbiak: a) az frott jog és az €16 jog; b) az intézmé-
nyi infrastruktira (birésagi rendszer, jogaszi hivatds); c) a jogilag relevans magatartds
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modelljei (pl. pereskedés), valamint d) a jogtudat (Kondorosi—Visegrady, 2011). Vi-
lagméretekben a regulativ és az orientativ jogi kultirdk kiilonboztethet6k meg (Kul-
csdr, 1997:137-147). A tipikusan az ,euroatlanti” kultira tirsadalmaira jellemzs, reg-
ulativ jogi kultaraban a jog elfogadasa a magatartast valéban, normativ értelemben
iranyit6 szabélyként torténik,! de tavolrél sem azonos mértékben.

AZ EUROPAI JOGCSALADOK ES JOGKOROK

A regulativ jogi kultiran beltl az EU-hoz tartoz6 nemzeti jogrendszerek eltér6 jogcsa-
ladokba,? illetve jogkorokbe tartoznak, az alabbiak szerint.

A common law jogesalad

Az 6t vildgrészen miikodé jogi berendezkedés eurépai tagjai: az Anglidra és Walesre
kiterjed6 angol jog; az ir jog, amely ,korrigdlt” angol jog; valamint a skét jog, amely
wegyes” jellegti.?

A jogcsalad modellje az angol jog, ezért ezt mutatjuk be részletesebben. Jellegze-
tességei a kovetkezok:

a) Az angol jog a 15. és 16. szdzadban — 6ndll6 fejlédése folytan — ellendllt a konti-
nensen altalanossd valt rémai jogi recepciénak.

b) A masik lényegi jegye az angol jognak, hogy nem kodifikalt, azaz szabalyainak
jelentSs része nincs torvénybe foglalva.

¢) Az angol jog biré alkotta jog (judge-made law).

d) Elsbbibél fakad, hogy szabalyai kevésbé elvontak és dltalanosak, mint a konti-
nentdlis jogrendszereké, hiszen mindig egy konkrét eset eldéntésére vonatkoznak.

e) Az angol jog nyilt rendszert képez. Olyan médszer felhasznéldsat jelenti, amely
mindenfajta kérdés megoldasat lehet6vé teszi, de nem tartalmaz olyan anyagi jogi jog-
szabdlyokat, amelyeket minden kortlmények kozott alkalmazni kellene.

f) Végul, de nem utolsésorban a rémai-german jogcsaliddal szemben, az angol
jog torténeti jellegt, fejlédése nem tort meg, egységes volt. Nem beszélhetiink tehat
régi és 1j angol jogrdl; minden jogszabdly, barmily régi keltd, egyben mai is, hacsak
ellenkez6 torvény vagy szokas le nem rontotta; s6t, minél régebbi a jogszabaly, annal
nagyobb a tekintélye.

A romai-german (kontinentalis) jogesaldad

Avilag els6 jogcsalddja a romai-german, melynek torténete a messzi multba nyulik visz-
sza. Az 6kori Réma jogdhoz kotédik, de a tobb mint ezeréves fejlédés soran nemcsak
az anyagi és eljarasi szabalyok, hanem a jogrdl és a jogszabdlyrol alkotott koncepcié
is jelentékenyen eltavolodott az Augustus és Justinianus idején uralkodé felfogéstol.
A rémai-german csalad jogrendszerei a rémai jog tovabbvivéi, fejlédésének befejezéi,
tokéletesitsi voltak; semmiképpen sem jelezték annak mdsolatdt, annal kevésbé, mert
igen sok elemuik mas forrasbdl ered, mint a rémai jog.
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Eurépdban — Nagy-Britanniat leszamitva — ma mar minden jogrendszer idetar-
tozik. Ugyanakkor a rémai-germdn jog az egész viligon megtaldlhat6. A régi Rémai
Csaszarsag hatdrait messze tillépve, meghoditotta egész Latin-Amerikat, Afrika tekin-
télyes részét, a Kozel-Kelet orszdgait, Japant és Indonézidt. Ezt az elterjedést részben a
gyarmatositds, részben azok az elényok okoztik, amelyeket a jog dtvételénél a 19. sza-
zadi romanista jogokban altaldnosan elfogadott kodifikdcié jogi technikdja nyujtott.

A jogcsaldd jellegzetességeit a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze:

a) E jogrendszerek pillérei az irott jogforrasok (torvény, rendelet), a torvény el-
s6bbséget élvez mas jogforrasokkal szemben.

b) Viszonylagos absztraktsag, amely azt jelenti, hogy a jogszabdly nem valamely
vitds igy eldontésekor keletkezik, és aztan alkalmazzdk mds esetekre is — mint pl. az
angolszdsz jogrendszerekben —, hanem az egyes esetek konkrét koriilményeit6l fiig-
getlenil ir le bizonyos magatartasmintat.

¢) A jogszabalyok optimadlis altaldanossaggal rendelkeznek, azaz nem talsdgosan al-
taldnosak, mert akkor megnehezitenék a jogalkalmazdst, dm elég dltalanosak ahhoz,
hogy bizonyos tipushelyzetekre alkalmazhaték legyenek.

d) A jog alkotasanak és alkalmazasanak szférdja mereven elvalik egymastol, szem-
ben a common law-val.

e) A jogaszok feladata ezekben az orszagokban f6leg a jogszabdlyok értelmezé-
se. Minden kozelebbi megjeldlés, ami kimarad a jogszabalybdl, automatikusan noveli
a bir6 értelmezési feladatat. A réomai-german jogcsalddban tehat a jogot nemcsak a
torvényalkoté dltal megfogalmazott jogszabalyok alkotjdk, hanem a joggyakorlat altal
kialakitott ,mdsodlagos szabdlyok” is.

f) A joganyag 06ndll6, zart rendszert alkot, amelyben mindenfajta kérdés — leg-
alabbis elméletben — valamely létez6 jogszabdly ,értelmezésével” megoldhaté, illetve
megoldandé.

A rémai-german jogcsalddon belil a kovetkezd harom jogkor alakult ki.

Romanista jogkor

A romanista joghkorhoz tartozé eurépai orszagok:

— Franciaorszag (mint a jogkor ,bolcsje”);

— Belgium, Luxemburg, Hollandia (amelyek a francia katonai expanzié eredmé-
nyeképpen kertltek kapcsolatba a francia joggal); valamint

— Olaszorszag, Spanyolorszdg és Portugdlia (amelyek jogrendszerére mar erételjes
hatassal volt a német és a svdjci torvénykonyv is, igy bizonyos fokig dtmeneti tipusnak
szamitanak).

A romanista jogkor jellemz6i az aldbbiakban foglalhatok ossze:

1) A jogkor kozponti jelentéségli kédexe a Code Civil (1804). Ez a torvénykonyv
vilagos szerkezet(i, minden feudalis elemtsl, , kompromisszumtél” mentes, a biréi
mérlegelésnek igen Kkis teret hagy, rovid, egyszeri fogalmazasu. A Code-ot a ,legpol-
garibb” maganjogi kédexnek szoktdk nevezni, amely alapja lett az eurépai kodifika-
ciénak.
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A Code Civil érintetlentil hatdlyban maradt Belgiumban, négy olasz dllamban, to-
vabbd Svijc két kantonjdban, Badenben néhdny médositassal. A Code Napoléon ma-
sat fogadtak el Hollandidaban (1838), valamint Szicilidban (1812), Parmédban (1820),
a szardiniai allamokban (1837) és Modendban (1842). Az eredetinek adaptilt fordita-
saként vezették be Gorogorszagban (1841), az egységesult Olaszorszagban (1865) és
Romdnidban (1865). Végiil, ha nem is kizarélagos forrasként, de meghatarozé inspi-
raloként jelentkezett a portugdl (1867) és a spanyol (1889) maganjogi kodifikdciéban,
akarcsak Eszak-Amerikaban Louisiandban és Québecben.

A Code Civil a legatiitébb sikert azonban Dél-Amerikaban érte el. Igy eredeti
francia nyelven vették 4t Dominikdban (1825), majd forditisban Bolividban (1831).
A francia kozvetitésti eurdpaisdg alkoto elsajdtitasa el6szor Chilének sikerilt (1855),
ami tobb orszagot (Ecuador, 1861; Kolumbia, 1873) lemasoladsra 6sztonzott, masokat
(Uruguay, 1867; Argentina, 1869) pedig arra, hogy a Code-ot tovabbfejlesztve, nem-
zeti kodexet alkossanak.

Azsidban hasonléan széles korben gyakorolt erjeszt6 hatist a Code Civil, bar ke-
vésbé egységesen, Japanban pl. az elveit alkalmaztak, Torokorszag pedig mind a négy
francia kédexet atvette. Egyiptom elsé torvénykonyvei (1876, 1883) a Code Napole-
on atvételével, jelenlegi kédexe pedig (1948) ennek tovabbfejlesztésével — Sziridt is
adaptdlt atvételre inspirdlva (1949) — sziletett meg. Végezetul francia gyokertinek, bar
nagymértékben tovdbbfejlesztettnek kell tekintentink Libanon (1934) és Venezuela
(1942) polgari torvénykonyvét is (Varga, 1979:117-118).

a) Elég radikdlis dllaspontot foglal el a térvény és a biré viszonyat illetSen. Utébbi
ugyanis nem értelmezheti ,6nkényesen” a torvényt, hanem jogértelmezési kérdések-

b) A Code a tulajdonos polgari torvénykoényve, ami azt jelenti, hogy a kédex alko-
téinak szeme elGtt a raciondlisan dontd, informaciékkal és jogismerettel rendelkezé
allampolgar lebegett. A Code emiatt a személyes, tulajdon- és szerz6dési szabadsig
maximumat igyekszik garantdlni.

c) A Code atmenetet testesit meg a teljesen elvont jogelvek és a konkrét szabalyok
kozott. Ezzel nemcsak a maginjogi kédexek stilusit hatdrozta meg évszazadokra, ha-
nem mas torvénykonyvekét is.

2) A romanista jogkoron belil — szemben a germanista jogkorrel és a common law
jogcsaladdal — a torvényhozas talstlya érvényestl, és — paradox médon a rémai jog
korai recepcidja miatt — a rémai jog kevésbé.

German jogkor

A jogcsaldd masodik jogkore a german jogkor, melyhez a kovetkezd orszdgok tartoznak:
— Németorszag;
— Ausztria;
— Svéjc;
— Kelet-Kozép-Eurépa orszagai (mindenekel6tt Csehorszdg és Magyarorszag).
A germanista jogkor jellemzGirsl a kovetkezoket dllapithatjuk meg:
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1) A kialakulasaban fontos tényezé volt az, hogy a tobbi jogrendszerhez képest késén
érte a romai jogi hatds (a 15. szazad tdjan), akkor azonban ez a hatds igen jelentss volt.

b) A jogkor kozponti jelentdségti kodexe a Biirgerliches Gesetzbuch (1900), mely
— szemben a Code Civillel — konzervativ kédex. A BGB-t Eurépdban felhasznaltdk a
gorog maganjog djrakodifikalasaban (1840) és a lengyel kotelmi jog kodifikdlasaban
(1933). Alapul vették a brazil (1916), a mexikéi (1928) és a perui (1936) Codigo Civil
megalkotdsa sordn csakiigy, mint a japan (1898), sziami (1925), kinai (1929) vagy
thaifoldi (1962) maganjog kodifikalasdban. Végezetil az olasz Codice Civilére (1942)
is inspirdléan hatott, ami azért figyelemre mélt6, mivel az 1865. évi Codice Civile még
francia szellemben fogant (Varga, 1979:120-121).

a) A BGB joga jogdszjog, és elsGsorban pontossagra, részletességre, absztraktsdgra
torekvé nyelvezet és stilus jellemzi. Cimzettjei nem az dllampolgdrok, hanem els6-
sorban a jogaszok (persze nem régi, hanem szociolégiai értelemben). Konstrukciéi,
fogalmai mesterségesek, nyelve mtinyelv, amelyet igazdn csak a szakma érthet meg. F6
célja nem a tomorség, hanem a pontossag, ezért olykor igen bonyolult.

b) A torvénykonyv rendszere is sajatos, amennyiben tobbé-kevésbé koveti a justi-
nianusi Institiciok szerkezetét (személyi és csaladi jog, tulajdon targyai és fajai, a tulaj-
donszerzés maédjai stb.).

Az Osztrak Polgéri Torvénykonyvet (ABGB, 1811) sokan sajatos dtmenetnek tartjak
a BGB jogdszjoga és a Code Civil jogalkalmazéi joga kozott.

A germanista jogkoron belil sajatos helyet foglal el a hires Svdjci Polgari Torvény-
konyv (ZGB, 1912). A ZGB ,szdndékosan homdlyos” bizonyos pontokon, annak érde-
kében, hogy a bir6 a lehets legmegfelelbb megoldast talalhassa meg az adott eset-
ben. Ennek megfeleléen kiterjedten haszndlja az Gn. generalklauzuldkat, amelyeket
az egyedi esetben a birénak kell értelmeznie.

Eszaki jogkor

Végtil az északi jogkirbe a kovetkez6 orszagok tartoznak:*

— Dania;

— Finnorszag;

— Izland;

— Norvégia;

— Svédorszag.

A jogirodalom ugyancsak fogas kérdésnek tartja a skandindv jogok elhelyezését a
jogrendszerek térképén. Kozelebbrol, a kozott kell vdlasztani, hogy a common law,
avagy a kontinentalis jogcsaladba tartoznak-e. Lényegében négy nézetcsoport alakult
ki. Szamos szerz6 ,koézbensd helyre” utalja a skandindv jogokat a két nagy jogcsalad
kozott (pl. Malstorm, Schmidt). Masok az angolszdsz jogokhoz kapcsoljak Sket (pl.
Ussing). Vannak, akik egy harmadik rendszernek tartjak az északi jogrendszereket (pl.
Eek, Aminjon, Nolde, Wolff, Hamza). Az uralkodé allaspont szerint az anarchikus jo-
gok a kontinentalis blokkhoz sorolhaték, annak sajdtos jogszabalyat, jogkorét képezik
(David, Rheinstein, Sundberg, Zweigert, Kotz, Bogdan, Eorsi stb.).
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Mint majd lentebb latni fogjuk, atfogé, a franciaorszdgihoz, illetve a németorsza-
gihoz mérhet6 kédexeik nincsenek, van viszont nagyszamu kontinentadlis technikdja
altalanos jogi fogalmakkal operdlnak, de pragmatikusan dtgyurjak ezeket. Bar a rémai
jogot formalisan sohasem recipidltak, de a joggyakorlat tobbet meritett a rémai jog-
bél, mint a common law birésagok. A skandindv birésagok hivatalnokbirésagok, de
minden biré kilonvéleményt készithet, és ezek nyilvinosak. Végiil, a jogaszképzés ke-
rete és rendszere kontinentalis tipust, bar az oktatds médszere kozelit az amerikaihoz.

Az északi jogrendszerek kozotti szoros kolcsonhatdsok azzal a ténnyel magyaraz-
hatéak, hogy a skandinav orszagok kozotti politikai és kulturalis kot6dés mindig is
nagyon erds volt. Igaz, hogy a hdrom északi kirdlysdg, Ddnia, Norvégia és Svédorszag
teljes egyesitése csak ideiglenes volt a kalmari szovetség idején (1397-1523), de egy-
részr6l a Svédorszag és Finnorszag kozotti, masrészrél pedig a Dania, Norvégia és Iz-
land kozotti kapcesolatok sokkal tartésabbnak bizonyultak, és évszazadokig fennalltak.
Finnorszidgot a 12. és 13. szdzadban elfoglalta Svédorszdg, és el6bbi hat évszizadon
keresztul volt része az utébbinak. Egészen 1809-ig részt vett abban a sok tekintetben
nagyszer kiils6 és bels6 fejlodésben, amelyen a nagy skandindv allam keresztiilment.
Svédorszag nem gyakorolt elnyomé politikat, s6t ellenkezéleg, a finn néppel nemcsak
elismertette a maga kulturalis és politikai fels6bbségét, hanem azt rokonszenvessé is
tette, és kovetendd mintaul dllitotta. Miként az egész kultira, a jogrendszer is svéd volt
finn foldon.

A svéd jog tehat nem volt idegen jog Finnorszagra nézve, hanem tokéletesen ha-
zaiva valt, s az orszag képviselinek kozremiikodésével fejlédve, a lakossag korében is
szilard gyokeret vert. Kdzelebbroél, az 1442-b6l szirmazé Konings-Balken az altalanos
orszagos jogot tartalmazta. 1809-ben azonban — az Oroszorszag elleni sikertelen hiabo-
ri kovetkezményeként — Svédorszagot kényszeritették Finnorszagnak a carok szama-
ra torténd dtadasara. Finnorszag autonom, ,benséleg szabad” dllamma valt, miként
I. Sandor car nevezte. Igy a finn alkotmany és az 1737. évi svéd Sveriges Rikes Lag,
mely a magan-, a buntet6- és az eljarasi jognak lényeges részét foglalta magaban, évti-
zedeken 4t valtozatlanok maradtak.

A finn jogfejlédésnek ez a békés idGszaka azonban nem tartott sokdig. 1899 és
1905 kozott koszontott be az orosz politika nagy valtozdsa, a russzifikdcié korszaka,
amely Finnorszagot — kiilonb6z6 manifesztumokkal és torvényekkel (1899, 1910) —a
cdri birodalom egyszerti részének és az orosz jogrend aldrendeltjének nyilvanitotta.
Am mindezek az alkotményellenes és jogcsorbité intézkedések a finn allam és nép
hangos tiltakozdsat és passziv ellendlldsat valtottak ki. A jogalkalmazdsban ugyanekkor
tovabbra is a svéd torvényeket hasznaltak. igy, amikor Finnorszag az oktéberi forrada-
lom utin megszabadult Oroszorszagtdl, és 1918-ban kikidltotta fliggetlenségét, jogi
egysége Svédorszaggal nem gyengiilt meg nagymértékben.

A finn jogtorténet specialitdsa a kétféle helyi birésag. Egészen a 20. szazad végéig
kalon mikodtek a német mintara megalkotott varosi birésiagok és a vidéki birésa-
gok, ezek egységesitése ,helyi bir6sigok” megnevezéssel csak 1993-ban kovetkezett
be. Skandindvia nyugati részén Dania, Norvégia és Izland a dan kiralyi csalad kozponti
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irdnyitasa alatt maradt a 14. szazad végétsl tobb mint négy évszazadig, igy a dan jog
Norvégidban és Izlandon is alapvetSen érvényben volt.

A legkorabbi ismert dan jogforrasok a Landskabslove, vagyis a provincialis torvé-
nyek voltak, amelyek a 11-12. szazadbdl szairmaznak. Ezek a magdnjogi gytijtemények
egy-egy 6ndllé tertiilet joganyagat foglaltdk magukban. A kereszténység terjedése a
12-13. szdzadra tehetd, ekkor mintegy 2000 templomot épitettek; ez az az iddszak,
amelyet a kirdlyi hatalom kiteljesedése is jellemzett. Az ekkor legismertebb torvényt,
a Jutland Jydske Lovot 1241-ben alkotta meg a kirdly, és fogadta el Viborg gytilése.
Jorészt ez is az uralkodé szokasjog irdsba foglaldsat valositotta meg, el6szava viszont a
kirdly kotelességeirdl szolt, és az egyhdz jelentékeny befolyasat tiikkrozte. A kirdlyi ha-
talom azonban hamarosan meggyengiilt, s 1281-ben a kirdlynak egy, az angol Magna
Chartahoz hasonlé megéllapodast kellett kotnie. A kovetkez6 fontos dllomds a dan
jogfejlodésben az V. Keresztély dltal 1683-ban kihirdetett dltalanos kédex, a Danske
Lov. Ez és norvégiai megfeleldje, az 1687-ben kibocsatott Norske Lov egyébként a
,hagyomdny6rz6” nemzeti jogdszoknak a rendszeres kodifikaciét kiviné romanistak-
kal szembeni gy6zelmét jelentette. A széban forgé kédexek hat konyvre bomlanak:
az €ls6 a joggyakorlattal, a masodik az egyhdazzal, a harmadik a vilagi osztalyokkal, a
kereskedelemmel és a hdzassdgi joggal, a negyedik a tengerjoggal, az 6todik a vagyon-
jog fennmaradé részével, illetve az 6roklési joggal, s a hatodik konyv a bluntetSjoggal
foglalkozik. Végiil a dan jogfejlodés modern korszaka a jog elmélete és gyakorlata
egymast érint6é kolcsonos hatasaval jellemezhet6, melynek produktumai egyfelsl pl.
az 1866. és 1930. évi buintet6 torvénykonyvek, az 1845. évi 6roklési torvény, az 1916.
évi birésagi szervezeti és eljarasi torvénykonyv stb. Masfel6l megfigyelhetd, hogy Dé-
nidban a munkatigyi vitakban hozott itéleteknek nagy a precedensereje, mert a kol-
lektiv szerz6dés egy pontjanak 1j értelmezése megbonthatja a szerz6dés egyensulyat;
ugyancsak nagy ereje van annak a precedensnek, amelyre kiterjedt dllamigazgatasi
gyakorlat épult ra.

Ami Norvégiatilleti, kiemelked6 Magnus Hakonarson (vagyis Lagaboter: ,,aki meg-
javitja a jogot”) szerepe, amennyiben egységesitette a megnovekedett birodalmaban
érvényesiils szokasjogi rendszereket. Azokat részeiben promulgéltatott (1274-1276).
Norvégia 1814-ig Ddnidhoz tartozott, majd Karoly Janos svéd tronorokos (késébb XIV.
Karoly néven kirdly) a danokat arra kényszeritette, hogy Norvégiat Svédorszagnak ad-
jak at. Igy valtotta fel az 1380 6ta fennallé dan—norvég uniét a svéd—norvég. Norvégia
azonban nem gazdit cserélni akart, hanem aldrendelt szerepét megelégelve, fiigget-
lenséget. Am két hétig tarté hiboru utan kénytelen volt beletorédni a helyzetébe, s a
fuggetlenségre 1905-ig varnia kellett. A két orszdg kirdlya kozos lett, a kiilpolitikdt a
svédek irdnyitottdk, de mindkét allamnak sajat parlamentje volt. A norvégok fugget-
lenség iranti vagya, nemzeti 6ntudatuk er6sodése végtl az dllamszovetség felbomldsa-
hoz vezetett. Az utolsé6 csepp a pohdrban az volt, hogy Norvégia sajat konzuldtusok fel-
allitasat kérte, s ebbe a svédek nem akartak beleegyezni. A norvég parlament igy 1905.
jalius 7-én kimondta az unié felbomlasat és a svéd uralkod6 hatalmanak semmisségét.
A svédek erre az uni6 sorsarél népszavazast koveteltek, melyre augusztus 13-dn kertlt
sor. 368 208-an szavaztak az unié fennmaradasa ellen, és csak 184-en mellette. Ezt ko-
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vetden Norvégianak még fel kellett dldoznia tobb hatir menti varat ahhoz, hogy aztan
majd II. Oszkar svéd kirdly 1905. oktéber 6-an feloszlassa a svéd—-norvég uniét.

A norvég jogfejlédés f6bb mérfoldkovei az alabbiak. Mar 1274-ben kodifikaltik a
varosi jogot Landslov néven, mely a legkorabbi eurépai torvénymiivek kozé tartozik.
Ez a 10. és 11. szazadban végbement regiondlis prokodifikdciékra (Gulatingslov és
Frostatingslov) épult. Mint fentebb emlitettiik, a Danske Lov 1687-ben Norske Lov
néven Norvégidban is hatdlyba lépett, s szamos rendelkezése ma is hatalyos. Ez j6l
érzékelteti a nemzeti tradicié tobb mint 300 éves folytonossiagat. Kiemelendd, hogy a
Norske Lov egyes rendelkezései el6revetitik a BGB altal kovetett in. absztrakcios el-
vet. Svédorszdgban ugyan 1200 koriil irdsban rogzitették az tin. nyugati gét jogot (vest-
gotalag), de a jogi széttagoltsdg felszimoldsa a 14. szdzad derekan uralkodo6 II. Magnus
Eriksson kirdly (1319-1363) nevéhez ftizédik. A késébbi idkben elkésziilt kdzépkori
kédexek (Lex municipalis regni Suecial) nem voltak tekintettel a rémai jog elveire.
Ezzel a ténnyel fugg 6ssze az, hogy a varosi (stadslag) jogot és a falusi jogot (landslag)
egymastol elvalasztva, onalléan foglaltik rendszerbe (1350-1357).

Jelent6s jogfejlodési dllomads a Bajor Kristof dltal promulgalt Codex Christopho-
rianus (1442), amely azért szuletett, mert az uralkodé a harom skandinav kiralysiag
trénjanak elfogadasakor feltételiil kapta a svéd nemességtol, hogy egyuttal a biroda-
lom Magnus Eriksson alkotta torvényének a nemesség dltal sajit elényére dtformalt
valtozatat is fogadja el. A 17. és 18. szazadban a fejl6dés olyan mértékiivé valt, hogy
Danidhoz hasonléan mindenre kiterjed6 torvénykonyveket allitottak ossze, illetve a
legfelsébb birésag jellegti intézmény biréi az akkor mar elavult, Varosi jogi torvény és
Falusi jogi torvény helyett els6sorban a rémai jogot alkalmaztik. 1734-ben csaknem
fél évszazados el6készités eredményeként fogadtak el a svéd rendek a Sverges Rikes
Lagot, azaz a Svéd Altalanos Torvénykonyvet, mely 1736-ban 1épett hatalyba. Ez a tor-
vénykonyv ma is hatélyos, az id6kozben eszkozolt tobb moédositas és kiegészités ellené-
re. A kédex lényegesen kifinomultabb médon, 9 6nadll6 torvénybdl, illetve konyvbol
épil fel (a svéd, egyébként ,gerenda” jelentésti ,balk” sz6 ui. egyardnt jelent torvényt
és konyvet). Az els6 ot ,kédex” a maganjogot és kereskedelmi jogot (hdzassagi jog,
oroklési jog, foldjog, épitési jog, kotelmi és szerzédési jog) tartalmazza. Ezenkivil ma-
gdban foglalja a buntetdjogot, a végrehajtdsi jogot és az eljardsi jogot is.

A svéd torvénykonyv csak 1300 paragrafusbol 4ll: a dan joghoz hasonléan egysze-
rd, vilagos és kozértheto stilusban fogalmaztdk. Szerkeszt6i jelentSs mértékben figye-
lembe vették a természetjogot, s elényben részesitették a karmisztikus szabdlyozast az
elméleti altaldnositdssal és a pedagogia konceptualizmussal szemben, amely a konti-
nens jogrendszerépitbire volt jellemz6. Meg kell emliteni, hogy a Sveriges Rikes Lagot
késobb kiegészitették a hazassagi jogi (1920), eljarasjogi (1924), 6roklési jogi (1958),
valamint buntet&jogi (1962) részekkel. Végezetiil, a 930-as években létrejott izlandi al-
lam joga a sziget egységes szokasjogan alapult. Annak tobb évszazados gyakorlata utan,
hogy az egyetlen fizetett tisztviseld, ,a jog €16 hangja”, a lagsaga az orszag gytilése (Alt-
hing) el6tt haromévenként recitilva el6adta az orszagban érvényesuls szokasjog teljes
anyagat, e jognak frott format s egységes tartalmat biztositvan azt a Haflida Skra-ban
(1118), a Gragasban, majd a Jonsbokban (1281) megujitva osszefoglaltak. A sziget a
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13. szazad masodik felében norvég, majd 1380-ban, Norvégianak Dédniaval torténd
lik, majd 1874-ben kiilonleges statuszt kap. Az Althing kétkamarassa valik, és a szigetet
érints kérdésekben torvényeket hozhat. Az 1918-ban elfogadott dan—izlandi szovetsé-
gi torvény létrehozza az 6nall6 izlandi monarchidt, amely Danidval perszondluniéban
marad. 1941-ben az izlandi kormdny deklardlta a sziget figgetlenségét. A koztarsasag
kikialtasara s a Ddnidval valé végleges szakitdsra egy, az USA alkotmdnya mintdjara
készult alkotmany elfogadasaval, 1944-ben kertlt sor.

A skandindv jogok jellegzetességei az alabbiak:

Semmi esetre sem szabad azt dllitani, hogy a skandindv jogok az eurépai kontinens
jogrendszereitdl teljesen elszigetelve alakultak ki. Toérténelmi szempontbdl minden
északi jogrendszer a germdn jogon alapszik, ha kétségtelentil volt is néhdny helyi va-
riacié Skandinavia ktléonb6z6 részein. A német hatds igen jelentds két iranyban is:
egyfeldl a skandinav jogok fogalmi gazdagoddsaban, eszkoztira megnovekedésében.
Az ifji svéd nemesemberek pl. jogi képzéstiket a protestins Németorszag egyetemein,
majd kés6bb Uppsaldban és Landban szerezték. Gusztav Adolf kozigazgatasi reformja
részeként legfels6bb birésagokat alapitott — a Svea hofrattot Stockholmban 1614-ben,
és a Gota hofrattot Goteborgban 1634-ben, amelyek ma is léteznek —, és természetes
volt, hogy a birésdgok, az angol gyakorlattal ellentétben, tanult, hivatdsos birakat al-
kalmaztak, akik a rémai jogban is jartasak voltak. A rémai jog tehét csak a 17. szazad-
ban érte el délrsl a skandindv orszdgokat egy olyan korban, amikor a hagyomanyos
jogintézmények id6ben mar megszildrdultak a tartomdnyi és a varosi torvényekben,
valamint a biréi gyakorlatban. Ezért a rémai jog hatasa azokra a tertletekre korldtozo-
dott, ahol a kozépkori kédexek meglehetésen hidnyosnak bizonyultak, pl. szerz6dési
jog, hiteljog, zdlogjog, tarsasagi és csédjog.

A fentebb emlitett német hatds masfel6l megkonnyitette a skandinav jogok iden-
titdsdnak megtalalasat a gyakorlatiassag jegyében. Ehhez adott jelents inspirdciét az
angolszdsz jog és jogtudomdnya, elsésorban médszertanilag. Az erteljes német befo-
lyas mellett a skandindv jognak masik jellegzetessége az un. ,bels6” jogharmonizacié.
Ennek gyokerei azokra az északi jogasztalalkozokra nyidlnak vissza, amelyeket 1872 6ta
szabdlyosan, haromévente rendeznek. Ezt kovették 1918 6ta a skandindv joghallgaték
kozos konferencidi, majd 1952-ben orszaggytilési képvisel6kbol és kormanytagokbol
megalakult az Eszaki Tandcs, s 1962-ben létrejott a helsinki megéllapodas az egyitt-
miikodésrdl és annak médjardl. Az északi igazsaguigy-miniszterek évente tobbszor ko-
z6s megbeszéléseket tartanak, vezetd tisztvisel6ik pedig dllandé munkakapcsolatban
vannak. A modell 1ényege a kovetkezs: az Eszaki Tandcs ajanlasa alapjan minden or-
szagban kulon nemzeti bizottsagok alakulnak, ezek egymassal egyeztetve kiilon-kiilon
javaslatokat készitenek, és ezeket a sajat kormanyszerveikkel egyeztetik. Az igazsaguigyi
tarcak tovabb dolgoznak a javaslatokon, egymis kozott egyeztetik azokat, majd az Esza-
ki Tandcs a javaslatot jovahagyja. Ennek nincs kotelezé ereje. A javaslatok — lehet6leg
egyidejlileg — a nemzeti torvényhozdasok elé kertlnek, esetleg csak egy-két orszagban.
Az eredmény olyan torvények keletkezése, amelyek tartalma nagyrészt ugyanaz, de
bizonyos pontokban egymastdl el is térhetnek. Nem lehet kétséges, hogy kozos tor-
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ténelmi és kulturalis 6rokségiik tudata ugyanigy, mint a névekvé egymas kozti keres-
kedelem és a kozlekedés fejlédése, egyardnt 6sztonodzte az északi dllamokat, hogy a
torvényhozas terén is ilyen szorosan egyittmiikddjenek. Ezt megkonnyitette az a tény,
hogy — a finn kivételével — a skandindv nyelvek szoros kapcsolatban dllnak egymassal,
igy az uigyvédek sajat nyelvitkon beszélhetnek, és még igy is j6l megértik egymast.

A jogegységesités végsd célja egy egységes skandindv polgari torvénykoényv megal-
kotdsa volt. Az eddigi eredmények, a teljesség igénye nélkil, a kovetkezok. Valt6tor-
vény (1880); kereskedelmi és védjegytorvény (1880); tengerjogi kédex (1892); 1j val-
tétorvény (1897); szabadalmi térvény (1894). Kés6bb Norvégidban, Svédorszigban,
Izlandon és Danidban (itt 1906-ban) kozos kereskedelmi koédexet fogadtak el, s ezt
kovették még kulonféle magdnjogi és csalddjogi, skandindv viszonylatban k6zos tor-
vények, mint a szerz6désekrél sz616 torvény (Svédorszag 1915; Dania 1917; Norvégia
1918; Finnorszag 1926; Izland 1936). 1953-t61 kezd6dott el Gjbol az egyuttmiikodés,
amely mindenekelGtt a szerz6dési és felelGsségi jog egységesitését célozta (pl. részletfi-
zetési torvény, biztositasi szerz6désekrol szo16 torvény stb.). Az egyik legkiemelked&bb
siker a Sale of Goods elfogadasa 1905 és 1907 kozott, az akkor még szuverenitassal
nem rendelkez6 Finnorszag kivételével. Ezzel kapcsolatban tobb érdekesség is emlit-
hets. Mindenekel6tt megalkotdsanal figyelemmel voltak mind a német, mind az an-
gol szabdlyozasra. E komparativ médszer alkalmazasa az azéta elkészilt torvényeknél
is érvényesul. Masodszor, mint fentebb jeleztik, a finnek nem iktattdk be a sz6ban
forgo vételi torvényt. Késébb sziikségtik volt a tdrvényre, de modernebbet akartak.
Ez a tobbi orszdgot is modernizdldsra inditotta, egyebek kozt a jogegység kedvéért.
1962-ben egy bizottsdg feldllitisara kerult sor, amely az el6készit6 munkalatok sordan
tekintettel volt az akkor még késziil6, az ingék nemzetkodzi adasvételét szabdlyozé Bé-
csi Vételi Egyezmény (1980) rendelkezéseire. Az észak-eurépai adasvételi tervezetet
(Nordic Sales Act) Norvégia, Finnorszag és Svédorszag ugyanazzal a szoveggel hirdet-
te ki, Danidban és Izlandon erre eddig még nem Kkertilt sor. Végiil, de nem utolsésor-
ban a torvényhozast elnydjté skandindv jogharmoniziciénak sajatos szinezetet ad az
a tény is, hogy Dania, Svédorszag és Finnorszag tagja az Eurépai Uniénak, mialtal a
kozosségi jog is becsatorndzoédik ebbe a folyamatba.

A jogdszi hivatast illetben az északi orszagokban az dltaldnos dllami szolgdlat bi-
zonyos egybefonédottsaga jellemz6. A birak ugyanis a demokratikus tobbség altal
képviselt politika hordozéinak tekintik magukat, akik a torvényhozé és a végrehaj-
t6 hatalom egyttes szolgalatiara hivatottak, de a hatalmaknak nem ellendrei, mint
a csoddlt common law-ban. A biréi jogalkalmazds szdmdra az elsédleges direktiva a
torvény szovege, de masodlagos direktivikként figyelembe veheti a torvényhozasi
anyagot, a birésagi gyakorlatot s bizonyos esetekben a jogirodalmat és a szokast is.
Kollizi6 esetén a torvény szovege a dontd. Jelentésége miatt kiillon foglalkozunk a
torvényhozasi anyaggal, melynek kulonosen Svédorszagban van igen nagy szerepe,
ahol a torvényhozdsi folyamatnak hdarom szakasza van. El6szor egy bizottsagot alaki-
tanak, amelyben nagyobb szamban vesznek részt a legfels6bb birésag biréi, tovabba
a tudomdny képvisel6i és minisztériumi tisztvisel6k. Ezek egy javaslatot készitenek,
terjedelmes indokldssal, melyet kozzétesznek a hivatalos lapban (S. O. U.). Ennek
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alapjan a miniszter elkésziti a benydjtandé tervezetet, j6val rovidebb indoklassal, majd
a megfelel6 orszdggytlési bizottsag készit tervezetet indoklassal. Ezt is kozzéteszik, és
azutan ezt tirgyalja a parlament. Az els6 bizottsagi szoveg szakértdivélemény-jellegtli; a
masodik politikai és szakért6i; a harmadik pedig politikai jellegti. Ezért a legnagyobb
stlya a masodiknak van, ugyanis amit a miniszteri és orszaggytilési bizottsig nem ki-
fogasolt az elsg, ,szakért6i” bizottsdg elaboratumdbdl, az jévahagyottnak tekintendd,
s a birésagok — kulonosen a torvény megalkotdsat kovets els6 idében — a normativ
anyaghoz tartozénak tekintenek. Igy jon létre a ,torvényhozasi anyag”, amely tény-
legesen jogforrasként funkcional. A hasznossdga abban all, hogy mivel a torvényben
hasznalt kifejezések a konkrét tigyekben sohasem egyértelmiiek, tdjékoztatja a bir6t a
torvényhozé szandékarol.

Itt kell megjegyezniink, hogy a jogirodalomban egyesek aggalyosnak tartjak a
legfels6bb birésagi birak részvételét a torvényhozasban, mondvan, hogy azok fog-
gal-korommel ragaszkodnak a kozremiikodéstkkel késziilt torvényhez, a hidnyossagat
igyekeznek elkend&zni. Masok szerint viszont a biré jobban tudja alkalmazni azt a
torvényt, amelynek megalkotasdban részt vett (vo. Eorsi, 1974.)

A skandinav jogok fontos jellegzetessége az, hogy figyelemre mélt6 kisebbségi jogi
megoldasokat intézményesitenek. Hivatalosan Finnorszdg kétnyelvli orszdg, azaz a
hazai svédség (6%) formalisan nem mindgsiil kisebbségnek, hanem a finnekkel egyen-
rangu dllamalkot6é nép. Az 1919-ben kelt finn alkotmany 14. §-a szerint ,,a koztarsasag
nemzeti nyelve a finn és a svéd”. Ennek gyakorlati alkalmazdsardl az 1922-ben kelt,
majd 1935-ben, 1962-ben és 1975-ben médositott nyelvi torvény rendelkezik. A ku-
Ionleges nyelvi viszonyok természetszertileg mds torvényekben és rendeletekben is
megjelennek, pl. az oktatdsi és az egyhdzi torvényben is. A kétnyelviiség egyik leg-
fontosabb alapeleme, hogy a térvényeket és rendeleteket egyszerre mindkét hazai
nyelven megjelentetik. Ugyanigy a kétnyelvli megyék, varosok és kozségek helyi ren-
delkezéseit is. Az dllamon beliil Aland kiilonleges statuszt élvez, melyet késGbb részle-
tesen bemutatunk. Allami tisztvisels, politikus, hivatalnok, biré dltalaban csak olyan
személy lehet, aki mindkét nyelven beszél. Tanarok, konyvtarosok, varosi és kozségi
hivatalnokok esetében a teleptilés nyelvi hovatartozasa donti el a megkivant nyelvtu-
das mértékét. A teleptiléseket ugyanis hirom csoportba sorolja be a finn jogalkotas:
vannak finn, svéd és kétnyelvii varosok, illetve falvak. Kétnyelviinek min&siil minden
olyan telepiilés, ahol a masik nyelvi kdzosségbe tartozok aranya eléri a 8%-ot vagy a
3000 fo6t. Az ardnyokat kétévenként, az orszdgos népszamlalas keretében vizsgaljak
felul. Ha egy telepiilés egyszer mar kétnyelvi volt, egynyelviivé csak abban az esetben
valhat, ha a kisebbség aranya 6% ala siillyed, am a koztarsasig elnoke még ez aldl is
kivételt tehet. A kétnyelvii telepiiléseken minden hivatalos tigyintézés két nyelven
torténik, kétnyelviiek az utcatablak, a hirdetmények és a hivatalos feliratok, kétnyelvt
minden nyomtatvany (méghozza a tobbség-kisebbség szerinti sorrendben), és a haté-
sag koteles mind a két nyelvi kozosséget az anyanyelvén kiszolgdlni. Ez a szabalyozas
egyben azt is jelenti, hogy azokban a varosokban vagy kozségekben, ahol a finnek
ardnya nem éri el a 8%-ot, a hivatali élet kizdrélag svédul folyik, egynyelvii még a
postabélyegzé is.
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A 3000-es szabalyt a koéznyelv egyszertien csak Lex Abénak nevezi. Turku (svéd
nevén Abo) svéd lakossdga ugyanis a 8% alatt marad (1983-ban 5,1%), abszolut lélek-
szamuknak (8272 {5) koszonhetSen a varos mégis a kétnyelvii teleptilések kozé tarto-
zik. Finnorszag 461 teleptilésébdl ma 396 finn, 24 svéd (ebbdl 15 Alandon), 41 pedig
kétnyelvii (ezek kozul 20 svéd, 21 pedig finn tobbségii). A hazai svédeknek az oktatasi
rendszer teljes skaldja rendelkezéstikre dll, az 6vodatdl az egyetemig. Az oktatdsi tor-
vény kimondja, hogy ahol azt 13 tanulé igényli, svéd nyelvii osztalyt, illetve iskolat kell
létrehozni. A kétnyelviiség azonban nemcsak az oktatdsban és a kozigazgatasban érvé-
nyesiil, hanem a hadseregben és az egyhazi életben is. Finnorszag alkotmanya el6irja,
hogy a két nyelvi kozosség igényeit egyforman, egyenlé mértékben kell kielégiteni.
Ez természetszeriileg a tomegtdjékoztatdsi eszkozokre is vonatkozik. Finnorszagban
kisebbségi 6nkormdnyzatok is miikddnek. A nyugati és déli partok mellett elhelyez-
ked6 svéd nyelvii 6nkormanyzatok szama 55, amelyek 6ndll6 orszagos 6nkormanyzati
szovetséget alkotnak, hozzajuk csatlakozott tovdbbi 31 olyan helyi 6nkormanyzat is,
ahol tobbségben vagy kisebbségben jelentSs svéd nemzetiség él.

A tovdbbiakban a harom skandinav teriileti autonémia koziil Aland statuszaval fog-
lalkozunk kissé részletesebben. A Népszovetség 1921. évi dontése értelmében Aland
Finnorszdg része maradt, a svéd etnikum érintetlenségének biztositdsira azonban
messzemend garancidkat kellett nydjtania. Az dlandi ,alkotmdny” kimondja, hogy az
iskolarendszer svéd, és svédnek is kell maradnia. Ennek érdekében dllami vagy kozségi
tamogatast csak svéd nyelvii iskola kaphat. Svéd a szigetcsoport hivatalos nyelve, svéd
nyelvii a kozigazgatas, és svéd nyelviiek a feliratok. Foldet, ingatlant, részvényt csak
alandi ,dllampolgdr” vasarolhat. Ugyanugy ,dllampolgdrsighoz” kotott a szavazati jog,
a valaszthatésag és a kozhivatalok betoltése.

Aland ugyeiben a Landsting, a 30+10 tagu, kétkamaras helyi parlament dént, a
végrehajtas és az operativ irdnyitds pedig az altala valasztott héttagi ,kormdny”, a
Landskapsstyrelsen feladata. A tartomdnnyal legkozvetlenebbul 6sszefiiggd kérdé-
sek: a kozségi igazgatas, a helyi kozrend, tervezés stb. szabalyozasa tartomanyi tor-
vénnyel (Landskapslag) torténik. Feltétlenil ki kell emelni, hogy minden olyan tar-
sadalmi életviszonyban, ahol Aland valamilyen specifikumot, illetve kiillondsképpen
védelemre szorul6 sajatossagokat tud felmutatni, az 6Snkormdnyzati torvény megadja
a lehet&séget arra, hogy a szigetlak6k maguk dltal alkotott jogszabdlyok hatalya alatt
élhessenek, ugyanis az orszagos torvény csak a legalapvetébb szabdlyokat rogziti. Az
alandi alkotmanyt az azt megalkot6 finn parlament egyoldaltian nem valtoztathatja
meg, modositdsa csak a Landsting akaratdbdl lehetséges. Biztositjdk ugyanakkor a
szigeteken €16, toredéknyi finn kisebbség jogat, hogy az allami, illetve a tartomanyi
hatésagokhoz sajat nyelvitkon fordulhassanak, s a hivatalok is finntl vdlaszoljanak a
beadvinyaikra.

Sajatos megoldasok alakultak ki a skandindv dllamokban a lappok (szamik) kisebb-
ségi jogainak kezelésére. Kullondsen az utébbi évtizedekben erésodott fel a kisebb-
ségek jogainak intézményesitésére, erdsitésére, a pozitiv diszkrimindciéra vonatkozé
igény. Mindhdarom északi orszigban megvélasztottak egy ,lapp parlamentet”, amelyek-
nek egyel6re csak konzultativ szerepkore van, de er6sodik az igény dontési hataskorok
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atvételére az allami szervekt6l. A lappok lakta tertleteken 1év6é dnkormanyzatokban
tobbnyire lapp tobbség van. Finnorszagban a kilencvenes évek elején nyujtottak be
egy torvénytervezetet a ,,szamik jogairél”, ami szerint az Gjraszervezett lapp falvak kol-
lektiv tulajdonukba kapjdk az addig is dltaluk haszndlt allami foldeket, erdoket, és
kulonleges védelmet kapnak tradicionalis életmoédjuk folytatdsara azon a tertleten,
amit egy 1973-as korméanyhatdrozat tradicionalis lapp foldnek mindgsitett. Mar a ko-
rabbi szabalyozdsok alapjan is megillette a lappokat mindharom skandindv dllamban
a rénszarvastenyésztés, haldszas, vadaszas joga az allami féldeken. A benyujtott javas-
lattal kapcsolatban jelent6s ellenallas mutatkozik, kiilonosen az d6nkormanyzati és al-
lamigazgatasi egységek, szovetségek részérsl, amelyek attdl félnek, hogy a sajitos lapp
onkormdnyzati, illetve tulajdonjogok megbontjdk az igazgatasi rendszer egységét, és
egyelére nem kidolgozottak a jogrendszer egészével val6 kapcsolatok.

Dénia a fennhatésagat Gronland egész teriiletére 1917-ben terjesztette ki. Az 1953.
évi dan alkotmadny a szigetet a Dan Kirdlysag kiils6 orszagrészének nyilvanitotta. Gron-
land 1979 6ta rendelkezik széles kort bels6 autonémiaval, csak a kuligyeket és a hon-
védelmet iranyitjdk Koppenhdgabol. Egykamards parlamentje és sajat kormdnya van.
A szigetet a koppenhdgai parlamentben két killdott képviseli. Gronlandon a dan jog
van hatdlyban. Az 6si eszkimé (inuit) szokdsjog csak egyes jogintézmények tertletén
érvényestl a biréi gyakorlatban. A sziget Ddnia csatlakozasdval az Eurépai Kozosségek
részévé valt. Az 1982-ben megtartott népszavazas eredményeként azonban Gronland
kilépett az Eurépai Kozosségekbol. Mint fentebb kifejtetttik, Izland 1944-ben nyerte el
a fuggetlenségét, a Dan Kirdlysaggal kotott nemzetkozi szerz6dés alapjan az izlandi al-
lampolgdrok a mai napig specialis jogokkal rendelkeznek Ddnidban, a dan alkotmény
alapjan a dan allampolgarokkal azonos jogdllastiak. Ugyanakkor a ddan nyelv oktatdsa
ma is kotelezd az izlandi iskolakban.

AZ EUROPAI JOGI KULTURAK FO VONASAI

Az eurdpai jogi kultira fogalmat két megkozelitésben hasznalhatjuk: egyrészt az eu-
répai allamok jogi kultdrai kozos jellemzsinek lefrasara, masrészt az Eurépai Unio
sajdtos sui generis jogi kultdrdjanak megjelolésére.

Az eurdpai jogi kultira a nyugati jogi kultira része, és lényegében annak bolcsdje.
Jellemzdje a jog szekularizalt jellege, azaz a jog formalisan elktlonil a vallasi és erkol-
csi szabalyoktdl, ezeknek a szabédlyrendszereknek az értékei a jogba a politikai jogalko-
tason keresztil transzformalédnak. Az eurépai jogrendszerek szekulariziltak ugyan,
de gyokereiket a zsid6-keresztény hagyomanyokban jelolik meg. Tarsadalomszervezési
és politikai értékrendjiikben a parlamentaris demokracia, a politikai pluralizmus, a
jogallamisdg és az emberi jogok melletti elkotelez6dés tukrozédik. A professzionali-
zalt jogalkotasi folyamat mellett a professzionalizalt jogalkalmazds is meghatdarozo jel-
lemzdje, de a birak szerepérél vallott felfogds mar bizonyos toréspontot jelent a hagyo-
manyos értelemben vett eurépai jogi kultaran beltil: a biré alkotta jog az angolszasz
(common law) jogi kultira természetes része, ugyanakkor a kontinentilis (civil jogi)
jogi kultirakban a biré jogalkotd, jogfejleszts szerepe vitatott. Az eurépai integracio
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azonban hozzajarult az eurépai jogi kultirak kozeledéséhez, és az Eurépai Unio jogi
kultarajaban ezek a kilonbségek mar feloldédni latszanak.

Hesselink szerint az eurépai jogi kultira legfontosabb jellemzje a jogi formaliz-
mus, a jog dogmatikus, pozitivista megkozelitése, azaz a szoveghez kotottség és a for-
mallogikai érvelés dominancidja. Bar az angol jogrendszer formalizmusa nem olyan
erdteljes, mint a kontinentdlis jogrendszereké, ebben a tekintetben szerinte mégis ki-
sebb a kiilonbség az angol és a kontinentdlis jogrendszerek kozott, mint az angolszasz
jogrendszeren beliil az angol és az amerikai jogrendszer kozott, vagyis az eurépai jogi
kultiran beliil nagyobb a koherencia, mint az angolszasz jogcsalddon beltl (Hesse-
link, 2002:11-75; Kondorosi-Visegrady, 2012).

Az eurdpai és f6ként a hagyomanyos kontinentalis megkozelités a jogot koherens,
logikus rendszernek tekinti, amelyben a torvény (kédex) szovegében vagy kovetkezte-
tés utjan minden felmertl6 kérdésre megtaldlhato a helyes (és egyediil helyes) valasz.
A jogtudomdny is erésen pozitivista, a jogtudésok kommentdrjainak pedig fontos sze-
repe van a jogalkalmazasban, a birésdgok érveléseikben, a megfelel6 megoldds megta-
lalasaban gyakran timaszkodnak ezekre a kommentarokra. A 19. szazadi formalizmust
id6vel enyhitette ugyan a teleologikus értelmezés modszerének elterjedése, vagy az
olyan dltalanos fogalmak (pl. a maganjogban a johiszemtiség) bevezetése, amelyek a
biré mérlegelési jogkorét szélesitették, az itélkezés alapjat jelents kédexet tovabbra is
els6sorban a torvényhozonak kellett a valtozo tarsadalmi koriilményekhez és kovetel-
ményekhez igazitania.

Az angol és a kontinentalis jogrendszerek kozotti legnagyobb kiilonbség a birdk
szerepére vonatkozé felfogasban a biré alkotta jog jogforrasi szerepének elisme-
résében rejlik. A kontinentdlis felfogasban a biré feladata kizarélag a jog alkal-
mazdsa (ez kovetkezik a hatalmi dgak elvalasztasanak elvébél is), a tdrvényhozds a
jogalkot6 feladata, a biré csak a torvény ,szdja” (Montesquieu). Ezzel szemben az
angol jogrendszer jogforrasként ismeri el a biréi joggyakorlatot, az esetjogot, a bi-
rak a valtozo kortlmények fényében alkalmazhatjak a torvényeket. Természetesen
a gyakorlat bebizonyitotta, hogy az extrém formalizmus tarthatatlan, és a 20. szazad
folyaman a ktlonbo6z6 kontinentalis jogrendszerekben is elismerték — kiilonb6zé
mértékben és faziskésésekkel —, hogy a birdk valamilyen médon jogot alkotnak, ami
megnyilvanulhat az eseti dontések iranymutaté, orientdciés szerepében, a biréi jog-
politikdban, vagy akar olyan jogintézményekben, mint a magyar Kuria jogegységi
hatdrozatai.

Ugyanakkor, ha talléptink a formalista megkozelitésen, és nem a jogforrasok (mint
ajog megjelenési formai) kozotti kilonbségekre fokuszalunk, akkor az angol és a kon-
tinentalis jogrendszerek kozotti killonbség minimalisra zsugorodik, és nem lesz na-
gyobb, mint az egyes kontinentalis jogrendszerek kozotti kiilonbségek. Ez az amerikai
jogi kultiraval osszevetve vdlik leginkabb lathatéva, amely az eurépai pozitivizmussal
szemben a jogi érvelésben nem a jogforrasokra helyezi a hangstlyt, hanem a dontés
kovetkezményeire, tehat inkabb pragmatista. A jogtudomany és a jogi képzés sem a
szovegre (legyen az torvény vagy esetjog) dsszpontosit, hanem inkdbb annak kontex-
tusdra, tarsadalmi osszefiiggéseire, a jog gyokereinek és miikodésének megismerésére
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helyezi a hangsulyt interdiszciplinaris megkozelitésben (jog és gazdasag, jog és tarsa-
dalom stb. tudomanyterileteken).

Ilyen néz6pontbdl megvizsgdlva, az angol jogrendszer valéban kozelebb all a
kontinentalis jogrendszerekhez, mint az angolszasz testvér amerikai jogrendszerhez,
és az angol és a kontinentdlis jogi kultira egytitt eurépai jogi kultiranak nevezhe-
t6. Az eurédpai jogi kultira formalizmusa mogott ugyanis — az amerikaival ellentét-
ben — a parlamenti szuverenitds és szupremacia eszmerendszere dll, amelynek része
a jogalkotoban és a kormanyzat megfelel6 mitikodésében valé bizalom (szemben
az amerikai bizalmatlansaggal). Amint Martijn W. Hesselink ramutat, az eurépai
megkozelités is kevésbé formalisztikus, amikor a jogalkalmazoék bizalmatlanok mas
intézményekkel, mint példaul az Eurépai Unié6 intézményeivel szemben (Hesselink,
2009; 2011).

Kérdés, hogy ez a bizalmatlansidg a politikai bizalmatlansag (a nemzeti politikai
intézményrendszernek az EU intézményrendszere iranti bizalmatlansiga, vagy az
amerikai helyzethez hasonléan a jogi intézményrendszernek a politikai intézmény-
rendszer irdnti bizalmatlansaga) jogi tikroz6dése, vagy a jogalkalmazéknak a mas jogi
kultiraval szembeni bizalmatlansaga, esetleg mindkét forrasbol taplalkozik. Témank
szempontjdbdl azt érdemes megvizsgdlni, hogy az EU-val szembeni bizalmatlansag
eredhet-e a ,massdggal”, mas jogi kultiraval szembeni bizalmatlansigbél, azaz mas-e
az Eurépai Uni6 jogi kultirdja, mint a fentiekben elemzett és alapvetGen a formaliz-
mussal jellemzett k6zos eurdpai jogi kultara.

A MAGYAR JOGI KULTURA FOBB TORTENETI JELLEMZOI

A kelet- és kozép-europai régié tarsadalmainak jogi kultirdja fé6ként regulativ jellegti
volt, bar a torténelem sordn vegyiiltek bele az orientativ jogi kultirara jellemz6 ele-
mek is. Ez két okkal magyarazhat6. Egyrészt, a régié jogrendszerei bizonyos téren
er6s regulativ elemekkel rendelkeztek, példaul a pereskedési hajlam tekintetében,
foként Magyarorszagon. Mas téren viszont a torvény megkerilésére valé hajlandésag
nemcsak hogy évszazadokon keresztiil 1étezett és Iétezik ma is, hanem a jogi kultira
elfogadott viselkedésformajdva is valt. Bar a jogallamisdg eszméje hatassal volt a kirdlyi
torvényhozasra — ahogy ezt a magyar jogtorténet bizonyitotta is —, a 16. szazad elejéig
a kiralyi torvényhozdas gyakorlatilag csak az adott kirdly uralkodasanak idejére szolo
jogszabalyok megalkotdsat jelentette. A 16. szdzadig a birésagi itéletek és chartdk nem
torvényekre, hanem az orszag Gsi szokdsaira hivatkoztak (antique regni consuetudo).
Ez a korilmény bizonyos mértékben eltéritette a magyar jog — és ezzel egyltt a jogi
kultira — fejlédésének iranyat a nyugati jogrendszerekétsl, ami a késébbiekben tjra
felvetette az adapticio sziikségességének kérdését (Kulcsar, 1997).

A magyar jogi kultiraban a birésidg és ezzel egyiitt a biré tarsadalmi helyzete is
ambivalens maradt. A magyar birésagi szervezetet csak 1869-ben valasztottak kuilon
a kozigazgatastol, és csak ekkor rendelkezett torvény a birdk fiiggetlenségérsl. Egy-
részt a biréi szerep sosem valt olyan jelent6ssé és elismertté Magyarorszigon, mint
példdul az angolszdsz jogrendszerekben. Masrészt viszont a magyar jogi kultdraban
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megmutatkozé pereskedési hajlam a birésagnak mint a jogvitdk eldontésében részt
vevs intézménynek a fontossagat jelzi. A ,szocialista” korszakban a korldtok nélkiili
torvényhozas valt meghatarozo jellemz6vé, a burokratikus tipusd, szimbolikus és tech-
nikai jellegii jogszabalyok szdma gyors novekedésnek indult, és ennek kovetkeztében
a normativitas hattérbe szorult. Mindez jelent6s mértékben rontotta a jog és a jogasz-
szakma tdrsadalmi presztizsét, amelyet a mesterségesen generalt politikai célokat szol-
gdlé koncepcids perek még tovabb romboltak.

Miként mar Alexis de Tocqueville ramutatott, amig a kézépkori Eurépa nyugati fe-
1én (pl. Franciaorszag, Németorszag) az abszolutizmus, addig Magyarorszagon — Len-
gyelorszdggal egyiitt — a szabadsag tradicidja dominalt.”

Végul a magyar jogi kultirdt a jogi népszokdasoknak az dllami joggal kapcsolatos,
specidlis viszonya is jellemezte. A jogi népszokdsok nem azért léteztek, mert az alla-
mi jog megengedte, megtlirte vagy elismerte azokat. A két szabdlycsoport elkilontilt
ugyan egymastol, de kolcsonhatdsukat el kell ismerntunk. Elkalontltek, mert a jogi
népszokasokat a tdrsadalom kisebb-nagyobb csoportjai, belsé autonémidjuknal fogva
életviszonyaik rendezésére alkalmasabbnak taldltak, mint az allami, az egyhazi vagy
egykor a foldesuri el6irasokat. Két szdlon mégis kapcsolédhattak az allami joghoz:
részben a partikuldris jogalkotdsban, mint pl. a varosok és a kozségek, tehit a helyha-
tésagok Un. statGtumaiban, amelyek atvettek jogi népszokasokat (mint pl. az idegen
koéstoldsi joga a gyimolcsosben), részben pedig a kiilonb6z6 szintli biréi gyakorlat-
ban, amely — ha a torvénnyel nem alltak ellentétben, s6t ritkabban annak ellenére is —
elismerte azokat. A jogi népszokdsokat fenntarté kozosségek bels6 tarsadalmi autoné-
midjara, fegyelmére viszont az volt a jellemzs, hogy akkor sem fordultak birésaghoz
vagy fels6bb kozigazgatasi forumhoz, amikor a jogi népszokas alkalmazdsa valakinek
jog-vagy érdeksérelmet jelentett. Igy 1840 6ta a torvény a lanyok részére a fitikkal val6
egyenld oroklést biztositotta, ennek ellenére igényeik érvényesitése érdekében még
40-50 év mulva is csak ritkan fordultak birésighoz.

Tehat — miként Tarkdany Sztics Erné szellemesen irja — ,fent” a torvények, lent pe-
dig az allam altal el nem ismert szabdlycsoport, a jogi népszokdsok uralkodtak. Az élet-
viszonyok tikreként egy szilard szabdlysav tartotta magat, mert ezekhez a viszonyok-
hoz az dllami jog nem jutott le; részben, mert ezek a hatalmi elit érdekl6dési korébsl
kimaradtak, vagy pedig azért, mert ezeket nem lattdk el jogszabalyokkal, illetve nem
helyeztek sulyt a jogszabalyok érvényesiilésére, hatékonysdgara (Tarkany Sztics, 1981).

MAGYAR JOGI KULTURA A RENDSZERVALTAS UTAN®
Trott és éls jog

A torténelmi multra visszatekintve, azt kell megvizsgdlnunk, hogy az intézményi és
politikai kultiiranak a vdltozasa vajon kontinuitds vagy diszkontinuitds eredménye-e.
Magyarorszagon a kovetkez6 tertileteket kuillonboztethetjuk meg:

— politikai intézmények: diszkontinuitds, forradalmian 4j kormdnyzati rendszer,

— jogrendszer: kontinuitds (vo. Paczolay, 1993).
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Ezen a téren kiilonos figyelmet kell szentelniink az Alkotmanybirésag nagy jelen-
t6ségli hatdrozatanak, amely egyértelmt megéllapitisokat fogalmazott meg tobbek
kozott a jogallamisdgrol és a rendszervaltds jogi jelentSségérdl. ,Magyarorszag jogal-
lamma mindsitése ténymegallapitds és program egyszerre. A jogallam azaltal valésul
meg, hogy az Alkotmany valéban és feltétlentil hatalyosul. A jog szimara a rendszer-
valtds azt jelenti, és jogi rendszerviltds kizdrélag abban az értelemben lehetséges, hogy
a jogallami Alkotmdnnyal 6sszhangba kell hozni, illetéleg — az 1j jogalkotdst tekint-
ve — Osszhangban kell tartani az egész jogrendszert. Nemcsak a jogszabdlyoknak és az
allami szervek mitikodésének kell szigortian 6sszhangban lennitk az Alkotmannyal,
hanem az Alkotmany fogalmi kultdrdjanak és értékrendjének at kell hatnia az egész
tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valésdgossa. A jogdllam meg-
valésitasa folyamat. A rendszervaltds a legalitds alapjan ment végbe. A legalitas elve
azt a kovetelményt tdmasztja a jogallammal szemben, hogy a jogrendszer 6nmagara
vonatkozo szabdlyai feltétlentil érvényestljenek. A politikai szempontbél forradalmi
valtozdsokat bevezeté Alkotmany és sarkalatos torvények a régi jogrend jogalkotdsi
szabdlyainak betartasaval, formailag kifogastalanul és kotelez6 erejiiket ebbdl szar-
maztatva jottek létre. A régi jog tovabbra is hatdlyban maradt. Ervényességét tekintve
nincs killonbség az »Alkotmdny el6tti« és »utdni« jog kozott. Az elmult fél évszazad
kalonboz6 rendszereinek legitimitdasa ebbsl a szempontbol kozombdos, illetve a jogsza-
baly alkotmanyossdga tekintetében nem értelmezendé kategoria. Keletkezési idejétél
fuggetlentl minden hatdlyos jogszabalynak az Gj Alkotmanynak kell megfelelnie. Az
alkotmdnyossdgi vizsgdlatban sincs a jognak két rétege, és nincs kétféle mérce sem.
A jogszabaly keletkezési idejének annyiban lehet jelentésége, hogy régi jogszabdlyok a
megujitott Alkotmany hatalybalépésével valhattak alkotményellenessé.””

Az Alkotmanybirésag dontése szintén utal a gondolkodasmod és attittid valtoza-
sdnak fontossdgdra a jogi (és ezért a politikai) kultirdban. Ez a rendszervaltas, amely
jogallami forradalom utjdn, torvényesség és kontinuitds alapjan ment végbe, tomeges
torvényhozast tett szitkségessé. A normaalkotdsban a hangsuly athelyezédott a jog-
forrasi hierarchia cstcsdra, igy jott 1étre tobb mint masfél ezer hatalyos torvény (a je-
lenleg érvényben 1év6 jogszabdlyok szama mintegy hatezer) (Fleck, 2010:55). A 90-es
évek elejétsl a torvények szama folyamatos novekedést mutat. A térvények haromne-
gyedét 1990 6ta hoztdk; tehat a jogrendszer legfontosabb szintje lecserélédott a rend-
szervaltas utan. Mig a parlament 1990-ben 104, 2000-ben 145 térvényt hozott, a 2010
madjusa és 2011 majusa kozott hozott torvények szama elérte a 200-at, beleértve az j
Alaptorvényt is, amely az 1949. évi Alkotmanyt valtotta fel. Nagyfoku aktivitas figyelhe-
t6 meg az atruhazott jogalkotas (rendeletalkotds) terén is. Az Alkotmanybirésag birai
a jogalkotas felett dllando feltigyeletet gyakorolnak.

Az €16 jog” legfontosabb szintere a birdk dltal alkotott jog. A birésagok nem pusz-
tan ,végrehajtjdk” a jogi normak rendelkezéseit, hanem értelmezik, alkalmazzdk és
ezaltal sziikségszerten fejlesztik is a jog minden agat (vo. Zirk-Sadowski, 2011). Tehat,
praetor ius facit inter partes. Ezért a birésagok allandé és egységes gyakorlata, valamint a
Kuridnak ezt az egységes gyakorlatot alakité precedensértékii jogegységi hatarozatai,
egyedi hatdrozatai és egyes véleményei mind jogforrasszerti normdknak tekinthetsk.
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Csak a példa kedvéért: 2008 és 2010 kozott 46 buintetjogi, 37 kozigazgatasi és 24 pol-
gari jogi precedens sziiletett (Visegrady, 2013).

A jogdszi hivatds

A rendszerviltist megel6z6en a magyar jogdszszakmat két alapvetd vonds jellemezte.
Egyrészt alacsony volt a presztizse, mdsrészt a négy évtizednyi ,szocialista” — és ennek
leple alatt: keleti — befolyas ellenére, jelentds mértékben megérizte a hagyomanyos
magyar jogi gondolkodas folytonossagat. Ez ut6bbi jellemz6 donté fontossagtinak bi-
zonyult a magyarorszagi rendszervaltds soran (Kulcsar, 1997:135). Az els6 valasztaso-
kat kovetSen, az Orszaggytilést nagyrészt jogdszokkal, fiiggetlen értelmiségiekkel és
filozofusokkal toltotték meg.

A jogaszi palya vonzereje hirtelen megnétt — 6sszhangban Magyarorszag demokra-
tikus jogdllamma val6 fejlédésével. Osszehasonlitva a rendszervaltas idején hagyoma-
nyos jogdszi hivatast iz6 mintegy 4000 f&vel, ma ezeken a tertileteken 15 000 jogaszrol
beszélhettnk, koztitk: 2800 birérol, 1729 ugyészrol, mintegy 10 000 tigyvédrol és 313
kozjegyz6r6l. A kordbbi négy jogi kar helyett a képzés ma nyolc jogi karon zajlik. A 90-
es évek elején 3000 joghallgat6 volt; ma koralbeldl 13 000. A diploma megszerzése
utdn legtobbjuk az tigyvédi pdlyat valasztja.

Pereskedeés

A pereskedési hajlam, amely a magyar jogi kultirat egész torténelme sordn jellemezte,
természetszeriileg tovabb er6sodott a piacgazdasdg feltételei kozott, és a birésigok
szamara nehézséget jelentett a fokozodo tgyteherrel valé megbirkézas. Mig példaul
1998-ban a helyi és megyei birésigokhoz benyujtott keresetek szima 402 884 volt,
2010-ben ez a szam 456 188-ra emelkedett. A befejezett tigyek szaima ezekre az id6sza-
kokra vonatkozéan 410 810 és 453 325 volt.

Magyarorszag kozelebb 4all a rovid perek orszagaihoz, de atlagosan minden tipust
per valamivel tovabb tart Magyarorszigon, mint Németorszdgban (hat hénap) vagy
Franciaorszagban (négy hénap). Bar Magyarorszag dicsekedhet — a lakossdg aranya-
ban — a mdsodik legnépesebb biréi karral (2800 bir6) Németorszag utdn, az els6- és
masodfoku eljarasok dtlagosan egy évig tartanak, és a legleterheltebb birésigokon a
perek id6tartama a két évet is elérheti (pl. Pest megyében) (v6. Pokol, 2003:46-49).

Jogtudat

A magyar lakossag jogtudatdban a rendszervaltast kovetGen végbement valtozdsokat
kittinden mutatjak az 1997-1998-ban 219 f6s mintin végzett elemzés f6bb eredményei
(Kormany, 1999). A jogagak kozil a biintet6jog bizonyult a legismertebbnek, és a koz-
igazgatasi és eljarasi jog a legkevésbé ismertnek. A megkérdezettek 90%-a tudta, hogy
a birésag nem fogadja el a felperes vagy vadlott azon védekezését, hogy nem ismerte

azokat a jogszabalyokat, amelyek alapjan a birésdg el akarja marasztalni. Az 1965-ben
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végzett felméréssel osszehasonlitva 15%-os novekedést tapasztalhatunk a helyesen va-
laszolok szamaban. Magyarorszag jogillamisagdnak szerencsés kovetkezménye, hogy
30%-kal tobb f6 gondolja ugy, hogy igazsigos ennek az alapelvnek az alkalmazisa.
Azaz, valtozott a jogtudat minSségszerkezete is.

Az elemzésben részt vevo lakossag 87%-a tudta, hogy Magyarorszagon a torvénye-
ket az Orszaggytilés hozza, 10%-uk nem valaszolt erre a kérdésre, 3%-uk pedig rossz
valaszt adott. Az 1965-0s felmérés idején az Orszaggytilést valasztok ardnya Gsszesen
45% volt! A jelentds kiilonbség oka szintén a rendszervaltasban rejlik, mivel az Orszag-
gytlés stlya és hatalma jelentésen megnovekedett, és az allampolgarok figyelemmel
kisérik — kisérhetik — az Orszaggytilés munkdjat. Sajndlatos azonban, hogy arra a kér-
désre, hogyan lehet részt venni egy nyilvinos targyalason — el6zetes engedély nélkul —,
a helyes valaszok ardnya minddssze 33% volt. Ez az dllampolgaroknak a birésigokhoz
val6 apatikus hozzaallasaval magyarazhato, valamint azzal, hogy az igazsagszolgaltatasi
rendszerbe vetett bizalom nagymértéki csokkenést mutatott a kilencvenes években.

Szerencsére Magyarorszigon az elmult években fokozatosan javult az igazsigszol-
géltatas fuggetlenségének tarsadalmi megitélése — deriil ki az Eurépai Bizottsag altal
nyilvinossdgra hozott, legfrissebb ,igazsdgiigyi eredménytablazatbol”®

Végul beszélntnk kell arrél a dichotémiardl, hogy amig a megkérdezett 219 £6 ha-
romnegyede kiilonbséget tudott tenni az emberdolés és az emberolés kisérlete kozott,
a torvényhozast 6sszekeverték az igazsagszolgaltatassal, és a természetes és jogi szemé-
lyek kozti kulonbséget sem ismerték. Mindezt figyelembe véve, mikdzben elégedetten
tapasztaljuk a magyar jogi kultdra megszilarduldsit, nem szabad megfeledkezniink a
jogi ismeretek terjesztésérol és a jogtudat fejlesztéséral.

AZ UNIOS JOGRENDSZEREK ES JOGI KULTURAK KOZELEDESENEK
LEHETOSEGEI ES KORLATAI

Az EU — mint ismeretes — minden id6k legatfogébb jogharmoniziciés programjat
valésitotta meg, nemcsak a 28 tagdllam, hanem — orientdciés pontta vilva — az EFTA,
valamint Kelet- és Kozép-Eurépa orszdgainak vonatkozasaban is. Az Unié intézmény-
rendszerén keresztiil a tagallamok célja nem valamely, tn. ,egységes jog” kialakitdsa,
hanem a nemzeti jogok bizonyos megérzése mellett a tagdllamok nemzeti szabalyoza-
sainak egymashoz hasonlova tétele, a tilsagosan nagy eltérések kikiiszobolése. Ezzel
kapcsolatban kell kitérntink arra a polémiara, amely az an. konvergenciaelméletnek
az unios jog tertiletén val6 alkalmazhatésdgarol folyik mar évek 6ta.

Az EU jogi kultirai kozti konvergencia hivei k6zos torténelmi multra, értékrendre
és hagyomanyokra hivatkoznak.? Ezzel szemben tobben azt az dllaspontot valljak, hogy
a common law és a kontinentalis jogi kulttra oly tdvol vannak egymastél, hogy kozot-
tiik kozeledésrsl nem lehet sz6. Igy Pierre Legrand nemcsak a jogrendszert tekinti
kiindul6pontnak, hanem vizsgalédasaiba bevonja a kulturalis elemeket is (Legrand,
1996). Ijgy gondolja, hogy pusztan a szabalyok és fogalmak keveset arulnak el egy
jogrendszerrdl, és ezek alapjan az sem itélhet6 meg, hogy a jogrendszerek kozelite-
nek-e egymashoz. Ezeket csak felszinen torténd valtozdsoknak tekinti. Vannak olyan
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mélyben, egészen a jogi kultiraban, ezen keresztiil a nemzeti kultirdban rejlé kialonb-
ségek, melyek megkérddjelezik a kozeledés lehetdségét.

Maga a jogszabdly része a kultiranak, és e ketté kozott folyamatos kolesonhatds
all fenn, dlland6an alakitjak egymast. Legrand egy példaval is illusztrdlja a szabdlyok
mogott meghuzodoé kulturdlis jelentést, mikor azt vizsgdlja, hogy a két eltéré jogcsa-
ladban hogyan jelolik a birésdgok az eseteket: mig az angolok a felek nevével, addig
a francidk a birésag nevével és a dontés datumaval. Véleménye szerint az angoloknal
ez azt a néz6pontot tiikkrozi, hogy a birésag csak mint a felek kozotti kdzvetits jelenik
meg, addig a francidknal a hangsuly az dllam hatalmi poziciéjan van. Egy szabaly, mely
mégis egy kultarat tikroz.

Legrand az el6bb emlitett példat bévebben kifejtve hat pontot hatiroz meg, amely-
ben a két nagy jogcsalad killonbozik. Az els6 a jogi érvelés természete, amely a common
law esetében analogikus (az 1j problémakra analégia tutjan keresik a valaszt), mig a kon-
tinentalis jogcsalddokra az intézményes érvelés a jellemzd (egy kiépitett rendszerbe kell
az esetet beilleszteni). A masodik a rendszerezés jelentGsége. A common law-t még soha
nem rendszerezték, és nem is torekedtek ra, mig a torvényi szabalyozas a kontinentalis
jog alappillére. A harmadik a szabalyok jellege. Az angolszaszoknal a szabalyok valtoz-
hatnak a biréi jogalkalmazds sordn, mig a kontinentdlis jogcsaladnal ez nem valésulhat
meg. Mig az el6bbinél a szabalyok igazibdl az eseten keresztiil nyerik a jelentSséguiket,
addig az utébbinal puszta 1étiik elegendd az alkalmazisukhoz. A negyedik a tények sze-
repe, amely a common law esetében igen jelent6s (a birésag kozponti kérdése: ,,Quid
facti”), addig a kontinentalis jogban elveszti jelentSségét, amint beillesztették a mar 1é-
tez6 rendszerbe (a f6 kérdés: ,,Quid juris?”). Az 6todik a jogosultsagok jelentése, amely
az angoloknal a keresetinditasi jogosultsagot jelenti (a tényeknek a keresetet kell alata-
masztani), addig a kontinentdlis jogban a kereset csupan egy alaki szabaly, a hangstly a
jogokon van. Végiil a hatodik a multat jeleniti meg, amely — mivel a common law 6rok
id6ktdl létezik — az angolokndl a szoveg tekintélyét adja, addig a kontinentadlis jogban
minden szabdly és jogintézmény egy adott korban, egy adott személy vagy testtlet akara-
tabol jott 1étre, és e parancs altal valt az emberek szimara kotelez6vé.

Ezek alapjan lithatunk egy ellentétes dllaispontot, amely tehdt azt dllitja, hogy az
eurdpai jogrendszerek nem kozelitenek egymdshoz. Nem ldtja megvalésithatonak,
hogy egy angol jogasz ténylegesen értékelni tudja a ,rendszer” vagy a ,szabaly” fo-
galmat, mint ahogy azt sem, hogy egy német, holland vagy spanyol jogasz értékelni
legyen képes a tényeket vagy a multat, hiszen mindegyik ,,a sajat szemiivegén keresztiil
figyeli a masikat”.

A harmadik felfogas szerint a fenti koncepcioék a jogi kultirat formalisan értelme-
zik. Ezzel szemben olyan szociol6giai megkozelitésre van sziikség, amely inkabb az
identitasra koncentrdl. Példdul a polgéri jog gyakran a nemzeti jogi identitds szimbo-
luma, illetve a nemzeti jogi kultdra kifejezoje. Ezért tapasztalhat6, hogy a tagallamok
idegenkednek a polgdri jog harmoniziciéjatél. Az EU viszont hatdrozottan igényli azt
(Paasilehto, 1999).

Anélkul, hogy most ebbe a vitiba bekapcsolédnank, csupan néhdany kérdéssel fog-
lalkozunk réviden.
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Az els6 koziluk ugy fogalmazhaté meg, hogy milyen mértékben hasznositja az
EU a nemzeti jogrendszerek jogintézményeit. Az emberi jogok beépulése a k6zossé-
gi jogba nagyrészt a német alkotmdnybirésignak koszonhets. Az unids jog nagyrészt
adminisztrativ természeti joganyagbdl dll, ezért j6 néhany fontos elvét az igen fejlett
kozigazgatasi joggal rendelkez francia és német jogrendszerekbsl vették at. Ujabban
viszont az Eurépai Bir6sidg néhdny elvet — f6ként eljardsjogi elveket — a ,natural jus-
tice” korébdl, az angol joghdl is dtvett. Igy lettek a uniés jog részévé pl. a ,meghallga-
tashoz valé jog”, az ,indoklasi kotelezettség” és a ,megfelel6 eljarashoz valé jog” elvei,
de az unids jog merit a tagallamok gazdasigi jogabdl is (lasd Kecskés, 2011:467-577).

Misodikként az Eurépai Birsagrol kell szélni. Ez ugyanis az a férum, amely az
angolszdsz és a kontinentdlis jogi kultirak egyfajta ,kohéjaként” miikodik. A jog-6sz-
szehasonlitds az Eurépai Birésdg allandé ,kéziszerszimai” kozé tartozik (Kecskés,
2011:467-577).

A fentebb emlitett két jogi kultira 6tvoz6désére mutat az a tény is, hogy az Eurépai
Unié Birésdga alapvet6en esetjogi médszerekkel dolgozik, de itéleteinek nincs prece-
denstermészete.

A kovetkez6 probléma, amivel foglalkozni szeretnénk, a common law-val kapcso-
latos. Arra az egyre nyilvinval6bba vil6 tendencidra gondolok, miszerint a brit biré-
sagok itélkezd tevékenységlikben — bar észlelhets az angolszasz és a kontinentalis jogi
kultara szintézisére valo torekvés — jobbara az amerikai modell felé kozelitenek, ahol
a dontéseket inkabb a jogelvekre alapitjdk, mint a szabalyokra (Levitsky, 1994:380).

Az Eurépai Uniéban napjainkban kritikussa valt migransvalsdg miatt roviden ki
kell térntink a nemzeti jogi kultirak és a muzulman jogi kultira egymashoz valé viszo-
nydra, amit a politika, de a szakirodalom is a ,parhuzamos tarsadalmak — parhuzamos
jogrendszerek” problematikdjaként aposztrofal.

Bajororszagban kotelezs a keresztet kitenni a tantermekben. Amint azt az Alkot-
manybirésag 1991-ben hozott itéletében kifejtette, a kereszt a nyugati kultdra és ha-
gyomany szimbdéluma, és ezért kiftiggesztése nem jelenti az iskoldknak a keresztény
vallassal val6 azonosuldsat. Tehat nincs sz6 az allami semlegesség elvének sérelmérdsl.
Az osztalyterem falan kifiiggesztett keresztnek nincs hittérité funkcidja, és senkit nem
kényszerit a kereszténységgel valé azonosuldsra vagy annak megtagaddsara. Vallasi
funkciot csak az iskolai ima és a hitoktatas toélt be, amiken nem kotelezé részt venni.'”

Franciaorszdgban az tn. kend6per hivta fel a figyelmet a muzulman és a francia
kultdra konfliktusdra. A Lyoni Kozigazgatdsi Birésag 1994-ben jovahagyta két tanul6
kizarasat, mert azzal, hogy nem voltak hajlandék levenni a fatylukat a tornaéran, jelen-
t6s mértékben megzavartik a pedagégiai munkat. Egy évvel késébb az Allamtandcs is
hasonléan dontott, mert mikozben a didkok megtagadtak a fatyol levételét, szileik az
iskola el6tt tiintettek, és roplapokat osztogattak (Takacs, 2000:336-345).

Kozismert, hogy Nagy-Britannidban az 1996-os Arbitration Act nyoman saria biré-
sagokat allitottak fel az iszlam k6zosség szamara. Jelenleg mar 85 hivatalos és alig meg-
becsiilhet6 szimu nem hivatalos ilyen birésdg mtikodik. A saria birésagok dontései al-
lamilag kikényszerithet6k. Gondokat okoz azonban, hogy példdul a saria értelmében
a fitk kétszer annyit 6rokoélnek, mint a lanyok.
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AZ UNIOS TAGSAG HATASA A MAGYAR JOGI KULTURARA

Az EU joga nem az ,eurépai jogi kultira”, hanem az ewrdpai jogi kultiirdk terméke. Az
4j ,eurépai jogi kultira” most van kialakuléban, melynek jelei tobbek kozott a tech-
nikai jogszabalyok sokasodasa, és ezzel egy id6ben a jogrendszer egységének és verti-
klis pluralitasdnak er6sodése. A jovendd eurépai kozos jog ugyanakkor tobbet jelent,
mint a kuléonbozo jogteriiletek szabdlyainak egyre inkdbb megvalésulé 0sszhangjat.
A Tus Commune Europaeum eurocentrikussiga nem jelenti azt, hogy csak az eurépai
allamok jogrendjeire épitkezik. Az USA-b6l, Ausztraliabol és ﬁj-Zélandrc’)l is atvett jogi
megolddsokat. A jovo egyik kérdése az, hogy ez a komplex, am koherens jogrend ho-
gyan fogadja be a kelet-eurépai dllamok jogi hagyomanyait?

E tanulmany keretében csak két kérdés rovid megvilaszolasara van lehetSség.
Abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy a nemzeti térekvések mellett bizonyos har-
monizicidés tényez6k is mindig jelen voltak az ezer évre visszatekinté magyar jogi
fejlédésben. E harmonizaciés folyamat mogott meghuzodé f6bb tényezék a kovetke-
z6k voltak: Magyarorszignak a Nyugat-Eurépaéhoz hasonlé gazdasagi és tarsadalmi
szerkezete, valamint az eurépai életszinvonalhoz val6 felzarkézas torekvése. Ebben a
tekintetben tehdt Magyarorszdg EU-s csatlakozdsanak jogharmonizdciés dimenzidja
nem az els6 kihivds a magyar torténelem sordn.

A rendszerviltds 6ta tobb porzitiv, eurokonformitas felé mutaté tendenciat is
megfigyelhetiink a magyar jogi kultiraban. Ilyen példaul a rendszervaltas legalita-
sanak ténye, valamint az Alkotmadnybirésag kovetkezetes joggyakorlatinak a magyar
jogi kultardra gyakorolt, elényos hatdsa. Mdsrészt, a jogszabalyok harmonizacidja
jelentds szerepet jatszik Magyarorszag regulativ jogi kultirdjanak megszilarditasa-
ban.

2004-ben tortént EU-hoz valé csatlakozdsunk nem zarja ki azt, hogy megérizziik az
orszag jogi kultirdjanak egyediségét. Az integracié célja kettSs: egyrészt biztositania
kell bizonyos k6z6s hatdsok elérését; masrészt pedig be kell épitenie a folyamatokba
biztositékokat annak érdekében, hogy hasonlé eredék hasonlé eredményekre vezes-
senek. ,A jogban mindez azt jelenti, hogy a jogi kultiranak csakis olyan elemeit lehet
— és adott esetben kell — egységesitentink, amelyek sine qua non szereppel eszkdzsze-
rii jelentSségliek a mindenképpen megvalésitandé alapcélok szemszogébol” (Varga,
1992:446).

Ezért amikor azon munkdlkodunk, hogy a magyar jogi kultdriat eurokonformma
tegyuk, figyelmet kell forditanunk a mar létez6 magyar kultira dpoldsara is! Nem
gondoljuk, hogy tilzés azt allitani, hogy a magyar jogi kulttra is hozza tudna jarulni
az Eurépai Unié jogrendjének fejlodéséhez.
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*  Lasd ehhez alapvetd irodalomként Eorsi, 1974; Hamza, 2002; Uotila, 1996; Danish Committeee on Com-
parative Law 1963; Stromholm, 1981; Varga, 1979.

> Lasd errdl részletesen Rau et Al., 2014, kil. 7. s kov. old.

Lasd errdl részletesen Visegrady, 2011.

7 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat.

http://jog.mandiner.hu/cikk/20150309_javul_magyarorszagon_a_biroi_fuggetlenseg_megitelese.

? Pl Gerven, 1995; Joerges, 1997.

10 Lasd részletesen Takacs, 2000:326-335.
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