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A munkafolyamatokban altalaban tobb ember dolgozik egytitt, ami szikségessé teszi az
iranyitasukat és ellen6rzésiket. A tevékenységek 6sszehangolasa csak egy ala-folé rendeltségre
épuld viszonyban lehetséges. Ahhoz, hogy az ehhez szikséges munkafegyelem érvényestlhessen,
szukség van a munkaltatd szervezetén belll valamilyen szervezeti rend kialakitasara, a
munkaltatét és a munkavallalokat megilletd jogok és az Sket terhel6 kotelezettségek
meghatarozasara, tovabba annak kimunkalasara, hogy milyen felel6sség terheli a feleket abban
az esetben, ha ezeket a kotelezettségeiket megszegték. A munkajogi szabalyozasban tébb,
egymastol jelentésen eltérd felelésségi rendszer |étezik egymas mellett. E rendszerek aszerint
csoportosithaték, hogy mely cselekményért milyen jellegli és mérték( felel6sséggel (helytallassal)
tartozik az érintett személy. A felel8sségre vonas lehet6sége nemcsak azt a célt szolgalja, hogy a
konkrét kotelezettségszegés esetén valamilyen hatranyos kdvetkezménye legyen a helytelenitett
cselekménynek, hanem azt is, hogy a hatrany kilatasba helyezésével megel8zze a
kotelezettségszegést. Ha a munkavallalé a munkaviszonybdl szarmazoé kotelezettségét szegte
meg, akkor fegyelmi felel8sség terheli. Amennyiben felel@ssé tehetd kotelezettségének
megszegéséért, a munkaltatd valamilyen hatranyos jogkdvetkezményt, azaz bintetést szabhat ki.
A felel6sség masik fajtaja a kartéritési felel6sség. Ez a munkavallalét és a munkaltatot egyarant
terhelheti abban az esetben, ha a kotelezettségszegéssel egyben kar is keletkezett. Mivel a
munkajogviszonyban a munkaltaté és a munkavallalé pozicidja Iényegesen eltér egymastol, azok
a feltételek is nagyon kilonb6zd8k, amelyek ahhoz szikségesek, hogy a kartéritési felel8sség
megallapithaté legyen. A kdrokozas szankcidja a kartérités, amelynek Iényege, hogy mikdzben
hatranyt okoz a felel6s személynek, egyuttal részben vagy egészben jovateszi a karosult altal
elszenvedett sérelmet is.
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4. JEGYZETEK

1. Jogi feleldsség

1.1. A jogi felel6sség altalanos kérdései

[1] A jogi felelGsségrdl altaldban a jogirodalom szamos elkilénult 6nall6é agat azonosit, igy
beszélhetlnk polgari jogi felel6sségrél, bintetdjogi felel6sségrél, de mas jogagakban is
megtalalhato a tevékenységért vald helytallas jogkdvetkezményének rendszere. Ezen jogi felel8sségi
rendszereken belil kilénleges poziciéban helyezkedik el a munkajogi, amely - E6rsi Gyula szavaival
élve - egyfajta médosult bintet&jogi felelésség,['! mivel dogmatikajat tekintve a bintetéjogi és
polgéri jogi felel8sségi rendszerek kézott helyezkedik el.l”) Mieldtt a munkajogi felel8sség tételes
attekintésére térnénk ra, érdemes megvizsgalni, hogy mi az oka ennek a specialis felel8sségi
formanak. A kiildnleges szabalyozas egyik alapvetd indoka magaban jogviszonyban keresendé,
hiszen a munkajogi jogviszony szamos olyan jellegzetességgel bir, amely minden mas jogagtdél és
jogterulettsl elkloniti.l®!

[2] Az elsé ilyen koriilmény a felek személye, azaz a jogviszony alanyai. Altaldnossagban
megallapithaté, hogy munkavallaloi oldalon mindig maganszeméllyel talalkozhatunk, mig a
munkaltatéi oldalon elsdpré tobbségben a jogi személyek allnak. Ezen eltérd alanyi rendszer azért
lényeges, mert a jogalkoté kilénb6z8 jogalanyok szamara nagyon gyakran eltéré jogokat és
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kotelezettségeket tdmaszt, azaz eltéréen kezeli a jogrendszerek bizonyos elemeit. E kdrben ki kell
emelni azt, hogy mig jellemz6en a munkavallald egy gazdasagilag kevésbé erbsebb, a legtébb
esetben kevesebb anyagi és human eréforrassal rendelkezik, addig a munkaltatoi oldalon
megjelenik a jelent8sebb gazdasagi er6 és szakmai tapasztalat, tudas (pl. kdnyvel&k, tgyvédek, jogi
tanacsadék formajaban), mely kortlmény azt indukalja, hogy a munkaltato viselje a mikddés soran
felmer(ild esetleges veszélyeket.[*] Mar 6nmagéban a jogalanyok jol kériilhatarolhaté csoportjaibdl
is lathato az, hogy ez egy olyan jogviszony, ahol a jogok és kotelezettségek alakuldsa miatt a
munkaltatoéi oldalon jelent8s tobbletjogokkal rendelkeznek, mig a munkavallald oldalan jellemz&en
kotelezettségek jelennek meg.

[3] EbbdI kovetkezik a masik kilonleges jellemzdje a jogviszonynak, nevezetesen ajogviszony tdrgya.
A munkajogviszony lényegét tekintve a munkaer6 hasznalatara iranyul, azaz a munkavallalé a
jogviszony keretei k6zo6tt a munkaltato részére munkaerejét adja bérbe, aki/amely azt rendszeresen
gazdasagi mikoddésének el6mozditasa érdekében igénybe veszi, és ezért munkabért fizet. Ebbdl a
tételbdl kiindulva tobb kdvetkeztetés vonhat6 le. Egyrészt lathatd, hogy a jogviszony targya a
munkavallalé munkaereje, azaz egy olyan meg nem foghat6 jelenség, amely munkavallaloként és
egyeéni életszakaszonként eltérd, egyes munkavallaldk kdzott sem feltétlendl azonos. A munkaer§
nem egy konstans allando, hanem egy mindvégig valtozd, esetenként hatékony, esetenként
kevésbé hatékony erdforras. Ehhez kapcsolddik a jogviszony targyanak masik jellegzetessége is,
hogy a szolgaltatas nyujtéja mindig természetes személy. E kdrben indifferens az, hogy a
szolgaltatas targya (munkaer6 bérbeadasanak céljara) valamilyen eredmény létrehozasara (tehat
valamilyen vallalkozasi szerz6dés tipusu szolgaltatas), vagy valamilyen tevékenység elvarhato
legnagyobb gondossaggal torténd elvégzésére (megbizasi tipusu szolgaltatas) iranyul, hiszen e
szolgaltatas targya 6nmagaban a munkaerd rendelkezésre bocsatasa, mely kdrben nincs
jelent8sége annak, hogy az adott munkaer6 felhasznalasanak a munkaltatoi oldalon mi a célja.

[4] Harmadik jellegzetessége a munkaviszonynak az, hogy jellemz&en hosszu tdvd, adott esetben
évtizedekre létrejovd kapcsolatot teremt a felek kdzott, hiszen a legtobb esetben a szerzédés
létesitésekor a feleknek egy kifejezetten hosszu tava egylttmkodés a célja, mely a munkavallalo
oldalan els6dlegesen abban nyilvanul meg, hogy munkaereje bérbeadasaval sajat maga (illet6leg
csaladja) szamara a megélhetését biztositsa. Ezen kértlmény hangsulyozasa azért Iényeges, mert -
mint ahogy azt a kés8bbiekben is latni fogjuk - a felek kozotti rendkivil eltorzult eréviszonyok,
illet6leg a munkavallaloi kiszolgaltatottsag, gazdasagi flugglség az egyik és elsddleges oka annak,
hogy a munkajogi felel6sségi szabalyrendszer a polgari jogi felel6sségtél eltéréen kerilt
kialakitasra. A jogviszony |étesitésének és fenntartasanak célja a munkaltatdi oldalon elsddlegesen
gazdasagi tevékenységéhez sziikséges eréforrasok biztositasa. Az alapvetd kiindulasi pont a
munkaltato részérdl az, hogy a jovedelem szerzésére iranyuld profitorientalt gazdasagi
tevékenységéhez szikséges human eréforras alapjait folyamatos jelleggel maga mellett tudja, igy a
munkaltatoé lesz az, amely a mikddésével d6sszefuggésben a munkavallal6 részére biztositja az
eszkozoket, az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkakdrnyezet kialakitasat, védi a
munkavallalo egészségét, és esetleges karokozas esetén a kildnleges szabalyrendszer szerint
helytall.l’] Ezzel szemben a munkavallal6 oldalan a munkajogi felel6sség lényegesen enyhébb
alapokon nyugszik, hiszen a jogalkoté nem mulasztja el értékelni azt a kérilményt sem, hogy a
munkavallalé elvégzett munkajanak az elsédleges eredménye a munkaltaténal jelenik meg, azaz a
gazdasagi tevékenység jelent8sebb része a munkaltaténal realizalddik profitként, amelybdl
egyenesen kovetkezik, hogy a munkaltaté lesz koteles helytalini a tevékenység kockazataiért is.

[51 A munkaviszony egy rendkivul specidlis, kulonleges tarsadalmi értéket és célt magaban hordozo
jogviszony, amely jelent8sége folytan kerllt a polgari jogtol eltérd szabalyozasi forma ala. Ebbél
ugyanakkor természetszerileg az is kovetkezik, hogy a munkajogi felel6sség megallapithatésaganak
elsd feltétele az, hogy a felek k6z6tt munkaviszony alljon fenn, azaz a munkajogi felel6sség
kontraktudlis felel6sség.[®! A bir6i gyakorlat nem igényli azt, hogy a munkaviszony minden
alakisagnak megfelel6en j6jjon létre, azaz még egy formai hibaban szenvedd, a munkaszerz6dés
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esetében is megallapithatéva teszi a munkaviszonyt, illetéleg a munkajogi felel6sséget.

[6] Tagabb értelemben a munkaviszony kuldnlegessége abban is megadhatd, hogy a munkavallalo
ezen keresztil tudja kiteljesiteni a munkdhoz valé jogdt,’! illetéleg ezen tevékenysége soran
érvényesul és realizalodik a tarsadalombiztositasban és szocialis biztonsag teriletén megjelend
jogéllasa is,!®l hiszen tébbségében munkaviszony lesz az biztositasi jogviszonyt keletkeztet6
koralmény, amely alapjan a munkavallalét egészségbiztositas, baleseti ellatas, nyugellatas illeti meg.
Ez egyuttal természetszer(leg eredményezi, hogy a munkavallalé szocialis biztonsaghoz valé joga a
munkaviszonyhoz, illetéleg a munkavégzéséhez rendkivil szorosan kotédik, hiszen ezen jogi
ténybdl eredeztethetd a legtobb pénzbeli ellatasi formaja (biztositasi tipusu ellatasi formak).

[7] A fentiekbdl adodbdan a munkaviszony egy olyan |ényeges jellegzetességeket felvonultato
viszonyrendszer, amelyik nem pusztan az abban részt vevd felek vagyoni viszonyaira terjed ki,
hanem azon Iényegesen tulmutatva az ember megélhetését, a személyiség kiteljesedését és a
tarsadalmi kockazat k6z0sségi alapjat is meghatarozza. Tekintettel a felek viszonyrendszerének
komplexitasara, illetéleg a fentiekben mar kifejtettek szerint a jogviszonyok tarsadalmi
jelent8ségére, az allam az atlagosnal szorosabb mddon tolti be az ellendrzé szerepét, hiszen elemi
érdeke a munkaer6piac megfeleld mikodése és mikodtetése. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
bizonyos szituaciokban kulénb6zé mikddési modellek mentén kell megitéini a felek felel8sségét.

[8] A munkajogban egyszerre van jelen a vétkességen alapulé felel8sség, a felrohatdsagon alapuld
felel@sség, a vétkességére tekintet nélkili felel6sség és a megdrzési felel8sség is. Ezen alaptételbél
kiindulva a felek k6zott fennalld rendkivil komplex jogviszony 6nmagaban egyetlen felel6sségi
formulaval nem kezelhetd, hiszen minden karokozasi szituacidban eltérd érdekek, eltérd gazdasagi
potenciallal és eltérd teljesitéképességgel biré személyek jelenhetnek meg.

[9] Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a munkajogi felel§sség nem jelent kizarélagos helytallasi
kotelezettséget, hiszen a munkajogi felel6sség megallapitasa nem zarja ki a mas jogagakban
(polgéri jog, blintetdjog) valé felelésségre vonas lehet8ségét. igy kdnnyen elképzelhet6 az, hogy egy
munkahelyi balesetben egyszerre lesz jelen a buntet8jogi felel6sség (a foglalkozas kérében
elkdvetett gondatlan veszélyeztetés formajaban), a polgari jogi felel6sség (pl. valamilyen vallalkozasi
jogviszony keretei kozott torténd baleset), illetdleg a munkajogi kartérités (melyen belll még
elkdlonithetink tovabbi eseteket, igy a munkavallalé karat, illetve a munkavallalok hozzatartozdinak
a karat is). Emellett nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a megnovekedett allami
szerepvallalds okan a munkaviszony vizsgalatat az allam az allam szervei Utjan végzi el, azaz nem
kizart az sem, hogy egy Gizemi baleset sordn a munkatigyi ellen8rzés, illetve munkavédelmi
ellen6rzés is torténik, amelynek eredményeképpen a kozigazgatasi eljaras keretei kdzott vizsgalja az
allami szerv a munkaltaté miikodésének jogszerliségét, a munkajogi szabalyok betartasat
(munkavédelmi szabalyok, munkaugyi ellen6rzés kérébe tartozé elvarasok), és ezek nem megfeleld
volta esetén a torvényben meghatarozott joghatranyt alkalmazza, jellemz&en birsag formajaban.

[10] Lathato tehat, hogy a munkajogi feleldsség semmiképpen sem tekintheté egy mindentdl
elkulonult felel6sségi formanak, ezzel szemben inkabb egy, a jogrendszerbe szorosan illeszked,
mas felel8sségi formakkal szoros kapcsolatban all6 modosult felel6sségi formanak.

[11] Jelen sz6cikkben megvizsgaljuk a munkajogi felel6sség alapvet6 formait, majd részletesen
elemezzik a munkavallaléi és munkaltatoi felel8sségi alakzatokat. Ezt kdvet8en kitérink a fegyelmi
felel8sség jogintézményére és jelentéségére is, amely specialitdsabdl eredben elklldniilt targyalast
igényel.

1.2. A munkajogi felel6sség strukturaja

[12] A munkajogban értelemszerlen megkulonboztethetiink munkavallaléi és munkaltatoi

felel6sséget. Ennek oka, hogy a jogok gyakorlasa és a kdtelezettségek teljesitése soran a felek

rendkivil egyenl6tlen poziciéban vannak, és a jogviszony rendeltetésébél adoddéan munkavégzéssel
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elért eredmény gazdagodasa elsédlegesen a munkaltatéd oldalan jelenik meg.’! Ebbél kévetkezéen
a munkaltato részére a jogalkotd 1ényegesen szigorubb felel8sségi format hataroz meg, amely a
veszélyes Uzemi felelésséghez hasonl6 (ahhoz kdzelitd), vétkességre tekintet nélkili felelésségként
jelenik meg, mely szerint a munkaviszonnyal dsszefuggésben bekdvetkezett valamennyi karért
vétkességére tekintet nélkil felel (a Munka Torvénykonyvérdl szél6 2012. évi . torvény 166. 8).

[13] A jogszabaly alapjan a felel8sség aldli mentesilésre kimentési (exkulpacids) alapon kerulhet
sor, ami azt jelenti, hogy a munkaltaté valamely kimentési ok igazolasa esetén mentesulhet a
kartéritési felel6sség aldl. Amennyiben a perben a munkaltato kimentési okot nem tud igazolni, ugy
felelssége szikségképpen megallapitasra kerll, azaz az adott kar vonatkozasaban a birésag
marasztalja. A kimentési okok kdzott az egyik a munkaltaté oldalan felmertlé kimentési ok, amely
ugy fogalmazodik meg, hogy mentesul a felel&sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart ellen6rzési korén
kivil es6 olyan korulmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia, és nem volt elvarhat6 az, hogy a
karokozo kérulményt elbre ldssa vagy a kart elharitsa. A kimentés masik lehetséges Utja a
munkavallalo oldalan felmerild kimentési lehet8ség, azaz azt igazolja a munkaltatd, hogy a kart
kizarélagosan a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. Ezen tlmenden a térvény lehet8séget
biztosit arra, hogy a birésag el6tt a munkavallalé a munkaltaté karcsokkenté kértlményre
hivatkozzon.

[14] Az altalanos munkaltatoi kartéritési felel6sségnek specialis alakzata a hozzatartozoéi karigények
érvényesithet8sége. Ez alapjan a jogalkotd lehet&séget biztosit arra, hogy a munkaviszonnyal
Osszeflggésben tortént karesemény kapcsan ne pusztan csak a munkavallalé érvényesithessen
igényt, hanem a munkaltatéval semmilyen jogviszonyban nem all6 hozzatartozoja is. Lathaté tehat,
hogy e szituacidkban a jogalkotd attori a kontraktudlis felelsség szabalyrendszerét, és - azt
kiterjesztve - a kartéritésre jogosultak korét egy olyan csoportra is alkalmazni rendeli, amely a
munkaltatéval semmilyen jogviszonyban nem all. Ennek oka a fentebb mar kifejtett
munkaviszonyban fennallé specialitdsokban keresendd, nevezetesen abban, hogy a munkavégzés a
legtobb ember szamara a megélhetés biztositasat is jelenti, azaz egy munkaviszonybol eredé
karesemény (pl. a rokkantsag, halaleset stb.) nem pusztan a munkavallal6 oldalan eredményezhet
kart, hanem a hozzatartozéknal is.

[15] A munkavéllaléi oldalon a felel8sség rendkiviil strukturalt és tényallasfiiggé. Altalanossagban a
torvény azt az elvet mondja ki, hogy a munkavallalé azért a karért felel, amely azon okbdl
kovetkezett be, hogy nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Ebbél a
mondatbdél kiindulva 1athato, hogy a felel6sség altalanos formaja a felréhatésag, azaz egy olyan
tarsadalmilag elfogadott és indokolt mértékd, objektivizalt mérce, amely egy idealizalt munkavallalé
lehetséges és elvarhaté magatartasat jelenteni. Mar itt jelezni kell azonban azt is, hogy a
munkavallaloi felel8sség nem pusztan felréhatésagon alapul6 felel6sségi forma, hiszen a kar
mértéke soran meg kell vizsgalni a munkavallalé tudati oldalat, nevezetesen azt, hogy a karokozas
szandékos vagy sulyosan gondatlan, esetlegesen a gondatlansag enyhébb fokaként jelenik meg.

[16] A jogalkoto f8szabaly szerint egyéni, limitalt szintl kartéritési felelsséget allit be a
munkavallalo részére, négyhavi tavolléti dijanak megfeleld 6sszeg formajaban, ugyanakkor ha a
karokozas sulyosan gondatlan vagy szandékos volt, Ugy a teljes kart koteles megtériteni. Ebbdl
kovetkezik, hogy a birésagok egy kartéritési igény elbirdldsakor nem mell8zhetik a vétkesség
vizsgalatat sem, hiszen a vétkességi formula sziikséges annak elddntéséhez, hogy a felel8sség
mértéke meddig terjed.

[17] Az altalanos felel8sség mellett a munkavallaloi oldalon megjelenik a megdrzési felelsség
jogintézmeénye is, amely két részre bonthaté. Egyrészt a munkavallalé vétkességére tekintet nélkdl
felel azokért a dolgokban bekdvetkezett karokért, amelyeket jegyzék, elismervény alapjan vett at,
kizarolagosan Grizetében tart, hasznal, kezel. Emellett a torvény kilon nevesiti a leltarfelel8sségi
megallapodason alapuld leltarhianyért valo felel&sséget is, amely szintén egy vétkességére tekintet
nélkuli felel8sségi forma. A leltarfelel8sségnek ismerjuk egyéni és csoportos formajat is. A jogalkoté
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tovabbi felel8sségi formaként jeleniti meg a tobb munkavallalé altal okozott kar esetkorét, amelyre
kulén szabalyrendszert alkotott.

[18] A kdvetkez8kben a munkaltaté és a munkavallalo felel6sségének részletes elemzését végezzik
el.

2. A kartéritési felel6sség szabalyrendszere

2.1. A munkavallalé kartéritési felel6ssége

[19] A térvény a munkavallaléi oldalon egy hibrid rendszert alkot!'%! Egyrészt a 179. § (1)
bekezdésében egy felrohatdsagon alapulo felelsségi rendszert hataroz meg, mely szerint a
munkavallalé akkor felel, ha

munkaviszonybdl szarmazoé

kotelezettségét

felrohatdéan megszegi, és ezzel 6sszeflggésben
kart okoz.

[20] A fenti négy feltétel konjunktiv, azaz a munkavallalo csak akkor felel, ha ezek egyittes
fennalldsa megallapithaté. Ebbdl értelemszerlien kovetkezik, hogy a kartérités ezen alakzata
kizarélagosan munkaviszonyban all6 felek kozott allhat fenn, mivel ennek hianyaban az altalanos,
Ptk. szerinti felel8sségi formak valamelyike jatszhat szerepet.l'"]

[21] Tovabbi fontos feltétel, hogy a munkavallalé oldalan kotelezettségszegés vagy mulasztas legyen
megéllapithaté. igy nem vonhato felelésségre olyan esetben, ha egy adott cselekvés vagy mulasztas
nem min&sul a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségének, azaz alapvetéen nem tartozik a
munkavallalé feladatai kozé. Megjegyezzik ugyanakkor, hogy ezt a kitételt kizarélag az altalanos
magatartasi kovetelmények, azaz az egytttmikodési kotelezettség, a j6hiszemiség és az altaldban
elvarhaté magatartas keretei k6zott lehet értelmezni, igy a munkavallalét nem pusztan azok a
kotelezettségek terhelik, amik a munkaszerz8désében vagy a munkakori leirasaban szerepelnek,
hanem az ott nem nevesitett, de értelemszerden jelentkezé, a munkaviszonnyal nyilvanval6an
osszefliggd feladatokat is el kell latnia.l"? Ezt tdmasztja ald az MK 26. szamu allasfoglalas, amely
kimondja, hogy a karok megel6zése érdekében a munkavallalé nem tesz feltétlenul eleget ez iranyu
kotelezettségének, ha a karok el8idézésére alkalmas hianyossagokat jelenti. Varatlanul el6allo,
halasztast nem t(r6 és a dolgozo anyagi erejét meg nem haladé beszerzés, valamint a kisebb
munkak elvégzése a munkavallalonak is kotelessége. Mindig az eset dsszes korilményeitdl flggben
kell elbiralni: elvarhat6-e a munkavallalotdl, hogy a munkaltato érdekében a koltségek elblegezése
mellett intézkedjék.

[22] A torvény alapesetben (gondatlan karokozas esetén) a limitalt kartérités talajan all, amely
értelmében a kartérités fészabdly szerint nem haladhatja meg a munkavallalé négyhavi tavolléti
dijanak 6sszegét. A jogalkotd ugyanakkor ezen a ponton bevezeti a vétkességen alapuld kartéritést
is, mivel kimondja, hogy a munkavallal6é a szandékos vagy sulyosan gondatlan kdrokozas esetén a
teljes kart koteles megtériteni. Ebbdl kdvetkezben - eltekintve az alacsony 6sszegl karigényektdl - a
birosdgok nem mellzhetik a vétkesség vizsgalatat sem, hiszen a felréhatésdgon tulmenden abban
a kérdésben is allast kell foglalni (legalabb a kar mértékének megallapitasanal), hogy az adott
karokozas elérte-e a sulyos gondatlansag vagy a szandékossag szintjét. A fentiek miatt célszer(ibb
lett volna egy egységes, homogén rendszer kialakitasa, amelyben a felel6sségi formak nem
keverednek ilyen szinten.

[23] A torvény a kar mértékének megallapitasa soran gy rendelkezik, hogy nem kell megtériteni a
kar azon részét, amelynek bekdvetkezése a karokozas idején nem volt el6re lathatd, vagy amelyet a
munkaltato vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbdl szarmazott, hogy a munkaltaté a
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karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A szbvegezésbdl lathatd, hogy ebben az esetben a
kartérités dsszegének birdsag altali mérseklésérél beszélhetiunk, azaz a bizonyitasi eljaras soran a
birésag a teljes kar 6sszegét megallapitja, ugyanakkor ennek viselése terén akként rendelkezik,
hogy a kotelezést bizonyos részben mell6zi. Erre akkor van lehet8sége, ha a fent emlitett feltételek
valamelyike megvalosul.

[24] Az el6relathatosag esetében hangsulyozzuk, hogy a jogalkoté nem azt varja el, hogy
valamennyi kart tételesen és 0sszegszerilen lassa a karokozo, pusztan azt, hogy az egyes
karfajtakat kalkulalni tudja, azaz felmérhet6 legyen szamara, hogy a karokozo cselekedete milyen
tipusu karokat eredményezhet a munkaltaté oldalarél.'3 Nyilvanvaléan mentesiil a munkavallald
azon karok megtéritése aldl is, amelyet a munkaltato vétkes magtartasa okozott, tovabba abban az
esetben is, ha a kar (vagy egy része) azért kovetkezett be, mert a munkaltatd az 6t terheld
karenyhitési kotelezettségnek nem tett eleget.

[25] A munkavallaloi felel6sség masik nagy csoportja a megdrzési felelsség korébe esd tUgyek
csoportja. Ezek egytittes jellemz6je, és egyben dogmatikai elklonitd jegye, hogy ebben az esetben
sem felréhat6sagot, sem pedig vétkességet nem kell vizsgalni, hiszen - a torvényi feltételek
fenndllta esetén - 6nmagaban a hidny megalapozza a felel8sséget. A megbrzési felel8sség fajtai
tébb csoportra oszthatok.

[26] Alapesetben a torvény azt mondja ki, hogy a visszaszolgaltatasi vagy elszamolasi
kotelezettséggel atvett, kizardlagosan hasznalt vagy 8rizetében tartott dolgokban bekdvetkezd
hiany esetében a munkavallalé koteles megtériteni a kart. Ebbdl a definiciobdl is 1athato, hogy a
felelsséget bnmagaban az 6rzés ténye, valamint az ahhoz kapcsolodo tébbletfeltételek fenndlita
alapozza meg, igy vétkességet vagy felréhatdsagot nem szikséges vizsgalni. Ez utébbinak az ilyen
dolgokban bekovetkezett rongalédas esetén van csak jelentésége, hiszen ebben az esetben az
alapeset szerinti felr6hatésag szerint felel a munkavallalé.

[27] A meg0lrzési felel8sség abban az esetben jon létre, ha a munkavallald az eszkozt kizardlagosan
hasznalja és kezeli, illetve jegyzék vagy elismervény alapjan vette at. Ezek hianyaban a specialis
felel6sségi forma nem allapithaté meg. Ez alol kivételt képez egy bizonyos munkavallaloi kor,
nevezetesen azok, akik pénztaros, pénz- vagy értékkezeld munkakorben vannak. Az ilyen személyek
esetében a jogalkotd nem irja el6 a jegyzék vagy elismervény kiallitdsat, azaz ezek hidnyaban is
megallapithatd a megdrzési felel8sség.

[28] A megbrzési felel6sség masik nagy csoportja a kildn nevesitett, ugynevezett leltarfelel6sség.
Ennek korében a torvény kimondja, hogy a leltarhianyért a munkavallal6 vétkességre tekintet nélkul
felel. Ennek feltétele, hogy a felek kdzo6tt az adott id8szakra leltarfelel6sségi megallapodas jéjjon
létre, a leltari készletet a munkavallalé szabalyszer(ien atvegye, megfeleld mddon és szabalyok
szerint torténjék a leltarozas, tovabba a leltaridészak legaldbb felében az adott munkahelyen
torténd munkavégzés.

[29] Amennyiben ezen feltételek fennallnak, ugy lehetéség van a leltarhidany megallapitasara, ami az
Mt. 183. 8-a szerint az értékesitésre, forgalmazasra vagy kezelésre szabalyszer(ien atadott és atvett
anyagban, aruban (leltari készlet) ismeretlen okbdl keletkezett, a természetes mennyiségi csokkenés
és a kezeléssel jaro veszteség mértékét (a tovabbiakban egyltt: forgalmazasi veszteség) meghaladd
hiany. A fenti definiciobol lathato, hogy a leltarhiany legfontosabb jellemzbje, hogy az ismeretlen
okbdl keletkezzen, azaz az eljaras soran a hiany okara ne deruljon fény. (ha ugyanis a hiany oka
részben vagy egészben ismert, akkor az altaldnos szabalyok szerint kell eljarni az esetleges
karokozoval szemben). A szigoru felel&sségi formahoz garancialisan hozzatartozik, hogy a
megallapodast a feleknek irdsba kell foglalniuk, melyben meg kell hatarozni a leltari készlet pontos
korét, a kezelésre jogosult munkakdroket. Emellett a munkaltaté koételes megallapitani (és irasban
kozo6lni) a leltdrozashoz kapcsolodo jarulékos kérdéseket, igy azoknak az anyagoknak, aruknak a
korét, amelyek utdn az anyag jellegére, méretére, a raktarozas vagy a tarolas feltételeire vald

tekintettel forgalmazasi veszteség szamolhat¢ el, a forgalmazasi veszteség elszamolhaté mértékét, a
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leltari készlet atadasanak és atvételének maodijat és szabdlyait, a leltarhiany vagy a leltarfelel8sség
megallapitasara iranyul6 eljaras rendjét, valamint a leltari készlet biztonsagos megbrzését szolgald
munkaltatéi kotelezettségeket.

[30] A leltarhianyért valo felel6sség 6sszegszeriisége akként alakul, hogy a leltari készletet alland6an
egyedil kezel6 munkavallalo - a leltarfelel6sségi megallapodas eltérd rendelkezése hidnyaban - a
leltarhiany teljes dsszegéért felel, ugyanakkor a munkavallalo legfeljebb hathavi tavolléti dija
mértékéig felel, ha a leltari készletet a leltarhianyért nem felel8s munkavallalo is kezeli.

[31] Amennyiben a leltari készletet tobb személy kezeli, ugy csoportos leltarfelel6sségi
megallapodas megkotésére van lehet8ség. Ebben az esetben meg kell hatarozni azokat a
munkakoroket, amely betdltésének megvaltozasakor a leltarozast meg kell tartani. Csoportos
felelsség esetében a kartérités mértéke nem haladhatja meg a megallapodast kotott
munkavallalok tavolléti dijanak hathavi egylttes 6sszegét. A megallapodasban a felek
meghatarozhatjak a felel6sség munkavallalok kdzotti megosztasat is, de egyetemleges felel8sség
megallapitasdnak nincs helye. A munkavallalok tavolléti dijuk aranyaban felelnek, ha a csoportos
leltarfelel&sségi megallapodas a felel§sség megosztasat nem rendezi.

[32] Fontos garancialis szabaly, hogy a munkaltaté a leltarfelel8sségi megallapodason alapulo
igényét hatvannapos jogveszt6 hataridd alatt érvényesitheti. Amennyiben az Ugyben biintetéeljaras
is indult, ugy a hataridd az eljarast befejez6 hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott harminc
nap.

[33] Szintén a munkavallal6i felelsség korébe tartozik az ugynevezett munkavallaloi biztositék
jogintézménye. Eszerint a munkavallald - irasbeli megallapodas alapjan - a munkaltaté részére
biztositékot adhat, ha a munkakore ellatasa soran mas munkavallalétol vagy harmadik személytél
pénzt, mas értéket vesz at, vagy részikre ilyen kifizetést, atadast teljesit, vagy ezek teljesitését
kozvetlenll ellendrzi. A biztositék 6sszege legfeljebb a munkavallalé egyhavi tavolléti dijanak
mértékéig terjedhet. A megfizetett dsszeget a munkaltato kilon letéti szamlan koteles kezelni, és
kizarélagosan a kartéritési igény kielégitésére hasznalhatja fel. Ha a munkavallal6 munkaviszonya
megszlnik, vagy a munkakdre megvaltozik, a biztositékot jegybanki alapkamattal ndvelt 6sszegben
haladéktalanul vissza kell fizetni.

[34] A specialis kockazattelepités és felel6sségi rendszer kiegészit§ elemeként a térvény valamennyi
munkavallaloi felel8sségi kdrre kimondja, hogy a birésadg a munkavallalét rendkivili méltanylast
érdeml6 korulmények alapjan a kartérités aldl részben mentesitheti. Ennek soran kiléndsen a felek
vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat, a kartérités teljesitésének kdvetkezményeit értékeli. Ebbél a
megfogalmazasbol 1athato, hogy a jogalkotd a birdsag szamara (tehat kifejezetten csak peres
eljaras esetén) megnyitja a lehet8séget a kartérités részbeni (méltanyossagon alapuld)
mérséklésére. Ennek feltételeit a torvény csak példalozo jelleggel hatdrozza meg, azaz a
bir6sagoknak kilon kérelemre és az eset 6sszes korulményének vizsgalatat kovet8en van
lehet&sége a jogintézmény alkalmazasara.

2.2. A munkaltaté kartéritési felel6ssége

[35] A munkajogi kartéritési felel6sségen belll kiemelt helyet foglal el a munkaltatdi oldalon
megjelend felel8sségi rendszer. Ennek oka az, hogy a gondoskodasi és a foglalkoztatasi
kotelezettségbdl addéddan a munkaltatd els6dleges kotelezettségei kdzott szerepel az egészséget
nem veszélyeztetd biztonsagos munkavégzés feltételeinek kialakitasa, illetéleg mindazon
korulményrendszer biztositasa, amelyek a munkavallalok egészségének megbrzését szolgaljak.
Ebbdl adéddan a munkaltato felel8ssége nem pusztan egy szerz6désszegésbdl mint objektiv
kérilménybél ered6 felelésségi alakzat,'¥ hanem azon tulmutatva munkaltaté gondoskodasi
kotelezettségének részeként is megjelend elvaras.

[36] Dogmatikailag természetesen a szerz6désszegésért vald felel8sség korébe sorolhato, hiszen
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feléledése alapvet6en egy olyan szituacidohoz kéthet6, amely abbol ered, hogy az egészséget nem
veszélyeztetd biztonsagos munkavégzés feltételei nem teljestlinek egy adott szituacidban vagy egy
adott munkavallalé vonatkozasaban, ugyanakkor a munkajog szélesebb kor(
szemléletrendszerébdl adodéan mas aspektusok is megjelenhetnek, igy szerepet jatszik a mar
emlitett gondoskodasi kotelezettség, illetdleg nagyon szorosan jelen van a tadrsadalombiztositas
intézményrendszere is.

[37] A felel6sség alapjaként a jogalkoto egyértelm(ien és tisztadn fogalmaz: a munkaltato koteles a
munkaviszonnyal ésszefluiggésben felmerilt valamennyi kar megtéritésére.['>! Ezen kifejezésbdl
lathato, hogy a munkaltatoi felel6sség fészabaly szerint teljes, korlatlan, vétkességére tekintet
nélkili.'®l A felel8sség teljessége azt jelenti, hogy valamennyi munkaviszonnyal ésszefliggésben
felmerult kar vonatkozasaban helytallni tartozik a munkaltato, fuggetlendl a kar fajtajatél és
meértéketdl. Korlatlansag alatt azt értjuk, hogy a kar Osszegszerlisége tekintetében a jogalkotd az
altalanos szabalyok k6zott nem helyez el limitalt hatarértéket, igy az f6észabaly szerint és elméletileg
barmeddig terjedhet. A vétkességére tekintet nélkuli alakzat pedig azt jelenti, hogy a kar sikeres
érvényesitéséhez nincs sziikség a munkaltatd vétkességének kimutatasara, hanem a munkavallal6i
oldalon a kar meglétének, 6sszegszerliségének, és a munkaviszonnyal 6sszefuggd mivoltanak
bizonyitasat kévetéen a munkavallaléi oldalrél tovabbi bizonyitasi kdtelezettség nem all fenn.

[38] Utalni szUkséges arra, hogy a munkaviszonnyal 6sszefliggésben kitétel a bir6i gyakorlat alapjan
kiterjeszt8en értelmezendd, azaz nem pusztan azokat az elemeket soroljuk ide, amelyek a
munkavégzés soran vagy munkahelyen torténtek, hanem valamennyi olyan esemény
vonatkozasaban is a munkaltatd tartozik helytallni, amely pusztan azért alakult ki, mert a
munkavallalé munkat végzett. A birésagok jogfejlesztd értelmezése soran fokozatosan tagitottak ki
munkaviszonnyal 6sszeflggésben a feltételrendszer jelentését, igy minden olyan szituacio ide
sorolandé, amely megvaldsulasaban a munkavégzésnek, a munkaviszonynak, a munkavégzés soran
hasznalt anyagnak vagy mas behatasnak jelent&sége van.

[39] Fontos leszdgezni, hogy a munkaviszonnyal val6 6sszefliggés nem szikségszer(en jelenti azt,
hogy a kar okozoja és a kar kialakulasa, illetdleg a kar bekovetkezte idében egymashoz kozeli,
hiszen a biroi gyakorlat ismer olyan eseteket is, ahol a kar bekovetkezte évekkel, akar évtizedekkel
kés6bb tortént meg, mint a karokozo kérdlmény. Ezekben az esetekben is ki lehet mondani azt,
hogy az adott kérulmények a munkaviszonnyal ¢sszefliggésben keletkeztek. Természetszer(ileg a
jogalkoté meg kivanja el6zni azt, hogy ezen kdrilményre hivatkozassal, mindenféle korlatozas
nélkil lehessen igényt érvényesiteni, igy az id8beli korlatot a kartérités vonatkozasaban az elévilés
jelenti, melynek altalanos szabalyai a munkaltatéi kartérités esetén is iranyaddak.

[40] A munkaltaté szamara a karigénnyel szembeni mentesilés céljabél tehat az egyetlen
lehetséges Ut, ha olyan kérulményt igazol, amely az 6 érdekkorén kivil esik. Ez egyrészt lehet kulsé
koralmény, amire rdhatasa nem volt, és lehet8sége sem volt felkészulni ra, masrészt lehet a
karosult oldalan megjelend olyan magatartas, amit szintén nem tudott kivédeni. A kdvetkez6kben
ezen feltételeket vizsgaljuk meg.

2.3. Munkaltaté mentesiilésének esetei

2.3.1. Az ellendrzési koron kivili elore nem lathato kar

[41] Az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a munkaltatd mentesul a felel6sség aldl, ha
bizonyitja azt, hogy a kart az ellenérzési korén kivil esd olyan kérilmény okozta, amellyel nem
kellett szamolnia, és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo korilményt bekdvetkezését elkerdlje,
vagy a kart elharitsa. A feltételrendszer szévegezésébdl Iathatd, hogy a norma tébb konjunktiv
feltétel egylittes meglétét igényli, azaz csak abban az esetben eredményez mentesulést, ha
valamennyi, a fenti pontban meghatarozott kdvetelmény megvaldsul, pontosabban ezeket a
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munkaltaté bizonyitani tudja.l’”]

[42] A kimentés rendszere |épcsOzetes elven épul fel, az egyes kritériumok egymasra épulve
vezethetnek a felelésség aléli mentesiléshez.'8 Az elsé Iépés annak igazolasa, hogy a kar
ellenérzési koron kival tortént. Az ellendrzési kor fogalmat a jogirodalom viszonylag széles korben
feldolgozta, valamennyi kommentar igyekezett annak leglényegesebb elemeit megadni.
Allaspontunk szerint ezek koziil a legjobban Lérincz Gyérgy megfogalmazasa fejezi ki a fogalmat,
amely szerint ellen&rzési koron kivil esik az a korilmény, amelyre a munkaltatonak semmiféle
rahatdsa nem volt, amit a munkaltatd nem tud befolyasolni. Ebbdl adéddan tehat nem pusztan
annak van jelent6sége, hogy az adott karesemény hol kdvetkezett be, hanem annak is, hogy a kar
bekdvetkeztét a munkaltaté barmilyen formaban ellendrizni tudta-e, pontosabban a karokozo
korulmény helyzetét a munkaltatd az adott szituaciét kontrollalni tudta. Egyértelmden ellendrzési
koron belllinek mindsithetiink minden olyan kérdlményt, amely a munkaltaté telephelyén vagy
az altala hasznalt tertileten torténik, hiszen ezek esetében a jogalkotd kétségkiviul azt az
allaspontot fogadja el, hogy a munkakorilmények kialakitdsa soran a munkaltatonak
elsédlegesen az egészséget nem veszélyeztetd biztonsagos munkavégzés feltételeit kell szem
el6tt tartania, azaz ugy kell kialakitani a munkavégzés helyét, hogy ezen feltételrendszer
teljesuljon.

[43] Az ellen8rzési kor fogalmabol adodéan nem eredményez egyértelm( és automatikus
mentesUlést az sem, ha a munkavallalé a telephelyen kivil végzi a munkat, hiszen a biroi
gyakorlat altal kimunkalt elvek szerint a munkaltaténak a telephelyen kivil is biztositania kell azt a
biztonsagos burkot, amely a munkavallalét korbe veszi, és amely a kllsd behatasok okozta
lehetséges karokozo kérilményektsl megdvja. igy tehat amennyiben kiilsé helyszinen térténik
olyan baleset, amelyek az oka valamilyen munkaszervezési vagy munkavédelmi szabaly nem
megfeleld alkalmazasa, Ugy abban az esetben is felel a munkaltatd, ha egyébként nem a
telephelyen végezte a munkat. Ennek megfelel8en elmarasztalta a munkaltatét a birésag akkor,
ha nem biztositott elégséges és megfelel6 munkaeszkdzt a munkavallalé részére, és ennek okan a
helyszinen rendelkezésre allé olyan munkaeszkozt kellett igénybe vennie, amely ugyanakkor
munkabiztonsagi szempontbdél nem volt megfeleld.

[44] Amennyiben a munkaltato az elsé 1épcséfokon tul bizonyitja az ellenérzési kordn kivaliséget,
ugy a kovetkezd logikai Iépcsé annak igazolasa, hogy a karokozo korilménnyel nem kellett
szamolnia. A jogirodalom ezt a kitételt 6sszességében el6relathatosagként emliti, amely
értelmében azt kell vizsgalni, hogy kinek, mikor mit kellett el6re latnia.

[45] A jelenleg hatalyos Munka Torvénykdnyve megszdvegezését kovet8en mind a jogirodalom,
mind pedig a joggyakorlat bizonytalan volt abban,!"? hogy az elérel4thatésag alatt pontosan mit
értett a jogalkotd, hiszen az ennek alapjat képez6 dokumentum, igy a Bécsi Vételi Egyezmény egy
alapvet6en mas szituaciora, nevezetesen nemzetkdzi adasvételi Ugyletre vonatkozéan tartalmaz
megallapitasokat. Az Egyezmény értelmében ugyanis a megtéritendd karok kore limitalasra
kerult, és csak azokra a kartételekre terjed ki, amelyeket a szerz8dd fél a szerz6dés alairasakor
|atott, vagy el6re lathatott. Ez a megkdzelités munkaligyi szemléletben nyilvanvaléan nem
tarthat6 fenn, hiszen a szerz6déskotés (a munkaszerz6dés létesitése) és a karesemény kozott
adott esetben évtizedek tehetnek el, amely fogalmilag értelmetlenné teszi a szerz6déskori
eléreldthatésag alkalmazasat. Ennek megfelel&en a jogalkoté azt a modszert valasztotta, hogy az
el6relathatdsag referencia-id6pontjat a karokozas idépontjara tette at. Ez f6szabaly szerint
megfeleld, ugyanakkor egy hosszabb id6 alatt kialakul6 betegség vagy megbetegedés esetén
jogalkalmazasi nehézségeket vet fel.

[46] A jogszabaly nem egyértelm( annak kérdésében, hogy az el6relathatdsagot kinek a
vonatkozasaban kellett vizsgalni. Egy nagyobb szervezet vagy tobb munkaltatoéi jogkor gyakorléja
esetén ugyanis felmerul annak a problémaja, hogy az a személy, aki a munkaltatéi jogokat
gyakorolja, a napi mikodés minden elemére nem lat ra, tehat nyilvdnvaléan nem is lathatott
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el6re kdrokozé kortlményt. Erre a kérdésre az a valasz szlletett meg, hogy az utasitas addjanak,
azaz a munkavallalé kozvetlen felettesének az elSrelathatdsagat vizsgaljak a mentesulés korében.

[47] A kovetkezd vizsgalandd pont, hogy pontosan mit kell el6re latni. A jogszabaly
megfogalmazasabol adéddan a karokozoé kérulmény elbrelatasara van szikség, tehat nem
pontosan az adott balesetet kell [atni, vagy nem baleset bekovetkezését kell vélelmezni, hanem
szamolni kell azokkal a kérilményekkel, amelyek végull a karosodas bekdvetkezéséhez
vezethetnek. Ebb&l adododan tehat egy kdresemény elbiralasakor meg kell vizsgalni, hogy az adott
kareseményt pontosan milyen kérilmény idézte el6, és ezen kérilmény ismeretében kell allast
foglalni arrél, hogy ezt a kérilményt elére kellett-e latni vagy nem.!?% Ez alapvet6en két fontos
kérdést vet fel: abban az esetben, ha a baleset valamennyi kértlménye utélag nem
rekonstrualhatd, azaz nem tudjuk pontosan megmondani, hogy mi volt a karokozé kérilmény, a
munkaltaté mentesulése nehezen képzelhetd el. A korabbi munka térvénykdnyvén alapulé biroi
gyakorlat értelmében ilyen esetben a munkaltaté nem mentesilhetett, hiszen amennyiben nem
tudta igazolni a baleseti mechanizmust, Ugy értelemszer(ien azt sem tudta igazolni, hogy
valamely feltételek fennallnak az esetében, melyb6l adéddan a bizonyitatlansag terhe rajta
maradt. Az Gjabb biréi gyakorlatban ugyanakkor lathatoak olyan itéletek (Mfv.l.10.455/2016/4,
Mfv.1.10.522/2015/5), amelyekben a birésagok, pontosabban a Kuria ezen elvtél elmozdulni
latszanak, és olyan alldspontot foglalnak el, hogy egy baleset okanak ismeretlensége bizonyos
esetekben eredményezheti a munkaltatéval szembeni felel8sség aléli mentesilését, vagy
legalabbis nem zarja ki azt.[*"]

[48] A joggyakorlatban bizonytalansag mutatkozhat abban a kérdésben is, hogy a munkaltatoi
elérelatas pontosan milyen fogalmak mentén képzelhet6 el. Eszleljiik, hogy ezen elvaras
rendkivili hasonlésagot mutat a munkavédelemrél sz616 1993. évi XClII. térvény 54. 8-3dban
foglaltakkal, amely értelmében a munkaltatd kételes minden munkafolyamat eldtt elvégezni a
szUkséges kockazatértékelést, és ezen értékelés mentén kell kialakitani a megfelel
munkakornyezet. A munkavédelmi szempontu kockazatelemzés azt jelenti, hogy az adott
munkafolyamat tekintetében a munkaltaté elemzi a lehetséges veszélyhelyzeteket, veszélyesnek
gondolt folyamatok ellen megfeleld védelmi intézkedést dolgoz ki, illet8leg megfelel6 védelmi
eszkozok hasznalatat irja el6.

[49] igy tehat &llaspontunk szerint a munkavédelmi kockazatelemzéssel a munkéltaté lényegében
elvégzi azon korulmények vizsgalatat, amelyek karokoz6 kérilményként jelenhetnek meg. Ebbél
kovetkez8en alldspontunk szerint amennyiben a munkaltaté munkavédelmi szabalyt szeg, avagy
a kockazatértékelés soran mulasztast kovet el, ugy fel sem merilhet mentesulése, hiszen ebben
az esetben konjunktiv feltételek az 8 vonatkozdsaban nem jelennek meg. Megjegyezzik, hogy a
jogirodalomban vita van arrdl, hogy a munkaltatd anyagi jogi mentestilése és a munkavédelmi
kockazatelemzése egymassal milyen relaciéban is all, ugyanakkor allaspontunk szerint mindkét
jogterulet és mindkét jogforras ugyanazt a magatartast varja el a munkaltatotol. Az eltérd
megkdzelités és eszkdztar miatt nyilvanvaléan eltérd szabalyrendszer és felel8sségi forma mellett
ezzel egyltt a kartéritési perekben a munkaltatok az el6relathatdsag hianyat leggyakrabban a
munkavédelmi kockazatelemzéssel probaljak igazolni, illet8leg munkavédelmi szakember
bevonasaval prébaljak azt megalapozni, hogy az ilyen vonatkozasu a mentestilési feltétel fennall.

[50] Mint ahogyan korabban is utaltunk arra, a 2012-es Mt. megjelenését kbvetden a
joggyakorlatban némi bizonytalansag volt érezhetd, amelyet a 2018 juliusaban meghozott
Kozigazgatasi és Munkaugyi Kollégiumi allasfoglalassal oldott fel a Kuria.

2.3.2. A karosult kizarélagos elharithatatlan magatartasa

[51] A munkaltatéi mentestilés masik lehetséges ok az, ha a munkaltaté bizonyitja, hogy a kart
kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. Abban az esetben, ha a munkaltaté erre
az okra hivatkozik, ugy értelemszer(ien az a) pontban meghatarozott mentesulési okok nem
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jatszanak szerepet, azaz két mentestilés egylttes fenndllasa fogalmilag kizart.

[52] A karosult elharithatatlan magatartasa esetén olyan helyzetet kell igazolnia a munkaltaténak,
amely azt vélelmezi, hogy a kortlményekre semmilyen rahatdsa a munkaltatonak nem volt,
hanem a balesetet kizardlag a karosult magatartasa okozta a munkaltat6oi mikddéstd!
flggetleniil. igy tehat sikeres mentesilése csak akkor keriilhet sor, amennyiben a baleset
egyetlen oka a karosult magatartasa, azaz nem tarhato fel a balesethez vezeté mas ok.
Amennyiben a munkaltaté oldalarél is felmerilt valamilyen szabalyszegés vagy mulasztas, ugy
nem beszélhetiink a b) pontos mentesulésrél, hanem ebben az esetben a karmegosztas
intézményét alkalmazhatja a birdsag.

[53] A mentesulés feltétele, hogy a munkaltatot semmilyen formaban ne terhelje mulasztas vagy
szabalyszegés az adott baleset kapcsan, amelyet a jogalkoto a kizarolagossag feltételrendszerével
fogalmaz meg. A masik fontos kitétel, hogy a karosult magatartasa objektive elharithatatlan
legyen, azaz a munkaltaté valamennyi kotelezettségének teljesitése ellenére is megvalosuljon az
adott karesemény. Amennyiben ugyanis egy adott kérilmény elharithaté lenne, vagy lett volna,
ugy nem beszélhetlink sikeres mentesulésrél, hiszen a munkaltaté ilyen esetekben megelézhette
volna a kart. A leggyakoribb eset a munkavallalo tudatos szabalyszegése, az utasitastol eltérd
munkavégzés vagy az olyan nagyfoku hanyagsag okan tortént sérilés, amelyet a munkaltaté nem
tudott semmilyen formaban kontrollalni vagy kiktszobdlni.

[54] Lathato tehat, hogy ezen mentesulési ok esetében az okozatossagi folyamatnak olyannak
kell lennie, amely egyértelm(ien és kizar6lagosan a munkavallald koré csoportosul, ha a baleset
bekovetkeztéhez vezetd Uton csak a munkavallalé magatartasa jatszik szerepet. A munkaltaté
gondoskodasi kotelezettségébdl és az egészséget 6vo rendszabalyok szellemiségébdl kovetkezik
az, hogy a munkaltaténak a munkavallalét még sajat akarata ellenére is meg kell védenie az
egészségkarositd hatasoktdl, azaz valamennyi olyan szikséges el6irdst meg kell tennie, amely a
munkavallalék biztonsagat feltétel nélkil és minden koriilmények kdzétt szavatolja. igy tehat ha
egy adott baleset elharithaté lett volna pl. mas tipusu védd&felszereléssel, mas munkaszervezési
modszer, az anyagmegvalasztas modositasaval, vagy egyéb modon, Ugy a mentestilés ezen
pontja nem allhat fenn, hiszen a konjunktiv feltételek kozul a kizarélagossag és az
elharithatatlansag nem teljesul.

[55] Mint ahogyan arra mar korabban utaltunk, a munkavallal6 igényei megjelenhetnek vagyoni
igényként vagy immaterialis hatranyként. Ez utébbi kezelésére vezette be a jogalkot6 a sérelemdij
jogintézményét, amely a személyiségi jogokban ért sérelem kompenzaciéjaként hivatott betdlteni
a reparalo szerepét. Ennek fontosabb szabalyait a kdvetkez6kben vizsgaljuk meg.

2.4. A sérelemdij a munkajogi itélkezésben

[56] Az Uj Ptk. kimondja a személyiségi jogok altalanos védelmét, és részletezi a személyiségi jogok
megsértésének szankcioit. Ezek kozott taldlhatunk felréhatdsagtol figgetlen szankcidkat, ahol az
objektiv személyiségvedelmi intézkedések alkalmazasa flggetlen a jogsértd vétbképességétdl,
vétkességétdl, felrohatdsagatol. A nem vagyoni karok megtéritése terén az Uj Ptk. bevezette a
sérelemdij intézményeét. A torvény szerint ,akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért”. Az Uj jogintézmény tehat a személyiségi jogok
megsértésének szankcidjaként kertlt bevezetésre a kartéritéstél fuggetlentl, ami - Boytha Gyorgy
szavaival élve - a sértettet a személyiségi érdekeinek jogsértéssel okozott jelentds csorbulasaért
illetné, a jogsértés elszenvedésének pénzbeli ellensilyozasa végett.l??]

[57] A jogintézmény megjelenése felveti a bizonyitasi teher alakuldsanak problematikajat. Az igény
el6terjesztése soran kézenfekvd, hogy a jogszabalyvaltozast kdvetden keletkezett sérilések
vonatkozasaban az igényt sérelemdij jogcimen terjesztik el a munkavallalok. Ebben az esetben
bizonyitasi teher alakulasat targyald Ptk. 2:52.8 (2) bekezdése szerint sérelemdijra valo
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jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
szukséges. Ebbdl kdvetkezik, hogy a munkavallalonak konkrétan meg kell jel6lnie azt, hogy az
igényét mire alapitja, és azt is, hogy milyen személyiségi joganak megsértése miatt kivan
sérelemdijat érvényesiteni. A jogalaphoz - hasonl6an a kartéritési igényekhez - igazolni kell az
el6feltételeket, nevezetesen a munkaviszonyt, a sérelmet (személyiségijog-sértést) és az okozati
Osszeflggést.

[58] A szabalyozas szerint a munkavallalonak a személyiségijog-sértés okozta immaterialis hatranyt
nem kell bizonyitania, melyb8l Nadas Gydrgy levezeti azt, hogy amennyiben az ok-okozati
Osszefliggés és a karosodas igazolt, a birdsag a sérelemdij elutasitasardl gyakorlatilag nem is
hatarozhat, pusztan a munkaltatén mulik, hogy ki tudja-e magéat menteni.[?]

[59] Hasonl6an foglal allast a Févarosi itélétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI. 17.) szamu
hatarozataval elfogadott kollégiumi véleménye is, amely szerint , A felperes kételes bizonyitani,
hogy a kereseti tényel6adas szerinti sérelmet okoz6 magatartas valéban megvalésitja a
személyiségi jogsértést, és azt az alperesként megjeldlt személy kovette el. A személyiségi jog
megsértésétdl meg kell kildnbdztetni az ennek a szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapuld
érdeksérelmeket.”

[60] Az Mt. 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkavallal6 és a munkaltaté személyiségi jogainak
védelmére, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-2:54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3)
bekezdése, valamint 2:53. 8-a alkalmazasakor e torvény kartéritési felelésségre vonatkozo6 szabalyai
az iranyadok. Ezen jogszabalyszovegbdl lathatd, hogy a munkavallalék a személyiségi jogainak
megsértése esetén a Ptk. jogintézményének megfelel alkalmazasa mellett az Mt. 166. 8-a szerinti
bizonyitasi rendszer szerint érvényesithetik igényeiket.

[61] A mentesulési okok mellett a munkalgyi perekben gyakran jelennek meg olyan kérdések,
amelyek a munkaltatéi felel&sségre és az igényérvényesitésre alapvetd hatassal vannak. A
kovetkez8kben azokat a terlleteket mutatjuk be, amelyek a munkaugyi perekben leggyakrabban
fordulnak el karmdédosité tényezdként.

2.5. Az eléviilés szerepe a kartéritési jogban

[62] Az elévllés jogintézménye azt jelenti, hogy valamilyen igény birdi Uton térténd
érvényesithet6ségének a jogalkoté gatat szab, és valamilyen meghatarozott id6korlathoz koti. Ez a
polgari jogban 6t év, mig a munkajogi igények harom év alatt évilnek el. A kartéritési jog teruletén
az elévilésnek azért van nagy szerepe, mert szdmos esetben térténik meg, hogy a kar bekdvetkezte
és a karokozo korulmény kdzott hosszabb id6 telik el, amely az eléviilés szabalyainak altalanos
alkalmazasaval az eredményezné, hogy egy adott igény mar nem érvényesithetd. Ennek tompitasa
érdekében lehet hivatkozni az elévilés nyugvasara, amely Iényegében azt jelenti, hogy az
igényérvényesitésre nyitva allé id6 onnan szamitando, amikor a munkavallalé valamennyi olyan
informacioé birtokaba kerult, amelyek sztkségesek és egyben elégségesek ahhoz, hogy az igényét
érvényesiteni tudja. Eszerint tehat a munkavallalénak tudnia kell, hogy neki kara keletkezett (pl.
kialakult nala valamilyen betegség, megbetegedés), tudnia kell az okat, illetleg azt, hogy a kar
kialakulasanak oka a munkaviszonnyal dsszefligg® jelenség. Fontos ugyanakkor, hogy az elévilés
nyugvasa tekintetében nem az sziukséges, hogy valamennyi korilmény teljes mértékben, vagy mar
kialakult allapotaban is ismert legyen, pusztan azt kell tudni, hogy kar keletkezett, amelynek okozéja
a munkaviszonnyal 6sszeflggd korilmény. Ezen felismeréstél kezdéd6en szamitando az elévilési
id6, tehat innen indulé harom év az, amely alatt a munkavallalénak az igényérvényesitést meg
kellett kezdenie.

[63] A kartérités vonatkozasaban fokozott jelentéséggel bir az Un. szakaszos eléviilés is, amely
annyiban foglalhatd 6ssze, hogy az egyes kartételek egymastol fliggetlenul évilnek el, azaz
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elképzelhetd olyan szituacid, amely bizonyos igények elévilését mar megjeleniti, mig mas igények
érvényesithet6sége fennall. Ehhez kapcsolodik az allapotrosszabbodas kdrulménye is, amely szerint
egy mar kialakult egészségi allapotban bekdvetkezd allapotrosszabbodas vagy a romlas is lehetévé
teszi az igényérvényesitést. Lathato tehat, hogy ezekben az esetekben nem az alapvet6 kartéritési
szabalyokbol indulunk ki, tehat nem a betegség kialakulasaért indit pert a munkavallald, hanem az
egészségromlas (dllapotrosszabbodas) az igény alapja. Ez 6sszegszerlségében természetesen
eltérd az esettdl, ugyanakkor valamilyen cég kompenzaciot lehetévé tesz.

2.6. Az 6sszegszerliségrol

[64] Valamennyi kartéritési eset legfontosabb jellemzdje a kar 6sszegszer(isége. Ennek kimunkalasa
soran a joggyakorlat hasznalja dogmatikajaban kialakult tagozddast, azaz a kar elemei kdzott
kildnbséget tesz a dologi kar, elmaradt jovedelem és koltségek kdzott.

[65] F8szabaly szerint a munkavallalo koteles a kartételeket igazolni, igy a dologi kar esetében
pontosan meghatarozni és bizonyitani azt, hogy egy altala érvényesiteni kivant dologi igény milyen
értéket képvisel, és ez alapjan milyen 6sszegl kartéritést varna el a munkaltatétol. A dologi kar
kérébe vonhatoé be valamennyi olyan tétel, amelynek pénzben kifejezhetd ellenértéke van, igy
megrongalodott ruhadarab, megrongalédott targyak stb.

[66] Tovabbi fontos kartényez6 az adott eseménnyel 6sszefliggésben felmerult tobbletkdltségek
kore. Ezek vonatkozasaban szintén a munkavallalét terheli annak bizonyitasa, hogy az altala
kovetelt koltségek felmerlltek. Ezek rendkivil széles korliek lehetnek, igy a javitasi koltség,
utikoltség, gydgyszerkoltség, az élelmezés feljavitdsaval kapcsolatban felmertilt koltség stb. A biréi
gyakorlat idesorolja a hozzatartozoéi oldalon a kérhazi kezelés soran felmerult Un. figyelmességi
csomagokat is, ami indokolt koltségként érvényesithet6 lett a munkatgyi perekben.

[67] Szintén kulon tényez6ként mutathato ki a tobbletkdltségek tekintetében azon tételeket kore,
amelyek egy adott balesettel, a sérilt munkavallald apolasaval-gondozasaval 6sszefliggésben
merilinek fel, vagy példaul a haztartasi és haz koruli munkak ellenértékeként jelennek meg. Gyakori
eset ugyanis, hogy a munkavallalé balesetét kdvetden a labadozasi id6szakban otthoni apolasra
szorul. Ezt végezheti szakember, de a bir6i gyakorlat elismeri a kdzeli hozzatartoz¢ altal végzett
otthoni apolas, gondozas indokolt kdltségeinek és ellenértékének megtéritését is. Szintén kilon
tételként szerepel a haz koruli teenddk ellatasanak tébbletkoltsége, igy pl. ha a munkavallalé az
otthonaban valamilyen haszonallatot tart, vagy a mez6égazdasaggal is foglalkozik, akkor a
betakaritassal, az allatok gondozasaval kapcsolatosan felmerult tobbletkoltségek megtéritésére
lehet6ség mutatkozik.

[68] Onallo karelemként értelmezendd az elmaradt jovedelem, mely alapjan amennyiben a
séruléssel/balesettel 6sszefliggésben a munkavallaldnak jovedelemkiesése keletkezik, igy annak
megtéritésére igényt tarthat. Itt jegyezziik meg, hogy a karon szerzés tilalmanak altaldnos elvebdl
levezethet8en a munkaltaté csak a munkavallalé azon karanak megtéritésére koteles, amely nala
ténylegesen felmerult, azaz amennyiben a munkavallal6 tarsadalombiztositasi ellatast (tappénz)
kap, ennek dsszege a kovetelt igénybdl levonando, és csak a kilénbozet vonatkozasaban van
lehet8ség a megtéritésre.

[69] Emellett ugyanakkor amennyiben a munkavallalénak a munkaviszonyon kivil mas bevételi
forrasai is voltak (pl. egyéni vallalkozoként dolgozott, mez8gazdasagi munkat végzett stb.), ugy az
ebbdl a tevékenységhdl kiesett jovedelem megtéritésére is igényt tarthat. Utalunk arra, hogy
amennyiben a munkavallalé az elmaradt jovedelem kérében erre hivatkozik, ugy értelemszer(en
neki kell azt bizonyitani, hogy az adott tevékenységhdl ténylegesen mennyi jévedelme keletkezett
volna.

2.7. Hozzatartozoi karigények
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[70] Az Mt. 171. §-a szerint a munkaltatdbnak meg kell tériteni a munkavallalé hozzatartozéinak
felmend karat is. Ennek jelent6sége, hogy ezzel a felhatalmazassal a jogalkoto kilép a klasszikus
kontraktualis felel8sség korébdl, hiszen nem pusztan a szerzdéses viszonyban all6 felek
vonatkozasaban hatalmazza fel a kdrosultat a kartéritési igény érvényesitésére, hanem egy olyan
kivilallo esetében is, aki a munkaltatéval semmilyen jogviszonyban vagy szerz8déses kapcsolatban
nem all. Mindazonaltal érthet6, jogszeri és igazsagos az a jogalkotdi hozzaallas, hogy a
munkavallalé hozzatartozéi is lehet8séget kapjanak kartéritési igénylk munkajogi érvényesitésére.
A jogintézmény jelent&sége nem pusztan abban all, hogy nevesitett mddon jelennek meg a
hozzatartozok, hiszen a Ptk. szerz8désen kiviili karokozasra vonatkozé szabalyai alapjan az
igényérvényesités 6nmagaban nem lenne elképzelhetetlen.

[71] A hozzatartozék szamara a privilegizalt igényérvényesités lehetésége azért jelentds, mivel a
munkaltato specialis kartéritési feleldsségének alapjaibdl kiindulva Iényegesen kedvez&bb perbeli
pozicid térténhet meg egy munkatigyi perben. Ebbdl kiindulva tehat a hozzatartozok akar a sérult
munkavallaloval egylttesen, akar téle fliggetlenul lehet8séget kapnak az igénylink peresitésére. A
kartételek vonatkozasaban hivatkozunk a fentebb mar el8adottakra, igy valamennyi karfajta
esetében lehet8ség van a munkaltatéval szembeni fellépésre.

[72] Hozzatartoz6i karigények érvényesitése terén a jogalap tehat az Mt. 171. 8-a, azzal a kikdtéssel,
hogy a kimentésre az Mt. 166. §-aban foglaltak az iranyadoak, tehat mind a felelésség, mind pedig a
kimentési lehet8ségek vonatkozasaban az ott leirtak iranyadok.

2.8. Kartéritési jaradék
[73] Az Mt. 173. 8-a szerint lehet8ség van arra is, hogy a munkavallalé kartéritésként jaradékot is
kérjen. Ennek lehetdsége akkor nyilik meg, ha a munkavallalé vagy vele szemben tartasra jogosult
hozzatartozok tartasa a kareseménnyel 6sszeflggésben elnehezdil, illetéleg a kareseménnyel
Osszefliggésben bekdvetkezd bevételcsokkenés eredményeképpen a rendszeres kompenzacio
indokolt. Ezekben az esetekben nem pusztan jovedelempétlasrél beszélhetlink, hiszen nagyon
gyakran a kartéritési jaradék mellé munkavallalék rendszeres koltségtéritést is igényelnek. Fontos
ugyanakkor, hogy a két jogintézményt egymastol elktulonulten kell kezelni, hiszen ameddig a
kartéritési jaradék elssorban a karosult és/vagy a vele egy haztartasban é16 hozzatartozdk
szukségleteinek kielégitésére szolgal, tehat a rendeltetése egyfajta elmaradt jovedelem megtéritése,
ugy a rendszeres koltségek (pl. gydgyszerkoltség) alapvetden a kareseménnyel 6sszefliggésben
felmerult tébbletkiadasok kompenzalasara iranyulnak, amelyek jaradék jellegl megallapitasat azok
rendszeresen és kiszamithaté modon torténd megjelenése teszi indokoltta.

[74] Ezen a ponton utalunk az altalanos kartérités jogintézményére, amely értelmében amennyiben
a kar egésze, vagy akar egy része nem hatarozhat6é meg, Ugy az eset 6sszes korulményének
mérlegelésével lehet&ség nyilik altalanos kartérités megallapitasara. E korben hangsulyozzuk, hogy
az altalanos kartérités nem keverend® 6ssze a nem vagyoni sérelmeket kompenzalni hivatott
sérelemdij jogintézményével, mivel az altalanos kartérités minden esetben vagyoni karok
kompenzalasara szolgal, és olyan esetekben alkalmazando, amikor a vagyoni kar pontos mértéke
valamilyen okbdl nem hatarozhaté meg, azaz egy fajtaja becslési eljaras eredményeképpen
torténik.

2.9. A kartérités 6sszegének mérséklése

[75] Az Mt. 167. §-a kimondja, hogy a munkaltaté a teljes kart kdteles megtériteni, tehat fészabaly
szerint minden, a kareseménnyel dsszefiiggésben keletkezett kar vonatkozasaban a munkaltatoé a
felel8s.

A jogalkotd ugyanakkor négy esetben teszi lehetévé a kartérités mérsékléseét:
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1. a karokozas soran el6re nem lathaté tételek vonatkozasaban;

2. a munkavallalé vétkes magatartasa kdzrejatszott;

3. a munkavallalé a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget;
4. kalénos meltanylast érdemld okbol.

[76] A kar el6relathatosaga szempontjabdl a mar hivatkozott KMK vélemény I11.3. pontja szerint az
el6relathatdésagnak csupan a kar tipusara (fajtajara) kell kiterjednie. Ez a méltanyos gyakorlat a
karosult rejtett (el6re meg nem ismerhetd, nem lathatd) sajatossagabdl, érzékenységébdl indul ki.
Személyi karok esetén tehat az itélkezési gyakorlat értelmében - amint ez az MK 30. szamu
allasfoglalas indokolasaban is megjelent - az elérelathatésagnak a kar nagysagrendjére nem kell
kiterjednie.

[77] A munkavallalo vétkes magatartasa vonatkozasaban vizsgalni szikséges azt, hogy a kar
bekovetkezte mennyiben koéthet6 e cselekménysorhoz, azaz milyen aranyban allapithaté meg a
munkavallalé kdzrehatadsa. A birdsag az elemzés eredményeképpen donthet a kartérités részleges
mérséklésérél.l24

[78] A munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettség terén a KMK vélemény kifejti, hogy azt
esetenként kuldn-kalon kell vizsgalni, mely soran a munkavallalé egészségi allapotat, életkorat, a
végzend6 munka jellegét, a munkaerdpiaci kdrtilményeket, a kozlekedés feltételeit; altaldban az
eset sajatos korulményeit is figyelembe kell venni. Mindezektdl figg annak megallapitasa, hogy a
maradék munkaerejével a karosult milyen munkat tud ellatni. Figyelembe vehetd az Uj
szakképzettség megszerzésének bizonyitott lehet8sége, illetve az egyéb méltanyolhato személyes
korulmények.

[79] Erdekes pontként jelenik meg a kar 6sszegének kiilénds méltanylast érdemld okbdl torténs
mérséklése. llyen feltételt a jogalkotd még példaldzo jelleggel sem emlit, ugyanakkor kimondja,
hogy a felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat, a kartérités teljesitésének kdvetkezményeit
értékeli. Ebb8l adédodan olyan esetekre kell gondolni, amikor a kar teljes egészében torténd
megfizetése a munkaltato tovabbi mikodését ellehetetlenitené, melynek elkerilése tarsadalmilag
igazolhato cél mentén torténik.

2.10. A karmegosztas problematikaja

[80] A kartéritési jogban a karmegosztas egy kuldnleges helyzet, melyben két 6nallé felel8sségi
forma, nevezetesen a munkaltatéi és a munkavallaloi kartéritési felelsség talalkozik egymassal.
Ennek eredményeképpen a felel6sségi alakzatok, illetleg a marasztalas is eltéréen alakul. A
kiindulasi alap a munkaltato vétkességre tekintet nélkuli teljes felel6ssége, amely alapjan f8szabaly
szerint a kar teljes 0sszegét meg kellene téritenie. Ugyanakkor a kar bekovetkeztében a karosult
felrbhatd magatartasa is megjelenik, azaz a munkavallalék oldalarol is talalhatunk felelsséget
megalapozd korulményt, vagy legaldbbis mulasztast. Ebben az esetben tehat a munkaltatd
vétkességre tekintet nélkul felel(ne), de a munkavallalé sem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato. Ezekben az Ggyekben a birésagok karmegosztast alkalmaznak, azaz
szazalékos aranyban megallapitjak, hogy az adott kareseményhez melyik fél milyen aranyban jarult
hozza, és a marasztalast ennek megfelel6en alakitjak ki.

[81] A fentiekben bemutattuk a munkajogi kartéritési felel6sség fébb eseteit és szabalyozasi
rendszerét. Fontos ugyanakkor, hogy a munkajogban jelen van a kartéritési felel6sség mellett a
fegyelmi felel8sség jogintézménye is, amely abban az esetben is lehetdvé teszi jogkdvetkezmény
alkalmazasat, amikor a munkaltatét tényleges (anyagi vagy immaterialis) kar nem érte, tehat
pusztan a kotelezettségszegés ténye alapozza meg a joghatrany alkalmazasat. A kdvetkez8kben
ennek szabalyrendszerét ismertetjuk.
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3. A fegyelmi felel6sség rendszere a gazdasagi munkajogban

3.1. A fegyelmi felel6sség alapvetd kérdései

[82] Ahogyan korabban emlitettiik, a munkaltatdo-munkavallalé relacidban a felel6sségi alakzatok
attél fuggdben is elvalnak egymastdl, hogy a felek ténylegesen milyen cselekményért és milyen jogi
formaban tartoznak felel8sséggel, a felel8sségi formak genus proximuma pedig a munkaviszonybol
eredd helytallasi kotelezettség. A felosztas alapja az a jogdogmatikai kilonbség, amely a
munkaviszony alanyainak kartéritési felel6ssége és fegyelmi (jelleg(i) felel6ssége kdzott all fenn.[
El8bbi kauzaja a bekdvetkez6 vagyoni vagy nem vagyoni kar megtéritésének igénye, utébbié pedig a
vétkes kotelezettségszegés, azaz a munkavallalé munkaviszonnyal dsszefligg6 magatartasa. Bar
elébbi is kapcsolddik a munkavallalé kételezettségszegéséhez, 126 mégis, a kartéritési felelésség
fennallasa kapcsan a dominans fogalmi elemnek az altalaban elvarhatésag hianya, azaz a
felréhat6sag - illetve a vétkesség - tinik a munkavallaléi oldalon,?”) mig a fegyelmi felelésségnél az
a kotelezettség kerul a fékuszba, amelyet a munkavallalonak az altalaban elvarhatésag keretei
kozott az adott médon teljesitenie kellene, de ezt vétkessége okan elmulasztja.

25]

[83] A kotelezettség nem teljesitése Gnmagaban persze nem von maga utan fegyelmi felelésséget -
és ez dontd kuldonbség a két felel8sségi rendszer kdzott -, mig a kotelezettségszegés
tulajdonképpen természetes velejarodja a felréhatosagnak, legalabbis kotelezettségszegés nélkil
biztosan nem allapithaté meg kartéritési felel6sség.[*8] Mivel eltérd a jogalap, a kdrokozas médija,
valamint a helytallasi kotelezettség, ezért a két felel6sségi forma parhuzamosan is alkalmazhaté a
térvényi feltételek fennallasa esetén.??)

[84] Az Mt. szerinti fegyelmi felel6sség megallapitasahoz a jogalkotd ettdl eltéréen tehat egy tovabbi
kauzat var el, ami a kollektiv szerz6dés vagy a munkaszerzddés ilyen tartalmu érvényes kikdtését
jelenti. Kovetkezésképpen a kauza - noha annak alapja egy generalis torvényi keretszabaly -
val6jaban az egyéni vagy kollektiv szerz8désben rogzitett olyan tovabbi kotelezettsége a
munkavallalonak, amelyet tehat a kotelezettségek teljesitésének biztositékaként vallal
szerz8désben.F% E kiilénés helyzetet az eredményezi, hogy a kétséget kizaréan kontraktudlis
alapokon nyugvé kartéritési felelésségl>'! mellett a fegyelmi felelésség szintén szerz8déses alapon
nyugszik®?! - az idézett térvényi felhatalmazas mellett -, de mutatis mutandis kézelit a deliktudlis
felelésséghez annak vétkességi alapja,*? illetéleg személyes jellegii szankcidja okan, aminek
sziikségképpen van morélis vonzata is.** Noha talan tulzottan nagyfoku absztrakciéval ugyan, de e
tekintetben akar parhuzamot is allithatunk a jogkdvetkezmények kozott; ha ugyanis a kartéritést -
sérelemdijat - hasonlitjuk dssze a fegyelmi felel6sségnél gyakori pénzbeli szankciéval, akkor arra is
juthatunk, hogy végeredményben mindkét tipusu helytallasi kdtelezettség anyagi terhet keletkeztet
a felel6sséggel tartozé személy oldalan, amely valamilyen médon kompenzalni hivatott a
bekovetkezett jogsértés okozta ,értékcsokkenést”.

[85] Természetszerlleg az értékcsdkkenés maga is eltér a két esetben, de a jogkdvetkezmény
alkalmazasanak logikaja nem all tavol egymastdl. Mas kérdés, hogy a fegyelmi jelleg(i felel6sség
fogalmilag nem szolgélja a bekdvetkezett jogsértés kiegyenlitését,[>> ugyanis a vétkes
kételezettségszegésnek nincs minden esetben &ra. Eppen ezért a fegyelmi jelleg(
jogkovetkezmények nem feltétlenll az eredeti allapot helyreallitdsara, reparaciora, hanem sokkal
inkabb egy feltételezett jov8beli dllapot megel&zésére, azaz prevenciéra fokuszalnak, konkrétabban
arra, hogy a felel8sség megallapitasa és a hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasa arra fogja
sarkallni a jov8ben a munkavallalét, hogy ne kdvessen el hasonlé cselekményt. Hovatovabb ilyen
visszatartd er6nek - optimalis esetben - a munkaltatoi oldalon is meg kell jelennie a szankcionalas
tekintetében.[361 Kérdés persze, hogy egy anyagi jellegi hatrany mennyiben allhat aranyban egy
vétkes kotelezettségszegéssel, de a jogalkoto vélhet6en éppen ezen ellentmondas miatt
fogalmazott kell6en tagan ahhoz, hogy a fegyelmi felel&sséget a felek viszonyrendszere,
szerz6déses megallapodasa kelld részletességgel rendezhesse.
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[86] A fegyelmi jellegli felel6sség jelenlétének a munkajogban az a magyarazata, hogy a
munkajogviszony a felek kozott egy sajatos, a felek ala-folé rendeltségére épulé jogi helyzetet
konzerval, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy a munkajogi szabalyozas nem lehet tisztan
maganjogi karakterd, hiszen az szdmos kdzjogias elemet hordoz.2”! Marpedig eme legalabbis
,kbzjogiasitott”, imperativ tartalmu!>8! elemek csoportjadban a legfontosabbak kdzott kell
szamolnunk azzal a specidlis helytallasi kotelezettséggel, amelynek kiindul6pontja a munkavallalo
vétkes kotelezettségszegése, és amely felel6sségi forma érvényesitésének kdzponti eleme a
munkaltaté munkavallaléval szembeni hatalmi pozicidja, ami a kdzszolgalati tipusi munkavégzési
formak tekintetében még erésebb fliggést eredményez.>°! Mindenesetre a fegyelmi felelsségre
vonas alapvetSen idegen a maganjogias munkajogi szabalyozastél, [0l és ezért is érdemes a
kovetkez8kben visszautalni az 1992-es, illetve a rendszervaltas elétti munkajogi normakra egyarant.

[87] Sajatos dogmatikai kettdsséget mutat a munkaviszonyban alkalmazhaté fegyelmi felel8sség
kauzaja, ugyanis, ahogyan emlitettik, nem énmagaban a vétkes kotelezettségszegés, hanem a
torvenyi felhatalmazassal megfogalmazott szerz6déses rendelkezés alapjan lehetséges ilyen tipusu
hatranyos jogkdvetkezményt alkalmazni. Ismét utalnunk kell azon sajatos jogi helyzetre, amelyet e
felel6sségi forma feltételez, ugyanis bar a felek formalisan egyenl6 szerz6déses partnerek a
munkajogviszonyban, a félegyenl8ség valojaban hianyzik e jogviszonybdl,[!! igy természetesnek
hat, hogy lehet8séguk van olyan jellegli szabalyok rogzitésére, amelyek kizarélag a munkavallalora
nézve terhesek,[*?! ilyen médon aranytalanok.

[88] Mindazonaltal kétségtelen, hogy a fegyelmi felel6sségre vonas adott esetben helyettesitheti
akar az azonnali hatalyu felmondast s, de az alapveté garancidk mellett - emberi méltdsag
védelme, anyagi szankcio felsd hataranak kégens médon torténd rogzitése - lényegében szabad
kezet ad a munkaltatonak a jogalkot6 a tekintetben, hogy a munkaviszony jogi természetébdl
fakadd, formalisan kilon jogszabdlyi felhatalmazassal, de ab ovo anélkil is meglévd hatalmi
helytt nincs lehet6séglink a munkaviszony létrehozasa kérében a szerz6déses akarat
valédisaganak részletes vizsgalatara, mégis ki kell emelni, hogy e vonatkozasban gyakorlatilag maga
a jogalkot6 teremt egyenlétlen alkupoziciot a felek kdzott. Kollektiv szerz6dés esetében
természetesen kedvezO6bb a munkavallaldk helyzete, ugyanis a kollektiv fellépés erejét
kihasznalval*! egy méltanyos feltételrendszer rogzitése realisabbnak tinik, mint az individualis
munkaszerz8désekben.

[89] Ez az elvalasztas nem 6nkényes, ugyanis a korabbiakban szintén targyalt masik tipikus
klasszifikacio szerint a feleket terhel6 felelsségi formak is eltérnek egymastdl a jogviszonyban
betoltott jogi statuszra tekintettel, marpedig a személyes jellegl, azaz fegyelmi felel8sség
természetszer(ileg csak az alarendelt felet terhelheti a munkaviszonyban. Ezt az is alatamasztja,
hogy a fegyelmi felel8sség klasszikus jogi konstrukcidja - legaldbbis napjaink jogrendszerében - a
kdzszolgalati tipusu jogviszonyokhoz kétddik, ami az dllamnak mint munkaltatonak kézszolgalati
tisztvisel6k feletti kiterjedt hatalmat, munkaltatéi mivoltat tipikusan realizalja.[*®) Noha ez a hatalom
sem korlatok nélkdli, a privat szféra, azaz az Mt. fegyelmi felel6sségi szabalyozasanal annyival
mindenképpen szigorubb, hogy eltérést nem engedd maédon, ex lege terheli a kdzszolgat ez a
felel6sségi forma, illet6leg komplex szankciérendszere hatékonyabb ,fenyegetést” jelent a
beosztottakra nézve a kdtelezettségek betartasa tekintetében.

[90] Ugyanakkor a ,kozszolgalati tipusu” jogviszonyok kérében nem kizarélag a dogmatikai
kildnbségek okan, de 2012. julius 1-je éta praktikusan is kilén kell valasztanunk a kdzalkalmazotti
jogviszonyt, ugyanis utobbi személyi kort a torvény erejénél fogva nem terhelheti fegyelmi
felel@sség a korabbi jogalkotdi megoldastol eltéréen /] Bar az Mt. emlitett 56. §-a igy is
alkalmazhaté a kézalkalmazottakra, tgy tlnik, hogy a szabaly tartalma és jogi ereje is jelentésen
eltér a korabbiaktdl, és bar ez a megoldas megindokolhato a kdzalkalmazotti jogviszony inkabb
gazdasagi munkaviszonyra emlékeztetd jogi arculataval, mégis félreérthetének tartjuk azt a jogi

szabalyozast, amely az alapvet8en statuszbiztonsagra és garanciakra (is) épuld kdzalkalmazotti
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szabalyanyaghb6l“8l kihagyja a hagyomanyos fegyelmi felelésséget. Bar ennek valéban lehet olyan
Uzenete, hogy a kdzalkalmazottakat legfeljebb az Mt. szerint értett hatranyos
jogkovetkezményekkel lehet sujtani, mégis, Ugy is olvashatdk e jogszabdlyi valtozasok, hogy a
kdzalkalmazottak nem kartéritési alapu helytallasi kdtelezettsége szigorodott, ugyanis a jogalkoto
implicite ugyan, de Iényegében a rendkivili felmentést adja a munkaltatd kezébe kvazi
szankcionalasi eszkdzként. Ez 6nmagaban persze nem aggalyos, hiszen ugyanez a modell figyelhetd
meg a szocialista munkajogi hagyomanyokat maga moégoétt hagyd Mt.-szabalyokban is,*?) de mégis
feltiing, hogy e tekintetben a jogalkotd milyen latvanyosan szakitott a két évtizednyi jogalkalmazas
utan mar taldn hagyomanyosnak mondhaté modellel. RAadasul az Mt. és a Kjt. hatalya alatt
dolgozodk ilyen szempontu 6sszehasonlitasa azért is egyoldald, mert a kollektiv szerz&dés, illetve
maga a munkaszerz&dés eredendden joval nagyobb foku szerz8dési szabadsagot garantal a
feleknek, mint az e tekintetben korlatozottabb kdzalkalmazotti jogviszony, hovatovabb a
kotelezettségszegések megitélése sem feltétlenll egyforma a jogviszonyok strukturalis azonossaga
ellenére.

[91] Eme vazlatos 6sszehasonlitas betetdzése lehet az Mt. és a Kjt., illet6leg a Kttv. és a Kit.
tekintetében értett kollektiv autonémia kérdéskore, ugyanis utébbi jogallasi torvények tekintetében
nyilvanvaldan kizart egy, az Mt. 56. 8-ahoz hasonl6 jogi rendezés, amibdl persze nem
kovetkeztethetiink visszafelé arra, hogy a kdzalkalmazottak esetében ez kelléen hatékony és
célravezetd, csak azért, mert ott lehetséges e targyban kollektiv szerz86désben rendezni a fegyelmi
felel6sséget. Mindenesetre az az érv se tlnik kell6en meggy6z8nek a kdzalkalmazottak
tekintetében a 2012-ben radikalisan mddositott szabalyozas vonatkozasaban, hogy a
kozalkalmazottak jogviszonyai mar eleve a munkaviszonyhoz alltak kbzelebb a sok kdzdsen
alkalmazandd szabaly miatt, ugyanis a Kjt.-ben - a kétségkivil nagyszamu torvényi atfedés ellenére
- jelent8s és szamos eltérést talalhatunk az Mt. és a Kjt. szabalyai k6z6tt, amelyek éppen a
munkaviszonytdél hataroljak el a kbzalkalmazotti jogviszonyt. Persze a 2011-2012-es kdzszolgalati
reformmal nagy lendUletet vett kdzszolgdlati jogi szabalyozas is éppen oly tavolinak tlinik mai
formajaban a Kjt.-t6l, mint az Mt., de a szabalyozas szdmos olyan ponton mutat fogalmi és
koncepcionalis hasonlésagot, amelyek mégis 6sszekothetik, akar a fegyelmi felelésség hasonld
szabalyozasaval a kézszféra munkaviszonyait (kinevezés, életpalya, a gazdasagi munkajognal
kotottebb megszintetés).

[92] A gazdasagi munkajogban tehat csak fegyelmi jellegl és nem tisztan fegyelmi felelsségrél
lehet beszélni, mert az Mt. 56. §8-aban rendezett felel8sségi forma megfogalmazasdban és
jogalkalmazas mddszertanaban is élesen elvalik a klasszikus fegyelmi felel6sségtél, de a
munkavallalo helytallasi kotelezettségét alapul véve eredményét tekintve mégis hasonlé.

3.2. A fegyelmi jellegii felel6sségre vonas gyokerei a munkaviszony sajatos
dogmatikai rendszerében

[93] Mindennem(i fegyelmi jelleg(i felel6sség és szankcidoY a munkaltatéi hatalombol, a
Utébbi olyan jellegadd sajatossaga a munkajogviszonynak, amely bar a munkavégzeésre iranyuld
jogviszonyokat egy komplex rendszerben lattatja a magyar jogban,®? mégis olyan egyedi
megkdzelitést feltételez, amely kizarélag az Mt. hatdlya alatt dolgozdk esetében lehet relevans>3 (a
gazdasagi szféraban, az allami szféraban ez a fogalmi kor tagabb, mint mondjuk a munkaviszony és
bizonyos, a munkaviszony szempontjabol egyébként meghatarozé jogokat egyoldalian gyakorolhat
- s6t e joggyakorlas hiien leképezi a munkajog szabalyozasi elveit>*! -, mintegy a munkaviszony
lényegét adé utasitasil>> vagy éppen ellenérzési jogaval élve [°®) E kérben szokas megemliteni a
munkaltaté fegyelmezési jogat, amely egyértelm(ien a szocialista munkajogban valt dltalanossa a
szabalyozasban,’1 és amely akar a testi fenyitésig terjedd, igen széles skalan tette lehetévé eredeti
formajaban a munkaltaté szdmara, hogy betartassa a munkafegyelmet,>8 sét a biintetések
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egyéniesitésére is lehet8ség nyilt.>?]

[94] A fegyelmezési jogot Onalldan nehéz értelmezni vagy definialni, hiszen az Iényegében a
munkaltatéi jogkor szerves részét képezve arra szolgal, hogy az utasitasi joggal el6irt tevékenység
be nem tartasa esetén szerz6désszer(i, a munkaviszonyt szolgalé6 magatartasra birja a
munkavallalot a munkaltatd. Viszont az ellen6rzési jog nélkll gyakorolhatatlanna valna ez a
jogosultsag,[® ugyanis bizonyos szélséséges eseteket leszamitva - példaul a munkaltaté szeme
lattara torténé mulasztas - a munkaltatonak nem lenne lehetésége objektiven megitélni, hogy a
munkavallalé eleget tett-e az utasitasnak vagy hogy szerz6désszer(en teljesit-e. Vagyis a fegyelmi
felel8sség a munkavallal6 magatartasanak ellen6rzésén is alapul, hiszen a munkafegyelem
megtartasa nem lehetséges a kotelezettségszegések felderitése, esetleg biintetése nélkiil.[6"]
Kiegésziti ezt azon altaldnos munkaltatoi igény, hogy a munkaltaté olyan munkaerével
dolgozhasson, amely eleget tesz az alapvetd elvarasoknak, és dontéen nem kerdil
kotelezettségszeg® pozicidba, ugyanis a megfeleld munkahelyi magatartas makroszinten a
gazdasagi fejl6dés, mikroszinten pedig a munkaltato jogos gazdasagi érdeke védelmének is a
zéloga.[%?]

[95] Mas szempontbol kozelitve, a munkaltatd szamara alapesetben indifferens, hogy a
munkavallalé hogyan tesz eleget kotelezettségeinek, mint ahogyan az is, hogy miért nem tesz
azoknak eleget. E vonatkozasban persze a vétkesség perdontd sajatossagnak tekinthetd, de a
munkaltatonak nem feltétlenul a kotelezettségszegés mddja lesz fontos, hanem az, hogy miként
lehet a munkavallalét megfelel magatartasra birni. igy az is kézémbds szamara, hogy a
munkavallalé milyen motivacié miatt nem teljesit megfelel6en, és az is, hogy a kotelezettségszegés
azért nem torténik meg, mert a munkavallaléo megfelel8en teljesit, vagy azért, mert tart a fegyelmi
szankciéktol vagy éppen munkaviszonya megszuntetésétdl. Bar ez a kozombdsség indirekt médon
a jogi szabdalyozasbol is kiolvashato - hiszen nem az Mt., hanem a felek megallapodasa rendezheti
ezt a kérdést -, annak nagy jelent8sége van a tekintetben, hogy a munkaltaté hogyan értelmezi e
torvényi felhatalmazast.

[96] A munkaltaténak a munkaviszony specidlis korilményeibdl adéddan minden lehetséges
eszkozzel el kell tudnia érni, hogy a munkavallal6 szerz8désszer(ien teljesitsen, és ebben nem
feltétlentl van dont6 szerepe annak, hogy mi szerepel a kollektiv szerz6désben, hiszen az Mt. 56. 8-
a szerinti szankcié okozat, és nem ok. Vagyis a felek szoros bizalmi viszonya és kapcsolata, kialakult
gyakorlata, vagy a helyben szokasos regulativ médozatok - példaul munkaltatoi szabalyzat -
alkalmazasa adott esetben az egész fegyelmi felelésségi rendszert okafogyotta teheti. E felvetés
persze hipotetikus, hiszen a jogalkoté nem ok nélkul adja a munkaltato kezébe, még ha attételesen
is, e fegyelmezési eszkozt.

[97] Mindenesetre arnyalja a képet az a koriimény, hogy a jogalkoto e fegyelmezési jogot csak
korlatok kozott teszi elérhetévé a munkaltatd szamara, de az a kérdés is feltehetd, hogy
énmagaban ez a sajatos megoldas kivalthatja-e az azonnali hatélyu, szankciés felmondast, 3]
hiszen a kett6 kozotti [épcsézetesség elve fontos a jogalkalmazas soran.*y A maganmunkajog
szabalyozasa adherensnek mondhaté ezen a terlleten, mert bar a jogalkotd egyértelmlen
rendelkezik a hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasanak lehet6ségérdl, mégis csak az alapvetd
elveket hatarozza meg, fenntartva a szerz8déses rendezés - adott esetben a munkaltatoéi érdekeket
jobban szem el6tt tartd - szabadsagat.

[98] Nyilvanvalo, hogy még a jogszabalyi felhatalmazas is csak jelentds korlatok kdzott teszi
lehet&vé a fegyelmi felel8sség alkalmazasat, igy érdemes annak hatarairdl is szélni. Fontos, hogy a
munkaltaténak meg kell felelnie az Mt. 56. §-a szerinti kdgens el6irdsoknak, de ez 6nmagaban nem
elegendd biztositék a munkavallaléi oldalon. Ugyanilyen fontos szerepe van az Mt. altalanos
magatartasi kovetelményeinek, vagy éppen a mar emlitett fokozatossag elvének, amely tehat a
szankcionalasi médozatok, azaz lényegében a rendkiviili (szankcios) megsziintetés kapcsan all fenn
(a hatalyos terminologia szerint az Mt. 78. §-a szerinti azonnali hatalyd felmondas). A munkaltaté
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abban az esetben, ha él az Mt. 56. 8-a biztositotta lehet8ségekkel, gy automatikusan egyfajta
korlatok kdzé szoritja magat a felmondasi jog gyakorlasa tekintetében, noha ilyen tartalmu szabalyt
nem tartalmaz az Mt. A torvény logikdjabél azonban kitlinik, hogy a kétszeres értékelés tilalma -
amely viszont megjelenik az Mt. 56. & (4) bekezdésében - a felmondasi jog gyakorlasat csak eltérd
alapon teszi lehet6vé a munkaltaté szdmara a fegyelmi felelsséggel 6sszefliggésben. 6]

3.3. Osszefliggés a szankci6s (azonnali hatalyu) felmondassal

[99] A korabban kifejtettek alapjan érdemes néhany sz6t szolni a fegyelmi jellegli felel6sségi forma
és a szankcids alapu, azonnali hatalyd (az 1992-es Mt. napjainkig elterjedt terminolégiajaval
rendkivali) munkaltatdi felmondas kapcsolatardl. Sziikséges emlékeztetni arra, hogy a fegyelmi
felel6sséggel 6sszefiggésben csak a munkaltatdi felmondast érdemes vizsgalni, ugyanis - bar az
Mt. 78. 8-a szerinti felmondasi lehet&ség azonos feltételek mellett illeti meg a munkaltatét és a
munkavallalot - ebben a specidlis esetben az azonnali hatalyd felmondassal egyfajta munkaltatoi
szankcioként kell szamolnunk. Nyilvanvald, hogy a munkavallalé szemszogébdl negativ, szamara
hatranyos kovetkezmény, ha a munkaltaté egyoldalian megszinteti a munkaviszonyt, raadasul
ebben az esetben végkielégitésre sem jogosult. Nyilvanval6 azonban, hogy a felmondas szankcios
jellege nem 6nmagaért vald, azaz az Mt. altal részletezett legitim felmondasi okok olyan sulyos
szerz8désszegésre engednek kdvetkeztetni munkavallaloi oldalon, hogy ez a fajta jogviszony-
megszintetési lehetéség nem haladja meg az ardnyossag mértékét. 6]

[100] Mindenesetre a hatranyos jogkdvetkezményekkel valé parhuzam kapcsan a legfontosabb
kapcsolddasi pontok az Mt. 78. § (1) bekezdésében részletezett felmondasi okok, ezek kdzul is az a)
pont. Fontos ugyanis elktloniteni azon magatartasokat egymastél, amelyek adott esetben az Mt.
56. §-a szerinti hatranyos jogkovetkezményeket, és azokat, amelyek azonnali hatalyd felmondast
vonhatnak maguk utan. J6llehet, a jogdogmatikai elhatarolas nehézségét éppen az a kdrilmény
jelenti, hogy ilyen szempontrendszer nem létezik szabalyozasi szinten, a joggyakorlatban néhany
tipikusan visszatéré magatartasformat mégis kdnnyen azonosithatunk. Ez persze 6nmagaban nem
magyarazat e jogintézmények dsszefliggéseire, de mindenképpen meg kell emliteni, hogy a
munkavallalo vétkes kotelezettségszegésért vald helytallasi kdtelezettsége tulajdonképpen
els8dlegesen az ex lege biztositotta lehet8ségen, azaz az Mt. 78. 8-an keresztll, mig a fegyelmi
szankciok masodlagosan, szerz6déses rendelkezés alapjan valdsulhatnak meg. A kett6 egyidejd
alkalmazasa pedig kizart, e tekintetben a vétkes kotelezettségszegés sulya és a munkavallald
magatartasa alapjan az aranyossag és fokozatossag elvének szigoru betartasa indokoltnak tdnik.t”]

[101] Ahogyan emlitettik, a munkavallalé személyes - fegyelmi - felel§sségét megalapozd
magatartasok kore képlékeny, illetve kell6en tag ahhoz, hogy a munkaltatdé mérlegelése teret
nyerjen. Mivel az Mt. 56. 8-a is csak vétkes kotelezettségszegést emlit, és mivel az alkalmazhaté
blntetésekbdl arra tudunk koévetkeztetni, hogy a legenyhébb és a legsulyosabb cselekmények is
idetartozhatnak, val6jaban nem lehet meghatarozni a fogalmi differenciat e szabaly és az Mt. 78. 8
(1) bekezdés a) pontja kdzott. Rogton hozza kell tenni azonban, hogy ab) pontban foglalt indok mas
megitélésd, ugyanis ez nem feltételez kotelezettségszegést, hanem sokkal inkabb a munkavallalo
személyére, a felek személyes vagy szakmai kapcsolatara épul (példaul bizalomvesztés).[%8 [lyen
maédon elegendd e helyltt az a) pontra nézve kovetkeztetéseket levonnunk.

[102] Mindkét esetben a megszegett munkavallaldi kdtelezettség a munkaviszonybol szarmazik, ami
tehat a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok és a munkaszerz8dés szabalyozasat foglalja magaban.
Az Mt. e tekintetben viszont mar részletes eligazitas ad, ugyanis a felek jogainak és
kotelezettségeinek szabalyozasaval markans hatarokat jelol ki a szerzédésszer( és a
szerz8désszegd magatartasok kdzott. Mindenesetre az azonnali hatalyd felmondas alapjaul
jogszerlen szolgald indok esetében nem elegendé 6nmagaban a vétkesség fennallta, ugyanis a
jogalkoto - ellentétben a fegyelmi felel8sséggel - a kotelezettségszegés sulyat és a megszegett
kételezettség mindségét is dontd szempontként kezeli, (%! ezzel biztositva azt, hogy a felek valéban
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csak a legsulyosabb, kivételes esetekben éljenek e térvény adta lehetéséggel.’%) Azonban a széban
forgd magatartasok kozott donté kuldnbség nincs, ha példaul a munkavallald munkavégzési
kotelezettségét vesszik alapul, akkor annak elmulasztasa természetszerileg mindkét fogalmi
kategoOridba beletartozhat, és Gnmagaban az alapjan elktloniteni a kdtelezettségszegéseket, hogy
azok milyen sulydak, nehéz és korultekintd mérlegelést igényel munkaltatoi részrél.

[103] Mivel fegyelmi felel6sség nem terhelheti 5nmagaban az Mt. alapjan a munkavallalot, ezért
azzal is szamolnunk kell, hogy szamos kotelezettségszegés a fegyelmi felel8sség korén kivil reked.
Marpedig ebben az esetben a szankciés munkaltatdi felmondast kell kézenfekvé eszkdzként
elismerniink, ami ismét érdekes kérdéseket vet fel az adott jogsértés sulya és az azzal aranyos
szankci6 alkalmazasa kapcsan.[’" Fontos e tekintetben, hogy a rendkiviili jellegl felmondas nem
kizarélag a munkaltatd fegyelmezési jogan alapszik, hiszen a szerz8dés egyoldali megsziintetése
természetesen mindkét fél joga,[’?! de a felek kdzétti hierarchikus viszony miatt mégis sokszor
fegyelmezési eszkdznek tlinik ez a jogintézmény kényszer(, nem kivanatos, de sokszor hatékony
megoldasként.

[104] A fegyelmi jellegl szankcidk alkalmazasa tekintetében az Mt. a hatarid6ket utalé szaballyal
rendezi, igy az azonnali hatalyu felmondasnal irdnyado szubjektiv és objektiv hatarid6 iranyado
(tizendt nap és egy év). E rendelkezéstdl kollektiv szerz6désben és munkaszerz8désben csak a
munkavallal6 javara lehet eltérni.l’3I Hasonléan jelentés térvényi korlatja a felelésségre vonasnak az
elévilés, amelyrdl ezen a ponton szintén nem rendelkezik kilén az Mt., azonban garancialis
szempontbél fontos, hogy a munkaltatéd csak észszer(i idén beldl alkalmazhasson a munkavallaloval
szemben joghatranyt. E tekintetben az Mt. 286. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos szabalya,
azaz a haroméves idétartam az iranyado, de fontos, hogy az Mt. 56. 8-a alapjan ennél rovidebb id§
is kikothetd,[’#! igy érvényesitve a munkavallalo javéra torténd szerz6déses eltérés lehetéségét.

[105] Jol 1athato, hogy a munkaszerz8désben vagy kollektiv szerz6désben kikdtodtt hatranyos
jogkovetkezmények kisebb sulydak, mint az azonnali hatalyd felmondas, mégis fontos, hogy a ne
bis in idem elve alapjan az alkalmazott jogkdvetkezmények akar dssze is érhetnek. igy 5Snmagaban
a fegyelmi felelsségre vonds ténye vagy az annak alapjaul szolgald cselekmény, irasbeli
figyelmeztetés nem szolgalhat jogszer( alapul az Mt. 78. §-a szerinti munkaltatoéi intézkedéshez a
felmondasi indok okszer(iségének hianyaban,[’>! de a munkavallal6i jogsértések ismétl6dd voltara
vagy sulyara valo hivatkozas az indokot megeré&sitheti.l’?! Fontos, hogy bar dogmatikailag valéban
két jelent8sen kulonbozd jogi institdciordl van szo, a fegyelmi felel6sségre vonas a fokozatossag
elvét is szolgalja,’”1 és mivel az Mt. szigortan tilt bizonyos joghatranyokat - példaul megalazé
banasmad vagy a munkaviszonnyal 8ssze nem fliggd szankcio -, ezért 1ényegében szlikebb kérben
alkalmazhaté, mint az azonnali hatalyd felmondas, utébbi valéban kivételes volta ellenére.

[106] Ugyanakkor mivel szerz8désben a felek minden tovabbi nélkul rendelkezhetnek nemcsak
szankciokrél, hanem fegyelmi eljarasi szabalyokrél is,l’8 ezért - kézszolgélati analdgiaval élve - a
munkavallalo érdekeét is szolgalhatjak e szabalyok, hiszen tisztazhatja magat adott esetben egy
fegyelmi eljaras soran. Természetes, hogy még e sajatos formaban is inkabb a munkaltatéi hatalom
megtestesulésének kell tekintentink a fegyelmi felel6sséget, azonban annak konszenzussal
kialakitott volta valéban ellensulyozhatja az adott esetben akar sulyos szankciokat is. Nem véletlen
az sem, hogy anyagi jelleg(i buintetést szigoru térvényi korlattal lehetséges csak alkalmazni,l’?! de e
jogkovetkezmények 6sszességében is enyhébbnek tlinnek, mint a munkajogviszony azonnali
hatalyu felmondasa.

3.4. Garancialis szabalyok a fegyelmi felel6sségre vonas soran

[107] A kovetkezbkben attekintjik a munkaviszonyban alkalmazott fegyelmi felel&sségi rendszer

alapkérdéseit, megvizsgalva a relevans torvényi szabalyozok koherenciajat, illetéleg azok - bar

kétségkivil a munkaltatdi hatalmassagbdl kiindulo, de a munkavallaldi jogvédelmet is szem eldtt

tarté - garancialis voltat.[2% Mivel a munkajogi felel6sségi rendszerek kérében a privét szféra és a
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kozszféra munkajoga tobbek kozott éppen a felel8sségre vonas terlletén mutat érdemi
kalénbségeket, ezért az elemzés kérében utdbbira is kitérink, elsésorban azonban az Mt. 56. 8-
aban rendezett szabalyanyag és annak rendszertani sajatossagai jelentik az elemzés alapjat.

3.4.1. Jogalap

[108] Ahogyan korabban emlitettlk, altalanossagban megallapithatd, hogy a fegyelmi felel&sség
érvényesitése soran a munkavallalé valamely kotelezettségszegéséért személyével, nem pedig
vagyonaval, azaz nem kartérités formajaban koteles helytallni. E helytallasi kdtelezettség sui
generis jogalapja a munkaltatdéi jogkdr, illetdleg a munkaltaté munkavallaléval szemben fennalld
hatalmi pozicidja, azonban ez 6nmagaban kevés ahhoz, hogy jogszerlen lehessen biintetni,
fegyelmi eljaras ala vonni a munkavallalot. A fogalmi tobbletet mind az Mt., mind a Kttv.
normaanyagaban az explicit torvényi felhatalmazas adja, noha el8bbi esetében csak
keretszabdlyozassal, utébbi esetében pedig részletszabalyozassal talalkozunk."

[109] Legitimitasi szempontbdl e szabalyozasi differencianak azért nincs valédi jelent8sége, mert
mig az Mt.-ben a jogalkotd egyértelmlen a felek megallapodasara bizza e felel&sségi forma
alkalmazasat, addig a Kttv. esetében kétségkiviil fokozott allami érdek fliz8dik a tisztvisel6k Kttv.-
nek megfelel6 magatartasadhoz.[82 K6z6s a szabalyozésokban, hogy ugyan a kézszolgalati
normatételek kégens és imperativ jogi természete jelentds kilénbség az Mt. megallapodasra
épit6é konstrukcidjahoz képest,'®3 a jogalap egyuttal bizonyos garancidkat is magaval hoz, ugyanis
mindkét terlleten fontos korlatozasokat vezetett be a jogalkoté. Ennek az a magyarazata, hogy a
fegyelmi felel6sség nem lehet korlatlan, ugyanakkor 6sszehasonlitasképpen megjegyezzik, hogy
a kartéritési felel6sség lehet teljes. Bar e korlatozasok természetszer(leg latvanyosabbak a
maganmunkaviszonyokban, mégis gy tlnik, hogy a jogszabalyi felhatalmazas csak a munkaltaté
fegyelmezési jogdnak hatarok kozé szoritasaval egyutt érvényesilhet.

[110] A jogalap tekintetében tehat azt latjuk, hogy minden esetben a munkaltatod fegyelmezési,
ellendrzési és utasitasi joga a kiindulasi alap, és mivel utébbi is a munkaszerzédésen, nem pedig
a kdzjogi elvli szabalyozason alapszik,’®¥ fontos, hogy az Mt. szabalyozésa gyakorlatilag semmit
nem ir eld kotelez6en, s6t az 56. 8 kdtelezd szabalyai éppen a munkaltatéra, nem pedig a
munkavallaléra vonatkoznak. Mas kérdés, hogy a jogszabalyi felhatalmazassal megalkotott -
fészabaly szerint - kollektiv szerz8déses szabalyok mar igen nagy teret engednek a munkaltatd
fegyelmezési joganak, de fontos, hogy mivel a szocialis partnerek megallapodasa szabad e
korben, a jogalkotd Ujabb garanciat épit be a rendszerbe e vonatkozasban a kollektiv
érdekérvényesitésen keresztil. Onmagaban a szocialista vezérelv(i munkajogi szabalyozasban
megszilardult fegyelmi felel6sség modern munkajogi tovabbélése is aggalyos, hiszen kizarélag a
kollektiv szerz6déses rendezés lehet8sége sem garancia arra, hogy a munkaltatd méltanyosan
gyakorolja e jogat,[®°] és e tekintetben a hatélyos szabalyozas egyéni munkaszerzédési
szabalyozasi lehetésége tovabbi aggalyokat vet fel.

[111] Nyilvanvalo, hogy a fegyelmi felel6sség alkalmazasanak specialis lehet8sége, azaz az egyéni
munkaszerz8dési szinten torténé megallapodas eltérd karakterisztikaju, ugyanis a szakszervezet
igényérvényesitd ereje nélkil a garanciak hattérbe szoruldsanak veszélye fenyegeti a szerz6d6
munkavallalét. Noha a szabalyozas motivacidja érthetd - hiszen az Mt. csak kevés helyen zarja ki
a felek szabad megéllapodasat, s6t inkabb tdmogatja azt, akar a torvénytdl eltéréen isl®®) -, mégis
felvethetd, hogy az 1992-es norméaktdl eltéréen(®’) miért indokolt egyéni munkaszerz6dési szintre
helyezni ezt a kérdést, mikézben a korabbi szabalyozas motivacidja is hasonlé volt,®8 de éppen a
kollektiv szerz6déses garanciakkal képzelte el a felek egyensulytalan helyzetének kvazi
kiegyenlitését a jogalkotd. Mindazonaltal nem mehetiink el sz6 nélkil amellett sem, hogy az Mt.
56. 8-anak abszolut térvényi korlataitol egyébként nem lehet eltérni, ami - nem szamolva a
kollektiv érdekérvényesités nyilvanvalé elényeivel®! - megnyugtat6 lehetne az individudlis
megallapodasok szintjén is, vagyis 6nmagaban azért, mert nem kollektiv szerz6désben, hanem

23. oldal



munkaszerz8désben rendezik a felek a fegyelmi felel8sség kérdését, nem kerllhet hatranyba a
munkavallalé. Megalapozatlan el6feltevésekbe bocsatkozas nélkil utalunk arra, hogy abban a
munkajogi szabalyozasi klimaban, amelyben a jogalkotéi szandék - tobbek kozott - a
munkaszerz8dés létrehozasanak megkonnyitésével a munkajogi szabalyok flexibilissé tétele felé
mutat®®! - azaz példaul blankettaszerzédést is kdnnyebb alkalmazni -, mindenképpen
kockazatos a munkaszerz6dés ,rendes” elemei kdzott rendezni e kérdést. Ennek az az oka, hogy a
munkavallalé egyéni igényérvényesitésével vélhet8en nem egy olyan szerz8déses klauzulara fog
koncentralni, amely adott esetben lehet, hogy soha nem fogja érinteni, hanem mondjuk az
alapbérre. Ez persze nem a jogalkotd, hanem a munkaltaték és altalaban a munkaerd8piac
felel6ssége, de emlitést kell tenni a jogalap kapcsan arrol is, hogy bar az Mt. felhatalmazasa
konszenzust kdvetel meg kollektiv és egyéni szinten is a felek k6z6tt, mégis kitarja a fegyelmi
felel6sség munkajogba torténd visszatérése eldtt a kapukat. Nagyon fontos garancialis szabaly e
vonatkozasban a joggyakorlat altal konzekvensen kdvetett azon premissza, miszerint még a
munkavallalo egyértelm(ien igazolhato vétkes kotelezettségszegése esetén sem lehetséges vele
szemben szankciot alkalmazni abban az esetben, ha a kollektiv szerz6dés - illetve napjainkban a
munkaszerz6dés - nem tartalmaz erre nézve explicit eléirast.°" Nincs lehet8ség tehat
.beleérteni” a felek megallapodasaba a szankcionalas lehet8ségét arra tekintettel, hogy a
jogsértést a munkavallalo ténylegesen megvalositotta.

[112] Mas szempontbdl, de hasonl6 elvek mentén érdemes néhany sz6t szdlni a Kttv. fegyelmi
felel6sségi rendszerének jogalapjarol, hiszen annak vizsgalata voltaképpen egyszer(bb
megitélésd, mint a versenyszféra munkajogdaé. Ez azzal tdmaszthat6 ald, hogy a konszenzus
szukségesseégeérdl sz6 sem esik a szabalyozasban, s6t csupan a Kttv. jelenti a jogalapot azon
jogalkotéi megoldassal, amellyel kimondja a fegyelmi vétség fogalmat, és ehhez kotelezd jelleggel
f(izi a fegyelmi eljaras meginditasat jogkdvetkezményként.°? Bar mérlegelési lehetésége persze
ebben az esetben is van a munkaltaténak,'”3! fontos felismerni, hogy a Kttv. nem lehet8ségré|,
hanem kotelezettségrdl beszél a munkaltatd oldalan a fegyelmi eljaras kapcsan, ami a munkaltato
magatartasara is jelentésen kihat. Erdemes megjegyezni, hogy a fegyelmi vétség fogalma hianyzik
az Mt.-bél, de az tulajdonképpen egzakt definialas nélkll is a Kttv. szerinti fogalom irdnyaba
mutat a jogviszonyok sajatossagaibol adédo eltérésekkel.

[113] A jogalap tekintetében tehat a kdzszolgalati szabalyozas esetében 6nmagaban a Kttv.
jelélhets meg, P4 illetSleg ez visszavezethetd a kozszolgalati tisztvisel8i jogviszony szigoru, az Mt.-
hez képest kotottebb ala-folé rendeltségi viszonyrendszerére, amelyben kilonosen fontos érdek,
hogy a tisztvisel6 az allam elvarasainak megfelel® magatartast tandsitson®>! a kézhatalom
gyakorlasara tekintettel.[’®! Természetesen ebben az esetben is nehéz azt meghatarozni, hogy a
tisztviseld feletti hatalom milyen médon jelenhet meg, de mivel a Kttv. nem kizarélag a fegyelmi
vétség, hanem a fegyelmi eljaras részletszabalyait is rendezi, ezért tulajdonképpen abban az
esetben legitim egy Kttv. szerinti fegyelmi eljaras, amennyiben az megfelel a térvényben foglalt
minimalis elvarasoknak, végeredményben alatdmasztva a tisztvisel6i felelésség ,kdziigy'”)
természetét. llyen tipikusan a hatarid6k betartasa vagy a fegyelmi eljarasban részt vevd
személyek kijelolése. Mindezek alapjan a fegyelmi eljaras jogalapja a maganszféraban a
szerz8dés, a kdzszféraban pedig a kdzvetlen torvényi felhatalmazas.

3.4.2. Abszolut térvényi korlatok

[114] A jogalap kijelolése bnmagaban kevés abbdl a szempontbdl, hogy a munkavallaldk
megfeleld garancidkat kapjanak arra nézve, hogy velik szemben torvényes, ardnyos vagy éppen
méltanyos legyen a fegyelmi felel8sségre vonas. A legfontosabb ugyanis ebbél a szempontbol a
munkaltatéi 6nkény kikliszobolése, ugyanis eredendben egy olyan felel6sségi formarol van szo,
amelyben a munkavallal6 a ,személyével” felel a kdtelezettségszegésért, tehat a helytallasi
kotelezettség attevédik a hatranyokozas kompenzalasardl és megel6zésérél a szankcionalas,

bintetés teriiletére.l®8! Mivel a biintetés sokféle lehet - akar anyagi isi°?! -, ezért kiiléndsen
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fontos rendszerezniink azon jogalkotéi megkotéseket, amelyektdl eltérni a munkaviszonyban sem
lehet, és amelyek - elvi szinten legalabbis - a kdzszolgalatban is azonos mddon jelennek meg.
Természetesen ezen abszolUt korlatok ismertetése csak annyiban szikségszer(, hogy a
szabalyozas garancialis oldalara kitérjunk, ugyanis azok jellemz8en a szankciokkal is
Osszefliggnek, azokrol pedig kilén fogunk szolni.

3.4.3. A jogalap hianya

[115] Linearisan kovetkezik az eddig kifejtettekbdl, hogy jogalkotoi felhatalmazas nélkdl nincs
lehet8ség a munkaltatéi fegyelmezésre, pontosabban fogalmazva kilonods felhatalmazas nélkul
nem lehetséges a kildn - azaz nem felmondassal torténd - szankcionalas. A jogalap hianya a
munkajogviszonyban a szerz8déses megallapodas hianyat jelenti, vagyis még akkor is, ha az Mt.
viszonylag nagy szabadsagot biztosit a feleknek e tekintetben, a munkaltaténak 6nmagaban az
Mt. alapjan nincs fegyelmezési joga.['%% A felel8sségre vonas mas eszkdzeivel - kartérités -, vagy
éppen a megsziintetéssel valé ,fenyegetéssel” persze élhet, de mivel kifejezetten a vétkes
kotelezettségszegést nem szankcionalhatja kiilon megallapodas nélkul, ezért az egyik abszolut
korlatnak ezt kell tekintentnk.

[116] A kdzszolgalatban ilyen problémardl nem, vagy csak szlikebb kérben beszélhetlink, ott
ugyanis a Kttv. felhatalmazasa univerzalis, és tovabbi jogi aktust nem igényel. Amikor a tisztvisel8
a kinevezéssel belép a kdzszolgalati jogviszonyba, akkor természetesen a Kttv. erejénél fogva
vallalja, hogy jogviszonyabdl eredd kotelezettségeinek eleget tesz, mint ahogyan ennek
ellenkezdjének kovetkezményeit is vallalja. Természetesen hianyzik a jogalap a nem érvényesen
létrehozott jogviszony tekintetében, de a jogalap kérdése érdemben a fegyelmi vétség elkdvetése
korében értelmezheté. Bar mar 6nmagaban a fegyelmi vétség megallapitasanak jogalapja is
kérdéses - illetve nem kérdéses, hiszen torvényi szabaly van ra -, mégis Ugy tlinik, hogy a jogalap
hianya magaban az eljarasban vagy az eljaré személyek magatartasaban keresendé.
Végeredményben csak hipotetikusan, és inkabb mar magahoz a fegyelmi eljaradshoz kétédéen
beszélhetlnk a kdzszolgalatban a jogalap hianyarol.

3.4.4. A fegyelmi felel6sségre vonasért felel6s személy

[117] Erdemes kiilén megemliteni, hogy a fegyelmi felel6sségre vonas legitimitasarél csak akkor
beszélhetunk, ha a jogalapon és az eljaras maédijan tul az eljaré személy is megfelel a torvényi
kivanalmaknak. Ennek azért van jelentésége, mert egyik oldalrél maga a fegyelmezési jog a
munkaltaté személyéhez tapad,!'®" mésik oldalrél pedig a munkavallalé visszaélésekkel
szembeni védelmét szolgalja, hogy kiszamithatdan, csak olyan személyt8l szamithat ilyen tipusu
szankcionalasra, aki erre ténylegesen jogosult.

[118] Az Mt. szerint ez a személy a munkaltaté vagy a munkaltatéi jogkor gyakorloja, akinek
személyérd| egyébként is tajékoztatni kell a munkavallalot,'9% illetéleg a jogkdr gyakorlasanak
sajatos szabalyai szerepelnek is az Mt.-ben.!"93) A kézszolgalati szabalyozasban a munkaltatoi
jogkor gyakorldja és a vezet6 kap kulcsszerepet, de mivel az 8 esetikben szigoru torvényi
el8irasokat talalunk, ezért szintén a Kttv. vonatkoz6 szabalyaira kell visszautalnunk. Fontos, hogy
a fegyelmi eljaras soran egyébként is behatarolt az a személyi kdr, amely részt vehet az
eljarasban, és sulyos eljarasi hibanak mindsiil e szabalyok megsértése,l'94 és kérdéses, hogy a
jogkorgyakorld atruhazhatja-e az eljarashoz kotéd6é fontos jogait. llyen az alapvet6en garancialis
célt szolgalé fegyelmi targyalas esetében a tanacselndki pozicié, amelynek atruhazhatésaga
szintén vitatott.['%°!

3.4.5. Az emberi méltésag védelme

[119] A munkavallalénak az egyik legalapvetdbb joga a munkavégzés soran emberi
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méltésdganak, emberi mivoltanak tiszteletben tartdsdhoz valé jog,['%®) amelynek tipikus
megnyilvanulasi formaja a munkaltaté munkavallaléval szembeni magatartasa.l'®”! Ennek pedig
fontos részét képezi a felel6sségre vonas, ugyanis alapvetéen barmilyen bintetés megalazé
helyzetbe hozhatja a munkavallalét a munkatarsak el6tt, de 6nmagaban a blntetés ténye is
szemben allhat az emberi méltésag tiszteletben tartasaval (példaul nem tisztességes, de
formalisan jogszer( eljaras esetén). Fontos tehat, hogy a fegyelmezés nem a munkavallald
megalazasaval vagy a ,példastatualas” médszerével, hanem racionalis, jogszer( és méltanyos
keretek kozott valdsuljon meg. Az Mt. e tekintetben kulén rendelkezést tartalmaz, amibél arra
kovetkeztethetlink, hogy a jogalkot6 is alapvetd elvarasként tekint az emberi méltosag
megdrzésére. Onmagaban az eljaras menete, a szankcié természete, illetve mindezek kozlésének
maédja megvaldsithatja az emberi méltdésag megsértését, de az Mt. a szankcionalas tekintetében
kifejezetten tiltja is ezt.

[120] llyen tartalmu rendelkezést nem talalunk a Kttv.-ben, aminek minden bizonnyal a szigordan
lehatarolt torvényi keretek, illetve a kdgens szankciérendszer az oka. Ugyanakkor a kdzszolgalati
szabéalyozas is rendelkezik kiilén a tisztességes eljarashoz valo jogrdl,['%8lami végeredményben
szintén garantalja az eljaras ala vont személy emberi méltosagat a fegyelmi felelésségre vonas
tekintetében. De ugyanigy nem hozhat6 azaltal sem megalazé helyzetbe az eljaras ala vont, hogy
csak bizonyos személyek vehetnek részt eljarasaban, ezzel biztositva, hogy nem valik
szamkivetetté azaltal, hogy vele szemben fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanuja merult
fel.

3.4.6. Tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jog

[121] A korabban emlitett szempontoknak megfelel6en szintén alapvetd garancialis szabaly, hogy
a fegyelmi felel6sségre vonas kdrében biztositani kell az eljaras ala vont szamara mind a
megfeleld jogorvoslathoz, mind pedig a tisztességes eljarashoz valé jogot. Az eddig taglalt
szempontok nagyrészt szintén ebbe az irdnyba mutatnak, ugyanis akar a jogalap, akar az eljaro
személy tekintetében tulajdonképpen az eljaras jogszerliségének és tisztességességének elvarasa
jelenik meg. Pontosabban fogalmazva e jogi biztositékok hianyaban nem beszélhetnénk jogszer(
eljarasrol.

[122] Eme jog a jelenleg hatalyos szabalyozasban hangsulyosan szerepel a kdzszolgalati
normaanyagban, és mivel az Mt. konkrét szabalyokat nem tartalmaz ezzel kapcsolatosan,
mondhatjuk, kizarélagosan. Kovetkeztetni persze az Mt. kapcsan is tudunk arra, hogy ha a felek
megallapodnak az ilyen tipusu felel8sségi forma alkalmazasarél, akkor értelemszer(ien az eljard
személyének kilétét vagy az eljaras szakaszait is célszer(i meghatarozni,['%? de a Kttv.
szabalyozasa ennél sokkal részletesebb. Alapelv, hogy jogi képviselethez, illetve
nyilatkozattételhez, azaz sajat maga tisztazasara is joga van az eljaras ala vontnak, de ugyanigy az
eljaras tisztességének fundamentuma a vizsgalat lefolytatdsa vagy a fegyelmi targyalas. Ahogyan
emlitettik, a kdézszolgalati munkavégzésben szigoribban és direktebben kell érvényesiteni a
munkaltaté fegyelmezési jogat,[''% ami 6nmagaban nem a garanciak csékkenéséhez, hanem
éppen a védelmi szint emelkedéséhez kell, hogy vezessen.

[123] Szorosan kapcsolédik a fentiekhez a jogorvoslathoz val6 jog, amely szintén alapvetd
jogbiztonsagi kovetelmény. E tekintetben szikségtelen a maganszféra és a kdzszféra munkajogat
kalon targyalni, ugyanis mindkét esetben megtamadhaté a munkaltatéi dontés vagy hatarozat
kozigazgatasi és munkalgyi birosag el6tt, noha utdbbi esetkdrben a kdzszolgalati szabalyozas
specialis jogorvoslati modrol is rendelkezik.['' "] Az Mt. e vonatkozasban nem alkalmaz kiilénés
szabalyt, igy annak XXIIl. fejezete alkalmazando e tekintetben. Ezt szerz8déses kikotéssel sem
individualis, sem pedig kollektiv szinten nem lehet kizarni. A kdzszolgalati normaanyagban ezen
tulmenden konkrét szabalyokat talalunk a fegyelmi hatarozat hatalyosulasara, illetéleg a
jogorvoslati lehet8ségek gyakorlasara nézve is, de végeredményben minden fegyelmi
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felel6sségre vonasnal alapvet6 elvaras, hogy még a tisztességes eljaras lefolytatasa ellenére is a
munkavallalo élhessen a birdsag eldtti megtamadasi jogaval, hiszen ebben az esetben egy
szamara hatranyos munkaltatéi intézkedésrél van szé. A birésagnak lehetésége van e kdrben
enyhitenie a megallapitott szankciot,[''?l ez szintén alapveté garancialis szabalya a munkavallald
ilyen természet( felel6sségre vonasanak. Megjegyzendd, hogy ezen garancialis normak alapjan a
kollektiv szerz6désben - munkaszerz6désben - pontosan meg kell hatarozni a szankcionalandé
magatartasokat, azok kévetkezményeit és az alkalmazandé eljarast.['13]

3.4.7. Az egyenl6 banasmod elve és a joggal valé visszaélés tilalma

[124] Az egyenl6 banasmadd altalanos kdvetelményét az Mt. 12. 8-a és a Kttv. 13. 8-anak
megfelel6en a munkavégzésre iranyulo jogviszonnyal kapcsolatban minden tekintetben meg kell
tartani, igy a szankcionalas vagy a felel6sségre vonas tekintetében is..'"¥ A jogalkot6 ezzel
biztositja, hogy abban az esetben, ha a felek kdzo6tt eleve megromlik a viszony a vétkes
kotelezettségszegés okan, akkor a munkavallalé ne kertlhessen tébbszdrdsen hatranyba védett
tulajdonsagara tekintettel. A munkaltatdbnak a munkaszerz8dés vagy kollektiv szerz6dés alapjan
tehat a diszkriminaciét kiklisz6bo6l8 modon kell kialakitania a fegyelmi felel6sség rendszerét, mig
a Kttv. szabalyait értelemszerden igy kell alkalmazni. Az Ebktv. 21. § i) pontja konkrétan kimondija,
hogy a munkavallalé felel6sségre vonasa soran az egyenl6é banasmad elvét kildndsen meg kell
tartani, ami igazolja, hogy ez tipikusan egy olyan munkahelyi konfliktus, amely soran a
munkaltatéi hatalom akar diszkriminativ médon is kivettilhet a munkavallaléra. Egydttal a
zaklatas és a megtorlas veszélye is fokozott, hiszen el6bbi kapcsan az emberi méltosag
megsértése, utébbival 6sszefliggésben pedig a retorzié jellegli munkaltatoi joggyakorlas lehet
Lismerds” fogalmi elem e vonatkozasban.

[125] Ugyanakkor nem kizarélag védett tulajdonsag fennallta esetén sziikséges jogilag védeni az
eljaras ala vont személyt, ugyanis elképzelhet6, hogy a felel8sségre vonas jogszer(tlendl,
indokolatlanul valésul meg, de nem az eljaras ala vont védett tulajdonsaga, hanem mondjuk
személyes ellenszenv, bosszu miatt, ugyanis ilyen esetben szikséges elklloniteni egymastol a két
relevans elvet.''>l Ebben az esetben a joggal valo visszaélés tilalmanak alapelvét kell
alkalmazni,l''®l amellyel ebben az esetben elérhets, hogy ne szimplan formalisan jogszer(
felel8sségre vonas térténjen, hanem az valdban a jogszabaly céljaval és a jogviszony
rendeltetésével dsszefiiggésben 4116 legyen.['”] Az esetek tobbségében énmagaban a joggal valé
visszaélés tilalma is elegendd lehet a jogellenesség megallapitdsahoz, de fontos megjegyezni,
hogy a Kuria elvi dontésben mondta ki, hogy a jéhiszem(iség és tisztesség elve is koti a
munkaltatot a hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasa soran, és megsérti ezen elveket a
munkaltaté akkor, ha a felel6sségre vonasrol jogszer(ien dont ugyan a kollektiv szerz8dés
alapjan, de a szankci6 kiszabasa elmarad.l'"® Ennek azért van tehat jelentésége, mert az Mt. 56.
8-anak vald pusztan formalis megfelelés nem feltétlentl van 6sszhangban a szabalyozas céljaval
és rendeltetésével, hiszen - ahogyan fentebb emlitettik - a felel6sségre vonas és a szankcié sem
onmagaért vald, marpedig a munkavallald jov8beli magatartasara nézve a munkaltaté
tisztességtelen, kiszamithatatlan és visszaélésszer( magatartasa sokkal inkabb karosnak,
mintsem pozitiv hatast kivaltonak tlnik.

[126] Amennyiben barmelyik idézett alapelvet sérté médon kerll sor a felel8sségre vonasra, ugy
a fegyelmi dontés jogellenességét meg kell dllapitani. Fontos azonban régziteni, hogy az
egyébként jogszeriien eszkdzolt fegyelmi biintetés nem lehet rendeltetésellenes,['?! igy ebben a
korben is sziikséges visszautalnunk a jogalap meglétének fontossagara.

3.4.8. A szankciék munkaviszonyhoz kététtségének elve

[127] Szintén alapvetd garancialis elvaras, hogy a fegyelmi szankcio kizarélag a munkavallalé
munkaviszonyaval allhat 6sszefliggésben, azaz nem lehet személyét, esetleg munkahelyen kivuli
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életét (maganéletét) érintd hatranyt alkalmazni vele szemben. Habar e tekintetben extenzitas
jellemzi a munkaltaté mérlegelési jogat,l'2Y mégis fontos korlatozas, hogy mivel a fegyelmi
felel6sségre vonas alapja is a munkaviszonybél szarmazik - kotelezettségszegés -, gy ennek
szankcidja is csak ilyen természet( lehet.['2"]

[128] A munkaltatd mérlegelési joga e tekintetben donté fontossaggal bir, ugyanis a
maganmunkaviszonyok tekintetében a szerz8déses felhatalmazas a munkaviszonyon beldl
gyakorlatilag barmilyen buntetést el8irhat, mig a kdzszolgalati munkaviszonyokban a térvény
sorolja fel a szankcidkat, meghagyva a munkaltaté szamara az azok koz6tti, sulyossag szerinti
mérlegelés lehet6ségét. Az alkalmazott szankcidk tehat a szerz8déses vagy torvényi
felhatalmazas alapjan mérlegeléssel allapithatok meg, de a munkaltatonak ebben az esetben is
be kell tartania az alapvetd elveket (visszaélésszer(iség tilalma, aranyossag stb.), vagyis nem
6nmagaban a szankcidk listajanak, hanem azok alkalmazasi eseteinek van kiemelked
jelent8sége.

3.4.9. Anyagi hatranyokozas korlatozasa

[129] A kartéritési felel6sség mintajara nem ritka az anyagi jellegli hatrany megallapitasa a
munkavallalo részére, ami lehet kdzvetlen vagy kdzvetett. El8bbire példa a munkabérbdl torténd
levonas, utdbbira pedig a fizetési fokozatban térténd visszavetés esete.

[130] Egy ilyen jellegl szankcio tipikusan a munkaviszonnyal all 6sszeflggésben, azaz ebbél a
szempontél mindenképpen legitim, ugyanakkor fontos, hogy a munkabér védelmének
szabalyaira tekintettel ez nem lehet korlatlan vagy hosszabb idén at tarté. Egy adott felelsségre
vonas tekintetében egy alkalommal és aranyos médon lehet ezt megtenni, értelemszerden olyan
mértékben, amely igazodik a vétkes kotelezettségszegés sulyahoz. A Kttv. felhatalmazasa abban
klonbozik ettél, hogy ebben a kdrben elképzelhetd hosszabb idétartamu szankcié is, ennek
pedig az eltér6 bérezési elvek és a sajatos eldmeneteli rendszer a magyarazata. Fontos, hogy az
Mt. e tekintetben egy abszolut korlatot is kijeldl, ami egyértelmien csdkkenti a munkaltatéd
mozgasterét, és kifejezi a munkabér jogi védelmének jelentéségét. A munkabérbdl valo levonas
fészabaly szerint egyébként is tilos,!'2?l és az emlitett korlatozo6 rendelkezések mellett a
munkajogi fegyelmi felel6sség rendszerében természetesen ennek az elvnek is meg kell felelni.

3.4.10. A kétszeres értékelés tilalma

[131] Az Mt. 56. § (4) bekezdése nyiltan kimondja, hogy a fegyelmi felel6sségre vonas alapjaul
szolgald cselekmény nem képezheti egyuttal a munkaviszony megsziintetésének jogszer(i indokat
is, azaz bnmagaban a vétkes kotelezettségszegésre torténd hivatkozds nem lehet a felmondas
jogszer( alapja. Amennyiben persze a munkaltaté nem kivan, vagy nem tud mas moédon
szankcionalni, Ugy az MK 95. és az Mt. altalanos szabalyai szerint nem zarhaté ki, hogy egy
~fegyelmi” vétség szolgaljon felmondas alapjaul.

[132] Szintén nem zarja ki a kétszeres értékelés tilalma, hogy a munkavallalé tobbszori, akar
szankcionalt vétkes kotelezettségszegése képezze a felmondas vagy azonnali hatalyd felmondas
jogszerd indokat, ugyanis a kétszeres értékelés tilalma csak az adott kdtelezettségszegés konkrét,
azaz ahhoz tapadé szankcidjara vonatkozik.'?3] Fontos azonban, hogy még ebben az esetben
sem maguk az elkdvetett kotelezettségszegések, hanem a felel6sségre vonasok ténye, azaz a
munkavallalo adott esetben visszatéréen, ismétléd&en vétkes kotelezettségszegd magatartasa
vezet a munkaltatéi felmondashoz. Ez a gyakorlatban hasonlatos ahhoz, mint amikor a
munkavallalé meghatarozott szamu irasbeli figyelmeztetést, megrovast halmoz fel, ugyanis a
kétszeres értékelés tilalma nem akadalyozza meg, hogy a munkaltaté példaul az 6todik
figyelmeztetés - példaul 6t késés - utan megsziintesse a munkajogviszonyt.

[133] A kétszeres értékelés tilalmanak elve természetesen azt is jelenti, hogy egy adott
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kotelezettségszegést csak egy fegyelmi szankcio kdvethet, mint ahogyan azt is, hogy az egyébként
is tilalmazott folyamatos blintetések - példaul bércsdkkentés - sem jogszeriek.['?4! Lehetséges
azonban hatranyos jogkdvetkezményként egyoldaldan, a torvényi keretek k6z6tt médositani a
szerz6désben rogzitett feltételeket, de csak ideiglenesen. Ezt a korlatozast a birdi gyakorlat is
kdvetkezetesen érvényre juttatja.l'>>! Kiszamithaténak, nyomon kévethetének és kovetkezetesnek
kell lennie a szankcidknak.['2%l Maga az elv az alabb targyalandé fokozatossag és aranyossag
elvével komplementer tilalmat képez, ugyanis bar a munkaltaténak lehetésége van valasztani a
fegyelmi jellegl buntetések kdzott - mar amennyiben persze erre szerz6dés felhatalmazza -,
mégis kockazatos olyan mdédon gyakorolnia fegyelmezési jogat, amely nem allna ki a jogszerlség
probajat (példaul bagatell jogsértésért nyomban azonnali hatalyu felmondas vagy pénzbuntetés
és mas hatrany egyuttes alkalmazasa).

[134] Osszességében az latszik, hogy mivel a vétkes kotelezettségszegés szankcidja - ellentétben
a kartéritési felel6sséggel - lényegében a munkavallald munkavégzését, munkahelyi
magatartasat, illetdleg annak javitasat célozza,'?” ezért a munkaltaténak sem érdeke feltétlendil
a minél sulyosabb blntetés, hiszen a munkavallalé teljesitésének jovdbeli javitdsa fontosabb
szempont. Ugyanakkor ennek elérése érdekében a munkaltatonak széles kord diszkreciondlis
joga van, igy fontos, hogy még ,jobbité szandéku” figyelmeztetés esetén sem kdvethesse rogton
felmondas a kotelezettségszegést, legalabbis nem ugyanazon indok alapjan.

3.4.11. Alaki kotottség

[135] A szabalyozas logikaja alapjan természetesnek hat, hogy a munkajogban altalanos alaki
kotetlenséggell'?8 ellentétben minden fegyelmi szankciét, illetéleg az eljarasi cselekményeket
irasba kell foglalni. Fontos, hogy a garancialis normak kore az alakisagra is kiterjed, ugyanis
ezaltal a munkavallalé kénnyen és pontosan értesllhet a fegyelmi buntetésrdl, illet8leg adott
esetben az eljarasi cselekményekrél (a vizsgalat eredménye).

[136] Bar a munkaltatd szamara nem ir el§ a jogalkot6 altalanos jelleggel irdsba foglalasi
kotelezettséget minden nyilatkozat, jognyilatkozat, utasitas, intézkedés stb. esetében, mégis
indokolt, hogy a munkavallalé munkajogi statuszat, a munkaltatéval szembeni magatartasat
érintd esetben ez megtorténjen. Kilondsen akkor, ha az adott nyilatkozat szamara hatranyt
tartalmazhat, ebben az esetben ugyanis alapvet6 jogallami elvaras, hogy az intézkedés
megismerhetd legyen, illetve, hogy azzal szemben tényleges jogorvoslattal lehessen éIni, amit
nyilvanvaldan el8segit a formai kotottség. Tovabba az ellendrizhetség, a szankcio
aranyossaganak, illetve megtdmadhatdsaganak szintén alapvetd kelléke az irasos forma, és mivel
az Mt. explicite rendelkezik az irasbelinek min&suld jognyilatkozatokrdl, ezért a munkavallalé
szamara egyuttal kiszamithatobba is valik a fegyelmi blntetés (példaul, ha egyszer mar részesult
ilyenben, akkor az nem vész a mult homalyaba, hanem pontosan visszakereshet8). Az irasbeliség
tehat fontos a jogorvoslati lehet8ségek és a felek késébbi egylttmikodésének megkonnyitése
érdekében is.

3.4.12. Indokolasi kotelezettség

[137] Kapcsolddva a formai elvarashoz meg kell emliteni, hogy a munkajogi szabalyok a fegyelmi
felelsség tekintetében a szankciondlas és az eljaras kapcsan a tartalmi egyértelm(iségre és
ellenérizhet8ségre is nagy hangsulyt fektetnek. Az indokolas d6nmagaban is fontos a munkavallalé
oldalan, ugyanis szamos esetben a munkaltaté valodi indokai vilagitjak meg egy adott nyilatkozat
vagy jognyilatkozat Iényegét (példaul egy egyszer( szdbeli utasitast alapvet8en nem kérddjelez
meg a munkavallal6, de bonyolultabb, vagy szamara fontosabb esetben ez szintén elémozditja a
felek hatékony egytittmUkodését).

[138] Hasonléan a munkaltatoi felmondashoz vagy felmentéshez, alapvetd joga a
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munkavallalonak, hogy megfelel6 indokolas nélkil nem sziintethet meg a munkavégzésre
iranyuld jogviszonya, mint ahogyan az is, hogy ezeket az indokokat ténylegesen megismerhesse
és vitathassa is (az irasbeliség vagy a szigorian szabalyozott eljaras révén). A kdzszolgalati
jogviszonyokban egy fegyelmi targyalas fogalmilag nem zarulhat massal, mint indokolt, irasos
hatarozattal, de a maganmunkaviszonyban sem megkérdéjelezhetd az indokolasi kotelezettség
jelentOsége. A fegyelmi felel8sség sajatos jogi természete - tehat a szerz8déses rendezés és a
karfelel&sségtdl eltérd szabalyozasi premissza - egyarant indokoljak ezt, ugyanis ha a
munkafegyelem megtartasat tekintjiik prioritasnak,!'?? akkor sziikségszer(, hogy a munkaltato
ne csak arrél informalja a munkavallalot, hogy milyen jogalapon és milyen szankciét, eljarast
alkalmaz vele szemben - ezt alapvetden szdban is megtehetné -, hanem arrdl is, hogy mik az
elvarasai a jov6re nézve, illetve, hogy milyen tovabbi hatranyos jogkdvetkezmények varhatnak a
munkavallalora, és miért (példaul irasbeli figyelmeztetések halmozasa, megindokolva azzal, hogy
el8szér még nincs jelentds joghatrany, de harmadjara mar igen).

[139] Az indokolast ebbdl adddoan vitatni is lehet, mint ahogyan a mar tébbszoér emlitett
jogorvoslati joggal élve megtamadni is. Bar a szabalyozas nem ir el6 tovabbi kdvetelményt az
indokolassal kapcsolatosan, mégis fontos, hogy az érdemi és kell6en informativ, azaz valds,
valodi és okszer( legyen.['3% Alaadssa ugyanis a munkavallalé tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz valé alapjogat, ha a munkaltatonak elegendd formalisan megindokolnia fegyelmi
jellegl intézkedéseit, rdadasul ez alapveten ellenkezne a szerz8déses elvvel is, ugyanis a
szerz8désben kikotott joghatranyok és eljaras szintén nem dnmagukban jogszerlek, hanem azok
megfeleld alkalmazasa is alapvetd elvaras (példaul a joggal vald visszaélés tilalma alapjan
alkalmazhaté ugyan az emlitett hatrany, de csak aranyos és kell8en indokolt médon). Az
indokolds hidnya ex lege jogellenességet, a nem megfelel6 indokolas pedig - legalabb -
megtamadhatdsagot von maga utan.

3.4.13. Fokozatossag, aranyossag és ultima ratio jelleg

[140] A korabbiakban tobbszor utaltunk arra, hogy mivel az Mt. csak egyfajta specialis
lehet&ségként tekint a fegyelmi felel8sségi rendszerre, ezért, illetéleg a munkaltatéi jogkor
sajatossagaibol adodoan, a munkaltaténak tobb lehetdsége is van a fegyelmezésre. Amennyiben
a fegyelmezési eszkozokkel nem sikerdl elérni a kivant célt, akkor a munkaviszony megsziintetése
adja magat utolsé lehet8ségként. Kérdés azonban, hogy ebben a tobbszint(, dsszetett
fegyelmezési rendszerben hova pozicionalhato a fegyelmi felel8sség eszkdztara. Szikséges
ugyanis arra is utalni, hogy a magyar munkajogi gondolkodasban maga az azonnali hatalyu
felmondas is olyan rendkivuli szankcionalasa bizonyos szerz6désszegé magatartasnak, amely
csak a jogviszony fenntartdsanak ellehetetleniilése esetén alkalmazhat4.['3"]

[141] A munkafegyelem megtartasa és a vétkes kotelezettségszegés kiklszobodlése érdekében
elsd helyen a megfelel6 egytttmikddést és a méltanyos munkaltatoi joggyakorlast kell
megemlitentnk. Furcsan hangozhat jelen kontextusban, de amennyiben nem a fenyegetés,
hanem a kooperacié eszkdzeivel él inkabb a munkaltato, ugy a munkavallalo is motivaltabba
valhat a munkafegyelem megtartasaban.['3?] Sok esetben ugyanis a rendelkezése 4ll6 jogi
eszkdzok - ahogyan ezt maga az Mt. 56. §-a is mutatja - bizonytalanok, s6t a munkaltatéra nézve
sem feltétlenul elénydsek, elég, ha egy kollektiv szerz&déses rendelkezés kialakitasanak
nehézségeire gondolunk.

[142] Vagyis sok esetben célravezetdbb lehet az egyébként az Mt. alapelvei k6zott rendezett
magatartasformak kovetése, hiszen az egytittmikddési kotelezettségb8l 6nmagaban kdvetkezik,
hogy a felek egyUttesen prébaljak meg elkerulni a felel6sségi szempontbdl kényes szituaciokat
vagy éppen a szankcionalandé magatartasokat,'33 mig a méltanyos mérlegelés elve tipikusan
olyan, amely elvi szinten korlatozza a munkéaltaté hatalmat a munkavallalé felett.'34 Persze
6nmagukban az alapelvek is kevésnek bizonyulnanak, de a felek fokozott és hatékony
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egyUttmikodése mindenképpen figyelembe veendd a fegyelmi felel8sség kapcsan értett
fokozatossag soran. Az aranyossag ebben a kontextusban a vétkesség fokat és a cselekmények
sulyat, esetleg ismétlédé jellegét is magaban foglalja,['>*! illet8leg nemcsak a biintetés
alkalmazasanak, hanem a blntetés szerz6désbeli alkalmazasanak is aranyosnak kell lennie a
kdtelezettségszegés sulyaval.['30]

[143] Az irasbeli figyelmeztetés egy tipikus kdvetkez6 1épcséfok lehet, az ugyanis még csak negativ
tartalmat sem feltétlenil hordoz, inkabb célzott utasitasnak tekinthet,!'3”! habar korrekcios
szandéka altalaban felfedezhet6. A figyelmeztetés alapesetben nem tekinthetd hatranyos
jogkdvetkezménynek,['38l azonban természetesen elképzelhetd, hogy azért van sziikség szdbel
megrovasra vagy irasbeli figyelmeztetésre - amelyre egyébként a munkaltatbnak minden tovabbi
felhatalmazas nélkil joga van('3? -, mert a munkavallal6 nem megfelelSen teljesit, de a
figyelmeztetés ebben az esetben sem tekinthet6 feltétlentl egy komolyabb buntetés vagy
felmondas el6futaranak.

[144] A figyelmeztetés joga ,a munkaviszony természetébdl, rendeltetésébdl okszerlien
kévetkezik” a Kdria szerint,['4% ami azért fontos, mert alapesetben ennek jogi karaktere eltér a
«valodi” hatranyos jogkdvetkezményektél, noha funkciéja hasonlatos ezekhez. Fontos, hogy a
munkaltaté aranyosan és kovetkezetesen alkalmazza az irasbeli figyelmeztetést - a szébeli
megrovasnak ebbdl a néz8pontbdl nincs érdemi jelent8sége -, ugyanis ezek halmozasa
sulyosabb szankciot, fegyelmi jellegli intézkedést vagy azonnali hatalyu felmondast is
megalapozhat amellett, hogy az irasbeli figyelmeztetés 6nmagaban moralis indittatasu
szankcio, "1 annak gyakori negativ tartalma ellenére.

[145] Végezetul egy harmadik Iépcséfokként tekinthetlink a kollektiv szerz6désben vagy
munkaszerz&désben - a kdzszolgalat esetén térvényben - rendezett fegyelmi
jogkovetkezményekre, amelyek egy potencialis negyedik Iépcséfokot, vagyis az azonnali hatalyu
(rendkivdli), szankciés munkaltatdi felmondast is magukkal hozhatjak. Ahogyan emlitettlk, a kettd
sulya eltér, de alkalmazasi kore hasonld, igy nem sziikséges azokat kiilon targyalni. Amennyiben
tehat a munkaltaté rendelkezik a mar tdbbszor emlitett jogalappal, tgy tovabbi, fegyelmi jellegl
blintetésekhez folyamodhat, de csak abban az esetben, ha kisebb sulyu jogkdvetkezményekkel
nem tudja elérni a kivant célt.['4%]

[146] Ebben az Osszefliggésben az azonnali hatalyd felmondas lehet8sége - sajatos moédon - még
az ultima ratio jellegen is tulmutat, annak alkalmazasa ugyanis nem tudja elérni a kivant célt,
hanem olyan radikalis megoldast ad a munkaltat6 kezébe, amely voltaképpen az egész
felel6sségre vonas miértjét annulalja. Jelesul a munkaviszony megszintetése azt az Uzenetet
hordozza, hogy a munkavallalé hibajat nem lehet mar kijavitani, nem lehet a munkaltatét
meggydzni arrol kevésbé sulyos eszkdzzel, hogy a munkavallald szerz6désszerlen teljesiteni fog,
hiszen a munkaltaté ennek reményét is feladja ez altal.

[147] Ebben az értelemben tehat valoban tekinthetjik a fegyelmi felel8sséget ultima rationak, de
olyan megoldasnak is, amely még a munkaviszony keretei kdzott, utolsoé lehet8ségként agyaz
meg adott esetben a ,végs8” szankcionalasi médnak, amely tehat nem illeszkedik tisztan ebbe a
rendszerbe, hiszen valojaban nem a fegyelmezés eszkdzét és céljat fejezi ki, azonban a vétkes
kotelezettségszegés jovbbeli el6fordulasat valéban megakadalyozza. Mindez azt mutatja, hogy a
fokozatossag és az aranyossag kéz a kézben jarnak, hiszen mivel az Mt. maga is meghataroz
bizonyos szankcionalasi korlatokat, ugy tlinik, hogy bar a munkaltatod lehet8ségei sokfélék, azok
szerz8déses rendezése és a jogok és kotelezettségek rendezésébdl fakado sajatossagai
tulmutatnak a munkaltato egyébként széles kord diszkreciondlis jogan. Fontos tehat, hogy mely
munkaltatéi és munkavallaloi érdekeket tesszik mérlegre akkor, amikor a kotelezettségszegés
szankcionalasarol beszélunk, hiszen az alkalmazott szankcid természete, kiterjedése és persze a
fokozatossag elve egyarant iranyadd szempontok a szerz8déses rendezésben is.

[148] Mindazonaltal mivel az Mt. nem rendelkezik explicit médon az alkalmazhaté szankcidkrol,
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altalanossagba kell rogzitentink, hogy mind a pénzbeli blintetés, mind pedig valamennyi, a
munkaviszonyhoz k6t6dd hatranyokozas tekintetében a fokozatossag és aranyossag elvét
lényegében a szerz8déses rendelkezés és a munkaltaté mérlegelési kdrében kell megtartani.[’#3!
A kdzszolgalatban természetszer(ileg ezek a szempontok a jogszabaly szovegében jelennek mig,
igy ez utobbi felel6sségi rendszer joval kotéttebb, mint az Mt.-ben szabalyozott.
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