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RAFFAY ENDRE

Az aracsi templom pusztuldstorténete és
muiemlékvédelme

Prokopp Mdria 80. sziiletésnapjara

Bevezetés

A bandti puszta kozepében, a Torokbecse, Beodra és Basahid alkotta harom-
szogben, a Tisza és a Galdd egykori arterébdl kiemelkedd parton templom
romjai magasodnak.! A romokat a kozelben 1étezett, a mara mar csupdn
régészetileg azonosithatd telepiilés vélt nevér6l* mint az aracsi templom
ismerjuk. A nép Pusztatemplomnak hivja, amely név az épiilet sok évszazados
elhagyatottsagat és romos allapotat is hiven tiikrozi. A korabbi forrasokban
a templom jel6lésére a Gothegyhdza névvel is taldlkozni,® amely kozvetetten
a maradvanyok stilusdra utalhat. Magyarorszig mdasodik katonai felméré-
sén (1819-1869) a templomot az Alte Kirche Ruine-jelzi, Hardcs-pusztdtol
északnyugatra és Akacs-pusztatol délkeletre.

A templom, amely kolostortemplomként csatlakozott a téle északra elhe-
lyezkedd, dsatdsokbol ismert alaprajzu kolostori épiiletszarnyakhoz,” egy
haromhajés bazilika volt, hdromapszisos szentéllyel és egy keleti toronnyal,

1 Atemplomromrdl és mlivészetének osszefliggéseirél legrészletesebben: RAFFAY 2000 és
RAFFAY 2005. Epitéstorténetének rekonstrukcidja: RAFFAY 2018. Ujabb kutatdsi eredmények:
MAROSI 2018 és RAFFAY 2019.

2 PETROVIC 1978/1979 szerint a kozépkori Aracs telepllés nem a templomrom kozelében,
hanem kb. 20 km-rel tdvolabb helyezkedett el, és a templomrom-kozeli telepiilés nevét nem
ismerjuk.

3 BARANY 1845, 55; KALAPIS 1995, 43.

4 Vo.az2.jegyzettel.

5 Az 1970-es években folyt, Nagy Sandor vezette dsatdsokroél: STANOJEV 2009.
Kritikdja: RAFFAY 2013.
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RAFFAY ENDRE

1. Az aracsi templomrom délnyugatrél (2017)

téglabol épitve. Az épiiletbdl a nyugati fal, a szentélyrész, és az ehhez csat-
lakoz6 f6hajoi falszakaszok, valamint a torony maradtak fenn eredeti 4lla-
potban. Az 1970-es évek dsatdsait kovetd helyreallitdsi munkdlatok soran a
keleti és a nyugati részt statikai megfontoldsokbdl 6sszekototték: ekkor épiil-
tek a mellékhajofalak és az drkddok egy része is. Az eredeti falszakaszokhoz
kébdl készult diszitéfaragvanyok tartoznak (1. kép).

A templomot az épitészeti stilusjegyek és a kéfaragvanyok stilusjegyei
alapjan a XIII. szdzad els6 harmadara datdlhatjuk. A régészeti megfigye-
lések és a budapesti Magyar Nemzeti Galéridban 6rzott un. aracsi (sir)ké
arra utalnak, hogy helyén egy kisebb, vélhetéen XI. szdzadi templom allt.®
Az épiiletet a XIV. szdzadban ferencesek vehették dt (a torony valdszintleg
hozzdjuk kothetd). A pusztulds — a tetézetnek a périzsi Notre Dame kozel-
multbeli katasztrofajakor ldtott tetétlizzel indulhatott, a XVI. szdzadi torok
tdmadds(ok) kovetkeztében. A tiizet boltozatbeomldsok kovették, majd az
éptilet sorsat a XVIII-XIX. szdzadi bontogatdsok pecsételték meg. A romok
fennmaradéasa a mtiemlékvédelmi, elsésorban allagmegévast célzé beavat-
kozasoknak készonhet6, amelyek sora a XIX. szdzaddal indult.

A templomromot a magyarorszagi késéi romanika és korai gétika
kiemelkedd, mivészettorténeti fontossdgu emlékeként tartjuk szdmon,
immar tobb, mint masfél évszazada, a romnak a magyarorszagi régészet és
miivészettorténet héskoraban valo felfedezésétdl kezdve. Miivészetének elsé
méltatdja Henszlmann Imre volt,” legutobb pedig — szerkezetének francids
gétikus jellegzetességeit, faragvanyainak pedig itdliai és délfrancia gyokereit

kimutatva — jémagam foglalkoztam tudomanyos publikdcidéimban.?

6 STANOJEV 2009, 8-12.
7 HENSZLMANN 1871, 39-49; HENSZLMANN 1876, 104-105.
8 Alegfontosabbakat ldsd. az 1. jegyzetben.
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AZ ARACSI TEMPLOM PUSZTULASTORTENETE ES MUEMLEKVEDELME

A templomrom pusztuldstorténete

A XIII. szdzad els6 harmadédban felépitett aracsi templom a XVI. szdzadi
torok pusztitdsig, amely 1551-ben kovetkezhetett be,” gy téinik megérizte
eredeti, bar a XIV. szazad utols6 harmadaban egy keleti toronnyal kiegészi-
tett!® allapotat. A fenndllé romok sem az 1241/42-es tatdr sem az 1280-as
kun pusztitds nyomait vagy az azokat kijavité épitészeti beavatkozasokat
nem mutatjak. Ennek ellenére az irodalomban tobbszor talalkozni az épii-
letet ért kun pusztitds feltételezésével.!! A feltételezés nem lehet fiiggetlen
Erzsébet anyakiradlyné adomdnydhoz és a ferencesek dltal vald, IX. Gergely
papa jovahagyta atvételhez kapcsolédé dokumentumtél, amelybél a templom
romossagarol értesiiliink, és amelybdl az épiilet régtél vald elhagyatottsagédra
lehet kovetkeztetni.’* Az elhagyatottsdgnak a kolostorépiiletek romossaga
oka lehetett, de a templomé nemigen. A keleti torony nem hibak kijavitdsd-
rél vagy 4jjaépitésrél tanuskodik, hanem minden bizonnyal a kolostornak
a ferencesek dltali emlitett atvételér6l. Sem a nyugati kaput, sem a felette
kialakitott rozsaablakot nem kell a XIII. szdzad elsé6 harmaddnal késébbre
datdlni — azok az eredeti kialakitdsnak voltak a részei, akkor is, ha a kapu
koril tervvaltozas nyomai fedezhet6k is fel,’® és akkor is, ha a kapu az épi-
tésmenet legkésébbi szakaszdban kertilt a helyére.’* A mellékhajokat fed6
tetézet utélagos magasitasara — 4j tetérészek készitésre — utalé nyomok,
amelyek a nyugati fal belsé oldalan jol lathaték,'® nem értékelhet6k minden
kétséget kizardéan az emlitett kun pusztitds kovetkezményeinek kijavitdsa-
ként, de nem kell okvetlentl a ferences birtokbavételhez kothetd toronyépitési
munkdkkal sem 0sszefiiggésbe hozni, azon tul, hogy a kivitelezés szinvona-
14t mindkét esetben vidékinek, a XIII. szazadi részek kivitelezési szinvonala
mogott messze elmaraddnak tarthatjuk.

A XIII szazadi templom épitészeti megolddsai a XVI. szdzadi torok tdma-
dés(ok)ig fennmaradtak. Az épiiletet valdszintileg 1551. szeptember 18-dn
érte dramai kovetkezmény(i pusztitds.'® Az épiiletet felgydjtottak, amelyet
a régészeti asatdsok megfigyelései is bizonyithatnak.'” Ha a gyudjtogatas jol

9 BERECZ 1970, 154, KALAPIS 1995, 42.
10  RAFFAY, 2013, 79-83.
1 BERECZ 1970, 123; KALAPIS 1995, 42, 47.

12 A kapcsolédé forrdsrél: BERECZ 1970, 133; KALAPIS 1995, 47-48; MAROSI 2018, 19.
A rommal kapcsolatba hozhaté forrdsok kritikdja: PANTIC 1964.

13 RAFFAY 2005, 36-38.

14 RAFFAY 2018, 81-88.

15 V6. RAFFAY 2000, 16. kép.

16 BERECZ 1970, 154.

17 Tlzvészrél tdjékoztat pl. STANOJEV 2009, 30.
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RAFFAY ENDRE

2. Adolf van der Venne metszete a 3. Doby Jené metszete a romrol, Henszlmann Imre
templomromrél (Vasarnapi Ujsag, 1860) rajza nyoman (Henszlmann 1871)

sikeriilt, a tiiz kovetkeztében a faszerkezeti tetézetek elpusztultak — a f6hajé
évszazados gerenddi, amelyeket az épiték egykor vizi Gton szallithattak ide,
minden bizonnyal teljes egészében. A mellékhajdk tet6zetébdl akar marad-
hatott is valami, a padlasteriiket szakaszold, ttizfalakként is funkciondlé
tdmfalaknak koszonhet6en. Az apszisok fedele, hacsak kiilon-kiilon fel nem
lettek gydjtva, meg is menekiilhetett. A f6hajoi tetézet égé-parazslé marad-
vanyai a boltozatokra hullottak, amelynek kovetkeztében azok is karosodtak,
egyes szakaszokban be is omolhattak. Ttz a templombelsGben a tetészerke-
zet egyes elemeinek beomlasatol fliggetlendl is pusztithatott: kizart, hogy a
gydjtogatdk a bels6 mozdithatatlan berendezés-elemeit érintetleniil hagytdk
volna, igy a langok a belsében is magasra csaphattak és az épiilet kiégett. A
torony is kiégett. Ha a toronyban voltak még harangok, azok leestek mikézben
atszakitottak a mellékhajé XIII. szazadi toronyalji boltozatat — Ggy, ahogy az
mindmaig lathatd.'* Mindez el6tt, talan kozben is, a templomot 4gyabdl is
16hették — a f6hajo keleti oromfaldnak bels6 oldaldn a tetdt atszakité agyu-
golyo6tdl szarmazé nyom mindmaig lathaté. Ez ott jelent8sebb sériilést nem
okozott, kérdés, hogy mashol a tdmadds jart-e falleomléssal.

A thzvészt tehdt az épiilet féfalai tulélték, és boltozatainak legaldbb
egy része is. A féapszis félkupoldja megmaradt. A tliz a kolostori épiilete-
ket sem kimélhette, amelyekben sokkal nagyobb kdrokat okozhatott, mint
a templomban.

Nincs nyoma, hogy a tlizvészt kovetSen az épiiletet barmi célra felhasz-
naltak vagy atépitették volna. A tdmadok bontdsnak sem fogtak neki. A tiiz
utdn (tovdbbi) fosztogatnivaldt sem igen taldlhattak mar.

Az épiilet nagyjabdl a tlizvészt kovetd dllapotban érte meg a kovet-
kezé két évszazadot. Ha igaz, valamikor a XVIII. szdzad mdasodik felében a

18  Nagy Sdndor dsatdsdbdl elékerilt harangtéredékek: STANOJEV 2007, 31 (1-4. Sz.).
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AZ ARACSI TEMPLOM PUSZTULASTORTENETE ES MUEMLEKVEDELME

romokra, vagy egyes szakaszai folé,
még tet6t épithettek, nddbol.”® Az
épiiletet a Temesi Bansagot abra-
z0l06 elsd katonai felmérésén (1769—
1772) Alte Kirche-ként jelolik. A
templomot egy 1817-es varmegyei

jegyz6konyv viszont mar romként
W — nevezi meg,? akarcsak a masodik
katonai felmérésen (1819-1869),

amelyen Alte Kirche Ruine-ként

4. Arom északnyugatrél (Budapesti Viszhang, 1856)

szerepel.”! A templom-kozeli tele-
pulés végleg elenyészett, Gjratelepitésre sem kerilt, igy a templom(rom)nak
tovéabbra sem akadt gazddaja és hasznaléja. Felhasznaléi viszont anndal inkabb:
épitéanyaganak masodlagos felhasznaldsdra a kornyék gj telepiiléseirél sokan
vallalkozhattak, az épiiletnek nemcsak a vidéken fel nem lelhet6 kéanyagai,
de a téglai is népszertiek lehettek. Megindult tehat a templom bontogatasa.
Dramai lehetett az 1551-es tlizvész is, de kovetkezményeiben a bontogata-
sok még dramaibbnak tarthatok. A falakat aldbontottdk és tobb-kevesebb
tiirelemmel vartdk a leomldst. A leomlast kovetéen, amennyiben azt a bon-
togatdk talélték, szekerekre rakodva szallithattdk a téritésmentesen szerzett
épitéanyagot — az anyagszallits vizi utja ekkor mdr nem allt rendelkezésre.
Ha nem élték tal, akadt helyettiik mas véllalkozd, aki elszéllithatta az anya-
got. Az aldbontott falak és pillérek leomlasat kincskeresSk tevékenysége is
el6segithette, de természeti tényezdk is gyorsithattdk — ismert az 1863-as
Luca-napi szélvész tomboldsanak kovetkezménye, amelynek soran az északi
féhajofal, majdnem teljesen leomlott.?

Igy tehat elpusztultak a mellékhajéi oldalfalak, csupan a torony alatti sza-
kaszon mutatva magukbdl valamit, és veliik egytitt a mellékhajéi boltozatok-
nak a maradvanyai és a tlizvészt tilélt részei. Ezekkel egyiitt semmisiilt meg a
f6hajé boltozatat egykor tamasztd tampillérek és tdmfalak alkotta rendszer is, a
toronyfalba beépitett egyetlen elemét kivéve, teljes egészében. A tdmrendszer
pusztuldsa meggyorsitotta a f6hajo boltozata tlizvészt esetleg tulélt elemeinek
és maradvanyainak a leomldsdt, valamint a gddorfalak részbeni led6lését is.

19  KALAPIS 1995, 54.

20 Uo.

21 Akatonai felmérésnek a templomrom kornyékét dbrazolé része a felmérési munkalatok
késébbi szakaszaban készilhettek: Beodrdn, a Karatonyi-csaldd birtokkozpontjaban ugyanis
nemcsak az 1842 és 1846 kozott épult régebbi kastély, de a csaldd grofi dga szamara 1857-ben
felépilt kastély is megjelenik mar. (A kastélyokrél: KuLi¢ 2012, 227. Megjegyzem, hogy szerzénk a
két kastélyt 0sszekeveri: a régebbi all mindmdig és a gréfit bontottak le az elsé vildaghaboru utan).

22 HENSZLMANN 1876, 105.
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A pilléralabontasoknak a kovetkez-
tében végil leddlt a déli f6hajéfal és
pillérsor — legtovabb az elsé nyugati
pillér tartotta magdt, amint arré6l a van
der Venne-féle metszet tandskodik
(2. kép). 1863-ban az északi f6hajéfal
is leomlott, egyedil a két keleti pil-
lér maradt meg, arkadivestdl, illetve

a féhajéfalnak a toronyfalba beépi-

5. Gerecze Péter fényképe délnyugatrél (1896)

tett részei, amint arr6l Henszlmann

rajza® és a Doby metszete taniskodik

(3. kép). Az épitészeti szerkezetek leomldsdval a kéfaragvanyok is sériiltek
vagy elpusztultak. Az egykor magasan beépitett faragvanyokat a leomladso-
kat kovetSen ,banydszhattdk ki” a romok kozil. A nyugati kapu elemeinek
esetében leomlast el6idézni nem kellett, azokat egyszeriien lefejtették. A
rézsaablak kerete viszont savanyu sz616 maradt, nemugy a kipotyogott osz-
lopkiill6k. A templom padléjat sem a régészeti dsatdsok alkalmaval szedték
fel. A romoktdl elszallitott faragvanyok el6keriilésére mindmadig van még
remény. Egy pillérfé elemét a kozelmultban azonositottam Torokbecsén, a
Glavas-haz udvaran.*

Miemlékvédelmi tevékenység
Elétorténet

A rom megmentése szandékanak elsé jelét az emlitett nadtetében lehet
latni.>® Ez a templomrom bontogatéit ha tdvol nem is tartotta, de tevé-
kenységiik fondorlatosabb megvaldsitasara kényszerithette, legaldbbis egy
rovid ideig. A bontogatas évtizedekig tarthatott. Védelmet a bandti saron
kivill mas nemigen biztositott. Egészen addig, mig a nagykikindai kerti-
leti tandcs 1827-ben Ggy nem hatdrozott, hogy a templom teriiletét koril
nem drkoltatja,”® hogy a falak ald ne lehessen odadallni, alkalmasint 6kros
szekerekkel. Innentél kezdve a templomrom épitéanyagdnak elszallitdsa
— mindenekelStt az emlitett drkon valé atszallitdsa — mar gondot okozott.

23 RAFFAY 2000, 2. kép.

24 RAFFAY 2018, 28. kép; VO. RAFFAY 2019.
25 Vob.a2o0.jegyzettel.

26 KALAPIS 1995, 54.
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Ennek kovetkeztében a bontogatasi tevé-
kenység jelentésen aldbbhagyhatott. Az
arok ugyanakkor a falaknak kincskeresk
altal valé aldbdnydszdsat nemigen befo-
lyasolta, tehat a leomlasok folytatédhat-
tak. Ettdl fuggetleniil az drok és a nadtetd
arom védelme kezdeteinek tekinthetdk.
Egyértelmd, hogy az 1827-es beavatko-
zdsnak koszonhetjik a romok fennmara-
désat, és, hogy a helyet ma nem csupan
mint régészeti lel6helyet, hanem mint
romteriiletet is ismerhetjik.

g'nyGfgr:tcizf;Pkéetertrfgln();gégpee): A templomrom korabeli — meg-
mentett — dllapotardl tantskodik egy, a
Budapesti Viszhang 1856-ban megjelent
illusztracidja, amely egyben a templomrom eddig ismert legkorabbi, bar
nem minden részletében hiteles dbrdzoldsa (4. kép). Az épiiletbdl akkorra
a nyugati fal, az északi f6hajofal és a szentélyrész maradt fenn, a toronnyal.
Lényegében ugyanezt az allapotot mutatja az idében kovetkezd, ugyancsak
Ujsagillusztraciéként megjelent abrazolds, a Vasarnapi Ujsagban, 1860-ban.
Adolf van der Venne metszete, amely délrél mutatja a romokat, a mindmadig
a helyszinen tanulmanyozhat6 részletek tantisaga szerint a részletek vonat-
kozdsaban is hitelesnek tarthaté (2. kép). Az 1867-ben a helyszinre ldtogatd
Henszlmann Imre az északi f6hajéfalnak csak a két keletebbi arkadjat lat-
hatta — a fal tobbi része, minden bizonnyal a mar emlitett alabdnyaszasoknak
és az 1863. december 13-dn dald szélviharnak a kovetkeztében leomlott. A
romot Henszlmann délnyugati nézetbdl lerajzolta,”” amely alapjan Doby Jend
a tudomdnyos publikédcidk céljaira metszetet készitett (3. kép).

A romrdl, jelenlegi ismeretink szerint Gerecze Péter készitett el6szor
fényképeket®® — a legkorabbi dllagmeg6évé munkélatok elGestéjén. Az 1896-
ben készitett képek jol dokumentéljék az akkori allapotokat. Az 1896-ot
megért eredeti részek és feltiletek 1ényegében mind a mai napig fennmarad-
tak (5-6. kép).

27 RAFFAY 2000, 2. kép.

28 A képeket kozolte: BAKS 1993, 17-34. A képek kozil az elsé hat az épliletet mutatja,
az 6t kovetkezd az in situ faragvanyokat, a maradék az aracsi kovet és egy azdta elveszett
fejezetfaragvdnyt.
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Helyredllitdsi javaslatok (Henszlmann, Streitmann, Sztehlo)

A XIX. szazad miiemlékvédelmének rekonstrukcidra (a korabeli széhasz-
nalat szerint: restauréldsra) torekvé tendencidi az aracsi templomromot is
elérték, még miel6tt dllagmeg6rzé mliiemlékvédelmi munkalatokrdl egyal-
taldn sz6 esett volna.” De az aracsi templomromra vonatkozé rekonstruk-
cids otletek kivitelezésére nem keriilt sor, aminek koszonhetSen az épiilet
mindmaig eredetinek és torténelmileg hitelesnek mondhatd, szemben a
kisebb-nagyobb rekonstrukciés 6tleteknek tobbé-kevésbé aldozatul esett
miiemléktarsaival, koztik a kozépkori magyarorszagi muivészet legjelentd-
sebb emlékeivel. Az aracsi romon érintetlentl maradhattak fenn XIII. sz4-
zadi feltiletek és részletek is, az épiilet romossaga pedig pusztuldstorténetét
és a torténeti koriilményeket hitelesen szemléltetheti. A rom ugyanakkor a
XIX. szazadi nemzeti-romantikus romkultusznak is emléke, és természeti
kornyezetével, az ugyancsak akkortdl kultivalt pusztaval egyiitt kultartor-
téneti vonatkozasu érték.

A helyreallitasi otletek kozt Henszlmanné lehet az els6 (1871), aki elmé-
letileg elképzelhetének tartotta volna a rom kiépitését és plébaniatemplom-
ként val6 haszndlatbavételét.*® Ennek akadalyat csupdn a rom koriili/kozeli
telepiilés hidnyaban latta. Egy ilyen tipusa kiépités sordn, amint azt mds
XIX. szazadi rekonstrukciés példak mutatjak, eredeti maradvanyok elbon-
tasa kovetkezett volna be, 1épésrél-1épésre, Gjabb és Gjabb felmeriil6 statikai
problémadra hivatkozva, a tudomdanyos és miiérté kozonséget fokozatosan
hozzéaszoktatva az elkeriilhetetlen bontés tényéhez. Es valéban: statikailag
vallalhatatlan lett volna az 6j falaknak, boltozatoknak és tet6zeteknek a stilyaval
az eredeti romokat megterhelni. Egy ilyen 0jjaépités soran a kéfaragvanyok
megmaradhatnak, altaldban nem in situ, hanem visszahelyezett allapotban,
vagy masolatokkal pétolva, az eredeti darabokat j6 esetben kétarba szallitva.

Streitmann Antal részleges rekonstrukciéra gondolt (1893): a féapszis
és az el6tte 1évé f6hajoi szakasznak kapolnaként valé helyreallitdsara.’ Ez
a helyreallitds a fennmaradt északi f6hajéi falszakasznak a déli oldalra valé
sattikrozését” jelentette volna, az épiilet(rész) lefedését valamint hdrom
oldalrdl valé lezarasat. Ezek a munkalatok ugyancsak az eredeti maradva-
nyok legaldbb részben valé visszabontasaval és azt kovetd Gjjaépitéssel jartak
volna. Nem valészind, hogy egy ilyen részleges kiépitést idével ne kovetett
volna egy teljes rekonstrukcié.

29 VO. RAFFAY 2005, 28-31.
30 HENSZLMANN 1871, 49.
31 KALAPIS 1995, 55.
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Henszlmann és Streitmann elképzeléseihez Ggy tiinik latvany- és terv-
rajzok nem késziltek. Sztehlo Otté hagyatékdbdl viszont fennmaradt egy
rajz, amely az aracsi templom nyugati homlokzatdnak rekonstrualt képét
mutatja.’? A rajz, ha igaz, 1922-ben késziilt és igy nem val6szin(, hogy bér-
miféle kiépitési szandék sziilte, az nem mds, mint ,mdtorténeti tanulmany”,
speciel, az aracsi nyugati homlokzat felhasznaldsival. Am a rekonstruk-
cids kiépitések épp ilyen, ,mitorténetileg” felfejlesztett, a korabeli tudas-
szintet reprezentdld, az eredeti hidnyossdgait kijavitd és eltlintetd rajzo-
kat szoktak alapul venni, és — a koltségvetési korilményekhez idomitva
— megvaldsitani. A homlokzat a rajzon ldbazati parkanyt kapott, valamint
nyitott, el6csarnokszeri el6épitménybe helyezett oromzatos, lépcsés-osz-
lopos bélletd, timpanonos diszii kaput, mondjuk a zentai neogétikus Szent
Antal templom fébejaratdhoz hasonlét. Az el6épitmény rekonstrualasa
a helyszinen mindmdig megfigyelhetd részletmegolddsok félreértésének
eredménye: a kapumaradvany két oldalan fennmaradt boltozati fészkek és
véllparkany-konzolok egy mds tipust és az egész homlokzati szélességre
kiterjedéen tervezett el6csarnoknak, valamint annak félbemaradasdnak a
tandi.®® A kapunyilds feletti ivezet sem lehetett (volna) a Sztehlo megrajzolta
el6csarnoknak része, az nem mds teherhdrité ivnél, amely ald az eredeti terv
feladasat kovetéen valoban oromzatos zardsu és valamiféle bélletes szerke-
zettel kialakitott kaput illesztettek. Ha Sztehlo kapujat megépitik — 1922
koril erre persze semmi esély sem lehetett — az eredeti részletek elttintek
volna, az utékor szdmdara a maguk eredetiségében megismerhetetleniil,
csupan Gerecze nyugati homlokzati fotéjan dokumentdlva, ott hirdetve a
Sztehlo-féle hitelesség-problémait. A rajz a rézsaablak kiill3s szerkezetének
rekonstrukciéjaban nagyobb hitelességet mutat — nyilvdn annak koszonhe-
téen, hogy belble tobb és egyértelmiibben értékelhetd részletforma maradt
fenn. Az aprobb részletek rekonstrukcioja, példaul az oszlopkull6khoz tar-
tozoé fejezetecskék a hitelesség igényével nemigen 1éphettek fel. A rajzon a
féhajé haromszogleti oromzata is képarkanyt kapott, csticsan kereszttel,
amelynek a nyoma lehet ott van a templomon. Az oromzatot az inditdsdndl
egy-egy attort iv veszi kozre, amelyekhez egy-egy vakivvel diszitett vagy
torpebaldachin médjara kialakitott, fiatornyot helyettesit6 zardelem csat-
lakozik. Mindez mas m{itorténeti rajzokon alapulé 6tlet eredménye, ame-

lyeknek helye nem a mtiemlékvédelemben, hanem az alkotémiivészetben

32  RAFFAY 2005, 29, 21. kép. A rajzot jelen tanulmanyomban nem tudom djra kdzélni,
holott ennek szlikségességére az idézett publikaciobeli kép minésége is figyelmeztet: a
Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal (utébb Fortser Kézpont), ahol a rajzra K 709. szam alatt
taldltam, dokumentumai évek 6ta, a megfeleld jogutdd-intézmény hidnydnak koszonhetden,
hozzaférhetetlenek a kutatds szamara.

33 VO. RAFFAY 2005, 39, 53; RAFFAY 2018, 86-88.
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van, pontosabban volt, még a XIX.
szdzadban. Ha valéban tervrél lett
volna sz6, a tervezd szabadsagat ez
esetben az is batorithatta, hogy hom-
lokzat felsé részén nem eredeti rész-
letek kiegészitése lett volna a feladata,
hanem uj, a visszabontdst kovetéen
épitett oromzat diszitése.

7. A nyolcszogl pillér fejezetsavjdnak 1898-as
helytelen kiegészitése (2017)

Gerecze Péter tevékenysége

Az aracsi templomromot nem érte rekonstrukcids beavatkozds — sem teljes,
sem részleges Ujjaépités. A rom Henszlmann rajzan és Doby metszetén
abrdzolt dllapotdban maradt fenn 1898-ig, az elsd, Gerecze Péter nevével
osszefliggésbe hozhato6 valédi miiemlékvédelmi beavatkozasig. Az 1863-tdl
nagyjabol valtozatlan éllapotrél Gereczének 1896-ban készitett fotdsoro-
zata tanuskodik (5-6. kép).>* Az 1898-ban kivitelezett beavatkozds a romot
lényegében ebben az 1863-as dllapotban 6rizte meg.

Az 1898-as miiemlékvédelmi tevékenységrél a Torontal cimi folydirat
tdjékoztat.*® A munkdlatokat Pavlicsek nevezeti épitész vezette. A tervet mégis
Gereczével hozzuk 6sszefiiggésbe, a Miemlékek Orszagos Bizottsagahoz benytj-
tott jelentése és azon levelében foglaltak alapjin, amelyet a beodrai birtokos
Karéatsonyi Andornak irt, helyszini régészeti munkalatainak zarultaval. Kalapis
Zoltannak koszonhetéen az 1896. november 16-4dn irt levél jelentds részei
publikalasra keriiltek.* E részek alapjan rekonstrudlhaté a méiemlékes-terv:

»Szitkség volna a romok nyugati faldnak biztositdsa czéljabol a templom
egykori északi és déli féfalaikon pdr méternyi hossziisdgban, a megerdsitendd
fal felé rézsiitosan 1jbol épitése és a homlokfal aldépitése. Tovdabbd a fenn-
dllo egyetlen drkddivnek némi megterhelése és megerdsitése. Végiil az dsszes
hidnyzé falburkolatok potldsa, legaldbb a falak tovében és a falormoknak
cement réteggel boritdsa, hogy az idd azokat ne rombolja tovdbb.”

»Minderre nézve a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdgdhoz benytijtott jelenté-
semben kértem az erre vonatkozo koltségvetés elkészitését, amely nemsokdra
Méltésdgod rendelkezésére fog dlini”

34 VO.a27. jegyzettel.

35 KALAPIS 1995, 57.
36 KALAPIS 1995, 56. A levél az Ujvidéki Vajdasdgi Levéltarban van.
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»E terv kivitelét, mely semmi esetre sem jdr tulsdgosan sok kiaddssal,
megkonnyiti az, hogy még igen sok kitiind burkolat-tégla hever a romok kozt,
s még tobbet lehetne a romokban a tormelék kozt taldlni. Torontdl varmegye
hazafias kozonségét mindig dldand a magyar miivészettorténelem szelleme,
ha meghoznd a ritka szép emléknek az itt jelzett csekély dldozatot”

»...az egykori zdardaudvar befdsitdsa és a régi teriiletnek élésovénnyel
valo koriilkeritése e helyet Torontdl megye, sét az egész kornyék legszebb és
legérdekesebb kirdndulohelyévé tenné...”

Az 1898-as munkalatok eredményei részben ma is ldthatdk, részben
viszont az 1970-es évek miiemlékes beavatkozasok soran elbontasra keriiltek.
Az elbontottak emlékét az emlitett beavatkozast megel6z6en késziilt fénykép-
felvételek 6rzik, valamint Milka Canak-Medi¢ épitészeti felmérési rajzai.’” A
fényképek és az épitészeti rajzok segitségével megéllapithato, hogy Pavlicsek
bizonyos részletekben eltért a Gerecze-levélben megfogalmazottaktol.

1. Gerecze a nyugati falnak a f6falak (vélhetéen: az oldalfalak) egykori
vonaldban val6 megtdmasztését javasolta, néhdany méteres, tdmpillérszertien
kiképzett falsav altal. Pavlicsek a pillérsorok vonaldban emelt egy-egy tam-
pillért, amellyel a nyugati falhoz kapcsol6do f6hajéi falcsonkokat is alafogta,
igy az oldalfalak részleges rekonstrukciéjara nem vallalkozott.?

2. A homlokfalnak Gerecze-javasolta alafogdsat Pavlicsek a nyugati kapu
nyilasanak beszikitésével, részleges befalazdsaval oldotta meg, valamint a
nyugati homlokzatnak a sarokhoz kozeli als6 részein tatongé feliileti hia-
nyok kifoltozdsaval.*

3. A Gerecze-levélben emlegetett, ott tévesen mint egyetlen fennma-
radtként szerepld arkadiv alatt az északi drkadsor keletrdl szamitott masodik
elemét kell érteni. Az ivre valéban ,megterhel8” felfalazas késziilt, egészen
az egykori f6hajéi ablak konyokléjéig, ugyanakkor a nyolcszogi pillér feje-
zetzéndja is kiegészitésre keriilt.* Canak-Medi¢ rajza a pillért zaré fejezetsav
faragvanyos elemeit in situként jel6li — a nyolcszogt pillér f6hajo felé nézé
oldalai kozil a kozépsén és a délkeletin nem jel6l diszitéfaragvanyt, csupdn
ujrafalazast.*! Valéjaban: a pillérnek e diszitetlen oldalai nem Pavlicsek-
koriak, hanem eredeti dllapotuak, a délnyugati oldal feletti faragvany pedig
ugyan eredeti XIII. szdzadi, de nem in situ: azt Pavlicsek helyezte a pillérre,

37 Canak-Medi¢ 1974, 1-2., 7. kép; I.-1l., V. dbra.
38  Canak-Medi¢ 1974, 2., 7. kép.

39 Canak-Medi¢ 1974, 7. kép.

40  Canak-Medi¢ 1974, 1. kép.

a4 Canak-Medi¢ 1974, Il. dbra.
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tévesen. A pilléreknek ugyanis a f6hajé felé néz6 harom oldalat faragvany
eredetileg nem diszitette (7. kép).*

4. A falburkolatok pétlasa is megtortént: a feliileti hidnyok kifoltozasa
nemcsak a nyugati homlokzaton valésult meg, hanem az egész romon. Igy
a féapszis kiilsé és belsé felilleit is, az ablakkonyokl6k magassagdig pétolta.
A pétlas a kiilsé oldalon a faltagold oszlopok és a labazat részletformdinak
rekonstrukcidjara, de jelolésére sem vallalkozott. A toronyalji szakasz északi
falan a hidny nem csupan feliileti volt, hanem sokkal stilyosabb. Itt a bonték a
falat szinte teljes egészében dtlyukasztottdk, majdnem az ablak teljes magas-
sagdig. Az ugyancsak dtlyukasztott mellékapszis-falak pétlasara Pavlicsek
nem véllalkozott, egyedill a déli mellékapszisnak a féapszishoz csatlakoz6
szakaszan alkalmazott alédfalazdst.*

5. A Gerecze-levél nem emliti ennek sziikségét, de Pavlicsek a lebanya-
szott pillér- és falpillértorzsek potlasdra is véllalkozott. Az apszisok kozti
falpillérek és az északi pillérsor elsé keleti eleme f6hajo feldli oldalanak hia-
nyait alafalazassal helyettesitette.** A részletformak rekonstrukciéjara itt
sem tett kisérletet (8. kép).

6. A falormoknak cementes réteggel vald, Gerecze-ajanlotta védelmének
kivitelezésér6l nem 4ll rendelkezésemre forrds vagy megfigyelés.

7. Nem kizart, hogy a falfoltozdshoz hasznalt tégldk egy része a helyszinen
maradt eredetik koziil keriiltek ki, ahogy azt Gerecze ajinlotta. Am a foltok
donté tobbségében az eredetiktél eltérd szind, téglakat latunk alkalmazva,
amelyek nyilvan a beavatkozas kordban késziiltek és keriiltek a helyszinre.

8. A templomrom korili erd6cske az eredetét nem kizart, hogy Gerecze
fasitasi szandékanak koszonheti, bar tervszer( beiiltetésnek semmi nyomat
nem latni. Ettd] fliggetlentl a fik nemcsak a kirdnduléknak nytjthatnak
arnyékot, de a szelektdl is védenek. Az egykori ,zardaudvar” helyén az utébbi
id6kben egyébként fiives teriiletet alakitottak ki.

Pavlicsek beavatkozasrdl tehdt elmondhaté, hogy az koltségvetésében
igencsak takarékos lehetett, a kivitelezésben pedig lényegre (csupdn a sta-
tikai szempontokra) koncentrédlé sziilkségmegoldds-jellegli. Mindez azt is
jelenti, hogy a beavatkozas esztétikai igényekkel nem foglalkozott és azt is,
hogy rekonstruktiv elemektd] mentes maradt. A beavatkozds ugyanakkor
megakaddlyozta az aldbanydszott részek, kiillondsen a torony és a csatlakozo
féhajofal leomlasat.

42 RAFFAY 2005, 44, 35-36. kép.
43  Canak-Medi¢ 1974, lI-V. dbra.
44  Canak-Medi¢ 1974, II. dbra.
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A Milka Canak-Medi¢ tervezte helyredllitds

Az aracsi templomromnak és kolostornak Nagy Sdndor vezette asatdsi mun-
kélatait kovetSen, az 1970-es években a jelentds, a romok képét mindmadig
meghatdrozé miemlékvédelmi tevékenységre keriilt sor. Ennek tervezd épi-
tésze Milka Canak-Medi¢ volt.* A miemlékvédelmi beavatkozds eredménye
sajatos, mondhatni felemds egyiittesét mutatja a rekonstrukcios torekvéseknek
és az azoktol valé dvatos tavolsagtartdsnak, és a csupan statikailag indokolt
beavatkozdsoknak. Rekonstrukcios torekvések szellemében kiegészitették a
féapszis f6parkanyat* és az épiiletrészre tetdt is emeltek (9. kép), a mellékhajéi
oldalfalakat pedig embermagassagnal magasabbra emelve tjraépitették, kiviilrél
tampillérrészekkel, a bels6ben pilaszteralatétes féloszlopformak csonkjaival
ellatva.*” A statikai problémadk orvoslasara vagy kikiiszobolésére is bizonyos
részek és szerkezetek Gjjaépitésére véllalkoztak: a gddorfali ablakok konyokls-
magassagaig ujjaépitették a nyugati falat és a keleti részeket 6sszekotd északi
féhajofal 1863-6ta hidnyzé szakaszait, és a déli pillérsor elsé keleti és elsé
nyugati elemét, és koztitk a mellékhajofalak magassagdig a kozéps6 pillért is.
Ezekkel az épiiletrészekkel (az utobb emlitett pillércsonkot kivéve) az eredeti
nyugati falat és a keleti részeket tdmasztottdk meg, a Gerecze-Pavlicsek-féle
tampillérszert megolddst elbontva és azt helyettesitve. Rajtuk a romok ere-
deti formavildgaval rokon megoldédsok kertiltek alkalmazasra, és nem attdl
idegen, kortars-miiemlékes megolddsok. Ez utébbi lehet6ségre csupédn uta-
las torténik: az épitész az Gjjaépitett pillérek feletti szakaszokon vasbeton
pillérek megmutatéasdra véllalkozott. A vizszintesen futé vasbetongerenddk
ugyanakkor elrejtésre keriiltek (10. kép).*® Viszont: a statikailag indokolt
Ujjaépitéseken a rekonstrukcids megolddsoktdl valé 6vatos tdvolsagtartds is
mintha megfigyelhet6 lenne. Ezt az 6vakoddst mutatja az északi fal esetében a
hidnyzé épiiletelemek csatlakozasat mutaté csorbazatok részleges elmaradasa
(kivéve a mellékhajoi boltozatoknak az arkddivekhez val6 kapcsol6ddsianak
és a mellékhajoi boltsiivegeknek az arkddivek feletti jel6lését), amelyek igy
nem utalhatnak a tovdbbépités lehetéségére sem (11. kép). Az Gjjdépitett déli
falrészek esetében semmiféle csorbdzat nem jelenik meg, viszont az 4j pillé-
rekre boltozati inditédelemek keriiltek. Az Gjjaépitett pillérekre ugyanakkor
nagyrészt eredeti fejezetfaragvanyok visszahelyezését alkalmaztdk, dm a teljes

45 Canak-Medi¢ 1974.

46 Megjegyezendd, hogy a féapszis parkdnyanak konzolai egyfélék. A toronyfalba beépitett
gddorfali szakasz parkanykonzolainak formavariaciéi arra engednek kévetkeztetni, hogy
eredetileg a féapszis konzolainak formai sem voltak egységesitve. A gddorfali konzolok képe:
BAKIC 2014, 8. kép.

47 BAKIC 2014, 10. kép.
48  Abetongerendakrol az északi hajéfalat mutaté épitészetirajz tdjékoztat: BAki¢ 2014, II. rajz.
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fejezetzéna rekonstrukciéjara egy esetben
sem vallalkoztak: a fejezetzonat az anasty-
losisnak kitett faragvanyokon tal/kiviil tég-
lasorok képzik. Nemugy a pillérldbazatok
esetében, ahol, ha nem akadt elég eredeti
toredék, a hidnyzé profilozott elemeket
ujonnan megfaragtik. Ennek a rekonstruk-
cids felemassagnak oka nem okvetleniil a
tervezének a rekonstrukcids megoldasoktol
vald dvatos tavolsagtartdsa. Elképzelhetd,
hogy a kivitelezés sordn az épitész terveit,
koltségvetési koriilményekre hivatkozva
fosztottdk meg a rekonstrukcids elemek

nagy részétél és leegyszerusitették azt.
A ldbazatokon még véllalkoztak az ere- ?Z-oﬁ’g;értérzset poti6 1898-as aldfalazds
deti formavildg teljes pétlaséara, de feje-

zetmagassagban mdr a rekonstrukcios terv

részleges leépitésének lennénk tanui, mig a csorbazatok elmaradésa pedig a
teljes leépitést mutatna, kissé eltéréen az északi és a déli oldali részeken. A
féapszison ennek forditottjat latjuk: elkésziilt a rekonstrudlt tetd, a f6parkany
is, tégla- és kéelemeivel (9. kép), viszont a faltagolo féloszlopok elpusztult
alsé részei és a labazati parkdny nem. A helyredllitasi tervek jellegét és a
kivitelezésbeli mddositdsokat a helyreallitdsi tervek és a kivitelezési tervek
birtokdban lenne eldonthetd. Ezek nem keriiltek publikdldsra, viszont az
épitésznének 1974-ben megjelent tanulmanyban szerepel egy helyreallitasi
javaslatként megnevezett terv, az épiiletet északkeletrél mutatva.* Ezen
nem sok nyoma van az emlegetett 6vatoskodéasnak: a rajzon az apszisok a
faloszlopaikkal és parkanyelemeikkel, valamint a tetézetiikkel egytitt Gjja-
épitve lathatdk, és a nyugati rézsaablak is megkapta oszlopkiillgs kitoltését.
Az oldalfalak valamint az északi drkadsor a megépitetthez hasonlé dllapo-
tot mutat — csorbdzat nyomai nélkiil, de a nyolcszogt pillérekrél inditott
hevederiv-kezdeményekkel. A torony nyolcszogii szintje magasitds mutat,
rajta magas tet6. Amennyiben ezt a rajzot a helyreallitasi tervek egyikének
tarthatjuk, marad a rekonstrukciés megoldasoktdl vald dvatos tavolsdgtatas
feltételezése helyett a koltségvetési okokkal magyarazhaté kivitelez6i egysze-
risitésé. A tanulményban egyébként a templom tomegének rekonstrukcios
rajzat is latjuk, délnyugatrol és északkeletr6l®, valamint a keleti homlokzatét

49 Canak-Medi¢ 1974, X. dbra.
5o Canak-Medi¢ 1974, VII, IX. dbra.
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is.”! A bels6rél nem jelent meg
rekonstrukcios rajz, egyedil egy
keresztmetszet.*

Az 1970-esévek munkdlatai
sordn a Gerecze-Pavlicsek — féle
kiegészitések egy részét vissza-
bontottak. A nyugati fal mogott
Ujjaépitett arkadivek feleslegessé

tették a tdmpillérszerd felfala-

9. Af6apszis 1970-es években rekonstrudlt tet6zete és
féparkanya (2017)

zdsokat, a nyugati falon végzett
munkdlatok (vasbeton gerenda-
val val6 merevités) a kapunyilas-
nak a rafalazas aldl valé kiszabaditasat is lehetévé tette. Maradtak viszont
a pillér és-falpillértorzseket helyettesité alafalazdsok és a falfelilleteken
alkalmazott foltozasok is. A foltozas aldl minden bizonnyal ekkor hoztak
Ujra napvildgra a féapszis északi részén azt az fivmaradvanyt, amelyet min-
den bizonnyal szentségtarté fiillke részeként azonosithatunk.>® A maradvany
mindmaig ebben a feltarasi fazisban lathaté.

Az 1970-es évek helyreallitdsi munkalatai eredményeként tehat statika-
ilag biztositott rom maradt rank, amelyen kiillonb6z6 jelleg(i rekonstrukcios
elemek is megjelentek, egytitt a korabbi (Gerecze-Pavlicsek-féle) munkala-
tokbol megbrzott megoldasokkal. Az 6sszkép tarka, esztétikailag vitathato,
de miiemlékvédelem-torténetileg tanulsagos.

A kozelmiult miiemlékvédelmi beavatkozdsai

A templomromon az elmult évtizedekben kivitelezett munkalatok az 6ssz-
képet tovabb bonyolitottdk és miemlékvédelem-torténeti szempontbol
méginkabb tanulsidgossd tették. Ez a mtiemlékvédelem hivatalos képviselSi
tovdbbi tevékenységének, valamint a télik fuggetleniil megjelent amatér
miiemlékvédék miikodésének az eredménye.>*

Az amatdér miemlékvédbk Gjrafalaztik az apszisok labazatat és rész-
ben a mellékapszisok faldt is. A munkdalatok sordn az eredeti részletmeg-
olddsokra nemigen voltak tekintettel: a ldbazatot ugyan rézstisen zartak le,

51 Canak-Medi¢ 1974, VI. dbra.

52 Canak-Medi¢ 1974, VIII. dbra: keresztmetszet kelet felé, metszési sik: a keleti elsé szakasz kozepe.
53  RAFFAY 2005, 50, 45. kép.

54 Vo. BakI¢ 2014, BiAcsI 2018, LAabI¢ 2018, MAJOROS 2014.
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10. Az Gjjaépuls féhajéfal vasbetonbetonvaza 11. Af6hajé 1970-es években vjjdépitett
(1970-es évek) északi fala (2017)

ahogyan az eredetileg is volt, de a faltagol6 féloszlopok labazatat és magukat
a féloszlopokat is elhagytdk. Ez esetben is tehdt részrekonstrukciot latunk,
amelynek oka a rekonstrukciés elemek vonatkozasaban tanusitott 6vatoskodas
vagy a nemtudds. Az eredmény mindenesetre sosemvolt allapotot mutat,
amelyet hamisnak is nevezhettink.

A nyugati homlokzaton is sor keriilt beavatkozasra: egy foltban a feliilet
Ujrafugdzdsdra vdllalkoztak. A kivitelezés szinvonala problémds.

A pétervaradi Miiemlékvédelmi Intézetnek az utébbiidében valé miikodését
a zentai, 2013-ban megszervezett Aracs-konferencia Zarédokumentumaban®
foglaltaknak megfelelen kiillonos figyelemmel kisértem. Err6l helyszini szem-
léim és a latottakat rogzité jegyzékonyveim, illetve jelentéseim tantskod-
nak. Ezek rogzitik a faragvanyokon folyt restauratori beavatkozdsok tényét,
valamint a rézsaablak kiegészitéséét.>® Ezeket a munkalatokat Veselin Ladi¢
vezette. A tornyon folyt munkalatokrdl 2016-ban megéllapitottakat a jelen-
tésembdl idézem (12. kép):*”

»A legutébbi miiemlékes beavatkozds soran a toronyhoz tartozé fal-
felilleteket, a f6hajé felé néz6 déli oldalt leszamitva, a torony alatti északi
mellékhajofalat viszont ideértve, zuzmétlanitottak és a téglak kozti fugakat
javitottdk. A négyszogletes toronyrészt zar6 falkoronat négy-ot téglasorral
megemelve kiegészitették-kijavitottak, valamint badogfedéssel zartak le. A
nyolcszogl részen jelent6s, az eredeti dllapotban fennmaradt magassagot
mintegy megdupldzva magasitdst eszkozoltek, az eredeti falakra falazva.
A magasitast kovetéen a nyolcszogi rész kiilsé feliileteit bevakoltak, majd

55 A Zarédokumentum szovegét a belgrddi Collegium Hungaricumban tartott konferencia
kotetében kozoltik: Zarédokumentum 2013.

56 Vo. LAapI¢ 2018.
57 Azaldbbiakat vo: Biacsi 2018, 193-196 megdllapitdsaival.
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12. A torony a legutébbi miiemlékvédelmi beavatkozasokat
koévetéen (2017)

az Uj falkokronat badogozassal lattak el. A munkélatok soran villimharité
kertilt a toronyra.

A torony lathaté mtiemlékvédelmi beavatkozasokat az alabbiakban 6t
szempontbdl értékelem, az elézetes jelentés jellegének megfelel6en, 6ssze-
foglalé jelleggel.

Statikai szempontbdl a felfalazasok veszélyt jelentenek. Durva becslés
szerint a négyszogletes rész koronakiegyenlitéséhez és a nyolcszogli rész
megemeléséhez felhasznalt téglak 6sszsilya 1000—1300 kilogrammnyi lehet.
Ekkora sulyt felpakolni az eleve sériilt alatdmasztdsq, repedt fala toronyra,
amelynek meglévd statikai problémai nem ismeretlenek a szakirodalomban,
veszélyes és indokolatlan vallalkozés. Ha ehhez a helysinen kihelyezett tdjé-
koztaté tdbla rajzain szerepld, valoszintileg kivitelezni tervezett toronysisak
salyat is hozzdszamitjuk, kérdésessé valik a templomrom keleti részének
fennmaraddsa.

Miiemlékvédelmi-funkciondlis szempontbdl is problematikus a felfala-
zds magassaga. Ezzel nemcsak a statikai problémadkat, de a bedzas jelentette
problémakat sem oldottdk meg, s6t a nyolcszogbe valé dtmeneteknél, agy
tlinik, hozugok keletkezhetnek. A falkorondkat egyébként a badogozds jél
védheti a nedvességtdl. Problematikus a vakolds alkalmazdsa is: ez az ere-
deti részeket is takarja, amelyek feliileteit és tégldit mas modon kellett volna
konzervalni. A villimhdrit6 hasznos lehet.

Torténeti és mifvészettorténeti hitelesség szempontjibol a nyolcszogl
rész megemelése problematikus: nem tudjuk, hogy az eredetileg milyen
magasra emelkedett, egykori lefedésére sem utalnak nyomok és adatok. A
szoban forgé munkalatok alkalmaval talan lehetdség nyilt volna ilyen nyo-
mokat megfigyelni, de ilyen kutatas elvégzésérdl nem tudok, ilyenre nekem
nem volt lehet§ségem.
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A kivitelezés szinvonaldt ugyancsak birdlat targyava kell tennem. A négy-
szogletes rész déli oldaldn az Gjonnan beépitett tégldk koziil négy-ot olyany-
nyira kilég, hogy az a leesés veszélyével fenyeget. A nyolcszogl rész vakola-
tai maris repedeznek, egyenetlenek. A zuzmétlanitott és fugdzott részeken
foltok maradtak kezeletleniil, a déli oldalrdl pedig teljesen megfeledkeztek.

Esztétikai szempontbdl a laikus szamara is nyilvdnvalé a mtiemlékes
beavatkozds kara: a nyolcszog(, sziirkére vakolt rész mar messzir6l gyarké-
mény-asszociaciokat taplal”

Miiemlékvédelmi koncepcio

A templomrom mtiemlék, amelyet a szerbiai m@iemlékvédelem az orszag
legfontosabb miiemlékei kozt tart szimon. A miiemlékvédelmi feliigyeletet
a pétervaradi székhely(i Tartoméanyi Mtemlékvédelmi Intézet latja el. A rom
miiemlékvédelme torténetének Gj fejezetét jelenti az Intézet és a magyaror-
szagi szakemberek kozti parbeszéd — szakmai konzultdcidk és konferencidk
alkalmaval. A k6z6s munka a zentai konferenciaval indult 2013-ban, a Magyar
Nemzeti Tandcs hdzigazdai szerepével. Az itt elfogadott Zdrédokumentum
a belgradi Collegium Hungaricum szervezte Aracs-konferencia kotetében,
a kozelmdltban jelent meg.>®

A konferenciai Zdar6dokumentumban tébbek kozott a szerbiai és a
magyarorszagi szakemberek kozti parbeszéd fontossaganak elve és feltételei
kertiltek lefektetésre, és mindenekel6tt az a cél, hogy a rom romként kertiljon
megOrzésre — megfeleléen a lassan fél évezredes allapotnak. A megérzés
tehdt a romokon végzett, elsésorban restaurdtori modszer( dllagmegdvo
munkalatokat jelenti.

A miivészet emlékeivel valé tudomanyos médszert és eredményti fog-
lalkozds, az emlékek értékeinek megallapitdsa, az attribucid, a datdlas, a
miivészettorténeti hely kijel6lése, a miivészettorténeti vonatkozasok és dssze-
fuggések kutatdsa a miivészettorténet-tudomdany képviselSinek a feladata. A
mivészeti és/vagy miivészettorténeti értékiiknél fogva miiemlékké nyilvani-
tott emlékekkel ugyanez a helyzet: az emlék a miivészettorténet-tudomany
targya marad, amelynek fennmaraddsat torvényes garanciak biztositjak. A
miivészeti emlékek értékeinek feltardsaban régészek és/vagy restauratorok
vehetnek részt, akik igy a tudomdanyos értékelésben is szerepet jatszanak. A
mialkotdsok vizsgdlatdhoz ugyanakkor segédtudomanyi minéségben torté-

nészek, levéltarosok és nyelvészek is csatlakozhatnak. A mivészeti emlékek

58 Zarédokumentum 2013.
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megdbrzésének miértjére a miivészettorténész ad valaszt, a megdrzés tdr-
gyanak meghatdrozdsa a milivészettorténész kompetencidja, a régészeti és
restaurdtori eredmények felhasznaldsaval. A megérzés mikéntjének és lehe-
téségeinek meghatdrozdsa, a mialkotas miifajatdl fiiggben, a restaurdtorok,
miiemlékes épitészek és statikusok feladata, akik a restaurdldsi és miiemlék-
védelmi munkak kivitelezdi és kivitelezésének garantaloi.

Az aracsi templomrom muvészettorténeti érték, amelynek jelentds részei/
elemei miivészettorténeti modszerekkel kutathatd, értékelhets. A rommi-
voltnak megfelel6en a templom megismerése nem lehet teljes a régészet
kozremiikodése nélkiil, amelynek szerepe a kolostori épiiletek megismeré-
sében szinte kizdrdlagos.

A miiemlékvédelmi beavatkozasok koncepcidjanak részletes kidolgozasa
szakértdi feladat, éppugy, mint ezek terveinek és azok kivitelezésének ellenbrzése
és elfogadasa. A koncepci6 részleteinek kidolgozdsakor a mtemlékvédelmi
vonatkozasd problémak megolddsat rangsorolni kell. A munkalatokat a méiem-
lékvédelmileg halaszthatatlan feladatokkal kell inditani, haladva az esztétikai
vonatkozasd beavatkozasokig, de a rekonstrukcios kiépitésekig el nem jutva.
A tervezéskor szem el6tt kell tartani mas helyreallitasok tanulsagait, de a helyi
muilemlékvédelem-torténeti el6zményekre is tekintettel kell lenni, killondsen
a miemlékvédelem-torténeti szempontbdl relevans részletek megtartdsanak
kérdéseinek tisztazasakor. A kovetkez6kben Gsszefoglalom a lehetséges beavat-
kozdsokat, azokat, valamint sorrendjiiket szakmai vitdra bocsajtva.

Az egyik legsiirget6bb, régota halogatott 1épés a falkorondknak a mar
Gerecze-hangsulyozta védelme, mégha nem is az altala ajanlott cemen-
tes-mddszer alkalmazasaval. A falkoronak védelme kiemelt fontossagu,
amelynek célja a falkorondk pusztuldsdnak megdllitdsa, a fels6 téglasorok
megmentése, a falazatok dzdsanak és ezzel a fagyaskaroknak a minimalisra
val6 csokkentése. A falkorondk védelmének egységes megtervezésére és
kivitelezésére van sziikség, szem el6tt tartva a rom-sziluett ikonikus értékét,
amely kizdrja a rafalazdsok statikailag is problémds lehet8ségeit. A védelem
csupan restaurdtori médszerekkel és szigetelési lehetéségekkel szamolhat.

A falkoronak védelmével parhuzamosan kell a torony évszazados allapo-
tdnak a helyreallitdsat is eszk6zo6lni és réla a kozelmdaltban késziilt, terveiben
és kivitelezésében is elhamarkodott rdépitést eltavolitani. Ez a visszabontds
csakis restaurdtori médszerekkel kivitelezhetd, a pusztitdst elkeriilendsd.
Ezt kovetéen a falkorondkat a templom mads részei tervezetthez hasonléan
kell védeni.

A torony rejtett lefedésének kordabban mar felmeriilt elképzelésének
lehetéségei — elényei és hatranyai megvizsgalandok, egyiitt a toronyszintek

kozti fafodémek helyreéllitdsa el6nyeinek és hdtrdnyainak vizsgdlataval. A
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fodémek fennmaradt faszerkezeteinek konzervéldsa mindenképp sziikséges,
esetleges kiegészitésiikkel biztositani kell a fokozott tlizvédelmet.

A f6apszisnak az 1970-es években késziilt tetézete javitasira szorul: az
elvégezend§ vizsgdlatokat kovetéen valdsziniileg az elkorhadt faszerkezet
cseréjére és cserepezésének pdtlasara lesz sziikség.

A falfeliiletek védelmét elsésorban a kifagyott téglak pétlasa jelenti.
Sziikség mutatkozik a feliletek tisztitdsdra, a rdjuk telepedett mikrofléra
eltlintetésére. A munkafazist konzervalds zérja.

A falfelilletek vonatkozédsdban is felmeriil a korabbi beavatkozdsok
nyomainak esetleges eltiintetése. Amennyiben ezek anyagaikban karosak,
helyettesitésiikre van sziikség.

A kiillonb6z6 periddusokbdl szarmazoé falfelillet-foltozdsok esztétikai
problémakat is felvetnek. Ezeket a problémakat a korabbi helyreallitasok
egyéb, ugyancsak esztétikai vonatkozasu kérdéseivel egyiitt kell targyalni,
azonos szempontu kezelésiikre kell torekedni és lehetség szerint az egysé-
ges, esztétikailag kevésbé problémas megjelenésre. A problémakor a kordbbi
beavatkozasok rekonstrukciés kérdésekre adott valaszainak a feliilbiralasatol
sem filiggetlen, amelynek eredményeként egységes koncepciét kell kidolgozni
a korabbi miiemlékvédelmi beavatkozasok vitathatd elemeinek a kezelésére,
szem el6tt tartva a mtiemlékvédelem-torténetileg érdekelt megoldasok védel-
mével. A helyredllitasi kérdések e csoportjdban rekonstrukcids jellegtiek is
megjelennek. Kérdés ugyanakkor, hogy a Gerecze-Pavlicsek és a Canak-
Medic¢-féle mtiemlékvédelem-torténetileg beavatkozdsok mdédositasanak
lehetdségével milyen mértékben lehet szdmolni. Mindenféle beavatkozast
alapos dokumentélasnak kell megel6znie.

Sziikséges tisztdzni az apszisok kozti falpillérek Gerecze-Pavlicsek fel-
falaztatta torzsének kérdéseit: annak jelen allapotban valé megérzését vagy
rekonstruktiv formékkal vald helyettesitését. Ez utobbi eset a labazatma-
gassdg kérdését is felveti, amely jelenlegi tudasunk szerint nem megoldott.

Az északi pillérsor kotegpilléreinek hidnyzé torzs-elemei elméletileg
ugyancsak kiegészithet6k — ez esetben a labazati magassig megallapitdsa sem
okoz gondot. Rekonstrukciés problémaval a f6hajé fel6li oldalon szembesii-
link, amelyet megoldani nem tudunk. Kérdés ugyanis, hogy ezen az oldalon
milyen lehetett az a masodlagos, stallumsor elhelyezésével 6sszefiiggésbe
hozhaté 4talakitds, amelynek nyomai a nyolcszogi pilléren is megjelennek.

A Milka Canak-Medi¢-féle téglasor-fejezetek is helyettesithetéek eszté-
tikai torekvési rekonstrukcié szellemében fejezetfaragvanyokra vagy ontvé-
nyekre. De a formék nem rekonstrudlhatdk, csak sejthet6k.

Az eredeti dllapott nyolcszogl pillérre helytelenil felhelyezett fejezet-

elemek leemelése, és ezzel egyiitt a ,megliresedd” részek rekonstrukcios
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kiegészitése mindenképp megfontolandd. A leemelt faragvanyoknak a romba
valé visszaépitése semmiképp nem ajanlott, hanem muazeumi elhelyezésérél
kell gondoskodni.

A koncepci6 a kéfaragvanyok megtisztitdsa és konzervaldsa megkezdett
programjanak folytatasaval szamol, de a korabbiaktél eltéréen ezek esetében
is atfogd és egységes beavatkozdst szorgalmaz. Bizonyos, restauratori szak-
véleményekkel alditdmasztott esetekben a faragvanycserék alkalmazasdval is
szamolni kell. Kiilénosen a nyolcszogt pillér in situ fejezetelemei tekintheték
veszélyeztetettnek. A faragvdnycsere azt is jelenti, hogy helyiikre masolatuk
kerill, az eredetik pedig mtGzeumi kornyezetbe keriilnek.

Az in situ maradé faragvanyok esetében, kiallitasi célokat szolgdlva,
masolatok készitését tervezziik.

Az apszislabazatok esetében is donteni kell a csere lehet6ségérdl és ezzel
egylitt a ldbazati formdk és a hidnyz6 faloszlop-részek kiegészitésér6l. A
rekonstrukciét egyetlen in situ faloszlop-labazat segitené.

A Gerecze-Pavlicsek-féle, a nyugati falat az 1970-es, 80-as évek munka-
lataiig tdmaszt6 tampillérpar csorbdzatai mindmadig lathaték. Donteni kell
ezek miiemlékvédelem-torténeti jelent6ségérol és ezzel egyiitt a nyomoknak,
dokumentaldst kovetd eltlintetésérol.

A mellékhajéi odalfalak falpillér-csonkjai rekonstrukcids rész-elemei a
Canak-Medi¢-féle helyreallitasnak. Rekonstrukciéjuk megalapozatlannak tiinik,
fenntatdsuk nem javasolt, nyomuk kérdésének eltiintetési mddja kérdéses.

Kérdés, hogy a Canak-Medi¢-féle északi f6hajéfal északi oldalaval, pon-
tosabban az egykor kapcsolddé épiiletrészekre utalé csorbdzatok proble-
matikajaval érdemes-e foglalkozni. Erdemes-e a megoldds médositdsaval
rekonstrukcids irdnyba elvinni a megjelenést — kiépithet6ségi illuziot keltve,
és a megvaldsult mtiemlékes koncepciot atalakitva.

Kérdésként meriilhet fel a Canak-Medi¢-féle északi f6hajéfal déli odala-
nak kérdése is. Az egykor felfuté falpillérek helyén a vasbetont megmutaté
megoldasok esetleges médositasai ugyancsak a rekonstrukcié lehetéségeit
vetné fel. Nem tamogatandé a Canak-Medi¢-féle helyreallitasnak tovabbi
rekonstrukciés elemekkel val6 bévitése, a megvalésult miemlékes koncep-

ci6 meghamisitasa.
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ENDRE RAFFAY
The History of the Destruction and Monument Protection of
the church of Aracs (Araca)

The architectural solutions of the 13th-century Aracs church, completed in
the 14th century, survived until the 16th-century Turkish attacks. The building
was probably destroyed on September 18, 1551, with dramatic consequences. The
building was set on fire. As a result of the fire the wooden roofs were destroyed —
the centuries-old beams of the main nave must have completely been destroyed.
There was something left behind from the roof of the side naves, thanks to the
retaining walls that divided their loft spaces into firewalls. The apse’s top, unless
they were lit separately, might have remained intact. The burning-smouldering
remnants of the roof of the main nave fell on the vaults causing damage to them
and in some sections they may have collapsed. The fire inside the church could
have been devastating regardless of the collapse of some elements of the roof
structure. The tower also burned down if there were still bells in the tower they
fell down breaking through the 13th-century tower vault of the side nave — as it
can be seen to this day.

So the main walls of the building survived the fire and at least part of its vaults.
The concha of the main apse remained. There is no sign that the building was used
or rebuilt for any purpose after the fire. The attackers didn’t break it down either.

The building was roughly in the post-fire state for the next two centuries. If it
is true, sometime in the second half of the 18th century a thatched roof was built
on the ruins or its sections.

The village near the church completely perished and it was not relocated, so
the church (ruin) still had no master and user. The users, however, were numer-
ous: many people used its building materials in the settlements of the area. The
destruction of walls and pillars could also be facilitated by the activities of treasure
hunters, but natural factors could also have accelerated. Due to the tempest on Saint
Lucy’s Day in 1863 the northern wall of the main nave almost completely collapsed.

The complete demolition of the ruin was prevented by the encircling of the area
(1827). For the first time, conservation works were carried out by Péter Gerecze
(1898). The image of the building today is determined by the restoration works that
followed the excavations in the 1970s, and were designed by Milka Canak-Medic¢.
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