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RAFFAY ENDRE

Stilusok és programok -
a budapesti Zeneakadémia épités- és
diszitéstorténetének néhany kérdése

Tanulmanyom a budapesti Zeneakadémia Korb Fléris és Giergl Kdlman tervei
alapjan kialakitott épiiletének, valamint terv-el6deinek stiluskérdéseivel és
a stiluskérdések ikonografiai 6sszefiiggéseivel foglalkozik. Amig a megvalé-
sult épiilet bécsies-szecesszios megolddsokat is alkalmazé eklektikus stilusdg,
addig a terv-el6dok a magyarosnak mondott szecessziét képviselték. Am a
megvaldsult épiilet a magyaros szecesszios terveken lathaté tomegalakitast
és a f6homlokzat f6 vondsait mintegy megorokolte, egyiitt a multifunkcio-
ndlis vonatkozdsoknak a tomeg- és homlokzat-alakitdsban valé6 megmuta-
tasi-lattatasi szdndékaval. Kérdés viszont az, hogy az 1904 és 1907 kozott
emelt épiilet ikonografiai programja koszonhet-e valamit a kordbbi elkép-
zelésekhez tartozé program(ok)nak. Az épiilet ikonogréfiai programjanak
magyaros vonatkozasait vajon 6rokségként kell-e értékelniink, vagy inkabb
olyan torekvés megjelenéseként, amely majd a marosvasarhelyi Kultdrpalotan
jelenik meg teljes pompédjaban.!

1 Akérdés megvdlaszoldsa nem lehet figgetlen az emlékek kdzotti 6sszekottetést biztositd
személyek szerepének (mindenekel6tt Korosféi-Kriesch Aladarnak és Koronghi Lippich Eleknek)
tisztdzasatol sem. A témdval mdr régéta foglalkozom, a zeneakadémiai kutatdsaimat 6sszefoglalé
munkdimat (RAFFAY 20073, RAFFAY 2007b) kévetéen is. Errél konferenciai eléaddsok
tantskodnak: 2013. november 22-23. Marosvdsdrhely (Tirgu Mures, Romdnia): Kulttrpalotdk, mint
a szecesszid 6sszmUivészeti alkotdsai. Konferencia a marosvdsarhelyi Kultirpalota felavatdsanak
100. évforduléja alkalmdbdl. Az el6addsom cime: Stilusok és programok — a budapesti
Zeneakadémia épités- és diszitéstorténetének kérdései (jelen tanulmanyom cimét innen
kolcsonoztem). 2013. szeptember 14. Godoll6: Tudomdnyos konferencia Korosféi-Kriesch Aladar
sziletésének 150. alkalmabdl. A Korosféi-Kriesh Aladar kutatds szekcidban felkért hozzaszolas
cime: Korosféi Kriesch Aladar zeneakadémiai freskdinak és az épllet ikonografiai programjdnak
osszefliggései. 2012. szeptember 24-25. Szabadka (Subotica, Szerbia): Kulturdlis utaink - a
szecesszid. Kulturni putevi — secesija. Az el6addsom cime: Historizalé szecesszié — szecesszids
historizmus.
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RAFFAY ENDRE

A budapesti Zeneakadémia Korb Fléris
és Giergl Kalman éltal tervezett, 1904 és 1907
kozott emelt épiiletének ikonografiai prog-
ramja az épiilet dtaddsa centendriumat meg-
el6z6 kutatdasaimnak koszonhetéen tisztazasra
kertlt.? Ez a tisztazds rekonstrukcids jellegli
és értékd, amelynek hitelessége, kiillondsen a
részletek tekintetében, a mindenkori rekonst-
rukcidké. A programra, illetve az egyes alko-
tasokra vonatkoz¢ irasos forrasok ugyanis
nemigen maradtak fenn, sem az épitészek és
a képzémiivészek részérdl, sem a megrendeld
vagy a korabeli kozonség oldalarél. A forrasok

hidnydbol kovetkezéen a program rekonst- :
rukcidja szinte kizarélag ,csak” magabodl az 1. Angyalfej (Zeneakadémia,
f6homlokzat)

épiiletbdl és diszit6elemeibdl indulhatott ki
és az utébbiaknak az interpretdcids lehet6-
ségeire épult.®

Az ikonografiai program rekonstrukcidjanak legfontosabb motivumai
forrasok nélkiil is kétségteleniil hitelesnek téinnek. [gy az is, hogy a program
alapjat az Apollén-Dioniiszosz ellentétpdr, illetve a miivészet fejlédése nietz-
she-i szemléltetésének a zenére valé vonatkoztatasa jelenti. Kétségtelen az is,
hogy a program megalkotdi az ellentétpdr szerepléit egymas f6lé rendelték:
a Zeneakadémidn az apolloni zene mint felsébbrendd jelenik meg, amelynek
(f6)papi képviselje a f6homlokzaton dbrazolt Liszt Ferenc, az intézményala-
pité — jéllehet Lisztet maga Friedrich Nietzsche dioniiszosziként magasztalt a
Tragédia sziiletése kotetbe irt dedikdcidjaban.* Kétségtelen az is, hogy maga a
program is alkalmaz rekonstrukcidsként jellemezheté megolddsokat: amellett,
hogy épiilet dbrazoldsai Apollont és Dioniiszoszt megjelenitik, az épitészeti
megoldasok az istenekhez tartozé vilagnak érzékeltetésére, mintegy rekonst-
rukcidjara vallalkoztak. Ebbdl a felismerésbél levonhat6 kovetkeztetések
egy része — mint példaul az, hogy az épiilet Nagyterme Apollén szent ligete

2 RAFFAY 20073, 64-88, RAFFAY 2007b. Az eredmények meglehetds széles korben el is
hiresiiltek, részben azoknak a népszer(i idegenvezetdi turdknak készonhetéen, amely sordn az
érdeklédéket az éplletben korbevezetik. AZ idegenvezetdk dltal el§adott szoveg 6sszedllitasdban
és ,betanitdsdban” j6magam is részt vettem. A szoveg évek sordan médosuld, dltalam is
megtapasztalt vdltozataiért persze ,felel6sséget” nem vdllalok.

3 VO.RAFFAY 20073, 89-107. Alapkutatdsaim 6ta az. az épllet nagyszabdsu feltjitason esett at,
amelyet alapos restaurdtori kutatds el6zott meg - a rekonstrukciéos munkalatokat el6készitendé.
A kutatds eredményei az épulet ikongrafiai programjdnak a tovdbbi drnyaldsdhoz is hozzdjdrulnak,
mindenekel6tt a szinhaszndlatot illet&en.

4  Ezuattalis koszoném Eckhardt Mdridnak, hogy a dedikaciéra felhivta a figyelmemet.
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— korabeli, bar nem a Zeneakadémidrol sz616
forrdsokkal is hitelesitheték, més résziik —
mint példaul az, hogy az épitészek az épitészeti
formak (feltételezett) eredeti vagy az eredetihez
hasonlé jelentésének visszaaddsara torekedtek
— ,csupan” a Zeneakadémidn lathaté megol-
dasok értelmezésébdl kovetkezhetnek. Masik
példa: a f6homlokzati dér oszloprendnek a

templomépitészeti eredetére, Apollénhoz és

Gegyiptomi napisten-el6djéhez valé kapcsola-

2. A Parthenén részletének rekon-
strukciés rajza (Beothy 1906, IX. tébla)

sara az oszloprendhez rendelt bronz rététekbdl
kovetkeztethetiink. A miivelt kortarsak sza-
mara a ,megfejtés” nem jelenthetett gondot:
Korosféi is igy irt, 1911-es gorog atjan: ,A tulajdonképpeni nagy, valldsos
gorog stilus mégiscsak mindig a dor volt, s ez egyiptomi forrdsbol tdaplalkozik”s
A bronz-applikacidk kozil a fejezetek angyalfejecskéi is ,(1ab)jegyzeteként”
hitelesitenek és az épiilet szinkretista szakralitdsdra hivjak fel a figyelmet és
egyuttal az apolléni dér épitészet szakralitdsa restauraldsanak szandékara is
(1. kép). A templom-rekonstrukcids szandékoktdl az épiilet szinessége sem
lehet fiiggetlen: a homlokzaton ez csak visszafogottan jelenik meg, anyagbeli
szinességet jelent, de a bels6ben igencsak hangsulyos. E tekintetben érdemes
felhivni a figyelmet a kor miivészettorténeti szakirodalmara és az antikvitas
gorog templomait szinesben mutaté rekonstrukcidk hatdséra is (2. kép).°

Kivételes eset Telcs Ede valamint Gréh Istvdan alkotdsaié, amennyiben
ezekrél a Magyar Iparmiivészetben megjelent, az ikonografiai vonatkozasokrél
is tdjékoztato korabeli forrdsok szolnak.” Nemcsak a forrdsok miatt fontosak
ezek az alkotasok, hanem a rekonstrudlt ikonografiai programba vald illesz-
kedésiik killonbozdségeinek vonatkozasaban is. A Gréh-friznek a kozvetlen
kornyezetétdl valé motivikus és stilisztikai fiiggetlensége a rekonstrukcid
problémaira, ugyanakkor maganak a programnak az atgondolatlansdgdra is
utalhat. A friz fuggetlensége a program kiillonb6z6 rétegeinek a létezésére
és ezzel egylitt a program eklektikus-szinkretisa jellegére is figyelmeztet-
het, valamint ezeknek a rétegeknek kiillonb6zé eredetére is ravilagithat, és a
kilonb6zé rétegek megtervezésének, vagyis a programban valé megjelené-
sének a datdlasdra is alkalmas lehet.

5 Idézi: NAGY 2005,146.
6  BEOTHY 1906, IX. tdbla: A Parthenon egyik polychromikusan rekonstrudlt sarka.

7  Telcs frizérél: Magyar Iparmtivészet 1906, 139-140 (a széveget aldbb, a 8. jegyzetben
idézem); Groh frizérél: Magyar Iparmlvészet 1907, 223.
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3. A kozépkori zene (Zeneakadémia, f6homlokzat)

4. Muzsikdlé amorettek (Dubrovnik, Rektorpalota,
fébejarat)

Az elébbi, a program dtgondolatlansagat felvet6 feltételezés elutasitdsa-
ban, és ezzel egyiitt az utdbbi feltételezés-harmas vizsgdlata relevancidjanak
a valdszintsitésében is segit Telcs frize. Telcs frize ugyanis, a ra vonatkozé
forrassal® egytitt, maganak a programnak a rekonstrukci6éjadhoz nyujt segit-
séget, amennyiben az alkotds kozvetlen kornyezetének kialakitdsa révén a
homlokzat programjanak, illetve az egész épiiletéének a szerves részeként
értékelhetd. Erre a szervességre utal az is, hogy a friz 6tlete a homlokzat
kialakitasi elképzeléseivel egyidds: a friz, még miel6tt részleteinek, kompo-
ziciés megfogalmazdsinak problémadival a szobrdsz foglakozhatott volna,
mar szerepel a homlokzat épitészeti tervein. A friz az épiilet engedélyezési
(1904 aprilisara elkésziilt) tervsorozatdnak fé6homlokzati rajzdn a kivitelezett
allapottal megegyez6 épitészeti helyen jelenik meg.’ A részletekben nincs
meg a megfelelés, de ez nem elégséges ok a feltételezés megfogalmazasa-
hoz, amely szerint a friz témajanak meghatdrozasat (és minden bizonnyal a
marvanyhatdst kéanyag el6irasét) a tervez6k késébbre halasztottdk volna.
Késébbre ,,csak” a szobrasz kivalasztdsa maradhatott, a kompoziciok részletei
kidolgozasanak és a kivitelezésnek a feladataval egyttt.

A kompozicidnak a forrds emlitette ,rendkivilli bdjossidga” nem fiiggetlen
a feltételezhet6 quattrocento el6képek(é)tél, elsésorban Firenze démjdanak
cantoriditél. A kompozicids kapcsolatot ezekkel nemcsak nemcsak a putték

(kizardlagos) szerepeltetése, de a frizszeri kompondldsmod is biztositja:

8 Aforrds szovege a kdvetkezd: ez ékitmény megtervezésére és kidolgozdsdra Telcs Ede

Jjeles szobrdszunk szélittatott fol, ki fényesen megfelelt féladatdnak. Hogy a rendelkezésre dllé

friz magassdgdban diszitménye az éplilet mértékével 6sszhangzatos legyen, annak motivumaiul
gyermekalakokat vdlasztott (..). Eszméje az volt, hogy a rendelkezésre dllé hosszusdgdban a
zenének négy nagyobb korszakdt: az antik, a kézépkori, a rokokd korabeli és a modern zenét
dbrdzolja. Az épitészeti tagozds kévetkeztében a kbzépkori és a rokokd zene egy-egy hosszabb
frizdarabot, az antik és a modern zene pedig két-két révidebb frizdarabot télt ki. A miivész az antik
zene két motivumdban a heroikus és pdsztor-zenét dbrdzolja. A kézépkori zenében az egyhdzi ének
és az orgona viszi a fészerepet. A kénnylvér( rokokét a tdnc és a szerelmes idyll mutatja be, mig a
modern zenét a komoly kamara- és a nagy instrumentdlis zene képviselik. A kompozicié rendkiviil
bdjos, a kivitel fényes. (..) anyaga félkemény fenesi ké.” In: Magyar IparmUivészet 1906, 139-140.

9 A homlokzati terv képe: RAFFAY 20073, 30. kép.
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5. Dionuiszosz (Zeneakadémia, Nagyterem, jobb
oldali bejarat)

6. Dioniiszosz (Napoly, Museo Archeologico)

Telcs szamara az épitészeti hely és kotottségek meghatarozta friz megfogal-
mazdsakor kézenfekvének tiinhetett a dombeli mellvédeken mar alkalmazott
megoldast kiindulépontként alkalmazni. Stilisztikai kotédés is megéllapit-
haté, no nem Donatello 6nfeledten tdncolé diontiszoszi puttédival, hanem
Luca della Robbia atszellemiilten énekl és a dioniiszoszi hangszerek kisérte
tdncban is mértéktarté figurdival. A kompozicié megtervezésénél Telcs mds
el6képeket is hasznalhatott, a részjelenetek megfogalmazasanal mindenképp.
A kompozicidnak és a stilusnak ugyancsak quattrocenteszk jellegére hivja fel
a figyelmet a kozépkori zenét bemutaté jelenet orgonds kozéprésze, ameny-
nyiben az a dubrovniki Rektor-palota fébejaratanak parkanyfrizén szerepld
XV. szazadi reneszdnsz megoldasnak csak kevéssé dtalakitott valtozata (3-4.
kép).!* Telcs a Zeneakadémia épiiletén mashol is élt antikizalé megoldéasok-
kal: a Nagyterem foldszinti f6bejaratait és a Nagyterem piilénmotivumait
diszit6 dombormiveken. De ezek esetében (feltételezhetéen az ikonogréfiai
program igényeit ,stilszertibben”szolgdlva) az antikizélds nem quattrocento
forrdsokon, hanem eredeti antik miivek kovetésén alapul. A Nagyterem
Andante dombormtive hdrom Kharisza kompoziciés megfogalmazasdhoz
persze nem kellett a napolyi Museo Archeologico gytjteményét tanulma-
nyozni, de a Nagyterem jobb oldali bejaratdnak Dioniiszoszdéhoz maér igen
— ennek i. e. I. szdzadi neoattikai el6képét ugyanis itt 6rzik (5-6. kép). Ett6]
az el6képtdl a bal oldali bejarat kettds fuvoldn jatszo figurdja sem fuggetlen.!

Telcs f6homlokzati frize még egy szempontbdl érdemel figyelmet: az
ikonogréfiai program, méginkabb annak forrasai kutatasakor. Pontosabban
fogalmazva: nem csupdn maga a friz, hanem annak bronzdiszes sziirkegranit
kerete egyiittes értékelése latszik célszertinek.'? A keret a kivitelezettnek meg-

felel6 részletformakkal mar a homlokzat engedélyezési tervein is megjelenik,

10 Dubrovnikban amorettek szerepelnek, itt puttok.
11 RAFFAY 20073, 44. kép.
12 V0. RAFFAY 20073, 66.
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igy azt az épitészpdaros alkotdsaként kell
értékelniink. Nem kétséges tehdt, hogy a
keret disze és programja szerves része a
homlokzatnak. Ez a keret biztositja a friz
illeszkedését a f6homlokzatéba. Telcstél
ebbe a keretbe rendeltek dombormiivet.
Telcs nemcsak a keretbe, de a friz mérete-
ibe és tagolasdba, de vélhetéen anyagaba
sem szo6lhatott bele. Mindezek az idézett
forras szavaival: ,rendelkezésre alltak” és
a szobrdsz ,az éplilet mértékeivel 6ssz-
hangban” alkotott. Vélhet6en nemcsak
az emlitettek nem, de a friz témédja sem

volt a szobrdszra bizva — az ,eszme” nem
téle szarmazott. Ez az ,eszme” ,a zene 7. Részlet a Zeneakadémia masodik

négy nagyobb korszakdnak” dbrdzoldsa, a erseresishomisizatrd

keret diszitésétdl sem fiiggetlen. A keret

Nietzsche torténeti alakulds-fejlédés gondolatat hivja segitségiil, pontosabban
idézi. Ezt a gondolatot a zenére maga a dombormi vonatkoztatja. Nietzsche
szerint: ,A mivészet fejlédése az apolloni és a dioniiszoszi kettésséghez kots-
dik: hasonl6an, amiként a nemzedékek is a nemek kett6sségéhez kotédik”?
A keret bronzdiszén férfi és n6i fejek valtakoznak, amelyek nemcsak a nemek
kettésségét jelenitik meg, de apolléni és diontiszoszi vonatkozasokkal-rokon-
saggal is birnak. A ndi fejek atszellemiilt szépségiiek, kigyoparos hajdisziiek,
a férfiak torz vigyoruak, hajukbdl szarvpar all ki.** Hasonlé nék a belsében
apolldéni kornyezet szerepléi vagy bevezet6i, akik kozt Apolléon-papndk is
megjelennek®, a kigyéparok pedig apolloni oltarokhoz'® tartoznak. A férfiak
Panként, szatiiroszokként és/vagy szilénoszokként hatarozhaték meg — dio-
niiszoszi-péani kornyezet szerepldi. Apolléni-diontiszoszi kett6sség a frizen
is megjelenik, az antik zene (hangszereinek) dbrdzoldsaban'’, amelyet a for-
ras egyébként sz6 szerint nem igy, de mint heroikus illetve pasztor-zeneként
nevez meg. A keret ugyanakkor a rajta hizédé piramidion-sdvnak koszon-
hetéen a homlokzatnak a napistenhez kot6dé, egyiptizal6 vonatkozésai felé
is kapcsolatot biztosit. Ugy latszik, Telcsnek a frizen ezzel a koriillménnyel
nemigen kellett foglalkoznia.

13 NIETZSCHE 1986, 27.

14  RAFFAY 20073, 37. kép.
15  RAFFAY 20073, 52. kép.
16 RAFFAY 20073, 51. kép.
17  RAFFAY 20073, 37. kép.
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Az ikonografiai program létrejottének
korilményeit és a datédlasanak lehetSségeit vizs-
galva felmeril a kérdés: az 1904 és 1907 kozott
megvaldsult épilet diszitési és ikonografiai
programja vajon koszonhet-e valamit a két
korabbi, ugyancsak Korb és Giergl altal meg-
rajzolt, magyaros-szecesszids tervsorozat prog-
ramjanak — koziiliik is a masodik sorozaténak,
amely mdar kizdrdélag a Zeneakadémia szd-
mara késziilt, szemben az els6vel, amelynek
épitészeti és ikonografiai problematikajat a
Szinmivészeti Akadémidval vald ,tarsbérlet”

mindenképp bonyolitja?'® A kérdés indokolt-

sagat jelzi az, hogy a megvaldsult épiilet a

8. Géniusz (Zeneakadémia, tomegalakitasat és a féhomlokzat tagolasanak

enemern tipusat is a korabbi tervektdl orokolte, egyiitt

a multifunkciondlis vonatkozdsoknak az egy-

mastdl killonbozden alakitott homlokzatokon valé megmutatasi-lattatasi

szandékdval: a magyaros-szecesszids és az eklektikus-szecesszids tervek
épitészeti tipus-megoldasai kozt megvolt a stilisztikai atjaras lehetsége.

A kérdés megvélaszoldsakor ugyanakkor szem elétt kell tartani azt, hogy
az ikonografiai vonatkozasok erds stiluskotddést mutathatnak. Gorog isten
templomat oszlopok nélkiil (fel)idézni az azonosithatatlansag veszélyével
jarna, mint ahogy feltételezhet6en nincs az a babérkoszort, amely alapjan
egy magyaros-gatyas vagy épp cifrasziliros férfia Apollénként lenne értel-
mezhetS. Mindez nem jelenti azt, hogy (egy eklektikus-szinkretista program-
ban) a gorog istenvildg figurai magyar parasztok vagy pasztorok szomszéd-
sagaban ne jelenhetnének meg. A Zeneakadémia Nagytermében Gréhnak
népmivészeti gylijtés eredményeként megalkotott sgraffito-frize paraszt-
jai, vaddszai, pasztorai, asszonyaikkal Apollén-oltdrok szférdjaban kaptak
helyet, kozel az Apolldn-fejekhez."” Akik pedig Apolldnt taldn hallomasbél
sem ismerték, de (bel6le csak) a Napot tisztelték, ha igaz a pava-motivum-
nak a korban nagyobb hitelességgel bir6 Huszka Jézsef dltali megfejtése.”
Igy a pava-motivum segitségével a friz, mint a Zeneakadémia ikonografiai
programjanak szerves része értékelhet6?! — hasonléan azokhoz az egyiptizal6

18 A korabbi tervekrél: RAFFAY 20073, 46-54.
19 Magyar Iparm(ivészet 1907, 190. V6. RAFFAY 20073, 14. kép.
20 HuszkA 1899, 153.

21 Kérossy-villa (Budapest, Vérosligeti fasor) esete hasonlé: szerves egységben jelennek meg
az antikizalo részletek a pava motivumaival. V6. RAFFAY 20073, 102-104, 65.-66. kép.
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9. Apollén (Périzs, Opera) 10. Szdrnyas figura (Bécs, Postsparkasse)

motivumokhoz, amelyek Apollénnak az egyiptomiak napistenével val6 ssze-
fuggéseire utalnak. Kérdés persze, hogy a magyaros friz otlete és az egyipti-
z4al6 motivumoké egyazon tervezési otlet vagy fazis eredményei-e?

hatdsanak/tovabbélésének a feltételezési lehet6ségét erdsitheti a terveken
szerepld és a megvaldsult homlokzaton is megjelend, feltartott kari Géniusz-
figurak pdrja jelentette motivikus 6sszefliggés is (7-8. kép). A Géniusz-parok
homlokzati poziciéja mindkét esetben a killonds fontossdgukat biztositja-bi-
zonyitja. De a pozicidjuk nem teljesen azonos. A masodik sorozat tervén a
féparkany alatt kaptak helyet és oszlopcsonkkonzolos keretbe foglaltak, mig
a megvaldsitott valtozatban magasabbra jutottak, fel a fé6parkanyra, és (igy)
a hangsuly az épitészeti strukturatol valo figgetlenségiikre keriilt, amelyre a
struktaratol valé anyagbeli kiilonbség is figyelmeztet. Maré6ti Géza Géniuszai
ugy fuggetlenednek az épiilettsl, mint felszarnyalo lélek a testtél, pontosab-
ban, mint az apolloni zenére felszarnyalé 1élek, amennyiben a Géniuszok a
feltartott karjukkal egy-egy apolléni lantot tartanak vagy abba kapaszkodnak.
A Géniuszok a megvalésult véltozat (rekonstrudlt) programjiban kulcssze-
repet jatszanak — az épiilet legfontosabb funkcid-lehetdségének kifejezdi, az
apolloni égberagadtatas-iidvoziilés hirdet6i. Az osszefiiggés akkor sem elha-
nyagolhaté, ha mindehhez hozzavessziik azt, hogy nem tudni: a Géniuszok a
mdsodik tervsorozat programjaban is hasonld szerepet jatszottak-e, és azt is: a
terv Géniuszai inkabb koszortkat latszanak tartani, semmint lantokat. Annyi
igy is bizonyos: a masodik tervsorozat Géniuszai jelentik Maréti figurdinak
kozvetlen el6képeit — masként fogalmazva: Maréti Géniuszai a magyaros-sze-
cesszios tervsorozatbol megorokolt motivumok, amelyek megjelenésében és
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elhelyezésében az j ikonografiai programnak
megfelel6éen mddosithattak. Ezt a mddosi-
tast, ha igaz, hogy a magyaros-szecesszids
terv Géniuszai koszorukat tartottak, a lant
megjelenése mutatja leginkabb. Maréti figu-
rai e szempontbdl operahdzak és szinhdzak
Apollén-figurdival drulnak el ikonografiai
kapcsolatot, amelyek koziil elsésorban a péri-
zsi operahdzon megjelend dbrazolést érde-
mes idézni (9. kép). A diadalmasan, magasra

tartott lant motivuma jelentette osszefiiggés

1. N6i figura lanttal (illusztrcié Koronghi a lantba vald kapaszkodaséval, illetve a lant

R altali felemelkedésével nem bévithets. Otto

Wagner bécsi Postsparkasse-i szarnyas figu-

raival nincs ikonografiai kapcsolat, csupan

kompoziciés vonatkozast, amennyiben a figurdk ott koszortkat tartanak, de

mindkét keziikben (10. kép). A karok itt nem emelkednek a fej f61¢é, csak vall-

magassagig. Maréti Géniuszai, de a magyaros-szeceszids terven szerepldk is,

kompozicios tekintetben tehdt mindkét emlitett példéval rokonithatdk: a fej

folé felnyuld kar motivuma a parizsi, a tartott motivum megkettézéséé pedig
bécsi példaval szemléltetett tipushoz kapcsolodik.

A zeneakadémiai Géniusz-figurak mozdulatanak lantba-kapaszkodasként
valo értelmezési lehetdsége a figurdkat ikonografiailag egy masik alkotds 6ro-
koseként értelmezi. A Nagy Sandor altal készitett rajzon egy hatrahajlo és fel-
felé tekint6 néi alak jelenik meg, aki egy lantba kapaszkodik (11. kép). A lant
nemcsak mint huros hangszer kapcsol6dik Apollénhoz, hanem a rajta szerepl6
hattyd-szarnypar révén is, amely ugyanakkor a lant és a figura felfelé valé emel-
kedését is biztositani ldtszik. A Zeneakadémidval val6 kapcsolat feltételezése
nemcsak az apolldni lant szerepeltetésére alapozhatd, hanem arra, hogy a rajz
annak a Koronghi Lippich Eleknek az 1903-ban megjelent verseskotetébe?
készult (Korosféi-Kriesch illusztracidkkal egytt), aki a zeneakadémiai épitke-
zést a megrendel§-épitteté minisztérium részérdl felugyelte és befolydsolta.”
A motivum zeneakadémiai értelmezéséhez nem hivhaték széveges forrasok
segitségiil, a Nagy altal készitetthez — 1évén az illusztraci6 — viszont igen: azt
Lippich (neo)platonista ihletési verse biztositja, illetve hitelesiti. Mér a cim
is — Az ég felé — megadja az értelmezés kulcsat, akdrcsak a kovetkezé sorok is:
»A rog kozil a szarnyas lélek/Velem az égre jar”.

22 KORONGHI 1903. V0. LAZAR 1904.
23 Zeneakadémiai szerepérél: RAFFAY 20073, 94-95.
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Mindezek alapjan Maréti
Géniuszair6l megéllapitottak
ugy foglalhatéak 6ssze, hogy
a szobrok formailag a magya-
ros-szecesszids terv 6roko-
seiként hatdrozhaték meg,
ikonografiailag viszont a Nagy-

féle illusztraciéiként.

12. ,,S akik az életet keresik, elzardndokolnak a miivészet
forrasédhoz” (freské a Zeneakadémia emeleti el6csarnokaban)

A régebbi és a megvald-
sult diszitési és ikonogréfiai
programok kozti, a Géniusz-
figurak kapcsan felmeriilt kapcsolatok feltételezési lehet6sége az antikiza-
16-eklektikus-szecesszids kornyezet magyaros (vonatkozdst) motivumai
esetében is megvizsgalhato. Kézenfekvo a feltételezés, hogy a Wlassits-féle
stilusbeavatkozast® kovetéen emelt épiilet diszitéelemeihez és/vagy az épiilet
ikonografiai programjahoz szervetleniil illeszked8, magyaros (vonatkozasu)
motivumok a lechneri ihletés@ terveknek a stilus-beavatkozast tuléls, illetve
atmentett maradvdanyai. Ez a feltételezés ugyanakkor egy masik lehetdségét
is felveti, azt, hogy a megvalésult program eklektikus-szinkretista jellegét
tekintve Osszefiigg az 6rokséggel, fejlemény és nem egyszeri-eredeti inven-
ci6, nem sisakban-fegyverzetben elépattant szillemény.

A magyaros motivumok 6rokségének a feltételezével korabban mar
éltem.” Igy elsésorban a nagytermi, mar emlegetett Groh-friz vilagat és a
foldszinti Réth Miksa-féle diszkat? mozaikdiszének névényi ornamentikdjat
gondoltam a megvalositott épiilet terveinél korabbinak. Ugyanakkor érde-
mes felhivni a figyelmet az épiiletet diszit6 freskdk, mindenekel6tt Korosfoi-
Kriesch Aladaréinak az épiiletegész ,nagy” ikonogréfiai programjatol valé
bizonyos foku elkiiloniilésére is. Az elkiiloniilés lehetsége az emeleti el6-
csarnok Mijvészet forrdsd-ndl is fennallhat (12. kép), amennyiben a katépit-
ményen szerepeltetett néalakok koziil a k6zépsé valéban a Festészet, amint
azt a Korosféi-tanitvany Dénes Jend az 1930-as években irt Korosféi élet-
rajzban allitotta.” Es fennall a foldszinti eldcsarnok két frizszer( abrazoldsa
esetében is,”® nem els@sorban a témdjuk, de a témadk stilisztikai-kompozi-
ciés megfogalmazdsa vonatkozdsaban. A freskdk kozil a Kisterem el6tere
Zichy Istvan-féle dbrazolasanak fiiggetlensége a legnyilvanval6bb. Mindezek

24 V6. RAFFAY 20073, 55-59.

25 Konferenciai el6addsokon. V6. az 1. jegyzettel.
26 RAFFAY 2007, 6. kép.

27 DENES 1939, 90.

28 RAFFAY 200743, 5., 45. képek.
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mellett érdemes a figyelmet felhivni a programnak kortarsi kapcsolatt ele-
meire (Erkel Ferenc és Volkmann Rébert dbrdzoldsdra®) és a keresztényi
vonatkozdsuakra is (Lisztnek papként valé szerepeltetésére, a dor fejezetek-
hez kapcsol6dé angyalfejekre), amelyek elsé latdsra szintén, mint a ,nagy”
programbdl kil6gék hatdrozhatok meg.

Elsé latasra igen, de a masodikra mar felismerések és feltételezések fogal-
mazddnak meg. Az angyalfejek kapcsan mar emlitettem, hogy azok valészin(-
leg a(z egyetemes) szakralitést jelz6 szerepben jelennek meg, amelyek a d6r
oszloprendet is, mint szakrélis jelentéstit/értékit hitelesitik. Strébl Alajos
Liszt-abrazoldsa kapcsan is megfogalmaztam mar, hogy a papi megjelenités,
a trénolé pozicidénak koszonhetéen mint fépapi értelmezhets.3° A f6pap a
szobornak a homlozati struktdrdban elfoglalt helyébdl kovetkezéen, mint a
diontiszoszi (als6bb) vildg és az apolloni (felsébb) vildg kozti kozvetits, és igy,
mint Apollén (egykori) foldi helytart6ja értelmezhet6. Liszttel ugyanakkor a
programnak egy masik rétege is megjelenik: a Zeneakadémia intézményének
alapitds- és hdstorténetének szerepl6ié — a szobor az intézményt megalapito
Lisztre emlékezik (nemcsak az épiiletet megrendel6 és azt els6ként birtokba
vevd kortarsak szemében), akinek Erkel és Volkmann voltak a térsai.

Az épilet freskoéi kozil a Zichy-féle mésodik latdsra is egyértelmiien
kilég az ikonografiai programbdl, és rd a program egy madsik rétegének
feltételezése/rekonstrudldsa sem alapozhaté. Kilég a programbdl, de nem
azért, mert mondjuk egy korabbi (magyaros) program maradvanya lenne
(a kép szerepléi XVII. szazadi magyaros viseletben jelennek meg?®'), hanem
épp ellenkezbleg: utolagos, az épiilet elkésziilte utdni otlet eredménye. A
freské késziltérdl forras tajékoztat, amelybdl megtudjuk, hogy a freské a
technikdban jartas mester kozvetlen kozelében a technikat elsajatitani/gya-
korolni kivano, a lehet6séghez a mester jovoltabdl juté mavésztars alkotdsa.
Zichy onéletrajzaban irja: ,Kriesch ekkor festette nagy falfestményeit az iij
Zeneakadémidn. O ezeket a régi olasz mesterek al fresco készitette. Ezzel
alkalmam nyilott arra, hogy ezt a legnemesebb technikdt, amelyrdl eddig
csak elméleti ismereteim voltak, gyakorlatban is megismerjem. S6t Kriesch
kozbenjdrdsdra én is kaptam egy falfeliiletet, amelyre szabad volt egy freskot
festenem.”®* A freskot tanulménynak és ideiglenesnek szantdk, leveretésére
mégsem keriilt sor. Zichy visszaemlékezései szerint miivét ett6l Korosfoi
mentette meg.*® Ugy tiinik tehat, hogy az ikonogréfiai program egységének

29 RAFFAY 20073, 38. kép.

30 RAFFAY 200743, 70. 1. kép.

31 KESERU 1993,140-141.

32 Idézi Keserl: KESERU 1993, 140.
33 Uo.
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érvényesiilésével a késébbiekben mar senki sem foglalkozott. Inkabb ezzel
fugg 6ssze, hogy a freskét nem béantottdk és nem(csak) Zichynek a szak-
mai-tarsadalmi emelkedésével.**

Nagy Sandor szerint ugyanakkor Korosféi-Kriesch freskéi is utélagosak
(a ,nagy” programhoz képest): az ,agyonaranyozott épiilet benséjében kiku-
tattak — persze utolagosan hdrom helyet freskonak, s ezt Aladdrra biztdk.
Mennél tavolabb dll az épitész a miivészettdl — de akkor hogyan épitész? —
anndl gégosebben bdnik el a mijvész szamdra hagyott hellyel. Kirivo példdak
erre a Zeneakadémia also, foldszinti elGcsarnokdnak a frizei. A mennyezet
kozvetlen szélére szoritotta fol a miivészt, ahol a kép még elfért, de a festd
mdr nem. Hogy hogyan fest, az 6 dolga. Nem organikusan névesztik bele az
épiiletbe, hanem mikor mar minden kész, akkor nézik, hova is tehetnénk
azokat a képeket, ha mér annyira kovetelik a hivatalos korok.”s

Az vitathatatlan, hogy a freskok épitészeti helyét nem Korosféi valasz-
totta meg, az viszont kevésbé, hogy e helyekre eredetileg (a ,nagy” program
kialakitdsakor) semmiféle diszitést ne terveztek volna, programjuk pedig
egyértelmien a ,nagy” programmal fiigg 6ssze. Ez utébbi megéllapitds azt
is jelenti, hogy a fresképar nem lehet a korabbi tervek 6roksége.

A freskoparnak a ,nagy” programmal valé a megfeleltetési lehetsége
vitathatatlan: az apolldni zenére/jellegre az Egyhazi zene (Egyhazi korme-
net) rimel (ne feledjitk Apollén papjét a f6homlokzaton — Lisztet, a papot),
a dioniiszoszira pedig a Profan/Vildgi zene (Magyar lakodalmas menet).*
Az elsébben emlitett esetben nemcsak tematikai, de kompoziciés szempon-
tok is erdsitik az osszefiiggést (apolldni elegancia, fennkoltség, kimértség,
iinnepélyesség), az utébbi esetben viszont nincsenek kompozicionélis meg-
feleltetések (se dioniiszoszin vad tdnc, se borittasultsig, de még csak felsza-
badultsdg sem). A dioniiszoszi vonatkozas Korosf6inél mas hangszerelésben
jelenik meg, mint az épiilet mas részein — a kompozicié megfogalmazasakor
Korosféi nagyobb szabadsagot kaphatott. Ugyancsak a feltételezett nagyobb
szabadsdaggal fiigghetnek 6ssze a freskdparnak a magyaros-torténeti vonatko-
zdsai. A képek elemzését és a képeknek a programmal valé 6sszehangoltsiga
kérdését bonyolitjdk, hogy szamolni lehet a szerepldk és a jelenetek torté-
neti megfeleltethet6ségének a szdndékaval. A forrdsok nem, de a freskok
egyes motivumai (pl. ilyen a lakodalmi menetben a korona) szinte kindljdk
ezt a lehetéséget, anélkiil, hogy a fel/megoldasukhoz segitséget adnanak.

34  Zichy tudomdnyos tevékenységet folytatott, 1925-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia
tagja lett, egyetemi magantanarként miikodott, 1934-t6l pedig a Magyar Nemzeti Mizeum
féigazgatdja volt. V6. KESERU 1993, 144-145.

35 NAGY 2005, 129. A , hivatalos korok” alatt minden bizonnyal Koronghi Lippich-et érti.
36 Uo.
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Segitségiil kindlkozik viszont a freskék jeleneteit a XIV. szazadra helyezé
cimadds.*” A XIV. szdzadndl maradva: érdemes felhivni a figyelmet Korosfoi
zeneakadémiai kompoziciéinak (beleértve az emeleti nagy freskdét is) az
ezekt6l késébbi Zach Kldra-képeivel® vald osszefuggéseire.

Korosféi elsé emeleti freskdja Nagy visszaemlékezése szerint ugyancsak
utolagos az épitészeti tervhez képest, annak ellenére, hogy itt a freské szdmara
tdmadhatatlanul j6 helyet, mondhatni: a leghangstlyosabb feliiletet jelolték ki.
~Az emeleten mdr mélto helyet kapott a miivész, de mernék fogadni, hogy arra
az épitészek valami csorgé kutat szandékoztak plasztikdztatni. Igy is forrds
lett, csorog a mijvészet életet ado vize”?® Nagy szavai ugyanakkor nemcsak
egy esetleges tervmodositas feltételezéséhez, de egy korabbi elképzeléséhez
is tAimpontul szolgalhatna. E szerint az emeleti el6csarnok f6 faldra eredetileg
egy valédi kutat terveztek, mondjuk a foldszintihez hasonlét: medencével,
miikodé vizkopével. S utobb — bizonydra a ,hivatalos korok” kézbeavatko-
zasara” — errdl lemondva kérték fel Korosfoit.

Akdr volt korabbi kutterv, akdr nem, Korosféi egy kutat tett kompozicidja
kozéppontjaba. Nagy szavai mogott valdszintileg nem rejlik ott Korosféi kezét
megkotd tematikai-ikonografiai (mondjuk az ,épitészek” altali) meghatdrozottsag
feltételezése, és ezzel egyiitt az sem, hogy Korosf6i csupdn a kit megjeleni-
tésének legfeljebb a miifajat vélaszthatta meg (mondjuk a ,hivatalos korok”
elképzelésével osszhangban). Véleményem mégis valami hasonlé. A fresko
kompoziciondlisan és ikonografiailag is a ,nagy” program szerves részének
tarthatd, olyannyira, hogy kutatasaim kezdetén a freskét, pontosabban annak
tervét, mint az egész program kiinduldsat hatdroztam meg, és igy Korosfoit
a ,nagy” program egyik megilmoddjanak sejtettem.* Eredeti 6tletemnek a
program megalmoddjdra vonatkozé sejtését a forrdsok, de Korosféinek a fres-
kéhoz késziilt els6 vazlata sem igazolta (13. kép).*' A forrasok tantisdga szerint
Korosféi nem az ikonografiai program megfogalmazasakor keriilt kapcsolatba
a Zeneakadémidval, csak késébb, lényegében akkor, amikor a ,hivatalos korok”
kieszkozolték szamara a freskd-megbizatdsokat.*? Az eredeti 6tletemnek a
program(ok) szervességére vonatkozé sejtései tovabbra is érvényesek lehet-
nek, de forditottan: a ,nagy” programot nem Korosféi diktdlta, hanem neki

kellett alkalmazkodnia a meglévo, és a freské megtervezésekor mar kivitelezett

37 A cimben XIV. szdzad szerepel pl.: GELLER 1993, 110; KESERU 1993, 139.
Ezzel szemben XVI. szdzad G. Merva Mdria 166. jegyzetében in: NAGY 2005, 129.

38 KOROSFEI 2016, 272, 611-612. SZ.

39 NAGY 2005, 129.

40 De ezt az elsé idevonatkozd publikdciomban ki nem mondtam: RAFFAY 2000, 178.
41 KOROSFAI 2016, 254, 443. sz. (Godoll6, Varosi Mlzeum Itsz. 86.279).

42 A hivatalos korok” ez esetben egyértelmtien Koronghit jelenti.
V6. Korosféi levele Koronghihoz 1905. november 27.-én (RAFFAY 20073, 100-101).
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13. A mlvészet forrdsa (elsé terv a zeneakadémiai 14. A mUivészet forrdsa (mdsodik terv a
freskéhoz) zeneakadémiai freskéhoz)

forméban is lathaté programhoz. Errél tanuskodnak Korosféinek a nagy fres-
kéval kapcsolatba hozhat6 els6 vazlata is (13. kép). Az emlitett képet a téméja
koti a Zeneakadémidhoz, mig a kompozicidja nem is emlékeztet a megvaldsult
freskééra. Ha ez a vdazlat valoban a zeneakadémiai munkahoz késziilt, akkor
az alkalmazkodasi kotelezettséggel Korosféi eredetileg nem is szamolt (taldn
a sajat miivészi szabadsaga mindenekf6lottiségében, vagy a ,hivatalos korok”
mindenhatésdgdban bizva). Ha valéban zeneakadémiai el6tanulmanyrdl van
5206, akkor Korosféi eredetileg mas, az éptilet programjaval semmi kapcsolatot
nem mutat6 megoldast tervezett. Feltételezésemet, miszerint igazodnia kellett
a meglévd programhoz, a vazlat elvetése és a megvaldsult freské bizonyitja.
Az igazodas genezisének egy allomasa is ismert: 2007-ben a miikereskedelem-
ben (a Nagyhazi Galéria aukcidjan) (Gjra) feltlint egy Korosféi alkotds, amely
kétségteleniil a zeneakadémiai Miivészet forrasahoz késziilt vazlat, alkalmasint
a masodik, még akkor is, ha az aukciés katalégusban Az élet forrdsa cimmel
latték el (14. kép).** A festménynek a zeneakadémiai freskohoz késziilt vazlat/
el6kép szerepérol leginkabb a kompozicié tantskodik. Koztik szembetlindk a
hasonlésagok: itt is kutépitmény van kozépen, amelyrdl a forrdsviz alazadul.
Ez aviz is égi eredetli — itt magat az es6t is latjuk: a kitépitményen megjelend
ot néalak kozil a kozépsé es6fiiggonyben dll, meztelen szépségét feltarva,
ugyanugy, mint a zeneakadémiai parja. Itt is van egy kut el6tti és egy hatso,
magasabban elhelyezkedd sav. De ezeken belill jelentés tovabbi tagoléddsok
nincsenek, csak két kiemelés: az emlitett kozépsé nbalaké és az el6térben 4ll6
férfié, aki Korosfoi lehet. Aki nem megmadrtdzni jon — nekivetk6zott alakok,
szemben a zeneakaddmiai freskéval, itt nincsenek — hanem mintha dldozni
jonne, életének igazsagat hirdetve. A viz szine alatti dldozas ez — a mivészetval-

las liturgidjaban.* Korosf6i méar 1905. november 25.-én irt levelében (amelyben

43 A megvaldsult freské kartonjai a Magyar Nemzeti Galéridban vannak.
Kép: KOROSFOI 2016, 254, 441.5Z.

44 KOROSFOI 2016, 254, 442. sz., NAGYHAZI 2007, 498. sz.
45 V6. RAFFAY 20073,109.
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Koronghinak készoni meg a zeneakadémiai fresk6-megbizatést) igy fogalma-
zott: ,Hogy milyenek lesznek majd a képek, nem tudom; - de hogy életemet és
annak teljes igazsdgdt akarom beléjiik vinni, az bizonyos.” * Korosféinek ezen a
terven is valtoztatnia kellett: a megvaldsult freskon kénytelen volt besorakoznia
a zardndokok tomegébe, és alkotd-személyének valamint miivészi hitvallasa
hirdetésének megnyilvanulasat a kutpilléren szerepl6 feliratra korldtoznia:
Cennino Cennininek hdldmat. Hodolatomat a sienai mestereknek.*”
Amennyiben a freské terve mar jéval Korosféinek a tényleges zeneakadé-
miai megjelenése el6tt, ha nem is kompoziciés szempontbdl, de a tematikai
kovetelmények tekintetében készen allt, azt feltételezhetjiik, hogy a prog-
ram 1904 aprilisat kovetSen korvonalazédhatott. Az is feltételezhetd, hogy a
téma nem Oroksége valamely régebbi programnak: ez a megépiilt valtozattal
mutat szerves kapcsolatokat, amelynek eredményeként a freské valéban a
programnak mintegy zdrokove lett. A freské megalkotdsdhoz (az elsé valto-
zat elutasitasat®® kovetéen mindenképp) a festének tanulmdanyoznia kellett
az ikonografiai programot, illetve konzultdlnia kellett annak ismerdivel,
vagy a szerzdivel, méghozza nemcsak a puszta érdekl6dés igényével, hanem
— amint azt mar feltételeztem — az alkalmazkodas kévetelményével. Néhany
részletmegolddsban vallakozhatott csak a meglévé program arnyaldsara.
Az alkalmazkoddsra az épiilettel és diszit6elemeivel fenndllé motivi-
kus-ikonogriéfiai 6sszefiiggések is utalnak, amint az kordbbi interpretacidim-
bol is kidertl.* Masként fogalmazva: a freskdnak az épiiletegész ikonografiai
programja szempontbdl kiemelten fontos, mondhatni kulcs-motivumai az
éptletrdl szarmaznak - azok a fresko festésekor nemcsak terven léteztek, de
kivitelezésiik is befejez6dott.”® Nem kérdéses, hogy az emeleti el6csarnok
majolika-ldbazata vizét a festett kit vizének kellett taplalnia, és az sem, hogy a
kut forrasanak vize az elécsarnokban korbefuté koronazéparkany égi vizébol
szarmazik, onnan eséként aldhullva (15-16. kép). A fresko el6képén az esét
magat is latjuk, a megvaldsitott véltozaton az esé utdni szivarvany-part. A
parkany ég-karpit motivuma a freskén is visszakdszon, paldstként, biborszin-

ben, Artemisz-attributumokkal bévitve a katon tdncoldk kozil a kozépsét.

46 A levelet idézi: RAFFAY 2007a, 100-101.
47 RAFFAY 200743, 91.
48 Uo.

49 RAFFAY 200, 178-179; RAFFAY 20073, 30-31, 77-78; RAFFAY 2007b, 149, 153. A KOorosféi-
kutatok és irodalom interpretdciéimat nem sok figyelemre méltatta. Kivéve Keser( Katalint,
akinek a kutatdsra biztaté szavait eziton is kdszonom. Az 1. jegyzetpontban emlitett konferencidk
szervezGinek is koszonom, hogy kutatdsaim eredményeirél beszamolhattam.

50  Afreské 1907 nyardn készilt, az épllet hivatalos dtaddsat kovetSen. Az épilet dtaddsi
Uinnepségeirél a Zenevildg szdmolt be 1907. mdjus 26.-an: Zenevildg 1907. A freské készitésérdl
Dénes 1939 ir. VO. RAFFAY 190743, 15-16. A freskd felavatdsardl és forrdsairdl: RAFFAY 2007a, 93-94.
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15. Részlet a ldbazati savrél (Zeneakadémia, emeleti 16. Részlet a féparkdnyrdl (Zeneakadémia, emeleti
el6csarnok) el6csarnok)

A kuaton a holdsarlds gléridgju Artemisz all.°! Korosféi ezuttal az épiilet
ikonogréfiai programjanak egy eddig nem emlitett kettésségéhez alkalmaz-
kodott, amelyben a Nap-Apollén pérja a Hold-Artemisz. A Hold eziistje a
Nagyteremben is megjelenik (els6sorban az orgonasipokon), a Kisterem
pedig az arany Nap-diszes Nagyterem (hold)sdpadt pérja.

A freskdn a féparkdnynak még egy motivuma visszakdszon, mintegy
eredet-magyarazatot nydjtva a labazati majolika eozinos betétjeihez. A kon-
centrikus korok motivuma ez, amelyet a parkdnyon az égi vizben tikr6z6d6
Napként azonositottam, lent pedig a forrasbol szarmazé vizek feliiletén
tiikrozédve megsokszorozédé Napként.”? Korosféi a motivumot az alsé
kuattal vizfelilletén hullaimként értelmezte (at) — hulldm epicentrumaként,
amely az el6csarnoki vizek feliiletére is kiterjed. Amennyiben itt valéban
at-értelmezésrol lehet sz6, Korosfoi ez esetben bévitette az interpretdcios
lehetéségeket (17. kép).

Figyelemremélté mindamellett az, hogy a freskén is helyet kaptak
a magyaros vonatkozdsok, nem idegeniil a vonatkozdas fentebb kifejtett
Orokségétdl. Ezek nem nép(mivészet)iek, de magyarosak: a zardndokok
kozt ugyanis sdmdnt is latunk, valamint Rédkdczira és Kossuthra emlékez-
tetd szerepldt is. Az azonosithatédsag Korosféi (aki tehdt mégiscsak fel-
keriilt a képre) és Nagy Sandor vonatkozasaban biztosabbnak latszik. Ha
mindehhez Dante felttinését is hozzavessziik megintcsak az egész (a nagy)
ikonografiai programmal vald szervességre figyelhetiink fel: ahogyan az
épilet killonbozé épitészeti ,stilusrétegei” az Apollon-Napisten el6tti
hédolat érvényének korok felettiségét jelentheti, Ggy a torténeti és kortdrs,
magyar és kiilhoni zardndok-szerepl6k megjelenése a népek mindenkori
hédolatat a Miivészet el6tt —minden korok és minden népek hédolatdt.

51 V6. RAFFAY 20073, 78.
52  RAFFAY 20073, 76-77.
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17. Részlet A mivészet forrasardl (Zeneakadémia,
emeleti elécsarnok)

Mindennek eredményeként a freské a program zdréokove lett. Versenyre
kelve a Nagyteremben alkalmazottakkal.

A Nagyterem mennyezetének diszitésében hat, lomiivegbdl és préselt
tivegszemekbdl kialakitott felillvilagito latvanyos szerepet jatszik: zaroele-
mei a hosszanti oldalfalak hdrmas tagoldsanak, amelyet a foldszinti ajtok
és az emeleti ablakok hatdroznak meg. A R6th Miksa-mihelyben késziilt
felulvilagitok szinezésében a kékek, a zoldek, a sdrgak és a fehérek domi-
nalnak. F6 motivumaik a hulldmivek és rozettak, amelyek parokat alkotnak,
egy-egy feliratot (Dallam, Ritmus, Osszhang, Poézis, Szépség és Fantazia)
keretezve (18. kép).

A kékek az el6csarnokok szinvilagat idézik, a sargak és fehérek fénye
a nagytermi aranylds kiegészit6i, a zoldek itt is-ott is megjelennek — a
Nagyteremben a legutébbi helyredllitast kovetSen, az eredeti szinvildg
rekonstrukcidja torekvésének a jegyében, a mellvédekre és a mennyezeti
nagy kazettdk keretsavjaira visszaszorulva. A hullimmotivum az el§csar-
nokok motivumai kézt dominadl, rozettakkal a Nagyteremben taldlkozni — a
mennyezeten és az oldalerkélyek nyildsdnak konzoljain.

Mindez arra figyelmeztet, hogy a felulvilagitok nemcsak az épitészeti
tagoldsnak, hanem az épiilet ikonografiai programjanak a kontextusaban
is értelmezhetdk, amelyben alkalmasint ugyancsak zaréelem-szerepiiek.
Rajtuk a vizek kékje felett a fényesség diadalmaskodik, ugyandgy, mint
az el6csarnokok vizes-vizparti vildigan a Nagyterem Apollénnak szentelt
babérligete. A feliratokra a babérliget lombjan tul latni, amelyek égi fény-
ben jelennek meg. Egi/isteni eredetiik igy, akarcsak a teremben lathaté
angyaloké, nem kétséges. Apollon szentélyében a feliilvilagitékon olvashaté
szavak a zenére vonatkoznak, bdr relevancidjuk mas (az emeleti el6csarnok
Miivészet kutjan tdncoldé néalakok megszemélyesitette) mivészetektsl sem
tagadhaté el. Igy a Fantaziaé sem, amely mint zenei miisz6 a stir(in valtakozé
zenei motivumokkal gazdag, rogtonzésszerd miiformat jelenti. Magyarosan
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18. A Nagyterem mennyezete a feltilvilagitokkal

abrandnak mondjuk. Az ikonografiai programot ¢sszeallitok mégsem ezt a
sz6t hasznaltdk. Fenn a Nagyterem ,festett egén” még Vorésmarty Mihaly
elleni fricskdnak vélhették volna. Ez nyilvdn nem éllhatott a tervezék
szandékaban. A Fantdzia szerepeltetése a zaromotivumok egyikén mégis
jelenthet mivészeti allasfoglalast: az alkotéi fantdzia dicséretét.

Bibliografia

BEOTHY 1906 — A miivészetek torténete a legrégibb id6ktél a XIX. szdzad végéig. I. O-kor.
Szerk. BEOTHY Zsolt. Budapest, 1906.

DENES 1939 — DENES Jend: Korosféi Kriesch Aladdr. Budapest, 1939.
GELLER 1993 — GELLER Katalin In: A g6délléi Varosi Mizeum Evkényve 1993
Huszka 1899 — Huszka Jozsef: A régi hazai ornamentika. In: Magyar Iparmiivészet 11, 1899.

KESERU 1993 — KeSERU Katalin: Zichy Istvan énéletirdsa elé. In: A g6doll6i Virosi Miizeum
Evkényve 1992 (1993), 138-169.

KoRrONGHI 1903 — KORONGHI LirpicH Elek kolteményei 1880-1902. Budapest, 1903.

KORrOSFO1 2016 — KOROSFOI-KRIESCH Aladér (1863-1920) festd- és iparmiivész monogrdfidja
és oeuvre kataldgusa. Szerk. Oriné Nagy Cecilia. G6dolls, 2016.

LAZAR 1904 — DR. LAZAR Béla: Egy konyvrél, amely miivészet. In: Magyar Iparmiivészet VII,
1904, 34-41.

Magyar Iparmtvészet 1906 — K: Az Gj zeneakadémia homlokzatdnak dombort mive. In:
Magyar Iparmiivészet 1X, 1906, 139-140.

Magyar Iparmiivészet 1907 — Gréh Istvan diszité frize a zenepalota nagytermében. In:
Magyar Iparmiivészet X, 1907, 223. Képek: a 190. oldalon.

NaGy 2005 — NaGy Sandor: Eletiink Korosfoi-Kriesch Aladdrral. Bevezetd és jegyzetek: G.
MERVA Miria. G6doll6, 2005.

Nagyhazi 2007 — Nagyhdzi Galéria 142. aukcié 2007. december. 498. sz. tétel Belldk Gabor
szakvéleményével.

278



STILUSOK ES PROGRAMOK — A BUDAPESTI ZENEAKADEMIA...

NIETZSCHE 1986 — NIETZSCHE, Friedrich: A tragédia sziiletése avagy gorogség és
pesszimizmus. Forditas és a jegyzetek: KERTEsz Imre. Budapest, 1986.

RAFFAY 2000 — RAFFAY Endre: Simmel-idézés. Kisérlet. In: Tanulmdnyok Téth Sdandor 60.
sziiletésnapjdra. Szerk. RosTAs Tibor, SIMON Anna.

RAFFAY 2007a — RAFFAY Endre: Apollon szentélye. A budapesti Zeneakadémia szdzéves
épiilete. Pozsony, 2007.

RAFFAY 2007b — RAFFAY Endre: The Music Academy’s Greek Gods: Apollo and Dionysos.
The Iconography of the Building/ A Zeneakadémia gorog istenei: Apollén és
Dioniiszosz. Az épiilet ikonografiai programja. In: A Zeneakadémia épiiletének
torténete/ The Liszt Academy of Music Budapest. Szerk. LORINCZI Zsuzsa, RAFFAY
Endre. Budapest, 2007. 134-158/ 135-159.

Zenevildg 1907 — Zenevildg VIII, 1907. méjus 26., 145-147.

ENDRE RAFFAY
Styles and programs: Some questions about the construction
and decoration of the Budapest Academy of Music

My study deals with the building of the Budapest Academy of Music after the designs
by Fléris Korb and Kédlman Giergl, as well as the style questions of the design-prede-
cessors and the iconographic connections of style issues. While the building completed
in eclectic style also using Viennese-Secessionist solutions, the forerunners of the plan
represented the Art Nouveau as Secessionist said to be Hungarian. However, the com-
pleted building “inherited” the mass formation and the main features of the fagade can
be seen in the Hungarian Art Nouveau designs. The question, however, is whether the
iconographic program of the building erected between 1904 and 1907, owes something
to the program (s) of the earlier conceptions. Should we consider the Hungarian aspects
of the iconographic program of the building as a heritage, or rather as a manifestation

of an ambition that appears in its full splendour at the Cultural Palace of Targu Mures.

My paper concentrates on the iconography of Aladar Korosféi-Kriesch’s fresco: The
Source of Art. If the mural, together with the program, was ready well before Korosfé's
actual appearance at the music academy-even if not in compositional point of views but
in terms of thematic requirements- it can be assumed that after April 1904, his program
might have been outlined. It can also be assumed that the topic is not a heritage from
an older program: it shows organic relationships with the building as a result of which
the fresco has really become the corner-stone of the program. To create a mural (by all
means, after the rejection of G6do6ll6 version), the painter had to study the iconographic
program and consult with the authors and those familiar with it not only for the sake of
mere interest but also-as I have assumed-the requirements of adaptation. He could only

undertake to refine the existing program in some details.
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