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ROSTAS TIBOR

A postyéni Szent Istvan kiraly-templom és
faragvanyai’

Prokopp Mdria 80. sziiletésnapjara

»Nikdy sa nevedelo, komu slizil tento kostol. Usudzovalo sa na johanitov alebo
benediktinov, ale starsich zprdv o riom niet. Doteraz stoji v Piestanoch zvysok
jediného presbytéria, ktoré uz svojim tvarom prezrddza, Ze nebolo hlavné.
A skutocne, napravo, sikmo k nemu sme vykopali druhé, podobné tomuto??
VAcLAV MENCL, 1967.

Postyén (németiil Pistyan vagy Pistian, lengyelil Piszczany, ma Piest’any,
Szlovdkia) vdrosa, amely a kozépkorban Nyitra virmegyéhez tartozott,
Nagyszombattol északra, a Vag jobb partjan helyezkedik el. A telepiilést villa
Pescan néven emlitik el6szor a zobori bencés apatsag 1113-as birtokosszeira-
sdban.® A gétikus templom romja a telepiilés északi részén, a Dubova patak
kozelében, a Gyetvai utca (ulica Detvianska) lakéhazai kozotti 9. szamu telek
mélyén talalhaté. Magyarorszag els6 katonai felmérése szerint a templom az
1780-as években a varostol északkeletre, killtertileten &llt (1. kép).* Az épii-
letmaradvanyokat bizonydra azzal az egyhdzzal lehet azonositani, amelynek
VI. Ince pédpa (1352-1362) 1360-ban adott btcstiengedélyt. Az engedély
szerint a templomot Raholcai Kont Mikl6s nddor (1356—-1367) alapitotta

1 Koészonom a tanulmdny elkészitéséhez nyujtott segitséget Badn Laszlénak, Vladimir
Krupdnak, Stefan Origkénak, Kollar Tibornak, Szabé Mértanak és Boreczky Katalinnak.
Nélkulik nem jutottam volna dolgom végére. A dolgozat a Magyar Nemzeti Galéria gétikus
kétarkataldgusdnak postyéni részlete, jegyzetekkel kibSvitve.

2 ,Sohasem volt ismert, kiket szolgdlt ez a templom. Ugy vélték, hogy a johannitdké vagy a
bencéseké lehetett, de régebbi oklevelek nem szélnak réla. Péstyénben mind a mai napig dll egy
szentély romja, amely az alakjdndl fogva nem lehetett a templom f6szentélye. Es valéban, jobbra
téle, ferde tengelydlldssal kidstak egy mdsik, hozzd hasonlét.”

3 CD VIl/5,1841, 86, 48. sz.
4 Ugyanez a helyzet még 1910-benis, vo: figgelék B. levél.
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1. Postyén az elsé katonai felmérésen, 1780-as évek

birtokdn, Postyénben, hitvall6 Szent Istvan (kirdly) tiszteletére. A kérvény a
templomot Gjonnan épiiltnek (noviter extructam) mondja.® Kont Miklés a
teleptilést 1357-ben szerezte meg.® Nadorsdgaval egyidejiileg tobbek kozott
nyitrai ispan is volt,” 1449-ben adomdnyul kapott galgéci birtokdn® (néme-
tul Freistadt, ma Hlohovec, Szlovakia), Postyéntdl 20 km-re délre, a Vag bal
partjan vdrat és ispotdlyt (2. kép) épittetett,” a Veszprém megyei Csatkdn
1357-ben pdlos kolostort alapitott.’® A kirdlyi székhelyen, Visegradon épit-
tetett hdzikdpolndja szdmadra a postyéni templommal egyidében, 1360-ban
kért és kapott btcsiengedélyt.!

A postyéni templomot Gjkori forrasok a templomosokkal, késGbb a johan-
nitdkkal hoztdk kapcsolatba, azonban a lovagrendek postyéni jelenlétét iga-
zol6 kozépkori oklevelet nem ismeriink. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy
egy 1560-as egyhdzlatogatasi jegyz6konyv a Szent Istvan-templomot, amely
a kozségen kivilli mez6én helyezkedett el, kolostortemplomként emlitette.?
Erre vall a rom szlovdk neve (stary kldstor) is.

5 A kérvény: BOSSANYI 1918, 382, 256. sz; vO: FEDELES 2011A, 393, 401.
Az engedély: Aldassy 1895, 279, 393. sz; vO: MEZS 2003, 195.

6  AOVI, 1891, 555, 355. 5Z.

7  ENGEL 1996, I.160.

8 FUGEDI 1977, 135.

9  FEDELES 2011A, 393, 394-395; FEDELES 2011B, 196, 198, 200, 215.

10 FEDELES 2011A, 386-387. A templomot 1390-ben szentelte fel Demeter veszprémi plispok.

11 MESZAROS 2009, 51, 53, 92; 158, 58. sz. oklevél; 180, 70. sz. telek; és a 233. jegyzet;
FEDELES 2011A, 392, 401, és 116, 173, 174. jegyzet.

12 NEMETHY 1894, 225, 1. jegyzet; FOLLAJTAR 1905, 268. Alexander Ruttkay tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a templom titulusa Szent Péter lett volna: RUTTKAY 1982, 242, 243.

136



A POSTYENISZENT ISTVAN KIRALY-TEMPLOM ES FARAGVANYAI

Az 1772-ben villimcsapastdl suj-
tott épiiletet a grof Erdédy Janos és
Motesiczky Pal altal finanszirozott
Ujjdépités sordn barokkizaltdk, hajé-
jat Gjraboltoztak."® Az 1802-ben leégett

varosi plébaniatemplom wjjaépitéséig

a pOstyéniek ezt az épiiletet hasznal-

2. Agalgéciispotaly Szentlélek kapolndja. gl
Rostas Tihor fotbia ooty onaR tak plébaniatemplomul.* 1813-ban a

kidrad6 Vag kérositotta, ezt kovetéen

pusztulasnak indult, falait épitéanyag-
nak hordtak el.” 1818 el6tt bar6 Mednyanszky Alajos leirta és lerajzolta a
templom diszitett faragvanyait (16—19. és 21-26. kép), koztiik szdmos olyat
is, amelyet csak 6altala ismeriink.'® Eber Laszl6 és a Milemlékek Orszagos
Bizottsdga 1910-ben az épiiletdiszit6 plasztika legszebb darabjait leszedette
az épiilletmaradvanyrol és a faragvanyokat a Magyar Nemzeti Mtzeumba szal-
littatta (2-7. kat. sz. és fliggelék).

A templomrom keleti részének alaprajzat a kétszentélyes elrendezéssel
Véclav Mencl és a helyi fiirdémazeum (Balneologické Muizeum Piest’any)
barati korének dsatdsa tisztdzta 1932-ben.'” A szentélyekben tovébbi dsa-
tasokat végeztek a pozsonyi Szlovak Miszaki Féiskola (Slovenska vysoka
s$kola technickd v Bratislave) épitészei 1953-ban,'® majd a nyitrai Régészeti
Intézetbdl (Archeologicky ustav SAV v Nitre) Alexander Ruttkay 1981-1982-
ben.”” A templom nyugati kiterjedését a flirdémuazeum feltarasai tisztdztdk
Vladimir Krupa vezetésével 1991-1994 kozott és 2004-ben.” Krupa megta-
lalta az épiilet nyugati bévitésének alapfalait is (3. kép). A templom feltart
déli oldaldn kolostorra utald, csatlakozé falmaradvanyokat nem taldltak. Az
épiilet alapozasaival Arpad-kori temetd sirjait (S végili hajkarikdk, 12. sza-
zadi déndrok, II. Andrés déndr) vigtak at.>! Az ehhez tartozo korébbi, kisebb

13 FOLLAJTAR 1905, 268-269.

14 FOLLAJTAR 1905, 267; SANDORFI 1884, 244.
A maiis allé, klasszicista plébaniatemplom 1832-ben késziilt el. Stpis pamiatok Il. 1968, 467.

15 FOLLAJTAR 1905, 267. Romként emliti: MEDNYANSZKY A. 1844, 196. és IPOLYI 1863, 29.

16 Rajzok Mednydnszky Alajos hagyatékabdl (ceruzas aldrajzu tusrajzok papiron), 1818 el6tt.
OSZK kézirattar Fol. Lat. 3707, lIl. kotet, 221-230; illetve MEDNYANSZKY A. 1818, 495-496 és a
mellékelt képtabla.

17  MENCL 1967, 1. jegyzet.

18 K[oc1] 1956, 46.

19 RUTTKAY 1982, 240-247; RUTTKAY 1983, 220-224.

20 BACA — KRUPA — KLCO 1992, 19-20; KRUPA — BACA 1993, 14-19; KRUPA — KLCO 1993, 83;
KRUPA — KLEO 1994, 110-111; KRUPA — KLEO 2004, 47-53; KRUPA — KLEO 2005, 47-50; és
osszefoglaléan: KRuPA — KLCO 2017.

21 RUTTKAY 1982, 245;134/1-2. kép; RUTTKAY 1983, 222; BACA — KRUPA — KLCO 1992, 19;
KRUPA — BACA 1993, 17-18; KRUPA — KLCO 1993, 83; KRUPA — KLCO 1994, 110-111; KRUPA — KLCO
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B Arpad-kori templom nyomai I A gotikus templom fennalié falmaradvényai

Ny-i bévitmény alapfalai B A gétikus templom alapfalai Barokk pilléralapozédsok

3. A postyéni templom dsatasi alaprajza. Krupa - KI¢o 2017 nyoman

templom csekély falmaradvanyait Krupa a gétikus épiilet hajéjanak keleti
felén azonositotta.?” Bizonydra ez a kordbbi egyhdz szerepel Szent Kiraly
titulussal és Péter nevii plébanosaval 1332-ben a pdpai tizedjegyzékben.”
Az Arpad-kori épiilet eszerint plébaniatemplom volt.**

A 30 m korili hossztsagu, egyhajds, gotikus templom ké alapozdasra tég-
labol épiilt, faragott ko részletformakkal. A 10 m széles hajé négyszakaszos
volt. Az épiilet elrendezésének killonlegességét kétszentélyes megolddsa
adta. Az atlds tengely(, egymassal kozel derékszoget bezard szentélyek két-
szakaszosak voltak, az 5/8-os zarédas elétt téglalapos szentélynégyszoggel.
Alacsony, kdpolnaszer kialakitdsukat a romjaiban ma is 4ll6 északi szentély
nyomdn képzelhetjiik el (4—6. és 11-13. kép). Ennek maradvanyédhoz kétfel51
a déli szentélybdl és a hajobol megmaradt falcsonkok csatlakoznak. A déli
szentély északkeleti faldnak a tove, a hajo északi faldnak a keleti falcsonkja
maradt meg.

Az északi szentély a zarddas keleti és atlos oldalait leszdmitva megko-
zelit6leg a falkorona szintjéig all. Alacsony tomegét tampillérek tagoljak.
A fenndllé hosszanti szentélyfalak ablaktalanok, ablakok csak a szentélyfej atlos
oldalain és keleti végfalan lehettek. Mednyéanszky Alajos 1818-ban keskeny,

2004, 49-50, 51, 53, €s a 49. oldal dbrdja; KRUPA — KLCO 2005, 48; HUNKA 2012A,1991/2,1994/3,
1994/6. kat. sz, Tab. I/3-4, Tab. V/5-6, Tab. VI/1-2; HUNKA 2012B, 11; KRUPA — KLCO 2017, 11, 36, 37.
22 BACA - KRUPA — KLCO 1992, 19; KRUPA — BACA 1993, 17; KRUPA — KLEO 2004, 49-50, 51, és

a 48. oldal alsé képe; KRuPA — KLEO 2017, 11, 49, alaprajzi rekonstrukcié-kisérlete az 54. oldalon.
Alapjainak falazatszerkezete: ILLASOVA 2012, 16-17. Figyelemre mélto, hogy Ruttkay 1981-ben a
gotikus templom alapozdsaban masodlagosan felhasznalt, vakolt és meszelt tort kovet figyelt
meg: RUTTKAY 1982, 245. Eszerint a templom épitésekor egy koradbbi épiilet, feltehetéen az ekkor
elbontott kordbbi templom felmend falainak tértké anyagdt is Ujrahasznositottdk.

23 Mon. Vat. 1/1,1887, 187. V6: KRUPA — KLCO 2017, 17.

24 Ugyanerre jutott RUTTKAY 1982, 245; RUTTKAY 1983, 223. is.
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4. A postyéni templomrom. Archiv fénykép

e

magas, eltéréen diszitett szentélyablakokrol irt. A kiilsé falakon koérben ké
labazat huzddik, melyet rézsiik kozott félhomorlat tagol. A falmagassag alsé
harmaddandl, bizonydra az ablakok egykori konycklémagassagaban homorlattal
alametszett rézstivel képzett parkany helyezkedik el. A labazat és az 6vpar-
kény atfordul a tampillérekre is. Az ablakok bizonyara kéracsosak voltak,
amint arrél az dsatasok soran el6keriilt azon ablakoszt6- és mérmttoredék
tanaskodik, amelyet a helyi mGzeumban dllitottak ki. A kérdcsos nyildsok
miatt romolhatott ki a szentélyfej harom oldalfala, melyekbél a labazat folott
csak néhany téglasornyi felmend rész maradt. A falkorondig nyulé tampillé-
reket valamivel a boltvall-magassag f6lott vizvetd tagolja.

A szentély egykori, kapolnaszerti belsé terében is parkdny huzédik a falak
als6 harmaddban, az ablakok feltételezett konyoklémagassidgaban. Az 6vpar-
kany rézstijérodl szentélytamok indulnak. A tamok ilyen alakitasa stallumok
felallitdsat tehette lehetévé a szentély hosszanti falai mentén. A két szen-
télyszakasz kozotti tdmkoteget harom pdlcatag alkotja. A rendkivil vékony
hiaromnegyedpaélcdkat kis, ives atkotések kapcsoljak egybe. A tamkoteget a
falsiktol hasonlo, de 6blosebb atkotések valasztjak el. A jobb oldali faltdm
jorészt ma is megvan, csak a fejezete hianyzik, a bal oldalit a fejezetével egyiitt
kivésték a falbdl. A szentélyzarodds falszogleteiben homorlatparral kisért
tdmok helyezkedtek el. A hosszanti szentélyfalak és az atlés oldalak szogle-

tében 1év4 tampdr toredékesen ma is all. A bal oldali fejezetét kiszedték, a
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5. A postyéni templomrom északi szentélyének 6. A postyéni templomrom északi szentélyének
és hajdjanak északi fala. Kollar Tibor fotéja, 2017 déli fala. Kollar Tibor fotdja, 2017

jobb oldali lehasadt fejezetének a falba tort csonkja fennmaradt. A nyugati
falszogletekben figuralis konzolok toredékei lathatok. A szentélynégyszog
jobb oldaldn nagy, all6 téglalapos fiilke helyezkedett el egykor. A vékony
falazat dtszakadt a filke hatfaldn, fészkének sarkai azonban épen maradtak.
Ezért allapithaté meg egykori mérete és formdja, és az is, hogy az 6vparkany
valamivel a kozépmagassdga alatt metszette. Minden bizonnyal ennek a fiil-
kének a keretét zarta le a Magyar Nemzeti Galéria kétaranak legjelentésebb
postyéni faragvanya (1. kat. sz.).”> A fennmaradt bordainditdsokrol leolvas-
hatéan az atlésbordakat és a hevederiveket egyez8en alakitottdk: orrlemezes
kortetagjukat kétfel6l homorlatok kisérik; homlokivek nincsenek. Két bor-
dainditds hianyzik: a jobb oldalon a nyugati falszogletben és ugyanott a két
szentélyszakasz kozotti faltdm folott. E16bbinek a téglabol kialakitott fészke
ép. A templom dsatdsai soran jonéhany kortetag-toredék keriilt felszinre.
A diadalivpillérek formdja nem ismert. Csak az északinak a hajo fel6li oldalan
maradt fenn a ké ldbazata, amely rézs(i- és homorlatpar kozott palcataggal
profilalt. A téglabdl rakott diadaliv meglévé inditasai megdrizték visszalép-
cs6zott, élszedett formajat.

A déli szentély északkeleti fala a diadalivnél teljes magassagaban 4ll, tovabb
keletre meredeken leromlik (4. kép). Meglévé részletei — a kils6 falldbazat,
a két szentélyszakasz kozotti tampillér csonkja, tovabbd a kiviil és belil is
megfigyelheté 6vparkany — arra vallanak, hogy kialakitdsa megegyezett az
északi szentélyével. Az északnyugati falszogletben a bordainditas toredéke
fennmaradt, az alatta 1évé konzol helyén azonban nagy iireg tatong. A diada-
livpillérnek a déli szentélyben sem maradt ép részlete, de a diadaliv inditdsa
megfigyelhetd, a mdsik szentélyével egyez6 tagozassal.

25 A fiilkekeret ide méretben is illeszkedik, vé: ZUFFOVA 2005, 31.
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7. A postyéni gétikus templom rekonstrudlt 8. A zboréi templom alaprajza.
alaprajza az asatdsok alapjan. Rostds Tibor rajza Mencl 1967 nyoman

Az északi szentélyhez a hajé fala derékszogesen csatlakozik, majd egy
rovid falszakaszt kovetéen megtorik és az épiilet hossztengelyével parhu-
zamosan nyugat felé folytatodik (4—5. és 11. kép). A torésponthoz a hossz-
tengelyre merdleges tdmpillér illeszkedik. Igy szimmetrikus elrendezéssel
szamolva a hajo szélesebb lehetett, mint a két szentély egyiittesen (7. kép).
A tampillér jelent6s magassagu csonkja ma is all, az alsé vizvetéjének bele-
tort kovével egyiitt. A vizvetd alsé homorlatanak toredéke és a kornyékén a
tampillér homlokoldaldnak részlete, csekély vakolt és meszelt feltilettel még
felismerhet6. A hajé boltozott volt, amelyre a tampilléren kiviil az észak-
keleti falszogletben a hosszanti falra merdleges pozicidju faltdm csonkjabdl
kovetkeztethetiink. A faltam rézs(is labazaton emelkedik. A ldbazat kiala-
kitdsa eltér a diadaliv 1dbazatdétol és a hozza csatlakozé falazat utélagosan
van a diadalivpillérnek nekifalazva (9. kép). Figyelemre mélté azonban, hogy
a templom els§ vakolata mindkettét fedi, a diadalivpillérnek nincs a faltdm
mogé huzodé kiilon vakolata a simitéhabarcs folott. Eszerint a hajé falpillérét
a koritéfalakkal egyiitt megépitett diadalivpillér kialakitdsa utan, az épitkezés

7

egy késébbi fazisaban falaztdk fel.>® A falpillér also, trapéz alaprajzu része

26  Vaclav Mencl megfigyelése. Stefan Origko kézolte Menclnek a pozsonyi miemlékvédelmi
tervtarban (Archiv Pamiatkového dradu v Bratislave) taldlhaté alaprajzi vazlatat, amelyen a faltdm
masodlagosnak van feltiintetve. ORISKO 2006, 3471, és 2. kép; ORISKO 2012, 35, és a 34. oldal
alaprajza.
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nagyjabdl embermagassagban rézst-
vel sz(ikiil. Fels6 része, amely kétszer
hornyolt metszet(i, a rézsiire met-
szédik. A felsd rész felsé kove igen
sérillt. A tam e folott is folytatédott,
és a templomromrdél 1910 el6tt késziilt

fényképeken még latszik a szélesebb

hevederiv és a keleti 4tlés borda indi- , \
tasa (4. és 11. kép).” A heveder felte- Eh RS R CRCTELD

diadalivpillér és a hajé északkeleti tdmjanak
hetden a faltdm fels6 részének kétszer EeiiElerEERL RESES M0 {elielk), 20T

hornyolt profiljat folytatta, az egyik

archiv felvételen még a homorlatos tagoldsa is kivehetd (4. kép). A fotok
alapjan a hajéboltozat vallmagassdga magasabban helyezkedett el, mint az
északi szentélyé, igy a hajé belsé tere a kdpolnaszertien alakitott szentélyek-
nél magasabbra emelkedett.

A két szentély kozott, a diadalivek taldlkozdsdanadl, kozvetlentl a szentély
boltvdllmagassaga alatt visszavésett baldachin két kérétegbdl allé marad-
vanya figyelhet6 meg. A baldachin aljara en miniature boltozatot faragtak,
amelybdl az oldalso, cstcsives homlokivek részlete és a koztiik 1évé borda-
inditds fennmaradt. A baldachin egykor egy a templom tengelyében elhe-
lyezett szobrot koronazhatott.”® A hajé keleti részén, a szentélyek el6tt egy
egyenld szara haromszog alaprajzu térszakasz helyezkedett el. Ha az északi
falpillérrdl kelet felé indulé atlésborda déli megfelel6jével is szamolunk,
ugy ezt a szakaszt egy hdromsiiveges boltozat fedhette, hdrom, ,Y” alakban
keresztez6d6 bordaval (7. kép).?” A harmadik, keleti bordainditdsnak a bal-
dachin f6l6tt nem maradt nyoma.

Az dsatdsok sordn feltartak a hajo déli és nyugati falanak alapozasat.
A déli falhoz hdrom meréleges tampillér alapozdsa csatlakozik (3. kép), amely-
b6l kovetkezGen a hajonak a keleti, haromszoges szakaszt6l nyugatra tovabbi
harom boltszakasza volt. A délnyugati falszogletben faltdm, a kiilsé sarkon
atlos irdnyu tampillér alapozdsat tartdk fel. Az dsatok megfigyelése szerint a
tdmalapozas elvalik a hajéfaltdl, de jelent6s idSbeli eltérés nincs koztiik, mivel
az alapok falszerkezete nem kiilonbozik.*® Mindez a hajé északkeleti falszog-
letében 1év6 tdm mdsodlagos kialakitdsinak megfeleld. A hajét bizonydra a
kezdetektdl boltozattal tervezték, hiszen a feltart déli oldalon a tampillérek

27  ZUFFOVA 2005, 35.

28 ORISKO 2006, 341-342; ORISKO 2012, 35.

29 MENCL 1967, 1. jegyzet és alaprajz a 14. oldalon.

30 KRUPA — KLEO 1994, 110; KRUPA — KLCO 2004, 52; KRUPA — KLEO 2017, 161.

142



A POSTYENISZENT ISTVAN KIRALY-TEMPLOM ES FARAGVANYAI

alapozdasai nem valnak el a hajéfaltél.
A déli oldalfal két kozbiils6 tampillérala-
pozasanak megfelel$ tdmalapozasok a
belsé oldalon hidnyoznak (3. kép). Itt
konzolokrél indithattdk a boltozatot,
vagy olyan tamokrdl, melyek torzse nem
a padldszinttél indult. Kezdetben fel-
tehetéen ilyen megolddsra gondoltak a
i  falszogletekben s, de kés6bb attértek az
alapozott, padlészintrél indulé tdmokra.
Mivel az északkeleti tdmra a templom
els6 vakolatrétege fed ra, mig mogotte
a hajéfal vakolatlan, a médositas bizo-
nyéara még épités kozben, a hajéboltozat

megépitése el6tt megtortént.®

10. A galgdécivérkdpolna bejdrata.
Kollar Tibor fotéja, 2017

A hajét bizonyara az 1772-es tliz-
vész utani megujitas alkalmdaval barokki-
zaltak. Eszaki falanak csonkjan a barokk
boltozatot el6készitd, visszalépcsézott pilaszterd falpillér maradvanya lathato.
Folotte, a boltozat hevederérél csak a kozépkori falba bevésett fészek tants-
kodik (5. kép). A templomromrdl 1910 el6tt késziilt fényképeken (4. és 11.
kép) a barokk falpillér még hidnytalanul megvan, a heveder inditdsaval egyiitt.
A falpillér takarta a hajé gétikus faltamjat, bizonydra ezért bontottak bele az azt
keresé falkutatds sordn. A képeken a falpillért6l nyugatra egy alacsony drkad
jobb oldala lathaté az iv inditdsdval egyiitt. Ez a részlet, amely ma is fennall,
egy harantirdnyd kdpolna diadalivének maradvanya lehet.?> A kozépkori hajo-
fal elvésett tégldi, az arkad téglaparkanya, az utélagosan beillesztett ivelemek,
tovabba a hajé keleti tampilléréhez nyugatrél hozzafalazott kdpolnafal alapjan
a fuggelék a barokk atépités soran késziilhetett. A déli oldalon hasonlé bévit-
mény meglétét a régészeti feltdrds nem igazolta (3. kép). FeltehetSen a barokk
megujitashoz kotheté a templom nyugati kibdvitése is. Ennek alapfalai vag-
jak a kozépkori, az asaté megallapitdsa szerint 13—14. szdzadi temetd sirjait.

Az épiilet kiilonleges, atlds tengely(i, kétszentélyes kialakitasat Vaclav
Mencl rokonitotta a sarosi Zbor¢ (lengyelil: Zboréw, ma Zborov, Szlovékia)

31 Ugyanigy gondolja ORISKO 2006, 341; ORISKO 2012, 35. Ellenben Zuffové szerint a
masodlagos tdmok a templom egy késébbi, 15. szdzadi atépitéséhez tartoznak: ZUFFOVA 2005,
31-32, 34-35; és 14. kép. Elgondoldsa szerint a templombelsét az atépitésig vakolat és meszelés
nélkili, nyers téglafalakkal hasznaltak (?!).

32 MENCL 1967, 1. jegyzet.
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plébdniatemplomadval.* Zborén a megoldas mindenekel6tt Gsszetettebb keleti
elrendezés része, mivel a hajo oldalfalainak keleti részéhez egy-egy harant
irdnyu oldalképolna is csatlakozik (8. kép). A részletekben ezen kivill is szd-
mos kilonbség adddik. A zbordi szentélyek egyszakaszosak, alaprajzuk a
hatszog négy oldalat mutatja. Tengelyiik nagyobb, tompaszoget zar be, és a
templom hossztengelyében sem metszédnek dssze, hanem kozottiik egy kis
falszakasz szabadon marad. Igy a hajé és a szentélyek kozott nem harom-
szoges, hanem trapéz alaku szakasz adédik. Ezek fontos eltérések, mi tobb,
a zbordi templom kordbban is épiilt a postyéninél, dm a ritka szentélyelren-
dezés tekintetében a rokonsdg mégis megallapithatd.

A postyéni templom az ismert részletformak nyoman nem hozhaté
kozelebbi 6sszefiiggésbe a Raholcai Kont Miklds nddor nevéhez kapcsolhato
tovabbi épiiletekkel. A nddor masik alapitdsa, a csatkai palos templom alap-
vetéen mds alaprajzi tipusu és felépitmény épiilet, mint a postyéni, diszitett
faragvanyai pedig nincsenek. Tagozatformai koziil a hajé tamlabazatainak
lemezek kozotti homorlattal tagolt alsé profilja, illetve a szentélyablakok
és a diadaliv véllandl megfigyelhet6 profilitmenet, vagyis a széles homor-
latd ivnek a rézstire metsz6dése megfeleltethetd ugyan a postyéni szentély
kiils6 labazatdval és a hajo fennmaradt tdmjanak profildtmenetével, ez azon-
ban 6nmagaban szorosabb rokonségot nem jelent. A galgéci varbol ismert
egyetlen, j6l megitélhetd stilusformdkat is hordozo részletnek, a varkdpolna
szemoldokgydamos kapuja kanneldrazott ldbazatd palcatagos keretének és
vakmérmiives timpanonjanak (10. kép) nincs a postyéni formavildggal 6ssze-
fuggésbe hozhato eleme.

Az archiv fényképek segitségével meghatdrozhatjuk egyes kétdri farag-
vanyaink egykori elhelyezkedését az épiiletromon. Az egyik felvételen a
déli szentély fennmaradt északnyugati falszogletében a toredékeiben ma is
meglévé bordainditds még az alatta 1évé konzollal egyiitt lathat6 (4. kép).
A fotén nemcsak a ma tapasztalhaté nagy tiregnek nincs nyoma, de kezd6dé
kiromldsnak sem, a konzol kornyékén ép, vakolt, meszelt falfelillet mutat-
kozik. A fényképen jol lathaté konzol egyértelmlien azonosithaté a kétari
faragvanyunkkal (7. kat. sz.).?* A felvételen megfigyelhet6 az északi szentély
boltszakaszai kozotti bal oldali tdimkoteg torzse is, amely ma ugyancsak
hianyzik. A tdmkoteg fejezete ugyan nem latszik vildgosan, de egy masik
fotén jobban kivehetd, a szomszédos, egyes tamfejezettel egytitt (11. kép).

33 MENCL 1967, 1. jegyzet.

34  Orisko Mednydnszky Alajos tanulmanydnak szévegébdl kiindulva jutott ugyanerre a
kovetkeztetésre: ORISKO 2005, 5. kat. sz. 44; ORISKO 2012, 5. kat. sz., 42.
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11. A postyéni templomrom északi szentélyének és hajéjdnak északi fala. Archiv fénykép, Bp, mtiemléki fotétar

Ez utébbinak érzékelhet6 a rozettds fedSlemeze is, igy egyértelmiien azo-
nosithaté kétdrunk egyes tdmfejezetével (5. kat. sz.). Két masik fényképen
az északi szentély jobb oldali taimkotege és a folotte 16v6 boltinditds els6 két
rétegkove figyelhet meg (12. és 13. kép), korben ép, meszelt falfeliletekkel.
A képeken az is lathato, hogy a fiilke kerete mar hidnyzik.

A harmas tamfejezeteket a fényképek alapjan nem lokalizalhatjuk egyér-
telmden az épiileten. Az azonban az dtlésborddinak eltéré irdnyszogébol
meghatdrozhatéan bizonyos, hogy a boltozatinditds (3. kat. sz.) a déli falon
helyezkedett el egykor. A bordairanyok ugyanigy jelennek meg a leveles fejezet
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feddlemezének szerkeszt6karcain is (2. kat. sz.), igy ez lehetett a boltozatinditds
alatt; mig eszerint a fejekkel diszitett pdrja (6. kat. sz.) eredetileg az északi falat
diszithette.®® A fotékon kiveheté részletformak ennek nem mondanak ellent.

Mednydnszky Alajos 1818 elstt 23 diszitett faragvanyt szdmolt Gssze
a templomon, melyek koziil tizenkettét, tilnyomé részben figurdlis dara-
bokat, le is rajzolt. A templomrél 1818-ban Bécsben kozzétett irasaban
ezeket leirta és megprobalta értelmezni.?® A szévegb6l kideriil, hogy a le
nem rajzolt és be nem mutatott faragvanyok novényi ornamentikdval voltak
diszitve. A bar¢ a faragvdnyokat a templom gétikus dllapotdban fennmaradt
és ekkor még sértetlen® keleti részén, a kettés szentélyben és a hajé keleti,
haromszoges alaprajzi szakaszaban latta. Mednyanszky szovegébél kittinik,
hogy a kozolt faragvanyok kozil az elsé 6t az északi, a kovetkez6 ot a déli
szentélybdl vald. A baré az 6t érdekld faragvanyokat a szentélyekbeli elhe-
lyezkedésiik sorrendjében, balrél jobbra irta le. A tizenkét rajz kozil kilen-
cet reprodukaltak a bécsi kozleményhez mellékelt acélmetszetes képtablan
(14. kép). A metszetes képtabla és a rajzok szdmozdsa a nyolcadik dbrdzolasig
megegyezik, mig a metszeten kozolt utolsd, kilencedik faragvany a rajzok
kozott a tizes sorszamot viseli. Az elsé rajzon az északi szentély északnyu-
gati falszogletében deréktdl lefelé mdig fennmaradt konzolfigura lathatd,
a letort karjatol eltekintve még ép dllapotban (15-16. kép).*® A masodi-
kon a kétarunkban 1évé, fejekkel diszitett hdrmas tdmfejezet ismerhetd fel
(17. kép és 6. kat. sz.).** A harmadik rajz egy egyes tam fejezetét abrdzolja,
és mivel az északi szentélyfej északi falszogletében 1évét ismerjiik, az csak
a szentélyfej mdsik harom tdmjdhoz tartozhatott (18. kép). A negyedik rajz
ismételten konzolfigurat mutat (19. kép), ez csak az északi szentély délnyu-
gati falszogletébe lokalizdlhatd. A figura drapéridjanak csekély also toredékei
ma is megfigyelhet6k (20. kép).*® A hatodik rajz kétarunk konzolfigurajat
kozel ép dllapotban mutatja (21. kép és 7. kat. sz.).*? A hetediken a déli
szentély két szakasza kozotti egyik hdrmas tdmkotegnek a fejezete jelenik
meg (22. kép). A nyolcadik a délnyugati falszoglet konzola lehet (23. kép).
A tizenegyedik rajzon lathatd, derékszoges falszogletben abrazolt konzol
egyszer(ibb tagozasu, mint a szentélybeliek, taldn a hajobdl valé (24. kép).

35  Oriskoitt is Mednydnszky szévegébdl kiindulva jutott ugyanerre:
ORISKO 2005, 3. kat. sz. 43; ORISKO 2012, 3. kat. sz., 40.

36 MEDNYANSZKY A. 1818, 495-496.

37 ,...pervetustae est structurae, et sua in integritate adusque perseverat,
atque duplex Presbyterium complecitur.” MEDNYANSZKY A. 1818, 494.

38 ORISKO 2006, 337-338; ORISKO 2012, 31.

39 Torténelem — Kép 2000, 504, (SZENTESI EDIT).

40 Erre jutott ORISKO 2006, 338; ORISKO 2012, 31. iS.

41 Torténelem - Kép 2000, 504, és az 503. oldal képei (SZENTESI EDIT).
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12. A postyéni templom szentélyeinek talalkozdsa 13. A postyéni templom szentélyeinek

a hajé tengelyében. Archiv fénykép, Bp, mitiemléki taldlkozdsa a hajoé tengelyében. Archiv fénykép
fototar

Feltehet6en 6sszegdmbolydds, szarnyas sarkdnyt mutat, melynek feje és
laba letort. Ez az dbrazolds nem kerilt fel a képtablara.

A zardékovek rajzai parosaval szerepelnek Mednyanszky lapjain. Az egyi-
ken 6t6s szdmmal keresztes dicsfény(i Krisztus biiszt és tizenkettes szdm-
mal cimerédbra (25. kép), a masikon kilences szdmmal keresztes dicsfény(
Krisztus-f6 és tizes szammal levélmaszk jelenik meg (26. kép). A képtablin
csak a Krisztus buiszt és a levélmaszk szerepel, utébbi emiatt kapott a met-
szeten a rajzsorozatétdl eltérg kilences szamot. A masik két zaroké rajza nem
kertilt rd az illusztracidra, ezek, bizonydra jelzésiil a metsz6nek, ceruzaval at
vannak hizva. A templom zarékovei koziil ketté a postyéni plébania kapuja-
nak pilléreibe falazottan ma is megvan.* A jobb oldalin az 6tés szdmda rajzon
megjelend Krisztus biiszt (27. kép) ismerhetd fel,** a bal oldali leveles disziit
(28. kép) Mednyanszky nem rajzolta le. Eszerint a templombdl 6t zarékovet
ismertink. A Krisztus biiszt a cikk szovege szerint az északi szentélybd6l valo,
ikonogréfiailag szentélyfejbe ill6. Az egy rajzlapon szerepldé Krisztus-f6 és
levélmaszk a déli szentélybdl szarmazik, el6bbi dbrazolas a szentélyfejbe,
utébbi a szentélynégyszogbe illik. A Krisztus biiszt rajzi parja, a tizenkettes

42 Emlitésik: SANDORFI11884, 244; FOLLAJTAR 1905, 269.
43 ORISKO 2006, 340; ORISKO 2012, 32.
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14. A postyénitemplom faragvényai. Mednyanszky 1818 nyomdan

szamon szereplé cimerdiszes zar6ké Mednyanszky szerint a régi hajé elsé
(hdromszoges alaprajzu) szakaszabdl valé.** A kapupillérbe falazott zaréko-
vek oldala nem lathatd, igy egyel6re a borddk irdnyszoge sem tanulmanyoz-
haté. Am a levéldiszes kizardsos alapon csak az északi szentélynégyszogben
allhatott. A templom kiemelt helyén, megfelel6 hangsillyal szerepeltetett
cimerébra csiicskos talpd, osztott pajzs fels6 mezdjében két pdlydt mutat,
amelyek dombormiives alakitdsa a rajzon vonalkazassal jelzett.** Ez Raholcai
Kont Miklés nddor, az épittetd cimere.

Ha eltekintiink a fillkezaradéktol, a templom Mendnyénszky altal 6ssze-
szdmolt 23 faragvanyabol tiz lehetett az egyik, tiz a masik szentélyben (szen-
télyenként két konzol, hat tdmfejezet és két zaroks). Egy tovabbi tételt jelent
a keleti hajoszakasz zarékove. E szakasz oldals6 tdmparjat takarta a barokk
boltozat széles falpillére és hevedere, de keleten a szentélyek kozotti balda-
chint nem. A bizonytalan lokalizaldsti 11. szamu konzol mellett ezzel, vagy
a fillkezaradékkal tehetd teljessé a baré lajstroma. A templom tiz meglévd
diszitett faragvanyat*® hét legaldbb rajzrdl ismert darab egésziti ki (29. kép).

44 ,Denique primae testudinis, antiquissimae navis apicem, ..” MEDNYANSZKY A. 1818, 496.
Eszerint a hajo barokkizdldsakor ennek a szakasznak a gétikus boltozatat megtartottak.
Ugyanerre jutott: ZUFFOVA 2005, 35.

45 CSOMA 1903, 30-33.

46  Szobrdszidiszitésl a két toredékes konzol és a baldachintéredék a templomromon,
a két zaroké a plébania kapupillérében és 6t az MNG hét faragvanya kozdl.
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Az Gjabb dsatdsok soran elékeriilt, jorészt apré kétoredéket a helyi
muzeum 6rzi. Egy kis alak bal kezének toredéke feltehet6en ruha szegélyét
emeli* és bizonydra a szentélybeli figurdk valamelyikérdl tort le. Figyelemre
méltd, hogy Mednyanszky nyolcadik rajzanak néalakja nagyon hasonlé médon
tartja a ruhdjat (19. és 30. kép). A templom ablakaibdl fennmaradt egy-egy
ablakoszté- és mérmiitoredéket mar emlitettiik. Egy tekintélyesebb méret(i
faragvanyon egy alul rézsiire metsz6dé, fiiggbéleges homorlat jelenik meg.
Hasonl¢ inditds a hajé fennmaradt északi faltdmjan is megfigyelhet6. A szdmos
kisebb toredék kozil kiemelend8k a mar emlitett kortetagos bordatoredékek
(31. kép), két sokszoges konzol darabja és a diadaliv labazatanak toredéke.*®

MEDNYANSZKY A. 1818, 493-496. — MEDNYANSZKY A. 1844, 196. — IPOLYI 1863, 29-30. —
SANDORFI 1884, 243-245. - NEMETHY 1894, 225-226. — Nyitra varmegye 1898, 112. — FOLLAJTAR
1905, 266-270. — MEDNYANSZKY D. 1905, 416-418. — GERECZE 1906, 571. — EBER 1909, 289-
293. — Re1sz1G 1911, 375, 390. — MNM jelentés 1912, 41. — ELEK 1925, 256; 255. oldal felsé
képe — REISZIG 1925-28, 1., 93, 247; I1., 83-84. — VARJU 1929, 24. — ALEXY 1932, 2. — [NN] 1934,
3. — MENCL 1935, 9. — CSEMEGI 1955, 93, 100; 11/177. jegyzet; 60. kép — K[ocC1] 1956, 46. —
MENCL 1967, 1. jegyzet; 14. oldal bal alsé képe — Siipis pamiatok 11. 1968, 466, 467. — MAROSI
1976, 365-366; Anm. 66. — KozAk K. 1976-77, 73, 75. — SiMmKo 1980, 82-89. — MAROSI 1980,
133, 134; Anm. 14. — RUTTKAY 1982, 240-247. — KozAk K. 1982, 102, 104, 127; 62, 77. jegyzet
— MAROSI 1982B, 246. — MARroOsI 1982C, 251-253; 131/a-b. kat. sz.; 39. tdbla — MAROsI 1983,
82-83. — RUTTKAY 1983, 220-224. — MNG régi gyiijteményei 1984, 10. kat. sz. (TOROK GYONGYI)
— MM 1300-1470, 1., 147, 455, 545, (MAROSI ERNG); 11, 443-445, 605. kép — CELKO 1987, 14-15.
— SLIVKA 1987, 386, 388, 391; 3. kép — RUTTKAY 1987, 110-145. — ZOLNAY — MAROSI 1989,
114; 73. jegyzet (MAROSI ERNG) — MAROSI 1992, 814. — BACA — KruprA — KLCO 1992, 19-20.
— RuTTKAY 1993, 155-156, 157; Abb. 6-8. — BENCZE — SZEKER 1993, 21; 35/1 kép — KrRUPA —
BACA 1993, 14-19. — KruprA — KLCO 1993, 83. — SZEKER — DANKO 1994, 367, 368, 370; 7/c.
kép — Krura — KLCO 1994, 110-111. — ENDRODI 1998, 21; 128. jegyzet — BURNICHIOIU 1999,
107; 16. abra — Torténelem — Kép 2000, 500-504, VIII-14.b-e kat. sz. (SZENTESI EpIT) — Konydki
2000, 262-263. — MAROSI 2001, 121-122. — BUzZAs 2001, 47. — Krupra — KLCO 2004, 47-53. —
ZUFFOVA 2005, 27-38. — ORISKO 2005, 39-46. — KrRuPA — KLEO 2005, 47-50. — ORISKO 2006,
333-344. — SZAKACS 2006, 243, 244, 245; 37-44, 57. jegyzet — SZENTESI 2006, 254; 24. jegyzet
— Lovagrendek 2006, CXXXVI. képtdbla 11.2.48-50. kép — JURCOVA 2009, 18-19. — ILLASOVA
2012, 14-26. — Or1SKO 2012, 27-48. — TOTH E. — BUuzAs 2016, 163; 163. oldal 3. képe — Krupra
— Kr¢o 2017. — LOVEI — TAKAcs 2018, 185; fig. 197.

47 1992-eslelet. BACA — KRUPA — KLEO 1992, 19; KRUPA — BACA 1993, 15, 18; KRUPA — KLCO
2017, 50, 111. (9. tétel), Tab. VIII/1. Balneologické Mlzeum Piestany, evid. ¢.: H-3815.

48  Alegnagyobb bordadarab 1992-ben, a két konzoltéredék 1993-ban, a hajé belsé ldbazata
1994-ben kerlt el$. Balneologické Muzeum Piestany, evid. ¢.: H-3825. (bordatoredék); H-3973
és H-3974 (konzoltoredékek); H-4098 (ldbazat). V6: KRUPA — KLEO 2017, 222-227, és 224. oldal
profiltdblazata.
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15. Konzoltoredék a postyéni templom északi 16. M1 konzol a postyéni
szentélyének északnyugati falszogletében. templombdl. Mednydnszky Alajos
Rostds Tibor fotdja, 2015. rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattar

17. M2 tdmfejezet a postyéni templombdl. Mednydnszky
Alajos rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattdr

18. M3 tdmfejezet a postyéni
templombdl. Mednyanszky Alajos
rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattar
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19. M4 konzol a postyéni 20. Konzoltoredék a postyéni templom északi
templombdl. Mednydnszky Alajos szentélyének délnyugati falszégletében. Rostas Tibor
rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattar fotdja, 2015.

S

22. M7 tamfejezet a postyéni templombdl.
Mednydnszky Alajos rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattdr

21. M6 konzol a postyéni
templombdl. Mednydnszky Alajos
rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattar
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23. M8 konzol a postyéni 24. M11 konzol a postyéni
templombdl. Mednydnszky Alajos templombdl. Mednydnszky Alajos
rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattdr rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattdr

25. M5 és M12 zar6ké a postyéni 26. Mg és M10 zardéké a postyéni
templombdl. Mednydnszky Alajos templombdl. Mednydnszky Alajos
rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattar rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattdr
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27. Zaroké Krisztus buszttel a postyéni 28. Zaroké levéldisszel a postyéni
plébania jobb oldali kapupillérébe plébania bal oldali kapupillérébe
foglalva. Kollar Tibor fotéja, 2017 foglalva. Kollar Tibor fotéja, 2017

M = Mednydnszky
= katalégus szdm
= A pOstyéni plébaniahaz kapupillérének leveles zarékove

* x

29. A postyéni templom szentélye az ismert faragvanyok egykori helyzetével. Rostas Tibor rajza

30. Ruhat emeld kéztoredék a L o
postyéni templom egyik faragvanyarol. 31. Bordatoredék apostyéni
Rostds Tibor fotéja, 2015 templombél. Rostas Tibor fotéja, 2015
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A faragvanyok katalégusa

1. Filkezaradék

A p6styéni templomrombdl. Baré Mednyanszky Alajos szerzeménye (MEDNYANSZKY D. 1905, 416).
1863 elétt fia, baré Mednyanszky Dénes tulajdondban Veszelén (ma Oravské Veselé, Szlovakia)
(IpoLy1 1863, 63.), aki 1905 el6tt a Magyar Nemzeti Miizeumnak ajandékozta (MEDNYANSZKY
D. 1905, 416). Onnan atvétellel kertilt 1937-ben a Szépmiivészeti Mizeumba (MNM, Irattar,
T.0. 57/1937. sz. atvételi elismervény), majd 1973-ban a Magyar Nemzeti Galéridba.

Itsz: 55.1604
1360-1380

Nagyméret( fillke keretének fels6 része harom magasdombormiiben kifaragott alakkal. Az all6
téglalapos kéfaragvany alsé harmaddban helyezkedik el a tulajdonképpeni fiilkekeret, mig a
keretké homlokoldalanak felsé kétharmadat a figuralis relief foglalja el. A faragvany jobb oldala
durvan lenagyolt, bal oldala precizebben kialakitott sik. Mindkett6t laposvésdvel faragtak meg,
melynek stirti nyomai itt is, ott is megfigyelheték. Az oldalak felsé részének tengelyében egy-
egy nagy, négyszoges csaplyuk helyezkedik el. A keretké felsé sikjanak csak a bal fele ép, a jobb
fele elfaragott. Alul kétfel6] a fiilke keretoldalainak vizszintes illesztési sikja lathato.

Az egyenes lezdrasu fiilkekeret gazdagon tagozott. A falsik elé ugré keretprofil kozepén
vaskos pélcatag huzédik, amely a fiigg6leges keretoldalakon erésen téredezett dllapotban maradt
fenn. A fiigg6leges keret kiils6 felén leveles indéval kitoltott homorlat helyezkedik el, amelyet
kétfelSl nagyobb kiilsé és kisebb belsé pélcapar fog kozre. A keret felsd, vizszintes lezdrdsan
ezen tagozatsor helyét széles rézsii foglalja el. A keret belsé oldalan a homorlatot, amely ott
disztelen, kis palcapar fogja kozre és a belsé palcahoz Gjabb, kisebb homorlat is csatlakozik. Ez
a tagolds atfordul a keret felsd, vizszintes részére is. A kiilsé6 homorlatot kit6lté vékony hulla-
mindat a levelek kozott alafaragtak, az aldfaragott indarészek tobb helyiitt kitortek. A levelek
az indardl felvaltva jobbra és balra fordulnak le, széles, ivelt nyelekkel, amelyek az inda mogiil
jonnek el6 és a homorlat felszinére tapadnak. A hdromszoges alapformaba irhatd, hdromkaré-
jos, hulldmos felszind, fodrozédé széld, pupos hata levelek szélsé karéjai ratakarnak az indara.

A fiilkekeretbe cstcsiv irédik, amelynek vékony kélemeze a fiilke egyébként négyszoges
mélyedésének csak a homlokoldaldt foglalja el. A négyszoges keret és a cstcsives zaradék kozott
ad6dé haromszoges feliiletek titkkrosen visszamélyitettek. A csticsiv homorlatpar kozotti derék-
szoges visszametszéssel és a homlokoldalra kifordulé, erésen toredezett kis lemezzel tagozott.
A csucsiv jobb oldala nagyrészt lehasadt és az egykori kérdcsos kitoltése is jorészt kitort. A
zdradékban félkérivbe irt hdromkaréj részlete lathatd, mig az iv bal oldali vallanél egy kis karéjos
mérmielem inditdsa mutatkozik. A kereten nincs tokhorony, vagyis a fiilke nem volt zdrhaté.
Négyszoges belsejének oldallapjai kétoldalt és feliil simara csiszoltak. A fiilkekeret jobb oldalan
alul nagyobb sériilés, itt nemcsak a keretprofil, de a fiilke bels6 oldala is hidnyzik.

A dombormiives abrazolas a fels6 keretrézsii folott jelenik meg. Kozépiitt pad alakd, igen szé-
les trénuson kiralyalak iil, kétoldalan angyalpdr helyezkedik el. A trén homlokoldala hatrafelé dél
kissé, il6padja rézstisen kialakitott. A kirdly enyhén jobbra fordulva trénol, a féltérdre ereszkeds,
diagonalisan bedllitott angyalok a trén mellett, a fiilkekeret szélén kaptak helyet. Az angyalpar a
fegyverhordé heroldok szerepében tiinik fel, a jobb oldali tornasisakot tart, korona fol6tt struccfe-
jes sisakdisszel, a bal kett6s keresztes cimerabraval diszitett pajzsot. A reliefalap kissé hatrafelé dél,
az angyalok kétoldalan az ennél valamivel mélyebben elhelyezkedé sik a falsik részét képezhette.

Noha a trénon iil6 karcst férfialak fején nincs korona, az angyalok altal hordozott fegyve-
rek heraldikai jelvényei — az orszagcimer és a koronas, struccfejes sisakdisz — Anjou kiralyként
hatdrozzdk meg. A kiraly széles, szogletes arcét rovid szakall kereteli, kétfelé fésiilt, csigakba
rendezett haja vall fol6ttig ér. Kezei csuklé folstt letortek. Ovvel 6sszefogott alséruhat és foldig
éré palastot visel, amelyet karjaval emel fel.

A filigran angyalalakok arca ovalis és akdrcsak a kirdlyfigurdé sériilt, nehezen kivehets. A
jobb oldali atlésan el6re néz, a bal oldali felemeli a fejét, felfelé tekint. Kozépiitt elvalasztott hajuk
vallig éré, hulldmos. Bokaig éré kopenyt viselnek, amely alél csak mezitelen labfejiik bukkan elé.
Térdel6 jobb labuk labfeje a fiilke fiiggéleges kerettagozatainak kétoldalan, elérelépd bal labuk
labfejének vége a labujjakkal a fiilkekeret felsé keretrézstijén helyezkedik el. Az angyalok keskeny
szdrnya kiterjesztett. A jobb oldalié magasan a feje fo1é nyulik, majd kétoldalt a torzs mellett lefelé
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irdnyul. A szdrnypdr felsé része hianyzik, a kéfaragvény jobb felsé részével egyiitt elvésték. A bal
oldali angyal bal szarnya a fej f616tt, kozel vizszintesen abrdzolt, mig a jobb a térzse mellé simul.
A szarnytollak kozépgerince kiemelkedik; kozilik a rovid tollak félkorivesen végzédnek, mig a
hossztak kissé elkeskenyedéek, lépcsésen, menetelesen tagoltak. A jobb oldali angyal a kiraly felé
fordul és a torzse mellett két kézzel tartja az tistsisakot. Keze sériilt. A sisak szemnyildsa egy-egy
vizszintes vagat, folotte az abroncskorona liliomos diszei egy kivételével hidnyoznak és a sisakdisz
struccanak feje is letort a hosszd nyakdrdl. A bal oldali angyal a nagy pajzsot kétfeldl fogja, mig
a csucsos aljat a trén iilépadjira tdmasztja. A pajzson a kettés kereszt dombormiivesen dbrézolt.

A relief titott-kopott felszint. A fillkezaradékot a szobraszi diszitésével egyiitt tobb rétegi
meszelés kiterjedt maradvanyai boritjak. A meszelés utélagos, a sériiléseket is fedi. A faragvany
bizonydra a postyéni templomrom északi szentélyének elsé szakaszaban a déli falon elhelyez-
ked6 nagy fiillkéhez tartozott, amelynek hatfala kozépiitt dtszakadt, de korben, ahol még ép, ott
megfigyelhetd az egykori kékeretének lenyomata. Ide méretben is illeszkedik.

sziirke homokkd
Magassdg: 98 cm; szélesség: 88 cm; vastagsdg: 26 cm

[POLYI 1863, 63. — MEDNYANSZKY D. 1905, 416-418. — EBER 1909, 289-293. — ELEK 1925, 256;
255. oldal fels6 képe — VARJU 1929, 24. — [NN] 1934, 3. oldal jobb felsé képe — MENCL 1935, 9.
— VAczy [1939], 145. oldal képe — CSEMEGI 1955, 93, 100; I1I/177. jegyzet; 60. kép — RADOCSAY
1956, 138, 153. kép — K[0C€1] 1956, 46. — MENCL 1967, 1. jegyzet — MAROSI 1976, 365-366; Anm.
66. — SIMKO 1980, 85, 87. — MAROSI 1980, 133, 134; Anm. 14. — MAROSI 19824, 59, 61. — MAROSI
1982C, 252. [téves ltsz.]; 39. tdbla — VARGA 1982, 264, 265. — RUTTKAY 1983, 222. [téves ltsz.]
— MARrosI 1983, 82-83. — MNG régi gytijteményei 1984, 10. kat. sz. (TOROK GYONGYI) — MM
1300-1470, 1., 97, (MAROsI ERNG); 213, (WEHLI TUNDE); 455, 457, (MAROsI ERNG); 1., 605.
kép — RUTTKAY 1987, 112. [téves Itsz.], 116, 132-134; 131. oldal képe — SLivKa 1987, 391; 3. kép
— CELKO 1987, 14. oldal bal alsé képe — LAHU 1. 1988, 157. (GERELYES IBOLYA) — ZOLNAY —
MAROSI 1989, 114; 73. jegyzet (MAROSI ERNG) — MAROSI 1992, 814. — KRUPA — BACA 1993, 15,
16. — Torténelem — Kép 2000, 502, 503, (SZENTESI EDIT) — MAROSI 1998, 100. — MAROSI 2001,
121-122. — BuzAs 2001, 47. — Bicz6 2002, 169; 48. jegyzet — Krupa — KLEO 2004, 48 — ZUFFOVA
2005, 28, 29-30, 31. — OrISKO 2005, 39, 40-41; Kat. Nr. 7, 44-46; 8. kép — SZAKACS 2006, 243; 38.
jegyzet — Lovagrendek 2006, CXXXVT képtabla I1.2.49. kép — Or1$ko 2006, 334, 336-337, 343. —
MAROSI 2010, 62, 6. kép — OrISKO 2012, 27-28, 29, 30 36; Kat. Nr. 7, 43-46. — TOTH E. — BUZAsS
2016, 163. — Krupa — KLCO 2017, 19, 23, 25-26, 29, 38. — LOVEI — TAKACs 2018, 185; fig. 197.

2. Harmas faltam fejezete

A postyéni templomrombél 1910-ben szedette ki a Memlékek Orszdgos Bizottsdga. 1911-ben
jutott a Magyar Nemzeti Mizeumba (régi Itsz: 2.1911.2). 1939-ben atvétellel a Szépmiivészeti
Mizeumba, majd 1973-ban a Magyar Nemzeti Galéridba kertilt.

Itsz: 55.978
1360-1380

A tamkoteg fejezete egy megkozelitéleg négyszoghasébos falazétomb homlokoldaldn ugrik elére.
A falaz6tomb homlokoldaldn a fejezettdl jobbra és balra a falsik egy-egy részlete jelenik meg,
vagyis a tdimkoteg egyenes fal el6tt allt egykor. A faragvany oldalsé illesztési sikjai is szabatosan
kialakitottak. Az alsé illesztési sikon habarcsmaradvényok. A fels sik szemcsézett feliiletd, rajta
szerkesztévonalak jelolik ki a falsikot, az atlésbordék és a hevederiv irdnyét, utébbival egyuttal
a faragvény kozéptengelyét is meghatdrozva. A haromtagu, kortetagos bordainditds habarcsle-
nyomatdnak foltja helyenként vildgos korvonalakkal rajzolédik ki. Az étlésborddk irdnyszoge
kiillonb6z6, a jobb oldalié 62 fokos, a bal oldalié 68 fokos. Eszerint a tamkoteg eltérd hosszusaga
boltszakaszok kozott allt egykor, téle jobbra hosszabb, balra rovidebb szakasz helyezkedett el.
Az alsé illesztési sik atlés vésényomokkal bardzdalt, rajta a falazéhabarcs lenyomatdnak foltjai.
A k6tomb hatoldala durvan lenagyolt.

155



ROSTAS TIBOR

A fejezet aljan kirajzolddik, hogy a faltdmot alkoté harom vékony haromnegyedpalca kozott
ives dtkotések szerepelnek. A tdmkoteget a falsikt6l hasonld, de szélesebb ives atkotések valasz-
tottdk el. A harom karcsq, nyult ardnya tdmfejezet 6sszefogottan, de kiilon-kiillon megfaragott.
A hengeres nyaktag valamivel a faragvany alsé sikja felett helyezkedik el. A kérives kehelyperem
ugyancsak hengeresen formalt. A fed6lemez is korives alaprajzd, metszete alulrél felfelé: homor-
lat, félpdlca, kissé kiugratott, keskeny lemez és rézsi. A felfelé kissé szélesedd kelyheken pupos
héta levelek helyezkednek el; ketté-kettd, egymas folott két sorban. Az erételjes plaszticitdsu,
aldfaragott levelek egy kozépsé, sokszogesen alakitott gobbdél fejlddnek ki és hdrom, hullimosan
fodroz6dé karéjra szakadnak. A felsé zéna leveleinek igen széles, szalagszer(i nyele van, ame-
lyek egyméson keresztezédve jobbra és balra hajlanak. A tdmfejezeten meszelés maradvényai és
sziirkés festés. A kozépsd fejezet fedSlemeze kissé sériilt, a bal oldaliébél nagyobb darab letort.
A bal oldali illesztési sikon a régi, a jobb oldalin a jelenlegi leltari szdm.

A faragvany az északi szentélyben a két szentélyszakasz kozotti déli tamkoteg fejezete volt.

sziirke homokké

Magassdg: 28 cm; szélesség: 37,5 cm; vastagsdg: 41,5 cm.
A tdamkoteg hdaromnegyedpdlcdinak dtmérdje: 6,2 cm

MNM jelentés 1912, 41. — MAROsSI 1982C, 131/a. kat. sz.; 251-253. — RUTTKAY 1983, 222. — MM
1300-1470, 1., 455, (MaRrOs1 ERNG); 11, 444. kép — RUTTKAY 1987, 112, 125. — CELKO 1987, 15.
oldal als6 képe — LAHU I. 1988, 116. (TOROK GYONGYI) — BuzAs 2001, 47. — Ori$ko 2005,
39; Kat. Nr. 2, 42; 2-3. kép — Or1$ko 2006, 336, 338. — Or1Sko 2012, 27-28, 31; Kat. Nr. 2, 39.

3. Boltozatinditas

A postyéni templomrombdl 1910-ben szedette ki a Mtiemlékek Orszdgos Bizottsdga. 1911-ben
jutott a Magyar Nemzeti Mtizeumba (régi Itsz: 2.1911.1). 1939-ben atvétellel a Szépmiivészeti
Muzeumba, majd 1973-ban a Magyar Nemzeti Galéridba kertilt.

Itsz: 55.1582
1360-1380

Héromtagu boltozatinditds magas, karcst also rétegkéve. Mogotte megkozelitéleg négyszogha-
sdbos falaz6tomb helyezkedik el. A falaz6tomb homlokoldalan, a boltinditéstél jobbra és balra
fogasvésdvel szabatosan kialakitott falsik. A falaz6tombot alul, folil és bal oldalt illesztési sik
hatérolja. Jobb oldala teljes magassdgaban elfaragott, durvan lenagyolt hétoldala vésényomokkal
tarkitott. Az alsé sik tengelyében négyszdges csaplyuk helyezkedik el. A felsé sikon szerkesz-
tévonalak jelolik ki a bordak irdnyszogeit.

A heveder és az atlésborddk egyezé mddon alakitottak. A borddk orrlemezes kortetagjahoz
kétfell egy-egy homorlat csatlakozik. A boltozatinditds nem szimmetrikus, a jobb oldali atlés-
borda kiilon formadlt, mig a bal oldali inkdbb a hevederivhez tapad. Az 4tlésbordak irdnyszoge is
eltér, a jobb oldalié 62 fokos, a bal oldalié 68 fokos. Eszerint a két boltszakasz, amelyek kozott
egykor a boltinditas elhelyezkedett, eltéré hosszusagu volt. Jobbra hosszabb, balra rovidebb
szakasz helyezkedett el. A heveder és a jobb oldali 4tlésborda kortetagjabol feliil lehasadt egy-
egy darab. A borddkon, akdrcsak kétoldalt a falsikon meszelésnyomok lathaték. A bal oldali
illesztési sikon a régi, a bal oldali atlésborda tovén a jelenlegi leltari szam.

Az északi szentély déli faldn, a két szentélyszakasz kozott helyezkedett el.

sziirke homokké
Magassdg: 60,5 cm; szélesség: 37,5 cm; vastagsdg: 46,5 cm

MNM jelentés 1912, 41. — Or1SKoO 2005, Kat. Nr. 1, 42; 2. kép — OrISKO 2006, 336. — ORISKO
2012, Kat. Nr. 1, 38-39.
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4. Osztoparkany eleme faltam inditasaval

A postyéni templomrombdl 1910-ben szedette ki a Miemlékek Orszagos Bizottsdga. 1911-ben
jutott a Magyar Nemzeti Mtizeumba (régi ltsz: 2.1911.6). 1939-ben atvétellel a Szépmiivészeti
Miuzeumba, majd 1973-ban a Magyar Nemzeti Galéridba kertilt.

ltsz: 55.1043
1360-1380

A széles parkanyrézstirél a faragvany tengelyében harmas faltdm indul, alul nagyobb
homorlattal és kisebb rézsivel tagolt. A parkdny bal oldala fogasvésével megfaragott illesztési
sik, jobb oldala, héta torésfeliilet. Alja, leszamitva az illesztési sik balrél megmaradt kisebb
részletét, ugyancsak torott. A tdmkoteg felsé sikjan habarcsmaradvanyok.

A faltdm hdrom vékony haromnegyedpalcabol all, amelyek kozott ives dtkotések helyezked-
nek el. Ezekben sziirkés festés maradvanyai figyelhet6k meg. A parkdnyrézstin fehér alapozas
és sarga festésmaradvanyok. A parkdny alsé homorlatdban vastag meszelésrétegeken graffitik
lathaték. A hatsé torésfeliileten a régi, a bal oldali illesztési sikon a jelenlegi leltdri szam. A
parkany a szentély belsé terében, az ablakkonyokl6k magassagaban hazédott egykor.

Az északi szentély két szakasza kozotti északi faltam indité eleme lehet.

sziirke homokké

Magassdg: 17,5 cm; szélesség: 34,5 cm; vastagsdg: 15 cm.
A tdmkoteg hdromnegyedpdlcdinak dtmérdje: 6,2 cm

MNM jelentés 1912, 41. — LAHU 1. 1988, 116. (TOROK GYONGYI) — ORrISKO 2005, Kat. Nr. 6,
44; 7. kép — Or18Ko0 2006, 336. — OrISKO 2012, Kat. Nr. 6, 42-43.

5. Faltam fejezete

A postyéni templomrombdl 1910-ben szedette ki a Miemlékek Orszagos Bizottsaga. 1911-ben
jutott a Magyar Nemzeti Muzeumba (régi ltsz: 2.1911.4). 1939-ben étvétellel a Szépmivészeti
Muzeumba, majd 1973-ban a Magyar Nemzeti Galéridba kertilt.

Itsz: 55.1039
1360-1380

Tompaszogi falszogletbe illeszkedd faltdm fejezete, amely megkozelitéleg négyszoghasdbos
falaz6tomb homlokoldaldn ugrik el6re. Balra hegyesvésdvel elfaragott feliilet, jobbra nagyrészt
habarccsal boritott illesztési sik, a hatoldal lenagyolt. A fogasvés6vel megfaragott felsé sik jorészt
habarccsal boritott, a habarcs korvonala megérizte a fejezetrél induld, kétfel6l homorlatpér-
ral kisért orrlemezes kortetagi borda lenyomatdat. Az alsé illesztési sikon a faltdm torzsének
bevésett korvonala lathatd, mig téle balra kisebb habarcsfolt 6rz6dott meg. A faltdm hdromne-
gyedpalcajat kétfeldl egy-egy enyhén homorodé és egy-egy sik oldal kiséri. A hengeres nyaktag
a faltdm alaprajzét koveti és folotte a fejezet alsé része is annak megfelel6en alakitott. Fentebb
a kissé kiszélesed6 kehely az oldalsé homorlatokra is kiterjed. A rézstvel tagolt kehelyperem
és a fed6lemez korives alaprajzu. Utébbi kifordul az oldalsé sikokra is, profiljat alulrél felfelé
palcatag, széles, rozettikkal diszitett homorlat és keskeny lemeztag alkotja. A fejezet alsé részé-
bél nagyobb darab lehasadt.

A kelyhet kozépiitt, vizszintesen egy kiemelkedd, széles lemeztagon il6 keskenyebb pél-
catag tagolja. A kidomborodd, vizszintes osztdson hiarom virdg il. A virdgok gobokkel diszi-
tett, kor alaka kozéprésze koril kis sziromlevelek helyezkednek el. Ezek mégiil harom hosszu,
landzsacstcsra emlékeztets formaja csészelevél hajt ki. A cakkozott szél{, hulldmos felszint,
hegyes levelek kozil kettd felfelé, egy lefelé fordul. A felfelé iranyul6ak vége a szélsé viragok
sz€1s6 levelének kivételével alafaragott volt, és a bal oldali virag jobb levele kivételével ki is tore-
dezett. A lefelé irdnyuld, ald nem faragott levelek kozil csak a kozépsé hidnyos. A fedSlemez
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széles homorlatdban 6t kis rozetta helyezkedik el, melyek gobos kozéprésze koril ivelt formdju
sziromlevelek ldthaték. A rozettak kétfeldl aléfaragottak. A fejezeten meszelés maradvanyai
figyelhet6k meg. A régi leltari szam a jobb oldali habarcsmaradvényon, a jelenlegi megkopva
az alsé sik bal oldali habarcsfoltjan és a felsé sik kortetagos borddjanak habarcslenyomatén.
Egykor az északi szentély északi és atlos oldala kozotti falszogletben helyezkedett el.

sziirke homokké
Magassdg: 28 cm; szélesség: 33 cm; vastagsdg: 42,5 cm

MNM jelentés 1912,41. — MAROSI 1982C, 252. —- LAHU L. 1988, 116. (TOROK GYONGYI) — ORISKO
2005, Kat. Nr. 4, 43; 5. kép — OrI1$K0 2006, 336, 338; 6. kép — OrISKO 2012, 32; Kat. Nr. 4, 41.

6. Hiarmas faltam fejezete

A postyéni templomrombdl 1910-ben szedette ki a Miemlékek Orszagos Bizottsaga. 1911-ben
jutott a Magyar Nemzeti Muzeumba (régi ltsz: 2.1911.3). 1939-ben étvétellel a Szépmivészeti
Muzeumba, majd 1973-ban a Magyar Nemzeti Galéridba kertilt.

Itsz: 55.979
1360-1380

Megkozelitéleg négyszoghasabos falaz6tomb homlokoldaldn eléreugré fejezet. A fejezettdl
jobbra és balra falsik részlete lathatd, vagyis a tdimkoteg egyenes fal el6tt allt. A felsd sik fogas-
vésével megmunkalt, rajta haromtagti bordainditds habarcslenyomata. A habarcslenyomat
foltjdn az atlésbordédk és a heveder szorosan egymds mellett helyezkednek el, a bordaprofil
orrlemezes kortetagja is kivehetd. Alul csiszolt illesztési sik, kétoldalt torésfeliiletek, a darab
hétoldala durvédn lenagyolt. A hengeres nyaktag valamivel az alsé sik f6l6tt helyezkedik el, igy
a faragvény a tdmok felsé részének egy rovid szakaszét is magaban foglalja. A harom vékony
hdromnegyedpalca kozott ives atkotések huzddnak, a tdmkoteget a faltdl szélesebb homorla-
tok valasztjak el. A korives alaprajzu, hengeres kehelyperem f6l6tt a szintén korivesen alakitott
feddlemez metszete alulrdl felfelé: homorlat, félpalca, kissé kiugratott, keskeny lemez és rézst.
A faragvdany feliileteit fehér alapon sziirke festés maradvanyai boritjdk.

A hdrom tamfejezet 6sszefogottan, de killon-kiillon megfaragott. Az oszlopfék als6 részén
egy-egy alulnézetre komponalt, lefelé tekinté fej jelenik meg, folottiik leveles diszités. A jelleg-
zetesen széles, lapos arcok killonb6z8képpen alakitottak. A kozépsé figura haja kozépen elva-
lasztott, oldalt fésiilt, kissé hulldmos, kozel vallig éré. Szeme kornyékén sériilések, minddssze
a balr6l megdllapithaté, hogy mandula alaku. Széles orra sérilt, torott, szja keskeny, lefelé
gorbiild, az alla kétdga. A jobb oldali figura pdrhuzamos, enyhén hulldimos tincsekbe rendezett
haja a homlokdba fésiilt. Jobb arcfele és homloka sériilt, mandula formaja szeme kidomboro-
déan alakitott. Hiromszoges formaju, széles orra jorészt hidnyzik, a meglévé bal fiile véjatolt.
Keskeny szdja enyhén felfelé gorbiil6, dlla kétdgtan formalt. A bal oldali, grimaszolé figura
széles orra, bal arcfele fels6 része és homloka sériilt. Kétfelsl hétrafelé fésiilt, hosszu haja pér-
huzamosan red6zott. Meglévé jobb szeme gobosen alakitott, keskeny szaja egyenes vonalt. Az
arcredé ivelt vonaly, erételjesen formalt. A fejek folott mélyen alafaragott, pupos héta levelek
sora huzoédik. A levelek erésen sériiltek, killonosen az alafaragott részeik tortek ki. A régi leltari
szam a bal oldali torésfeliileten, a jelenlegi a fels6 sikon.

A faragvany az északi szentélyben a két szentélyszakasz kozotti északi tamkoteg fejezete
volt. Lasd még Mednyanszky Alajos 2. szdmu rajzat.

sziirke homokké

Magassdg: 28,5 cm; szélesség: 40,5 cm; vastagsdg: 37,5 cm.
A tdmkoteg hdromnegyedpdlcdinak dtmérdje: 6,2 cm
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MEDNYANSZKY A. 1818, 495; 2. kép — IpoLyI 1863, 30. — MNM jelentés 1912, 41. — MAROSI
1982C, 131/b. kat. sz.; 251-253. — RUTTKAY 1983, 222. — RUTTKAY 1987, 112, 124-125. — CELKO
1987, 14. oldal jobb als6 képe — MM 1300-1470, 1., 455, (MAaRrROsI ERNO); 1., 443. kép — LAHU
1. 1988, 116. (TOROK GYONGYI) — ENDRODI 1998, 128. jegyzet — Torténelem — Kép 2000, 504;
502. oldal képén a 2. szdmu rajz (SZENTESI EDIT) — BuzAs 2001, 47. — OriSko 2005, 39, 40;
Kat. Nr. 3, 42-43; 1, 4. kép — Or18xo 2006, 336, 338; 1. kép — Or1Sxo 2012, 27-28, 29, 31; Kat.
Nr. 3, 39-40.

7. Figuralis konzol toredéke

A péstyéni templomrombdl 1910-ben szedette ki a Miemlékek Orszagos Bizottsédga. 1911-ben
jutott a Magyar Nemzeti Muzeumba (régi Itsz: 2.1911.5). 1939-ben atvétellel a Szépmiivészeti
Mizeumba, majd 1973-ban a Magyar Nemzeti Galéridba keriilt.

Itsz: 55.1048
1360-1380

Derékszog falszogletbe illeszked$ konzol toredéke. Fels6 illesztési sikja csiszolt, az als6 vésével
faragott. Jobb oldala torésfeliilet, bal oldala hegyesvésével elfaragott. Bal oldali hatsé része és
hdtoldala szabélytalanul lenagyolt. A konzolfigura két oldalén a falsikok fogasvésével kialaki-
tottak. Az alak felsGteste lehasadt, azonban a torzs csonkjabdl, amely elvélik a falsiktél, annyi
megéllapithatd, hogy egykor elérehajolt. Valaha mindkét labat térdbdl felhuzta, gy, hogy a
labak egymassal derékszoget zdrtak be. A jobb ldb, amely aldfaragott volt, letort, csak a cipébe
bujtatott labfej maradt meg beléle. Jobb sarkdval tdmasztja meg a felhtizott bal 1dbfejét. Félcipdje
elegdns, hegyes orru, felill ivesen kivagott, bokaszijas. A figura combkozépig éré felséruhdt
visel, a derekdn zsinérév huzddik. Az ovet elol kozépiitt felalrdl lelogo, széles, ivelt végt ruha-
részlet takarja el. A ruha bal oldala lehasadt. A ldbat feltehetéen szoros nadrag vagy harisnya
fedi. A régi leltari szam a jobb oldali torésfeliileten, a jelenlegi a felsé illesztési sik bal szélén.

Egykor a déli szentély északnyugati falszogletében helyezkedett el. A konzolfigura ép allap-
tdhoz ldsd Mednyédnszky Alajos 6. szamd rajzat.

sziirke homokkd

Magassdg: 36 cm; szélesség: 44 cm; vastagsdg: 33 cm
MEDNYANSZKY A. 1818, 495; 6. kép — MNM jelentés 1912, 41. — MAROSI 1982C, 252. — RUTTKAY
1983, 222. — RUTTKAY 1987, 112, 125, 134. — MM 1300-1470, 11., 445. kép — RUTTKAY 1993,
155. — LAHU L. 1988, 116. (TOROK GYONGYI) — Torténelem — Kép 2000, 504; 503. oldal képei

(SzenTESI EDIT) — ORISKO 2005, 39, 40; Kat. Nr. 5, 43-44; 1, 6. kép — OrISKO 2006, 336, 338;
1. kép — Ori$ko 2012, 28, 29, 31; Kat. Nr. 5, 41-42.
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Fiiggelék

A kéfaragvanyok muzeumba keriilésének dokumentumai

Eber Laszl6nak, aki 1897-1904 kozott a Magyar Nemzeti Mizeum Régiségtardnak tisztviseldje
volt,! figyelme a mizeumban 6rzétt postyéni fiilkezaradék (1. kat. sz.) feldolgozasa® soran for-
dult a postyéni romtemplom és tovabbi faragvényai felé. Eber az addigi szakirodalombdl tajé-
kozédvan a templomrom 19. szdzadi pusztuldsat konstatdlhatta. Ez vezette 6t 1909 végén, mar
mint a Milemlékek Orszdgos Bizottsaga el6adéjat,® annak a levélfogalmazvanynak a megirdsara,
amelyben Forster Gyula MOB eln6k nevében a postyéni eloljarésagot a rom és faragvanyainak
védelmére szdlitotta fel. Miutdn a postyéni vezetéség a maradvanyok fenntartdsat nem tudta
garantalni, Eber az elnok nevében a rom 4llando feliigyeletének megszervezésére kérte fel a
telepiilés eloljardit. Az ezt kovetd, 1910. janudr végi levélvaltast, amelyre D levélfogalmazvany
utal, kiselejtezték a mdemléki irattdrbol. G levélfogalmazvanybdl az is kideril, hogy az tigybe
Sz6ts Imre nyitrai épitészt is bevontak, aki jelentést kiilldétt Budapestre a faragvéanyokrol.
(Sz6ts jelentésének hollétérsl nincs tudoméasom.) Eber, Forster és a Bizottsag, amely tgy tiinik,
e jelentésbdl és a postyéni levelezésbdl volt tdjékozva a templomrom és a faragvanyok aktua-
lis allapotérél, 1910 augusztuséra oda jutott, hogy a faragvanyokat a védelmiik érdekében le
kell szedetni a romrdl és a Nemzeti Mizeumba kell juttatni.* A feladattal Sz6ts-6t biztdk meg.
Szalay Imre muzeumigazgaté koszondlevele alapjan a kovek — hat faragvany (2-7. kat. sz.) —
1911 januarjaban érkeztek Budapestre.®

A.

Postyén eloljdrésdgdnak szolo levél fogalmazvinya
(1909. december 4.)
Budapest, Miiemléki Irattdar, MOB iratok 1909/1070.

Elnoki intézkedés a pdstyéni temetében levs templomrom fentartdsa irdnt
Postyén nagykozség tisztelt Eloljarésdganak!

Tudomdsunkra jutott, hogy a postyéni temetében 1évé régi templomrom nemcsak a
régiségénél, torténeti és mlivészeti jelentéségénél fogva megilleté gondozasban nem részestil,
hanem még ma is er8szakos rongalasnak, csonkitasnak van kitéve, és onnan sajnos mar csak
kis szamban 1évé faragott kovek elhordatnak.

Van szerencsénk tehat a tisztelt Eloljarésdgot kérni, hogy hathatés gondoskodasat
az érdekes és igen becses miemlék fentartdsara kiterjeszteni és annak tovébbi rongéldsat
megakaddlyozni sziveskedjék. Egyidejiileg kérjik annak megallapitdsat és bizottsagunkal
leendé kozlését is, hogy a templomrombdl elhurczolt egyes faragott murészletek jelenleg
a kozség mely pontjain taldlhatok.

Bp. [1]909 XII/8.

Forster Eber [1909] X11/4.

1 HAMPEL 1902, 90; ELEK 1935, 429.

2 Tanulmdnya a fiilkezaradékrél 1909-ben jelent meg az Archaeolégiai Ertesit6ben:
EBER 1909, 289-293.

3 1904-t6l helyettes el6addoként, 1906-t6l véglegesitve. Lasd: HORLER M. 1996, 109-110.
4  Alevélfogalmazvdnyok szerint a MOB-ban két oszlopférél és egy sérlt konzolrdl tudtak.
5 A levelezést Szentesi Edit dolgozta fel: Térténelem — Kép 2000, VIll-14.b-e kat. sz., 503-504.
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B.

Péstyén eloljdarésdga a MOB-nak

(1910. janudr 11.)

Budapest, Miiemléki Irattdr, MOB iratok 1910/37.

Postyén nagykozség eloljarosagatol.

szam: 4698/909

Hataridé ........

A vilaszirat alapjaul szolgalé jelentés, megkeresés, rendelet stb. szama: 1070/909
Térgy: Mtemlékek gondozdsa.

Tekintetes M{iemlékek orszagos Bizottsdga.

Budapesten.

Fenti szdma megkeresésre vonatkozdlag értesitjiik a tek. Bizottsagot, hogy a mivészeti
jelentéséggel bir régi templomrom fentartdsara gondot forditunk, de tekintettel arra,
hogy az a kozségen kivill fekszik azt megévni, tgyszolvan lehetetlen. Arrdl, hogy a
templomrombdl egyes faragot mirészletek elhordattak volna, — nincs tudomdsunk.
Postyén 1910 évi jan. hé 11.

[Nyitra megye Postyéni jards Postyén Nagykozség pecsétje]

[olvashatatlan név] [olvashatatlan név]

C.

Postyén eloljarosdgdnak szolo levél fogalmazvinya

(1910. janudr 15.)

Budapest, Mitemléki Irattdr, MOB iratok 1910/37.

Postyén nagykozség tisztelt EIoljarésaganak!

Koszonettel véve a tisztelt E16ljarésagnak a postyéni templomrom tigyében foly6 hé
11.-én 4698/1909. szam alatt kelt f6lvilagositasat, ez alkalombdl arra kérjiik a Tekintetes
Eloljaréségot, hogy (az irdnt) miként lehetne az értékes rom megévésa czéljabdl annak
allando¢ felugyeletérdl esetleg némi dijazas mellett is — gondoskodni. Becses véleményét
nyilvanitani sziveskedjék.

Bp. [1]910 1/15.

Eber [1910] I/15.
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D.

Postyén eloljarésdganak szolo levél fogalmazvinya
(1910. augusztus 24.)
Budapest, Miiemléki Irattdr, MOB iratok 1910/726.

A postyéni temetSben 1évé templomromrol két oszlopfs és egy megcsonkitott console
leszedends.
Postyéni eloljarosag és a Kozigazg. Bizottsdgnak

L
Postyén nagykozség tisztelt Eloljarésdganak!

A postyéni templomrom fentartdsa tigyében folyé évi janudr 22.-én 248. szam alatt
kelt értesités utdn f. évi janudr 28.-an 72. szdm alatt felkértiik a tisztelt El6ljarésagot a
templomrom feliigyeletének elrendelésére. Miutdn Gjabban sajnélattal arrél értesiltiink,
hogy a rom mégis dlland6 rongdldsnak van kitéve, az elpusztitdstél még eddig megmenekiilt
két oszlopfé és egy bar mar megrongalt gydmké megmentése érdekében azok leszedése és a
Magyar Nemzeti Mizeumban leend§ elhelyezése irant intézkedtiink.

Kérjik a tisztelt Eloljarésagot, hogy ezt tudomdsul venni a munka foganatositdsdval
megbizott Sz6ts Imre miiépitésznek kezére jarni sziveskedjék.

Bp. [1]910 VIII/25.

Forster

E.

Nyitra viarmegye Kozigazgatdsi Bizottsdgdnak szolo levél fogalmazvinya
(1910. augusztus 24.)
Budapest, Miiemléki Irattdr, MOB iratok 1910/726.

II.
Nyitra varmegye kozigazgatdsi tekintetes Bizottsaganak!®

Miutdn tudomdsunkra jutott, hogy a pdstyéni temetében levé régi templomrom nemcsak
a régiségénél, torténeti és miivészeti jelentdségénél fogva megillet§ gondozdsban nem
részesiil, hanem még erészakos rongalasnak, csonkitdsnak is ki van téve, és onnan a — sajnos
— mar csak kis szamban 1évé faragott kovek elhordatnak, Postyén nagykozség eloljarésdagat
megkerestiik, hogy a rom kell6 feliigyeletérél gondoskodjék.

Ujabban sajnalattal értestltiink arrdl, hogy a rom most is dlland6 rongédldsnak van
kitéve, miért is a pusztuldstél eddig még megmenekiilt két oszlopfé és egy bar megrongalt
gyamkd megmentése érdekében ezek leszedésével és a Magyar Nemzeti Mizeumba
szallitasdval Sz6ts Imre miiépitészt a nyitrai székesegyhdzi helyreallitdsi munkélatok
vezet6jét megbiztuk és ez intézkedésiinket egyidejiileg a kozségi eloljarésdg tudomasara
hoztuk, mirdl van szerencsénk a kozigazgatdsi tekintetes bizottsdgot ezennel értesiteni.

K[olvashatatlan]

6  Alevél eredetije is fennmaradt: Statny archiv v Nitre, €. 793. Szlovék forditdsban kozli:
KRUPA — KLCO 2017, 25.
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F.

A Magyar Nemzeti Miizeum igazgatésdgdanak szolo levél fogalmazvinya
(1910. augusztus 24.)

Budapest, Miiemléki Irattdr, MOB iratok 1910/726.

IIIL.

N. Mtzeum igazgatdsiganak

I1.-bél

Kérjik a nagytekintet( Igazgatésdgot, hogy a kovek megérkezésérél bizottsdgunkat annak
idején értesiteni méltéztassék.

G.

Szdts Imrének szolo levél fogalmazvinya
(1910. augusztus 24.)
Budapest, Miiemléki Irattdr, MOB iratok 1910/726.

IV.

Tek. Sz6ts Imre miiépitész Grnak

Nyitra

pisp. palota

A postyéni templomrom tigyében vett szives jelentése folytan van szerencsénk tekintetes
Urasagodat kérni, hogy a széban levé mirészleteknek, nevezetesen két oszlopfének és egy

gyamkoének leszedése és a Nemzeti Muzeumba szallitasa irdnt intézkedni sziveskedjék.

K[olvashatatlan] Eber VIII/24.

H.

Szalay Imre levele a MOB-nak
(1911. janudr 25.)
Budapest, Mitemléki Irattdr, MOB iratok 1911/67.

A Magyar Nemzeti Mizeum Igazgatdjatol.
ad 1382 szam.

A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga Tekintetes EInokségének
Budapest.

A Magyar Nemzeti Mlzeum igazgatésaga halds koszonetét fejezi ki azon alédbb felsorolt
ajandék szives kozvetitéseért, melylyel a Tekintetes Elnokség a Nemzeti Mtzeum régiségtarat
gazdagitani szives volt.
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Budapesten, 1911 évi januér ho 25-ikén

Szalay Imre
a Magyar Nemzeti Mtzeum igazgatdja.

Az ajdndék targya:

Péstyéni kéemlékek:

3 pillérfé

1gydamké

1 bordarészlet

1 pillérldbazat végzdés

Osszesen: 6 drb.

I

Szalay Imre levelének nyugtdzdsa a MOB-ndl
(1911. janudr 30.)

Budapest, Miiemléki Irattdr, MOB iratok 1911/67.

Magyar Nemzeti Mizeum igazgatésaga halds koszonetét fejezi ki a postyéni kéemlékeknek
a Nemzeti Mlzeum régiségtara szamara megszerezhetése {igyében a bizottsag kozvetitéseért.

A koveket meg fogom nézni a mizeumban és azok leiré lajstromdt, esetleg fényképekkel
egyiitt, a bizottsag elé fogom terjeszteni.

Eber

Tudomdsul vétetik.
Bpest, 1911. 1/30.

Forster Eber

164



A POSTYENISZENT ISTVAN KIRALY-TEMPLOM ES FARAGVANYAI

Bibliografia

ALDAssy 1895 — ALDASsY ANTAL: Regestak a vatikani levéltarbol I11., Torténelmi Tdr, 1895,
260-288.

ALEXY 1932 — ALEXY, J[ANKO]: Templarsky kldstor, Piestansky obzor, 1932. jilius 30., 9. sz.,
2.

AOQ VI, 1891 — Anjoukori okmdnytdr VI. 1353-1357, szerk: NAGY IMRE, Budapest, 1891.

Baca — KrRuPA — KLCO 1992 — BACA, ROBERT — KRUPA, VLADIMIR — KLEO, MARIAN:
Vyskum stredovekej sakralnej stavby v Piest’anoch, Archeologické vyskumy a ndlezy na
Slovensku, 1992, 19-20.

BENCZE — SZEKER 1993 — BENCZE ZOLTAN — SZEKER GYORGY: A budaszentlérinci pdlos
kolostor, Budapest, 1993.

Biczo 2002 — Bicz6 PIrRosKA: A kozépkori és kora djkori kéfaragvéanyok gytjteménye, in:
A 200 éves Magyar Nemzeti Miizeum gytijteményei, szerk. Pintér Janos, Budapest, 2002,
162-176.

BossANYI 1918 — BossANYI ARPAD: Regesta Supplicationum. A papai kérvénykonyvek
magyar vonatkozdsu okményai. Avignoni korszak, II., Budapest, 1918.

BURNICHIOIU 1999 — BURNICHIOIU, ILEANA: Despre tipologizare in architecturi: bisericile
gotice din Transilvania cu inchideri de altar in ax, in: Architectura religioasd medie-
vald din Transilvania | Kozépkori egyhdzi épitészet Erdélyben | Medieval Ecclesiastical
Architecture in Transylvania, 1. coordinatori: Kiss Imola — Sz6cs Péter Levente, Satu
Mare, 1999, 107-120.

BuzAs 2001 — BuzAs GERGELY: Magyar épitészet. Gotika és kora reneszdnsz, f6szerk: Rito6k
P4l, szerk: Holldsi Nikolett, Budapest, 2001.

CD VI11/5, 1841 — Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, studio et opera:
Fejér, Georgii, Tomi VII, Vol. 5, Budae, 1841.

CeLko 1987 — CeLKo E: Torzo vzécnej architektary, Piestany, 23, 1987/8, 14-15.

CSEMEGI 1955 — CSEMEGI JOZSEF: A budavdri fétemplom kozépkori épitéstiorténete,
Budapest, 1955.

CsoMA 1903 — CsoMA JOzser: Kont Miklés nddor czimere, Turul, 21, 1903, 30-33.

EBER 1909 — EBER LASZLO: Postyéni dombormi a Nemzeti Muizeumban, Archaeologiai
Ertesité, U.E. 29, 1909, 289-293.

ELEK 1925 — ELEK ARTUR: A Nemzeti Muzeum Gjra elrendezett régiségtara, Magyar
Mijvészet, 1, 1925, 253-263.

ELEK 1935 — ELEK ARTUR: Eber Lészl6 (1871-1935), Nyugat, 28/1., 1935, 429-431.

ENDRODI 1998 — ENDRODI GABOR: Fejezetek a ,Galgéci Betlehem” torténetébdl,
Miivészettirténeti Ertesits, 47, 1998, 1-37.

ENGEL 1996 — ENGEL PAL: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457, 1-11. Budapest,
1996.

FEDELES 2011A — FEDELES TamAs: Egy kozépkori féuri csaldd vallasossdga. Az Ujlakiak pél-
ddja, Szdzadok, 145, 2011, 377-418.

FEDELES 2011B — FEDELES TaMAs: Galgéc az Ujlaki éraban (1349-1524), in: Debrecen vdros
650 éves. Virostiorténeti tanulmdnyok, szerk: Barany Attila — Papp Klara — Szalkai
Tamads, Debrecen, 2011, 195-222.

FOLLAJTAR 1905 — FOLLAJTAR JOZSEF: Postyén egyhazi emlékeirdl, Archaeologiai Ertesitd,
U.F. 25, 1905, 266-270.

FUGEDI 1977 — FUGEDI ERIK: Vidr és tdrsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest,
1977.

GERECZE 1906 — GERECZE PETER: A mliemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma, in:
Magyarorszdag miiemlékei 11, szerk: Forster Gyula, Budapest, 1906.

HAMPEL 1902 — HAMPEL JOZSEF: Az érem- és régiségtar torténete, in: A Magyar Nemzeti
Miizeum multja és jelene alapitdsdnak szdzadik évforduléja alakalmdbdl, Budapest,
1902, 77-90.

165



ROSTAS TIBOR

HORLER M. 1996 — HORLER MIKLOS: Az intézményes miiemlékvédelem kezdetei
Magyarorszagon (1872-1922), in: A magyar miiemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok,
Budapest, 1996. 79-144.

HuNkA 2012A — HUNKA, JAN: Prehl’ad nalezov minci zo ,,Starého klastora” v Pie$t’'anoch a
ich vyznam pre poznanie histérie tohoto miesta, in: Stary kidstor 2012, 5-10.

HuNka 2012B — HUNKA JAN: Numizmaticky a historicky rozbor minci, in: Stary kldstor
2012, 11-13.

ILLASOVA 2012 — ILLASOVA, L'uDpMILA: Litologicka a petrograficka analyza kamenov zo
zakladov, stavebnych ¢lankov a malty starého klastora, in: Stary kidstor 2012, 14-26.

IpoLyI 1863 — IPOLYI ARNOLD: A kozépkori szobrdszat Magyarorszdgon, Pest, 1863.

JURCOVA 2009 — JURCOVA, SIMONA: O povode stareho ndhrobnika, Miizeum, 55, 2009/3,
18-19.

Kloc¢i] 1956 — K[ocC1], J[AN]: Zrtcanini starého kostola templérskeho kldstora v Piest'anoch,
Pamiatky a miized, 5, 1956, 46.

KozAx K. 1976-77 — KozAk KAroLy: Téglabol épitett kortemplomaink és centrilis kdpolna-
ink a XII-XIII. sz4dzadban, A Mdra Ferenc Miizeum Evkonyve, 21, 1976-1977/1, 49-89.

KozAxk K. 1982 — KozAKk, KArRoLY: Constructions dans la Hongrie des XII-XV® siecles des
ordres de chevalerie et d’hospitaliers et leur influence, Acta Archaeologica, 34, 1982,
71-130.

Konyoki 2000 — Az orokség hagyomdnyozdsa. Konyoki Jozsef miiemlékfelmérései 1869-1890.,
osszedllitotta: Valiné Pogéany Jolan, Budapest, 2000.

KruprA — BACA 1993 — KrUPA, VLADIMIR — BACA, ROBERT: Najstar$ia murovand stavba v
Piest’anoch, in: Pescan / Piestany 1113-1993, Bulletin k 880. vyrociu prvej pisomnej
zmienky o Piestanoch v Zoborskej listine kréla Kolomana I. z roku 1113. Piestany 1993,
14-19.

KRruPA — KL€O 1993 — KRUPA, VLADIMIR — KLEO, MARIAN: Tretia etapa vyskumu v
Piest’anoch v polohe Stary klastor, Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku, 1993,
83.

KrUPA — KLEO 1994 — KRUPA, VLADIMIR — KLEO, MARIAN: Stvrtd etapa vyskumu na loka-
lite Stary klastor v Piest’anoch, Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku, 1994,
110-111.

KrupA — KL€O 2004 — KrRUPA, VLADIMIR — KLEO, MARIAN: Stary kldstor v Piest’anoch —
vysledky archeologicky vyskumov v rokoch 1991-1994, Pamiatky Trnavy a Trnavského
kraja, 7, 2004, 47-53.

KRruUPA — KLCO 2005 — KRUPA, VLADIMIR — KLCO, MARIAN: Stary klastor v Piest’anoch —
archeologicky vyskum lokality v roku 2004, Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja, 8,
2005, 47-50.

KruprA — KLCO 2017 — KRUPA, VLADIMIR — KLCO, MARIAN: Stary kldstor. Archeologicky vys-
kum gotického kostola v Piestanoch, 1. ¢ast) Piest’any, 2017.

LAHU 1. 1988 — Lapidarium Hungaricum. Magyarorszdg épitészeti tiredékeinek gyiijtemé-
nye, 1. Altaldnos helyzetkép, szerk: Feld Istvan — Horler Miklés — Koppéany Tibor —
Lévei Pal — Szekér Gyorgy, Budapest, 1988.

1. Lajos kirdly 1982 — Miivészet 1. Lajos kirdly kordban 1342-1382. Katalégus, szerk: Marosi
Erné — Téth Melinda — Varga Livia, Budapest, 1982.

Lovagrendek 2006 — Magyarorszdg és a keresztes hdboriik. Lovagrendek és emlékeik, szerk:
Laszlovszky J6zsef — Majorossy Judit — Zsengellér J6zsef, Mdriabesny6é — G6dolls, 2006.

LOVEI — TAKACS 2018 — LOVEL PAL — TAKACS, IMRE: ,Hungarian Trecento”: Art in the
Angevin Era, in: The Art of Medieval Hungary, ed. by: Barral i Altet, Xavier — Lévei, Pal
— Lucherini, Vinni — Takdcs, Imre, Roma, 2018, 179-191.

MARoOsI 1976 — MAROsI, ERNG: Vorldufige kunsthistorische Bemerkungen zum
Skulpturenfund von 1974 in der Burg von Buda, Acta Historiae Artium, 22, 1976,
333-373.

MAROSI 1980 — MAROSI, ERNG: Bemerkungen zur Architektur und Bauskulptur der
Parlerzeit in Ungarn, in: Die Parler und der Schone Stil 1350-1400. Europdische Kunst
unter den Luxemburgern, Ausstellungskatalog, Bd. IV, Hg. Legner, Anton, Koln, 1980,
132-140.

166



A POSTYENISZENT ISTVAN KIRALY-TEMPLOM ES FARAGVANYAI

MAROSI 1982A — MAROSI ERNG: A 14. szazadi Magyarorszdg udvari miivészete és Kozép-
Eurépa, in: I. Lajos kirdly 1982, 51-77.

MaARrosI 1982B — Marost ERNG: Epitészet, in: I. Lajos kirdly 1982, 243-249.

Maros1 1982C — MARrosI ERNG: Postyén (Piest’any), johannita (?) templom, in: I. Lajos
kirdly 1982, 251-253.

MaARosI 1983 — MAROsI ERNG: Preromanika, Roman kor, Gétika, in: A mifvészet torténete
Magyarorszdgon, szerk: Aradi Néra, Budapest, 1983, 13-20; 21-51; 52-147.

MARoOSI 1992 — MARrosI, ERNG: Budapest in: Enciclopedia dell’Arte Medievale, 3, Roma,
1992, 807-815.

MAROSI 1998 — MAROSI ERNG: Pentimenti. Korrekciék a 14-15. szdzadi magyar miivészet
képén, in: Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok, szerk: Bardoly
Istvdn — Laszl6 Csaba, Budapest, 1998, 97-120.

MAROSI 2001 — MAROSI ERNG: Gétika, in: Galavics Géza — Marosi Erné — Miké Arpéd -
Wehli Tinde: Magyar miivészet a kezdetektél 1800-ig, Budapest, 2001, 91-211.

MAROSI 2010 — MAROSI ERNO: Zdgrab, az internaciondlis gétika szobraszatdnak kézpontja,
in: Epitészet a kozépkori Dél-Magyarorszdgon. Tanulmdnyok, szerk: Kollar Tibor —
Rostas Tibor, Budapest, 2010, 58-101.

MEDNYANSZKY A. 1818 — BARONE A MEDNIANSZKY [MEDNYANSZKY ALAJOS]: Rudus
Ecclesiae Templariorum in Postyén, Fundgruben des Orients, 6, Wien, 1818, 493-496.

MEDNYANSZKY A. 1844 — MEDNYANSKY, ALOIS FRETHERRN VON [MEDNYANSZKY, ALAJOS]:
Malerische Reise auf dem Waagflusse in Ungern, Pesth, 1844, 2. vermehrte und verbes-
serte Aufgabe

MEDNYANSZKY D. 1905 — MEDNYANSZKY DENES: A postyéni egyhdzi emlékekrdl,
Archaeologiai Ertesits, U.F. 25, 1905, 416-418.

MENCL 1935 — MENCL, VACLAV: Byli templafi v Pistanech? Lidové noviny, 43, 1935, februar

23, 9.
MENCL 1967 — MENCL, VACLAV: Sari§ v dejindch gotickej architektury, Viastivedny casopis,
16, 1967, 7-22.

MEszAROS 2009 — MESZAROS ORSOLYA: A késd kozépkori Visegrdd vdros torténete és hely-
rajza, Visegrad, 2009.

MEz6 2003 — MEZS ANDRAS: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszdgon, Budapest, 2003.

MM 1300-1470 — Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 koriil, I-11., szerk: Marosi Erné,
Budapest, 1987.

MNG régi gyiijteményei 1984 — A Magyar Nemzeti Galéria régi gytijteményei, szerk: MOJZER
MikLOs, Budapest, 1984.

MNM jelentés 1912 — Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum 1911. évi dllapotdrdél, Budapest,
1912, 41.

Mon. Vat. 1/1, 1887 — Monumenta Vaticana historiam Regni Hungariae illustrantia, Series I,
Tomus 1, Budapestini, 1887.

NEMETHY 1894 — NEMETHY, LUDOVICUS: Series parochiarum et parochorum archi-dioecesis
Strigoniensis, Strigonii, 1894.

[NN] 1934 — [NEV NELKUL]: Byli templafi v Pistanech? Lidové noviny, 42, 1934, november
23, 3.

Nyitra varmegye 1898 — Magyarorszdg varmegyéi és vdarosai. Nyitra vdrmegye, szerk:
SZIKLAY JANOS — BOROVSZKY SAMU, Budapest, 1898.

ORI§KO 2005 — OrI§KO, STEFAN: K problematike stavebnej plastiky stredovekého kostola v
Piest’anoch, Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja, 8, 2005, 39-46.

ORISKO 2006 — ORISKO, STEFAN: Stavebné plastika ruiny stredovekého kostola v Piest’anoch,
Archaeologia historica, 31, 2006, 333-344.

ORI$KO 2012 — ORrISKO, STEFAN: K problematike stavebnej plastiky stredovekého kostola v
Piest’anoch. (Inventarizdcia kamenosocharskych prvkov), in: Stary kldstor 2012, 27-48.

RADOCSAY 1956 — RADOCSAY DENES: A Régi Magyar Osztaly, in: A Szépmiivészeti Miizeum
1906-1956, Budapest, 1956, 131-143.

REI1sz1G 1911 — REISZIG EDE: A Jdnos-lovagok birtokviszonyai Magyarorszédgon, Torténelmi
Tdr, 12, 1911, 368-400.

167



ROSTAS TIBOR

REISZIG 1925-28 — REISZIG EDE: A jeruzsdlemi Szent Janos-lovagrend Magyarorszdgon, 1.,
Budapest, 1925. II., Budapest, 1928.

RUTTKAY 1982 — RUTTKAY, ALEXANDER: Spréva o vyskume na Detvianskej ulici v
Piest’anoch v roku 1981, Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku, 1982, 240-247.

RUTTKAY 1983 — RUTTKAY, ALEXANDER: Vyskum na Detvianskej ulici v Pie$t’anoch,
Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku, 1983, 220-224.

RUTTKAY 1987 — RUTTKAY, ALEXANDER: Archeologicky vyskum funk¢na kategoriza-
cia zaniknutej stredovekej stavby v Piest’anoch, Balneologicky spravodajca, 26, 1987,
110-145.

RUTTKAY 1993 — RUTTKAY, ALEXANDER: Die Ritter- und Spitalsorden in der Slowakei
(Archéologie und Geschichte), in: Actes du XII* Congres International des Sciences
Préhistoriques et Protohistoriques 4, Bratislava, 1-7 septembre 1991, Red: Pavuk, Juraj,
Bratislava, 1993, 146-161.

SANDORFI 1884 — SANDORFI NANDOR: Adalékok Postyén milemlékeihez, Egyhdzmiivészeti
Lap, 5, 1884, 243-245.

SimMKko 1980 — SIMKO, ZDENO: Analyza ruin kldstorného kostola v Piest’anoch, Viastivedny a
metodicky spravodaj okresu Trnava, 2, 1980, 82-89.

SLIVKA 1987 — SLIVKA, MICHAL: Radové domy v $truktire osidlenia Slovenska a v jeho
politickych a socidlno-ekonomickych vzt'ahoch (so zameranim na krizovnicke rady),
Archaeologia historica, 12, 1987, 383-402.

Stary kldstor 2012 — Stary kldstor — archeologicky vyskum gotického kostola v Piestanoch, 2.
Cast) zost.: KRUPA, VLADIMIR, Piest’any, 2012.

Supis pamiatok 11. 1968 — Siipis pamiatok na Slovensku 11., K-P, vedeckd red: GUNTHEROVA,
ALZBETA, Bratislava, 1968.

SZAKACS 2006 — SZAKACS BELA ZsOLT: A lovagrendek miivészete a kozépkori
Magyarorszagon, in: Lovagrendek 2006, 239-249.

SZEKER — DANKO 1994 — SZEKER GYORGY — J. DANKO KATALIN: A sdrospataki ferences
kolostor kutatésa, in: Koldulorendi épitészet a kozépkori Magyarorszdgon. Tanulmdnyok,
szerk: Haris Andrea, Budapest, 1994, 359-376.

SZENTESI 2006 — SZENTESI EDIT: A voros baratok: hiedelmek és legendak a Templomos
Lovagrendrél Magyarorszagon a 18. szazad kozepéig, in: Lovagrendek 2006, 251-261.

TOTH E. — BuzAs 2016 — Téth Endre — Buzés Gergely: Magyar épitészet a romaiaktél Buda
elfoglaldsdig. (A kezdetektél 1541-ig), Budapest, 2016.

Torténelem — Kép 2000 — Torténelem — Kép. Szemelvények miilt és miivészet kapcsolatdbdl
Magyarorszdgon, Kiallitasi Katalogus, szerk: Miké Arpad — Sinké Katalin, Budapest,
2000.

VAczy [1939] — VAczy PETER: A magyarsdg a romdn és a g6t stilus kordban, in: Magyar
Miivelodéstorténet 1., Osmiiveltség és kozépkori kultiira, szerk: Domanovszky Sandor,
Budapest, [1939], 91-160.

VARGA 1982 — VARGA LiviA: Szobrészat, in: I. Lajos kirdly 1982, 264-270.

VARJU 1929 — VARJU ELEMER: Vezetd a Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Osztdlya kidlli-
tott gytijteményeiben, Budapest, 1929.

ZOLNAY — MAROSI 1989 — ZOLNAY LASZLO — MAROSI ERNG: A budavdri szoborlelet,
Budapest, 1989.

ZUFFOVA 2005 — ZUFFOVA, JAROSLAVA: K novym poznatkom o pociatkoch a premenach
kostola zo ,Starého kldstora” v Piest’anoch, Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja, 8,
2005, 27-38.

168



A POSTYENISZENT ISTVAN KIRALY-TEMPLOM ES FARAGVANYAI

TIBOR ROSTAS
The St Stephen’s King Church in PieSt’any
and its Stone Carvings’

The city of Piest’any (Postyén in Hungarian, Pistyan or Pistian in German, Piszczany
in Polish today Slovakia), which belonged to Nitra County in the Middle Ages,
situated north from Trnava, on the right bank of the river Vag. The ruins of the
Gothic church are located in the northern part of the settlement, near the Dubova
stream. The remains of the building can certainly be identified with the church
whose Pope Innocent VI (1352-1362) gave permission of indulgences in 1360.
According to the permission the church was founded by the palatine Miklds
Raholcai Kont (1356-1367) on his estate in Piestany, in honour of St. Stephen
(King). The petition says the church is newly built (noviter extructam). Miklés
Kont acquired the settlement in 1357.

Modern sources brought the church into contact with the Templars, and
later with the Johannites, but we do not know any medieval diploma confirming
the presence of the Knights’ order. It is noteworthy that a 1560 church visit pro-
tocol mentioned St. Stephen’s Church located outside the village as a monastery
church. The Slovakian name (stary klastor) also refers to this.

Count Janos Erdédy and Péal Motesiczky had rebuilt the lightning stricken
building after 1772 in baroque style. At the same time the nave got a new vault.
In 1813, the outbreak of the Vag damaged the church after which it began to
demolish and its walls were taken as building material. Before 1818, Baron Alajos
Mednyénszky described and drawn the decorated stone carvings of the church
including many of which we only know from his notes. In 1910, Laszlé Eber
and the National Committee of Monuments removed the most beautiful pieces
of building decoration from the remnants of the building and transported the
carvings to the Hungarian National Museum.

The layout of the eastern part of the church ruin was clarified by the exca-
vation of Viclav Mencl in 1932 as a double-apse arrangement. In the two apses,
further excavations were carried out in 1953 and then in 1981-1982. The western
extension of the church was clarified by excavations of the local spa museum
(Balneologické Museum Piest’any) led by Vladimir Krupa between 1991 and
1994, and in 2004. On the southern side of the church there was no cloister
and there were no remnants of connecting walls. The graves of the Arpad-era

cemetery were cut with the grounds of the building. The small wall remains of

1 The paper is part of the Hungarian National Gallery’s Gothic Stone Catalog
enriched with notes.
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the former, smaller church were identified by Krupa on the eastern side of the
Gothic nave. Certainly, this former church is listed in 1332 in the papal tithes with
the dedication of Holy King and mentioned Peter, the parish priest. Accordingly,
the Arpad-era building was a parish church.

The church cannot be brought into closer connection with the other build-
ings associated with the name of Mikldés Raholcai Kont. Neither with the other
foundations of the palatine, the Pauline church of Csatka nor with the Galgéc
castle chapel.

In the study is presented the former location of surviving or known stone
carvings on the remains of the building. Is published the drawings depicting
the twelve, mostly figural carvings by Alajos Mednyénszky kept in the National
Széchenyi Library. The study concludes with a catalog of seven stone carvings
held in the Hungarian National Gallery and the publication of documents con-

firming the entry of the pieces into the museum.
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