Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Miskolc, XIII. évfolyam, 2. szam (2018), pp. 76-97.

A HALLGATO-OKTATO IRASBELI KAPCSOLATTARTAS NYELVI
PROBLEMAI INTERNETES FORUMOK METADISKURZUSAIBAN

LANGUAGE PROBLEMS IN WRITTEN STUDENT-TEACHER
INTERACTION IN META-DISCOURSES ON ONLINE FORUMS

LUDANYT ZSOFIA!

Absztrakt: A hallgatok és oktatok kozotti kommunikacio legtobb nehézséget rejto teriilete a
hallgatok irasbeli kapcsolattartasi gyakorlata, amely az esetek tobbségében e-mailen, ritkab-
ban cseten és egyéb internetes feliileten keresztiil zajlik. E tényt az is jelzi, hogy ez a kérdés-
kor meglehetdsen gyakran, még a nyelvi udvariassag egyéb kérdéseinél is meghatarozobb
mértékben valik spontan, hétkznapi metadiskurzusok targyava. A tanulmany a nyelvmene-
dzselés-elmélet keretében azt vizsgalja, hogy az internetes forumokrol gytijtott nyelvi refle-
xi0k alapjan milyen tipusproblémak figyelhet6k meg a hallgato-oktatd viszonylat irasbeli
kapcsolattartasi gyakorlataiban, illetve hogy milyen mddon torténik a nyelvi problémak ke-
zelése. Az, hogy egy adott kozosség tagjai mit érzékelnek nyelvi problémanak, nagymérték-
ben fiigg attol, hogy milyen ideologidk fényében értelmezik a nyelvi helyzeteket. Ezért a
kutatas kitér az irasbeli kapcsolattartashoz kapcsolodoé metaszovegben megmutatkozo nyelvi
ideologiak szerepére és miikddésére is.

Kulcsszavak: nyelvi menedzselés, nyelvi problémak, digitalis kommunikacio, hallgato-
oktatd e-mail, metanyelvi diskurzus, nyelvi ideologiak

Abstract: One of the most problematic scenes in student-teacher interactions is probably
constituted by the written communication practices of the students, which mostly takes place
in the form of e-mails or somewhat more infrequently via immediate messaging technologies
or other online channels. This also becomes manifest in the fact that the issue is a relatively
frequent topic of spontaneous everyday meta-discourse, probably even more often than other
questions of linguistic politeness. By applying the framework of Language Management The-
ory, the aim of the present paper is (i) to identify the typical problems arising in the practices
of written communication between students and teachers based on reflections on language
use collected from online forums and (ii) to uncover the ways of handling these language
problems. What the members of a given community perceive as a language problem is
strongly dependent on the ideologies, in the light of which the linguistic situations at hand
are interpreted. For this very reason, my research also addresses the role and functioning of
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language ideologies manifest in the meta-texts concerned with the written forms of commu-
nication.

Keywords: Language Management Theory, language problems, CMC, student-teacher
e-mail, meta-linguistic discourse, language ideologies

1. BEVEZETES
1.1. A hallgaté-oktato irasbeli kapcsolattartas vizsgalata: kutatasi el6zmények

A jelen tanulmany egy nagyobb, a felséoktatas irasbeli kapcsolattartasi gyakorlatait
atfogoan vizsgald kutatashoz kapcsolddik, amely hallgato-oktatd viszonyban irt e-
mailek, csetelésszovegek nyelvi sajatossagainak vizsgalata alapjan azt mutatja be,
miként alakulnak at a hagyomanyos levélben szokasos nyelvi kapcsolattartasi for-
mak a felsGoktatasi diskurzustartomany digitalis irasbeliségében (DOMONKOSI, LU-
DANYI 2018, 2019). Eddigi vizsgalataink ugyanis azt mutatjak, hogy a felséoktatas
teriiletén kifejezetten az irasbeliség a nyelvi kapcsolattartas legproblematikusabb te-
riilete. Ennek egyik oka abban keresendd, hogy mig a szdbeli érintkezésben inkabb
rutinszerii gyakorlatok miikodnek, valamint a beszédpartnerek egymashoz valo iga-
zodasara is lehetdség van, addig irasban (a digitalis irasbeliséget értve ezen) erre
kevésbé van mod. Masfeldl pedig a technikai fejlédés kovetkeztében a szamitdgép
kozvetitette kommunikacio (CMC) altalanossa valt, az elmult két évtizedben az iras-
beli lizenetvaltasnak 0j formai alakultak ki, s ezek az irasbeli kapcsolattartas nyelvi
megoldasaira is hatassal voltak (BODI 2004, ERSOK 2007; VESZELSZKI 2017; Do-
MONKOSI 2017). Fontos ugyanakkor azt is latni, hogy az e-mailezés elterjedése meg-
novelte az irasbeli érintkezés felhasznalasi lehetdségeit, azaz egytttal ki is tagitotta
azoknak a tarsas cselekvéseknek a korét, amelyek irasban valosulnak meg a hallgato-
oktatd viszonyban (pl. segédanyagok megosztasa az oktatd, beadandoé feladatok elkiil-
dése a hallgat6 részérol).

A mar emlitett, Domonkosi Agnessel kozosen végzett, folyamatban 1évé kutata-
sunkban tobbféle modszerrel vizsgaltuk a felsdoktatasi irasbeli kapcsolattartasi gya-
korlatokat: oktatoi interjukat és hallgatoi fokuszcsoportos beszélgetéseket készitet-
tiink, kérddives vizsgalatot végeztiink, hallgatoknak oktatokhoz irt e-mailjeit vizsgal-
tuk (DOMONKOSI, LUDANYT 2019). Elemeztiik tovabba a témahoz kapcsolodo kiilon-
féle metaszovegeket: felsdoktatasi honlapok e-mailezésre vonatkozo iranymutatasait,
Hnyelvi illemtanait”, valamint internetes forumok metadiskurzusait (DOMONKOSI, LU-
DANYI 2018). Emellett egy kapcsolddo, a felsGoktatas megszolitasi gyakorlatait atfo-
godan vizsgalo kutatasnak (DOMONKOSI 2018a) az irasbeliségre vonatkozo hallgatoi és
oktatoi vélekedéseire is utalok helyenként.

Az egyetemi, foiskolai hallgatok tanaraikkal valo elektronikus irasbeli kapcsolat-
tartasanak nyelvi, formai kérdései meglehetdsen gyakran tematizalodnak hétkoz-
napi, spontan metadiskurzusokban. A tudatosult nyelvi problémak, nyelvi reflexiok
egyik jellegzetes megjelenési formajat képezik az internetes forumok, vélemény-
megosztd weboldalak diskurzusai. Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy internetes
forumokrol gytijtott nyelvi reflexiok alapjan milyen nyelvi problémak figyelhetok
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meg a hallgato-oktatd viszonylat irasbeli kapcsolattartasi gyakorlataiban, valamint a
feltart nyelvi problémak kezelésének stratégiait is elemzem.

1.2. Elméleti hattér: a nyelvmenedzselés-elmélet

Minthogy vizsgélataim targyat nyelvi problémak képezik, a kutatas elméleti keretéiil
anyelvi és kommunikécios problémak feltirasara, elemzésére és kezelésére szolgalo
nyelvmenedzselés-elméletet (Language Management Theory, LMT) valasztottam.
A nyelvmenedzselés-elméletet a nyelvi tervezés két szakembere, Bjorn H. Jernudd
és Jifi V. Neustupny dolgozta ki (JERNUDD, NEUSTUPNY 1987). A nyelvmenedzse-
Iés-elmélet a nyelvi tervezés elmélete tovabbfejlesztett valtozatanak tekinthetd, célja
az elébbi hianyainak kikiiszobolése (NEKVAPIL 2006). Az LMT a nemzetkdzi szak-
irodalomban az utobbi évtizedekben egyre jelentosebbé valt. A magyar nyelvészet-
ben kevésbé kozismert, féként Lanstydk Istvan és Szabomihaly Gizella foglalkozik
a témaval (SZABOMIHALY 2005, 2007; LANSTYAK 2018; v6. még BALOGH, T.
BALLA 2009; BARI 2018).

A nyelvmenedzselés-elmélet kulcsfogalma a nyelvi probléma, amely eredetileg
az adott diskurzusban érvényesiilé6 normatdl valo kedvezotlentl értékelt eltérést je-
lentette. Az ijabb felfogas szerint a beszé€l6 az eltérést (vagy még tagabban: altalaban
véve az adott nyelvi jelenséget) nem csupan kedvezdtleniil, hanem semlegesen vagy
akar pozitivan is értékelheti (NEKVAPIL, SHERMAN 2013: 86). Mindenféle nyelvi
menedzselési tevékenység nyelvi problémak kezelésére iranyul: alapvetéen a nyelvi
probléma megoldasara torekszik, de példaul a probléma elkeriilése is ide tartozik
(err6l bévebben lasd LANSTYAK 2010b, 2018: 159-202). A nyelvmenedzselés-el-
mélet korébe sokféle tipusti nyelvi probléma tartozik, elvileg az Osszes lehetséges
problématipussal szamol. Ebbdl adédik, hogy nem csupan a nyelvvel mint rendszer-
rel kapcsolatos problémak tartoznak ide, hanem az itt és most elhangzd, konkrét dis-
kurzusokban Iétrejovo nyelvi problémak is. Ennélfogva az elmélet pragmatikai kér-
désekre is vonatkoztathatd, igy a jelen kutatas témajanak, az udvariassag nyelvi ve-
tilleteinek vizsgalatara is alkalmas.

A nyelvmenedzselés-elmélet megkiilonboztet ,,online” kezelhetd n. eseti prob-
1émakat, illetve ,,offline” perspektivabol szemlélhetd tipusproblémakat: mig az eseti
problémak itt és most, addig a tipusproblémak (tartésan) akadalyozzdk a beszélot
valamely nyelvi vonatkozast céljanak elérésében, sot az utdbbiak tobbnyire nem
csupan egy adott beszél6t, hanem akar egy egész beszélokozosséget is érinthetnek
(LANSTYAK 2018: 32).

1.2.1. Nyelvi menedzselés és nyelvmiivelés

LANSTYAK Istvan (2008) a nyelvi menedzselést — a nyelvmiivelés és a nyelvi terve-
zés mellett — a nyelvalakitas egyik valfajanak nevezi. A nyelvalakitas terminust
LANSTYAK (2008: 46-47) minden olyan metanyelvi tevékenységre hasznalja,
»melynek célja vagy egyik célja nyelvi diskurzusoknak, illetve hosszabb tavon ma-
ganak a nyelvi rendszernek, illetve a kiilonféle nyelvvaltozatoknak a kisebb-nagyobb
mértékii megvaltoztatasa, tovabba a nyelvnek vagy a nyelv egyes valtozatainak a
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l1étrehozasa, illetve elterjesztése a nyelvhasznalat Gj szinterein”. Figyelembe véve,
hogy a nyelvi menedzselés miisz6 (és maga a tevékenység) még a magyar nyelvé-
szeti szakirodalomban sem tekinthetd elterjedtnek, a laikus kozvélemény eldtt pe-
dig teljességgel ismeretlen, sziikségesnek latok tisztazni egy latszolag terminolo-
giai, valojaban azonban ennél sokkal messzebbre vezetd problémat.

A nyelvmiivelés magyar viszonylatban a legismertebb, a laikus kézvélemény
el6tt nagy tekintéllyel rendelkez6 szervezett nyelvalakito tevékenységtipus. A nyelv-
miivelés terminus mas eurdpai nyelvkozosségekben is ismert, példaul a csehben
Jjazykova kultura, a szlovakban jazykova kultira, a németben Sprachkultur (vagy
Sprachpflege, lasd pl. MAITZ 2010), a svédben sprdakvdird néven (NEKVAPIL 2008:
251). Az angolban, ahol nincs ilyen nagy hagyomanya, a language cultivation kife-
jezést hasznaljak ezek megfeleldjeként (LANSTYAK 2014: 20). Latni kell azonban,
hogy a nyelvmiivelés kifejezés a kiilonbozé nemzeteknél, kiilonbz6 nyelvkozossé-
gekben, kiilonbdz6 torténelmi korszakokban mas-mas tevékenységre utalt. Erdemes
példaul 6sszehasonlitani a cseh nyelvmiivelést a kozelmult magyar nyelvmiivelésé-
vel (az elébbit NEKVAPIL 2008: 253-255 alapjan foglalom 6ssze).

A korszerli cseh nyelvmiivelés megteremtése a pragai iskola nyelvészeihez kap-
csolodik, kiillondsen Bohuslav Havranek, Vilém Mathesius és Roman Jakobson
munkassagahoz, akik az 1930-as években yjitottak meg a korabban purista elveket
vall6 nyelvmiivelést, s akik a nyelvi folyamatokba val6 beavatkozast tudomanyosan
megalapozhatd ¢€s tarsadalmilag hasznos tevékenységnek tartottdk. A pragai nyel-
vészkor a jelenkor standard cseh nyelvvaltozatara fokuszalt, melynek miivelése
(ezen leginkabb a korpusztervezést értették) a standard valtozat egzakt leirasan kell,
hogy alapuljon. A nyelvmiivelés céljaul egyrészt a standard nyelvvaltozat stabilita-
sanak tamogatasat tizték ki, masrészt annak funkcionalis differencialodasat és sti-
lisztikai gazdagodasat (HAVRANEK 1932, idézi NEKVAPIL 2008: 253-254). A stabi-
litdsson azonban rugalmas stabilitast értettek, nem a nyelvi valtozasok megakadalyo-
zasara valo torekvést.

A nyelvmiivelés szonak a magyar kultirdban és a magyar nyelvészetben mas je-
lentése és mas konnotacidja van. Szamos értelmezése koziil HELTAINE NAGY Erzsé-
betét (2007) emelem ki, aki tagabb értelemben azt a tudatos, a magyar kultiraban
mar legalabbis a 16. szazad ota folyamatosan jelen 1év0, tipikusan értelmiségi ha-
gyomanyt, szokasrendszert érti rajta, amely az anyanyelvet kulturateremtoként €s —
hordozoként tartja szamon, és folyamatosan reflektal a nyelv allapotara. HELTAINE
NAGY Erzsébet (2007: 20-23) a nyelvmiivelésnek tobb szintjét, terrénumat kiiloniti
el: a szaktudomanyos (akadémiai) nyelvmiiveléstdl kezdve az amatdr, hétkdznapi
nyelvmiivelésig. E dolgozatban nincs mod (és nem is célja) a kdzelmult magyar
nyelvmivelésének és az azzal kapcsolatos vitdknak az attekintésére (ezeket részletesen
ismerteti MINYA 2005), de a nyelvmiivelés tobb terrénumara, szintjére (kiilondsen az
iskolai, a kozéleti-publicisztikai, az ir6i, a mozgalmi és a hétk6znapi nyelvmiivelésre)
tobbé-kevésbé igaz az, hogy kozéppontjaban a nyelvhelyességnek nevezett eszmény
all. A magyar kultaraban — mint LANSTYAK (2014: 24) irja — a nyelvmiivelés célja a
nyelvhelyesség elveinek a nyelvhasznalatban vald érvényesitése, de a ,helyes”
nyelvi forma sok esetben nem az, ami a besz€l6 céljait a legjobban szolgalja, hanem
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az, amely a standard nyelvvaltozat kodifikalt normajanak megfelel. A kodifikacio
azonban az egyes valtozatok tekintetében rendszerint nem a valds nyelvhasznalaton,
hanem strukturalista megfontolasokon, valamint kiilonféle nyelvi ideologidkon (pl.
nyelvi nacionalizmus, purizmus, standardizmus, konzervativizmus, racionalizmus),
tovabba mitoszokon (BAUER, TRUDGILL 1998) és babonakon (lasd DOMONKOSI
2007a) alapul. A kodifikalt norma szamonkérése raadasul leggyakrabban a beszéd-
helyzet kivanalmaira valo tekintet nélkiil torténik (LANSTYAK 2014: 24).

A nyelvmenedzselés és a nyelvmiivelés kozti kiilonbség tobbféleképpen megra-
gadhatd. A nyelvmiivelés (az utobbi évtizedek magyar nyelvmiivelését értve ezen)
kdzpontjaban a nyelvhelyesség all, mig a nyelvi menedzselésében a nyelvi problé-
mak. A nyelvi menedzselés soran a (laikus) beszél6k dontik el, mi tekintheté nyelvi
problémanak, nem pedig a nyelvészek, nyelvmiivelok. Mésrészt pedig abban is eltér
a nyelvalakitas két valfaja, hogy a nyelvmenedzselés a nyelvmiiveléshez (és a nyelvi
tervezéshez) képest is tobb nyelvi vonatkozasu tevékenységfajtat foglal magaba. At-
fogo jellegénél fogva tulajdonképpen magaba foglalja a standard nyelvvaltozat 1ét-
rehozasara iranyuld nyelvi tervezést, valamint a standard nyelvvaltozat tovabbfej-
lesztésére, differencialasara iranyuld nyelvmiivelést is (LANSTYAK 2014: 30).

1.2.2. A nyelvi menedzselés folyamata és fajtdi

Cselekvési terv
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A probléma Visszacsatolas
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1. dbra: A nyelvi menedzselés korfolyamata (KIMURA 2014: 267 alapjan)

A ,klasszikus” nyelvmenedzselési folyamat l1épései a kovetkez6k (JERNUDD, NE-
USTUPNY 1987: 78-80; NEKVAPIL 2009: 3—-4): 1. a beszél6k a kommunikacid soran
észlelik a normatol valo eltéréseket (noting); 2. értékelik az eltéréseket (evaluation);
3. cselekvési tervet (akciotervet) készitenek (adjustment design); 4. megvaldsitjak
a cselekvési tervet (implementation). A nyelvi menedzselés klasszikus modelljét
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késobb kiegészitették egy 5. ponttal: visszacsatolas (feedback), amely tulajdonkép-
pen az els6 1épésnek felel meg (SHERMAN 2007). A ciklikus modellben a visszacsa-
tolas Gjabb nyelviprobléma-kezelési folyamatot indit el, ha a nyelvi problémat nem
sikeriilt megoldani; avagy sikeriilt ugyan, de ennek kdvetkeztében ujabb megol-
dando nyelvi probléma jott 1étre (KIMURA 2014).

A nyelvi menedzselés korfolyamatara — a hallgatd-oktatd irasbeli kapcsolattartas
nyelvi problémainak kezelési modozataira — a 2.2 fejezetben mutatok példat.

Az LMT megkiilonbozteti az egyszerii és a szervezett menedzselést (JERNUDD,
NEUSTUPNY 1987: 76). Az egyszerii nyelvmenedzselés egyénekhez kothetd, sok
esetben csak egy adott, ,,itt és most” elhangz6 diskurzusra vonatkozik (ilyen példaul
sajat magunk téves szohasznalatanak javitasa). Ezzel szemben a szervezett nyelvme-
nedzselés valamilyen szervezethez, intézményhez kotddik, s tobbnyire nem csupan
egyetlen adott diskurzusra vonatkozik, hanem sokkal inkdbb magara a nyelvi rend-
szerre. Utobbiban a nyelvi ideologiaknak is joval nagyobb szerepiik van.
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Bar ennek a tanulmanynak nem képezi témajat a hallgato-oktato irasbeli kapcsolattar-
tas nyelvi problémaira irdnyuld szervezett, intézményesitett nyelvmenedzselés, annyit
azért érdemes megemliteni, hogy ilyenre is akad példa. Az egyetemi, fiskolai okta-
toknak a hallgatokkal valo nyelvi kapcsolattartasi gyakorlatokhoz valo viszonyulasat
jol mutatjak azok az egyetemi honlapokon olvashat6 ,,nyelvi illemtanok”, melyeknek
célja a hallgatok nyelvi problémainak megoldasa, megeldzése oly modon, hogy kér-
désesebb nyelvi helyzetekre ramutatva a nyelvi udvariassagot érintd iranymutatast
nyujtanak (DOMONKOSI, LUDANYI 2018: 98-104). A 2. dbran példaul az egyik ma-
gyarorszagi egyetemi tanszék honlapjan talalhato, elsdéveseknek szo6lo tajékoztatot
lathatunk, ahol az oktatok elérhet6sége, fogadodraja mellett az altaluk az irasbeli kap-
csolattartas soran elényben részesitett megszolitasforma is megtalalhato.

Az irasbeli kapcsolattartas problematikussaga jelenik meg az Obudai Egyetem
egyik oktatojanak konferenciakdzleményében is (SIMONICS 2011), amely a hallgatoi
levelek formai, stilusbeli és tartalmi jellemzdire mutat ra, negativan értékelve azokat:
kiilonosen banto, kimondottan zavaro. Ennek a metaszovegnek a célja a nyelvi prob-
lémak kezelése is, a szerz6 a problémak bemutatasa mellett egyuttal tanacsot ad is a
megoldasukra.

1.2.3. Nyelvi menedzselés és nyelvi ideologidk

A nyelvi problémék és a nyelvi ideoldgiak kérdéskore nagyon szorosan dsszekap-
csolodik: olyannyira, hogy a nyelvi problémakkal vald foglalkozas sziikségszeriien
elvezet a nyelvi ideologiak vizsgalatahoz (vo. LANSTYAK 2018: 59). Az, hogy egy
adott k6zdsség tagjai mit érzékelnek nyelvi problémanak, nagymértékben fiigg attol,
hogy milyen ideologiak fényében, milyen értékrend szerint értelmezik a nyelvi hely-
zeteket (LANSTYAK 2010: 67), s kiilondsen igaz ez a szervezett nyelvmenedzselésre,
amelyben nagy szerepet jatszanak a beszél6 elzetes tudasa, hiedelmei, nyelvi ideo-
logiai és attitlidjei (NEUSTUPNY, NEKVAPIL 2003: 185; HUBSCHMANNOVA, NE-
USTUPNY 2004: 90; LANSTYAK 2014b: 327, 332).

A nyelvi ideoldgidk olyan gondolatok, gondolatrendszerek, amelyek a legtagabb
értelemben vett nyelvvel és verbalis kommunikacioval kapcsolatosak, igy ebben az
értelemben minden explicit metanyelvi diskurzus nyelvi ideologianak tekinthetd
(LAIHONEN 2009: 25-26). A szakirodalomban a nyelvi ideologiaknak tobbféle, ta-
gabban és sziikebben értelmezett meghatarozasa létezik (ezeket dsszefoglalja LAI-
HONEN 2009: 25-27). A nyelvhasznalok a nyelvi tevékenység mint tarsas cselekvés-
tipus soran reflexiv és értékel6 miiveleteket hajtanak végre (DOMONKOSI 2007b: 38,
2007c: 38-39; TOLCSVAI NAGY 2018: 33), vagyis a besz¢éloknek van véleményiik
sajat és masok nyelvi tevékenységérol. Az értékelésben jelen 1év6 motivaciok, célok
és elvarasok rendszere a nyelvi ideologidkban formalodik meg, mas szavakkal meg-
fogalmazva a nyelvi ideologiak az adott nyelv meghatarozott nézépontua és célu be-
mutatasat, abrazolasat jelentik (TOLCSVAI NAGY 2018: 33). A nyelvi ideologiakat
néz6pontként, szemléletmodként értelmezve tamaszkodom tovabba LANSTYAK Ist-
van (2018: 60—61) szlikebb értelmezésére is: azok a nyelvvel kapcsolatos gondolatok
szamitanak nyelvi ideologiaknak, melyeket kimutathatéan nyelvi, nyelvhasznalati
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tények, eljarasok magyarazatara vagy indoklasara hasznalnak akar szakképzett nyel-
vészek, akar szakképzett vagy laikus nyelvmiivel6k, akar nyelvmiiveléssel nem fog-
lalkozé hétkoznapi beszElok.

1.2.4. A nyelvi menedzselés és az udvariassagkutatas kapcsolata

A nyelvi ideoldgiak szerepe azért is kiemelt fontossagu a hallgaté-oktatd nyelvi kap-
csolattartasra reflektalo kifejtett metanyelvi (metapragmatikai) diskurzusok elemzé-
sében, mert ezek teremtik meg a kapcsolatot két kutatasi teriilet, a nyelvmenedzselés-
elmélet és az udvariassagkutatas kozott.

NEMETH, KADAR, HAUGH (2016) a nyelvi udvariassag/udvariatlansag vizsgalata
soran ramutat a nyelvhasznalat metapragmatikai megkozelitésének sziikségességére.
A szerz6k a nyelvi udvariassagot a tarsadalmi gyakorlat olyan formajaként értelme-
zik, amely szorosan 6sszefligg a mindenkori erkdlcsi renddel, és amely az adott kon-
textusban nyer értelmet. Az udvariassag mikédése — ahogy KIENPOINTER (1999)
ramutat — ideologiakra reflektal. Az udvariassdg nem bizonyos viselkedési vagy
nyelvi formak sajatja, hanem azok értékelésében nyer értelmet (NEMETH, KADAR,
HAUGH 2016). Ha az udvariassagot tarsadalmilag kialakul6 és formalddé komplex
jelenségként értelmezziik (KADAR, HAUGH 2013; NEMETH, KADAR, HAUGH 2016),
és CULPEPER (2011) nyoman hangsulyozzuk a résztvevok és megfigyel0k metaprag-
matikai értékelésének, mindsitésének jelentdségét, az sziikségszerlien elvezet a
nyelvi ideologiak kérdéséhez.

A jelen tanulmanyban csak utalasszeriien emlitett, a hallgato-oktato irasbeli kap-
csolattartas nyelvi problémaira reflektalé metaszovegek, ,,nyelvi illemtanok™ is — ame-
lyek a szervezett nyelvmenedzselés részeként a hallgatok metapragmatikai tudasat ala-
kitjak (2. dbra, részletesen lasd DOMONKOSI, LUDANYT 2018: 98-104) — az udvarias-
saghoz kapcsolodo értékel6-mindsitd eljaras normativ bazisat képezik (vo. KADAR,
HAUGH 2013: 60; NEMETH, KADAR, HAUGH 2016: 22), mivel az udvarias nyelvhasz-
nalatra vonatkoz6 el6irasokat, szabalyokat rogzitenek, és a beszélok nyelvhasznalatra
vonatkoz6 tudasat és tudatossagat befolyasoljak. Ebbdl a normativ funkciobol kovet-
kezik az ilyen tipusu metaszovegek nyelvi ideoldgiai megkozelitésének lehetdsége és
sziikségessége is (NEMETH 2015: 131-132).

2. NYELVI PROBLEMAK AZ INTERNETES FORUMOK NYELVI REFLEXIOIBAN
2.1. Anyag és modszer

A kutatas nyelvi anyagat a gyakorikerdesek.hu forum Szokdsok, etikett rovatanak a
hallgato-oktato irasbeli kapcsolattartassal foglalkozo kérdései képezik, Osszesen
mintegy 80 forumtopik. Az internetes forumok, vélemény- és tapasztalatmegosztd
oldalak spontan diskurzusainak tanulmanyozasa azért is bizonyul hatékonynak, mi-
vel a forumok miikddése sok szempontbol hasonlit a fokuszcsoportos beszélgetések-
hez. Lényegében ugyanis olyan hétkéznapi beszélgetésekrdl van szd, mint amilye-
neket ez a mdodszer modellezni probal (VICSEK 2006). Elényiik tovabba, hogy nem
a kutato altal feltett kérdéseket tesznek problémava (DOMONKOSI 2019). Ebbdl
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adoddan a forumbeli metadiskurzusok vizsgalata lehetévé teszi a kutaté szamara
azoknak a jelenségeknek a feltarasat, amelyek tényleges, valos problémat jelentenek
a beszéloknek. Az ilyen tipust kutatasok hozadéka lehet, hogy a hétkdznapi beszeélok
nyelvi problémaibdl kiindulva az intézményesitett nyelvmenedzselést végzo szak-
emberek eldontsék, mely problémakkal sziikséges foglalkozni, melyekkel kevésbé
vagy egyaltalan nem (LANSTYAK 2018: 34). A forumok tarsalgasaiban a k6zosségi
tudas az egymassal is parbeszédbe 1ép6, egymast kontrollalo, kiigazitd és egymasra
vonatkoztathato valaszok révén Osszetett, diszkurziv jelenségként mutatkozik meg
(DoMONKoOsSI 2019: 79).

Az internetes vélemény- és tapasztalatmegosztd oldalakon vald tajékozodas a
nyelvmenedzselés-elméletben az un. interakciét megel6z6 nyelvmenedzselésnek
(pre-interaction management) egyik tipusa, melynek célja egy kés6bbi interakcio
nyelvi problémainak elézetes kezelése (NEKVAPIL, SHERMAN 2009: 184-185).
A hallgatok ugyanis — még miel6tt elkiildenék az e-mailt az egyetemi oktatonak — a
forumokon tajékozodnak az adekvat megszolitasrol és egyéb nyelvi udvariassagi
kérdésekrol, felkésziilve ezzel az esetlegesen 1étrejovo nyelvi problémak megolda-
sara.

2.2. A hallgato-oktaté irasbeli kapcsolattartas nyelvi problémai

Bar a vizsgalt forumtopikok elinditoi, vagyis a nyelvi problémak kezelésére irdnyuld
metadiskurzusok kezdeményezoi kivétel nélkiil hallgatok, ez nem jelenti azt, hogy
az irasbeli kommunikdciét az oktatbk ne éreznék problematikusnak.
A felsdoktatasi nyelvi kapcsolattartasi gyakorlat oktat6éi interjukra épiilo feltarasa
soran az oktatok egyértelmiien az irasbeli kapcsolattartas teriileteit (Ilevélbeli meg-
szolitasok, koszonések, a levélstilus lazasaga) azonositottak nyelvi problémaként
(DOMONKOSI 2018), s errdl tantiskodnak a probléma megoldasara tett szervezett
nyelvmenedzselési probalkozasok, a korabban mar emlitett, egyetemi honlapokon
fellelhet6 ,,nyelvi illemtanok” (DOMONKOSI, LUDANYI 2018: 98-104). A férumokon
fellelhet6 metadiskurzusokbol is egyértelmiien kideriil, hogy az oktatok szamara is
problematikus helyzetr6l van sz6. Az (1) példaban elmesélt torténet irodja (egyetemi
hallgat6) azzal kapcsolatban kérte a forumozok segitségét, hogy vajon jogosan érzi-
e felhaboritonak, lekezelonek az oktatd magatartasat az alabbi esetben:

(1) Egy egyetemi vizsgakurzust vettem fel, sosem talalkoztam a tanarn6-
vel. Kaptunk egy kor-e-mailt, amiben ,,Kedves Hallgatok!” megszolitassal
kezdte. frtam neki, én pedig ,,Kedves [Keresztnév]” megszolitassal. Véla-
szaban mar ,,Tisztelt [Vezetéknév Keresztnév]” formaban szo6lt hozzam,
majd azzal kezdte, hogy ,,Az oktatok megszoélitisa egyetemiinkon: tanarnd,
illetve tanar ur”.2 (GYK1)

A forumbejegyzéseket megkdzelitéleg eredeti helyesirassal kdzlom. A kdnnyebb érthe-
toség kedvéért azonban az értelemzavar6 helyesirasi hibakat (elgépelések, hianyzo vesz-
szOk) korrigaltam, tovabba egyes tipografiai problémakat javitottam (pl. az egyenes idé-
z0jeleket nyomdai idézojellé alakitottam). Bizonyos esetekben valtoztattam tovabba a
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Nézziik meg, hogyan zajlott ebben az esetben a nyelvi menedzselés korkords folyamata.

1. A normatol valo eltérés észlelése (noting): az egyetemi oktato észlelte, hogy az
altala egyébként személyesen nem ismert hallgatoja a keresztnevén szdlitotta e-
mailben.

2. Az oktatd negativan értékelte a felsdoktatas gyakorlatkdzosségében szokatlan-
nak szamito, az oktatd-hallgaté aszimmetrikus viszonylatot nyelvileg nem jel616
megszolitasformat (evaluation).

3. Az oktato cselekvési tervet készitett (adjustment design): elhatarozta, hogy ref-
lektalni fog a hallgat6 altala normasértének itélt magatartisara, majd

4. meg is valositotta a cselekvési tervet (implementation), azaz valaszlevelében is-
mertette a levélird hallgatoval az egyetemen szokasos (elvart) levélkezdd formu-
lakat.

5. Visszacsatolasként (feedback) egy ujabb problémakezelési folyamat indult el,
immar a hallgaté kezdeményezésében. A hallgatd kérdésébdl ugyanis az deriilt
ki, hogy nehezményezi az oktatd magatartasat, vagyis negativan értékelte azt,
hogy az oktatonak a vizsgakurzussal kapcsolatos tajékoztato valaszlevele egy ta-
nacsado jellegii, kioktato stilusu (?) metanyelvi reflexiot is tartalmazott. A nyelvi
problémanak (nem normativ levélkezdd megszolitas) a megoldasa tehat ijabb
nyelvi problémat eredményezett. Valdjaban itt nem egyértelmii, hogy sziik érte-
lemben vett nyelvi problémaval, vagy inkabb csak nyelvi vonatkozast probléma-
val van dolgunk (lasd LANSTYAK 2018: 39). Nyelvi problémarél van szé, ha a
hallgato6i negativ értékelés a tanar kissé kioktaté hangnemére vonatkozott, de ha
val6jaban azt nehezményezte a hallgato, hogy a felnéttoktatasban miért ,,nevel”,
azaz miért foglalkozik nyelvi illemtani kérdésekkel egy oktatd, akkor maga a
probléma nem nyelvi, csupan nyelvi vonatkozasa van.

A tovabbiakban a vizsgalt nyelvi anyagban azonositott tipusproblémakat mutatom be.

2.2.1. Az oktato adekvat megszolitasa (altalaban) — mint nyelvi probléma

Vizsgalodasaink alapjan a hallgat6-oktato irasbeli kapcsolattartasban tipusprobléma
az oktaté adekvat megszolitdsa. Szamos olyan kérdés talalhatd az elemzett nyelvi
anyagban, amely (feltehetleg) alsobbéves egyetemistaktdl szarmazik, és az oktatok
szokasos, udvarias megszolitasara vonatkozoan var irdanymutatast (2).

(2) Hogy szokas levélben megszolitani egy egyetemi tanart? A tisztelt
tanar ur j6? (GYK2)

jeloléseken is, ha az értelmezés tigy kivanta. Ebben az idézetben a szoveg irdja a [Veze-
téknév], [Keresztnév] helyett eredetileg X és Y jeloléseket hasznalt, de mivel a tobbi va-
laszol6 szamara nem volt egyértelmil, hogy az Y a megszolitott oktatd keresztnevét jeloli,
nem pedig a Tandrnd megszolitast, igy tobben félreértették a kérdést. Ezért célszerlinek
latszott a tanulmanyban egyértelmiisiteni a jeloléseket.
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A bizonytalansag oka lehet a hallgatoknak a formalis interakcioban vald jaratlan-
sdga, tovabba az a tény is, hogy koziiliik tobben ezeken a nyelvhasznalati szintereken
keriilnek eldszor rendszeres, felnétt nyelvi szerepekbe (DOMONKOSI, LUDANYI
2018: 90). Masfeldl az egyetemi oktatoi hierarchia nem eléggé alapos ismerete is
hozzéjarulhat a bizonytalansaghoz, mivel — ahogy a valaszokbdl kideriil — fdleg a
magasabb beosztasu, tobbféle tudomanyos fokozattal rendelkezd oktatok megszoli-
tasa esetén meriil fel a hallgatokban az, hogy a kdzépiskolaban megszokott Tisztelt
Tandrné/Tandr Ur! megszolitas nem eléggé tisztelettudo, nem fejezi ki kellsképpen
az oktatd magas rangjat, s ezaltal a koztiik 1évo tavolsagot. A hallgatoknak az egye-
temi rangokban, beosztasokban valo jaratlansagara mutat ra egyébként az a tény is,
hogy a forumbeli metadiskurzusokban ,,egyetemi tanar” dsszefoglald elnevezéssel
utalnak mindenféle beosztasu oktatora, kezdve a tanarsegédtdl a hierarchia csticsan
allo ,,valodi” egyetemi tanarokig.

A) Fiatal oktato megszolitasa e-mailben (tegezddo viszony)

Az oktatok megszolitasanak mint nyelvi problémanak egyik altipusa a (3) példaban
olvashat6 kérdés, ahol egy fiatal, alacsonyabb beosztast oktatonak kell e-mailt irni,
aki felajanlotta a tegez0dést a hallgatoknak. A hallgatodi levelekbdl épitett adatbazi-
sunk (DOMONKOSI, LUDANYT 2019), valamint az oktatoi interjik (DOMONKOSI
2018) alapjan egyértelmiien latszik, hogy a tegez6dés ebben a viszonylattipusban
onmagaban problematikus, mivel a kozvetlenebb nyelvi kapcsolattartasi forma fel-
ajanlasanak gesztusa ellenére a hallgatok jelentOs része altalaban sziikségesnek véli,
hogy nyelvileg is explicitté tegyék a hallgato és az oktatd kozti tarsas hierarchiabol
adodo tavolsagot (lasd BALLAGO 2016: 194-195). Ahogy a levéladatbazisbol és az
interjukbol is kideriil, a hallgatok egy része nem tegezi vissza az 6t tegezé (fiatal)
oktatot, aszimmetrikus helyzetet teremtve ezaltal. A (3) példa ir6ja esetében ugyan
kolesonds a tegezddés a fiatal tanarsegéddel, de a formalisabbnak szamité irasbeli
kapcsolattartasban mégis problémasnak érzi a kézvetlenebb Kedves XY! megszoli-
tast.

(3) Egyetemi tanarsegédnek kell emailt irnom, kb. 30 éves lehet. E16-
ben tegezem, emiatt a ,, Tisztelt Tanar Gr” megszolitast talzasnak tar-
tom. A ,Kedves XY” pedig talan til kdzvetlen, vagy rosszul gondo-
lom? Mi lenne ebben az esetben a megfelel6 megszolitas? (GYK3)

Sajnos sem a kérdés, sem a kibontakoz6 metadiskurzus nem utal ra egyértelmiien,
hogy a hallgatd XY jeldlése csupan keresztnevet, vagy pedig a vezetéknevet és a ke-
resztnevet jelenti-e egyiitt, holott a kettdnek eltér6 szociokulturalis értéke van. A va-
laszokbol azonban kideriilt az is, hogy a kérdés feltevdje végiil a Kedves [Kereszt-
név!] megszolitas mellett dontott (feltehetdleg megoldva ezzel a nyelvi problémat).
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B) Magasabb rangu oktaté megszolitisa e-mailben

A magasabb beosztasu (docens, féiskolai/egyetemi tandr), illetve egyéb magas tiszt-
séget (pl. tanszékvezetd, dékan) viseld oktatok megszolitasa is nyelvi problémaként
jelentkezik, mivel a hallgatok sziikségesnek érzik, hogy a koztiik 1évé tavolsagot,
hierarchikus viszonyt nyelvileg is jeloljék. Feltehet6leg ezért sem érzi a (4) példaban
szereplé kérdés iroja elég megfeleldnek a Tisztelt Tandr Ur! megszolitast egy egye-
temi docens esetében.

(4) Egyetemi docensnek, ha levelet irok, megfelel6 a Tisztelt Tanarar
megszolitas? (GYK4)

A valaszok is meger0sitik a kérdezo eldzetes, kifejtetleniil jelen 1€vo feltételezését.
Az (5) példa impliciten utal arra, hogy az altalanosabb, a rangra nem utalo Tisztelt
Tandr Ur! forma kevésbé udvarias (csak , kiviilalloknak” engedheté meg, vagyis fel-
tételezhetéen azokra gondol a valaszado, akik nincsenek kozvetlen tanar-tanitvany
viszonyban az illetd oktatoval). A (6) példa pedig expliciten utal a rangon valé meg-
szolitas udvariasabb mivoltara és a nem megfelelonek vélt formak negativ kovetkez-
ményeire, lehetséges szankcionalasara az oktatok részérdl.

(5) Kiviilalloként nyugodtan szolithatod Tanar Urnak, akkor nem fog
sértésnek szamitani. Csak persze kiilon kell irni. (GYK4)

(6) Egyetemen néhanyan nagyon harapoésak, ha nem a rangjukon szoli-
tod dket. (GYK4)

2.2.2. A tobbfordulos levélvaltasok problémdja

Az e-mailben zajlo intenzivebb hallgato-oktatd kozti kommunikacionak kdszonhe-
téen gyakoriva valtak a hosszabb, tobbfordulos levélvaltasok. A levélkezdo és -zard
formuldk elmaradasa az e-mail szovegtipusat az egyidejii kommunikacidhoz, a cse-
teléshez teszi hasonlova (v6. DOMONKOSI, KUNA, LUDANYI 2019), vagyis a levelek
egyre inkabb parbeszédszerivé valnak. Ilyenkor a nyelvi gazdasagossagra valo to-
rekvés jegyében gyakorta megesik, hogy a sokadik forduloban elmarad a levélkezdet
és -zarlat. Ha azonban a hallgat6 hagyja el els6ként ezeket a formulakat, annak ebben
az aszimmetrikus viszonyban udvariatlan hatasa lehet, kiilonosen akkor, ha az oktato
az adott levélfolyamban még nem hagyta el azokat. Ezt érzékeli a (7) példa irdja s,
aki abban szeretne megerdsitést nyerni, valoban sziikséges-e a megszolitas haszna-
lata minden egyes levélforduldban.

(7) Ha egy tanarommal levelezésbe kezdek, minden levél elejére oda
kell irnom, hogy Tisztelt Tanarndé/Tanar Ur? Vagy csak siman valaszol-
jak, és végére tegyem a nevem? (GYKS)

A (8) példa irdja reflektal arra, hogy amikor a levelezés valos idejli kommunikéci-
ova, csevegésszeriivé valik, furcsan hat a(z elektronikus) levél szovegtipusanak kon-
vencionalis formai jegyeihez vald ragaszkodas. Ugyanakkor érzékeli is, hogy ha az
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oktatdo még kovetkezetesen hasznalja a megszolitast, nem lenne udvarias neki kez-
deményeznie annak elhagydsat. Az ebbdl adodo fesziiltség okozza a nyelvi problé-
mat, erre var a kérdez6 megerdsitést, megoldasi javaslatot.

(8) Irt az egyik tandrom, erre valaszoltam ,, Tisztelt Xy tanarné!” meg-
szolitassal, majd megint irt erre valamit, de ujra megszoélitott, pedig
csak orék teltek el az e-mailek kozott. En a valaszlevélben szélitsam
meg 6t még egyszer? Szerintem furcsa lenne. Ilyenkor mi a szabaly?
(GYK®6)

A valaszadok — sajat nyelvi ideologiaik tiikrében — vazolnak fel megoldasi javasla-
tokat a problémara. A nyelvi konzervativizmus (LANSTYAK 2017: 27) és decentiz-
részesitik elényben, mint példaul a (9) példa irdja, aki arra a kérdésre, hogy minden
levélforduloban meg kell-e szolitani a masik felet, a kovetkezé tomor, kifejtetlen
valaszt adja:

(9) Sajnos igen.

A valaszol6 a sajnos diskurzusjelolével egyuttal beszél16i attittidjét is jelzi, de ez mit
sem valtoztat a fentebb emlitett ideoldgiakba vetett hitén.

Akadnak a fentinél engedékenyebb attitliddel rendelkez6 valaszolok is, mint példaul
a (10), (11) valasz irdi. A (11) valasz utal a digitalis kommunikaci6 kiilénféle sz6-
vegtipusainak szoros kapcsolatara.

(10) Ha levelezést kezdesz, mindenképpen kell a korrekt megszolitas.
Aztan, ha gyors egymasutanban valtjak egymast a levelek, akkor egy
id6 mulva ez mar elhagyhat6. (GYKS)

(11) De ha a levelek rovidek, és néhany perces stirtiséggel jonnek-men-
nek, és jobban hasonlit a kommunikacio egy parbeszédre, chatre, mint
klasszikus levelezésre, elmaradhat a megszolitas és elkdszonés.

2.2.3. A valos idejii elektronikus kommunikacio (csetelés) sajdtossagaibol adodo
nyelvi problémdak

A hallgatd-oktatdo kommunikacio torténhet szinkron modon, valds idében is, ilyenkor
az lizenetek altalaban rovidebbek az e-mailnél, és azonnal lathatova valnak a kiild6 fél
szamara (PAOLILLO, ZELENKAUSKAITE 2013). A valos idejii kommunikaciot sok eset-
ben a hallgaté kezdeményezi oly mddon, hogy lancszerlien 6sszekapcesolja a kétféle
iizenetkiildési lehetdséget (e-mail és csetlizenet) annak érdekében, hogy iizenete minél
elébb eljusson a cimzetthez (DOMONKOSI, KUNA, LUDANYT 2019).

A valos idejl iizenetvaltasban az e-mailezés soran jelentkezd nyelvi problémak
(kell-e megszolitast irni? ha igen, mit?) mellett Gjabbak is jelentkeznek, éppen a va-
16sidejiségbd6l adéddan. Mar az e-mail-valtaskor is gyakori tendencia, hogy a szobeli
érintkezés tipikus nyitéformulai, a kdszonések megjelennek az irasbeli kapcsolat-
tartasban is (DOMONKOSI 2004; DOMONKOSI-KUNA-LUDANYI 2019), a cseteléskor
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pedig a kétféle szovegtipushoz tartozoé tipikus nyelvi udvariassagi forma (megszoli-
tas vs. koszonés) kozti véalasztas dilemmaja jelenik meg nyelvi problémaként (12),
(13), a kiemelések télem szdrmaznak.

(12) Facebook-iizenetben hogy illik megszolitani egy tanart (maga-
z6d6 viszony)? [...] (GYK7)
(13) Hogy illik a tanaromnak messenger tizenetben koszonni? (GYKB8)

2.3. A vizsgalt nyelvi problémak tipizalasa

LANSTYAK (2010a, 2010b, 2018: 79-104) kategoriarendszere alapjan a hallgato-ok-
tato irasbeli kapcsolattartas nyelvi problémait az alabbi modon jellemezhetjiik:
Ahogy korabban utaltam ra, nem egyedi, hanem tipusproblémakrol van szé. A tipus-
problémak kiterjedtségiik szerint is osztalyozhatok, ebbdl a szempontbdl nagykozos-
ségi tipusproblémaknak tekinthetok, amelyek egy nagyobb tarsadalmi csoportot —
jelen esetben a felsGoktatasban tanuléd didkokat — érintenek.

A feltart problémakat tartosaknak tekinthetjiik, mivel sokszor jelentkeznek, rend-
szeresen ismétlodnek, ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy a féorumon ujra és ujra
feltesznek egy-egy, a tanar e-mailbeli megszolitasara stb. vonatkozd kérdést a nyelvi
problémat észleld hallgatok.

Az irasbeli kapcsolattartas problémait kovetkezményeik szerint egyértelmiien a
negativ reakciokat kivalté problémak kozé sorolhatjuk a vizsgalt empirikus anyag és
sajat oktatoi tapasztalataim alapjan. A nyelvi értékitéletek miikodésére sajat oktatoi
gyakorlatombol tudok példat hozni: Annak ellenére, hogy egy-egy kevésbé udvarias
megszolitast, levélkezdd vagy -zard formulat alkalmazoé hallgatoi levél kapesan
igyekszem tudatositani magamban, hogy a levélir6 azt udvariasnak szanta, nem min-
dig sikeriil sajat negativ nyelvi értékitéleteimet figyelmen kiviil hagyni. Az oktato jo
esetben a szankcionalasig nem jut el, de joggal meriil fel az a dilemma, érdemes-e
az oktatonak reflektalnia a nyelvi problémara, mint példaul az (1) példaban megje-
lend, a hierarchikus viszonyban kevésbé udvariasnak szamito keresztnéven szoli-
tasra. (Kiilonosképpen akkor, ha pedagogusképzésrdl van szd, hiszen az egyuttal
kommunikécios nevelés is.)

Az irasos kommunikaci6 problémai tudatosult nyelvi problémak, hiszen a hét-
kodznapi beszé10k, a felsGoktatasban tanuldk is problémaként azonositjak az irasbeli
kapcsolattartas nehézségeit, €s beszélnek is roluk, vagyis explicitségiik szerint nyilt
problémaknak tekinthetjiik 6ket.

Nyelvi jellegiiket tekintve az irasbeli kapcsolattartashoz kot6dé problémak a
nyelvhasznalat kontextusabol adodnak. Nyelvi szempontbol példaul kifogastalan a
Tisztelt [Vezetéknév] [Keresztnév]! megszolitas, és a mindennapi gyakorlatban, a
(féhhivatalos e-mailezésben ma mar szokasos, bevett formanak tekinthetd, még ha
megitélése a tarsjelold elem, s ezaltal a tiszteletadd funkcié hianya miatt némileg
ellentmondasos is a nyelvhasznalok korében (lasd DOMONKOSI 2017: 293). Ugyan-
akkor a hallgaté-oktatd viszonylatban a hallgato részérdl kevésbé udvarias formanak
szamit a foglalkozasnéven, beosztason, rangon valdé megszolitashoz képest.
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2.4. A vizsgalt nyelvi problémak kezelési stratégiai

LANSTYAK Istvan (2018: 159-202) a nyelvmenedzselési szakirodalom alapjan a
dasa (és megsziintetése) csak egy a sok koziil, ezenkiviil problémakezelési stratégia
még a probléma enyhitése, a megel6zés, az elkeriilés, a probléma letagadasa, el-
hallgatasa, a probléma lekicsinylése, annak elfogadasa, illetve annak passziv el-
szenvedése.

Ahogy korabban mar utaltam ra, amikor a hallgatok az internetes forumokon kér-
nek segitséget, a probléma ,,0ffline” kezelésérdl, ugynevezett interakciot megel6z6
nyelvmenedzselésrdl (pre-interaction management) van sz6, melynek célja egy ké-
sObbi interakcio nyelvi problémainak eldzetes kezelése (NEKVAPIL, SHERMAN 2009:
184-185). Mivel a probléma — kovetkezményeit tekintve — negativ reakciokat (ne-
gativ értékitélet, akar szankcionalas az oktatd részérdl) valthat ki, a kérdést feltevo
hallgatok a kdzosségi tudastarhoz fordulnak segitségért. A tovabbiakban azt részle-
tezem, hogy a kérdésre érkezett valaszok irdi milyen stratégiakat alkalmaznak.

2.4.1. Sajat tapasztalatok megosztasa

A valaszoldk jelentds része oly modon kapcesolddik a problémamegoldd metadis-
kurzusba, hogy megosztja a kérdez6vel és a tobbi hozzaszoloval a témahoz (olykor
csak lazabban) kapcsolodo sajat tapasztalatat, sokszor mellézve az eldird viszo-
nyulast. A (14) széveg irdja egy emlékezetes torténetet idéz fel példanak arra, hogy
az 6 esetében nem okozott nehézséget a megszolitas kérdése, mivel az oktato az
els6é oran a kurzus altalanos ismertetése mellett a nyelvi udvariassagot illetéen is
iranymutatast nyujtott.

(14) Nagyon szerettiik Asvany és foldtan tandrunkat, X-né dr. Y. Z.-t,
aki az elsé eléadast ezzel kezdte: ,,.X-né dr. Y. Z. vagyok. En fogom
Onoknek tartani a kristilytan eldadast. Megszolitdisom: profesz-
szornd...” (GYKO9)

A férumbeli tarsalgasokban altalaban a kozdsségi tudasba vetett bizalom attitiidje
mutatkozik meg (DOMONKOSI 2019: 79), elvétve azonban el6fordul egy-egy, a sajat
tapasztalatok megosztasanak hatékonysagat megkérdéjelezo megnyilatkozas (15):

(15) A személyes tapasztalataid nem valasz a kérdésre... (GYK10)

Ez a hozzasz6l6 az udvariassag nyelvi vetiileteit érinté kérdésekben is a nyelvi

srer

szemléletet varja el a valaszokban is.

2.4.2. Altalanositds a sajat tapasztalatok alapjdan

Jellemz6 problémakezelési stratégia az is, ha a valaszolo a sajat tapasztalatai meg-
osztasan til azokbol kovetkeztetést is levon, amelyet aztan altalanositott formaban
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javasol a kérdés feltevéjének. A (16) példa irdja a sajat élményét meséli el, felidézve
egykori oktatdjanak az altala nem normativnak itélt megszoélitasra vonatkozo nyelvi
reflexiojat.

(16) A legfontosabb mindenesetre, hogy semmiképp ne szolitsd ,, Tisz-

telt [Vezetéknév] [Keresztnév]’-nek. Egy professzor egyszer elmondta,

hogy igy a gazmtivek cimzi a leveleit, szoval az ilyen leveleket tigy ke-

zeli, mintha onnan jonnének. (GYK11)

A torténetben szerepld oktatd negativan értékelte a pusztan néven szolito, s ezaltal a
hangstlyos tiszteletadast mell6z6 gyakorlatot. Esetleges szankcionaldé magatartasra
utal az ,,0gy kezeli, mintha a Gazmiivekt6l jonnének” hasonlat is, amely egyébként
a teljes internetes tarsalgasban végig kifejtetlen marad: nem tudjuk meg, mit jelent
ez pontosan, feltehetdleg arra utal, hogy az oktatd valasz nélkiil hagyja ezeket a le-
veleket, mint ahogy altalaban a szolgaltatok leveleire sem szokas valaszolni.

2.4.3. A normakra, szokasokra valo hivatkozas

crer

az adott kozdsségben €16 normakra, szokasokra, altalanos érvényiinek tiintetve fel az
egyes intézményekben érvényesiilé szokasrendet (17):

(17) Feltételezem, nem vagy egyetemista, hiszen akkor tudnad az egye-
temen szokasos protokollt (helyes megszolitas a ,, Tisztelt Docens Ur!”)
[..]1(GYK4)

A magyar nyelvk6zosség kulturalis €s értékrendbeli 6sszetettségébdl adoddan azon-
ban nem beszélhetiink egységes nyelvi kapcsolattartasi normarol, sokkal inkabb egy-
mas mellett é16 gyakorlatk6zosségek haldzatszeriien 6sszekapcsolodo szokasrendje-
ir6l (DOMONKOSI 2017: 296). A szokasok, normak gyakorlatk6z6sségenként eltérd
mivoltara reflektal a (18) példa ir6ja a hallgato-oktatd viszony nyelvi érintkezésfor-
mairdl sz616 topikban.

(18) Nagyon valtozo, még egy egyetemen beliil is. [...] Ahol én jartam
fésulira, ott a tobbség magazodott, de par fiatalabb tegez6dott. A masik
tanszéken meg mindenki tegezddott. Egyetemen meg a fele tegezddott,
a fele magazodott. Volt tegezds docens és magazos tanarsegeéd, és for-
ditva is. (GYK12)

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban a hallgaté-oktatd irasbeli kapcsolattartds nyelvi problémainak
megismerésére a nyelvmenedzselés-elméletét és modszereit alkalmaztam: a hétkoz-
napi besz¢lok (egyetemi/féiskolai hallgatok) nyelvi problémait tartam fel internetes
forumok metadiskurzusai alapjan. Megvizsgaltam, hogy a gyakorikerdesek.hu inter-
netes forumokrol gyijtott nyelvi reflexiok alapjan milyen tipusproblémak figyel-
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het6k meg a hallgato-oktato irasbeli kapcsolattartas gyakorlataban. A leggyakoribb
tipusprobléma az oktato helyénvald megszolitasa e-mailben, esetleg cseten, de a ref-
lexidk alapjan a hallgatoknak nehézséget okoz annak eldontése is, hogy elhagyhatok-
e a levélnyito és -zaro formulak a masodik, harmadik stb. levélforduldéban. A nyelvi
problémakat tobbféle szempont szerint osztalyoztam, valamint megvizsgaltam, hogy
az egyes nyelvi problémakat felvetd kérdésekre érkezett valaszok ir6i milyen straté-
giakat alkalmaznak: sajat tapasztalatokat osztanak meg csupan leird, tajékoztato jel-
leggel, vagy eldiro jelleggel altalanositjak is azokat, illetve a normékra, szokasokra
hivatkoznak.
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