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BENE SANDOR

Szinkretistdk és szamaritdnusok
Cimszavak a kora tjkori magyar
politikai sz6tdrbol

Politika és teoldgia

Magyarorszigon a kilencvenes évek 6ta nyitott program a politikai nyelv valami-
féle ,szétirdnak”, kozos ideoldgiai minimumdénak megteremtése. Az ezt megala-
pozni kivané eszmetorténeti kutatds szamtalan tehertétellel kiizdote, kiilondsen az
elvileg konszenzuélis fogalmak, a kozosségi identitds Gn. ,kulcsszavainak” a defi-
nidldsdban.! Maga a kulcsszokutatds igénye is egy olyan liberélis politikai kérnye-
zetben fogalmazdédott meg, amely a nemzet, a haza és hasonlé identitdsfogalmak
ersen korlatozd, modernista megkozelitésébol indule ki, a deskripciot tehdt ele-
ve preskripciéval kezdte. Hogy ne rejtélyeskedjek: Gellner és Anderson agyonhi-
vatkozott munkdinak alaptételei, a nemzet mint a polgari térsadalom ideolégidja,
illetve mint ,elképzelt”, kitaldle kozosség,” a hazai tudomdnyossagban igen jol il-

Jankovics Jozsefnek ajanlom ezt az irdst, szeretettel.
1 BENCE Gyorgy, »Markusésakulcsszavak”, in Lebetséges-e egydltalin? Mdarkus Gyorgynek tanitvinyai,
szerk. HAY Jénos, ERDELYT Agnes és LAKATOS Andris (Budapest: Atlantisz, 1993), 81-97.

2 A keretekhez: BENE Sdndor, ,Eszmetorténet és irodalomtorténet: A magyar politikai hagyomdany
kutatasa”, Budapesti Kinyvszemle 19 (2007/1): S0-64. A kérdés hazai historiografidjinak és nem-
zetkdzi szakirodalménak kimeritd bibliogrdfidjit nyujtja az a tanulmdny, ami sajt gondolatme-
netem indittatdsdt is adta: SZABO Andrds Péter, ,,»De profundis«: Nemzeteszmék az 1657 utdni
évek erdélyi vélségdban”, Szdzadok 146 (2012): 1085-1160. A szerzd példamutaté alapossdggal,
nagy forrdsanyagon szdlazza szét a 17. szazad kozepi politikai nyelvek ,,szintaxisait” (1150), bontja
szemantikai rétegekre a politikai szotdr anyagat. Kovetkeztetései koziil egyetértek azzal, hogy sok
dleala megfigyelt jelenség elézménye a Bocskai-mozgalom koriili vitdkban jelenik meg elészor a po-
litikai diskurzusban (1089, 1119, 1112). Sajit megkozelitésem mddszertanilag més utat jir, az egye-
sité fogalmak helyett a szétvélasztd, hatdre kijelolé elemekkel foglalkozom, illetve a dolgozatban
alaposan elemzett puritdn prédikdtori nyelv elézményeit, a belsé titkdzéseket vizsgilom. A kordb-
bi médszertani vitdkhoz l4sd Trencsényi Baldzs, ,,Kulcsszavak és politikai nyelvek: Gondolatok a
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leszkedtek a Molnar Erik-iskola haladé hagyoményaihoz, a magyar nacionalizmus
torténeti kritikdjdhoz® — noha annak mar egy Gjhullimos, tolerins valtozatat kép-
viselték. (Valdban, a preskripcié mégsem proskripcid.) Kulesszavaink kutatdsaban
a kilencvenes évek vardzsszavai a ,politikai nyelvek”, illetve a ,politikai fogalom-
torténet” voltak; az egyik az angolszdsz nyelvészeti pragmatika, a mdsik a német
herméneutika bazisin bontakozott ki az ,,4j eszmetérténet” iidvozité médszertana-
ként.* Fogalmak és idedk persze nem léteznek torténeti kontextusok és nyelvi kodok
nélkiil, masfeldl pedig a folyamatos és folyton valtozé hasznilat évszdzados rétegei-
bél mégiscsak lerakédik minden kultaraban a politikai ,,sz6tar” nagyobb torténeti
fesztavy, diakron elemzésre is alkalmas anyaga. Ennek az evidencidnak a beldtdsdig
azonban pardzs metodolégiai vitdk vezettek, a csatazajban pediglassan elfelejtédeek
olyan alapvetd régebbi felismerések, amelyek tartalmi kérdésekre koncentréleak, 6j
szempontokat kinalva a magyar, illetve a kozép-eurdpai politikai gondolkodas tor-
ténetének vizsgalatihoz.

Ilyen volt példdul Arany Liszlé ragyogé dolgozata (akadémiai sz¢kfoglalé el6-
addsa), 4 magyar politikai kiltészetrdl (1874), amely nagyon élesen vetette fel a szé-
mara sajatosan magyarnak tiné problémat: jollehet régi irodalmunkban alaphang a
panaszos honfibt (,a hazafias banat 6mledezése”), tulajdonképpeni politikai targyu,
tisztdn politikai terminusokban érvel6 vers ebbél a korbdl alig akad. Régi politikai
koltészetiinket olyan mértékben itatta at a hitvitdk teologiai nyelve és gondolatviliga,
hogy azzal talan csak valldsos koltészetiink politizal hajlama vetekszik. Arany Lészl6
veretes megfogalmazdsiban: ,,... a XVIL szdzad végéig a hazafias érzelem tobbnyire
a vallasossal vegyiilt [...] A hit és a haza szerelme egymadssal a lélekben osszeolvadt™>
O ezt féjlalea, s feladatnak (sajit kora feladatdnak) tartotta a hidny pétldsie, a vildgos
distinkciok irodalmi érvényesitését. A kutatd szimadra ugyanakkor ma mér (a lényeg
helyett a mddszerrél sz6l6 vitdk lecsengése és a forrdsanyag Arany idejében még elkép-

kontextualista-konceptualista eszmetorténeti médszertan kelet-kozép-eurdpai adapticiojardl”, in:
A torténész szerszdmosliddja: A jelenkori torténeti gondolkodds nébiny aspektusa, szerk. SZEKERES
Andrés (Budapest: Harmattan—Atelier, 2002), 117-158; valamint SzaBd Marton, ,Az dsszeha-
sonlitd politikai fogalomtodrténet-irds Iehetdségei”, uo., 159-171.

3 R.VARKONYI Agnes, »A nemzet, a haza fogalma a t6r6k harcok ¢s a Habsburg-ellenes kiizdelmek
idején”, in A magyar nacionalizmus kialakuldsa és torténete, szerk. ANDICS Erzsébet (Budapest: Kos-
suth, 1964), 28-78; értékeléséhez 14sd Sdndor BENE, ,Miklés Zrinyi in Post-World War IT Scholarly
Literature in Hungary”, in Militia et Litterae: die beiden Nikolans Zrinyi und Europa, hg. von Wil-
helm KUHLMANN, Gdbor TUskEs und Sindor BENE, Frithe Neuzeit 141, 411-436 (Tiibingen:
Niemeyer, 2009), 422-423.

4 Bibliografidval lisd BENE Sdndor, ,A politika miifajai”, in Az Edrvis Collegium és a magyar iroda-
lomtirténet: Tanulmanyok, szerk. VARGA Ldszlé (Budapest: Argumentum, 2003), 87-113.

5 ARANY Ldszl6, ,A magyar politikai koltészetrdl”, in ARANY Lészlo, Vilogarort mitvei, szerk.
NEMETH G. Béla, Magyar klasszikusok, 248-289 (Budapest: Szépirodalmi, 1960), 249-250.
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zelhetetlen megnovekedése utdn) éppen ez az dsszefonddds a legizgalmasabb kihivés.
A kolesonos kontaminacidban, politika és teoldgia tsziiremléseiben lehet, hogy nem
az elmaradottsig és megkésettség nyomait, a torzsi gondolkodds rekvizitumait érde-
mes latni. Az egymasba fonédé diskurzusok mintdzatainak feltdrdsa a térség moder-
nizal6d4sanak olyan sajitossigaira irdnyithatja a figyelmet, amelyek folott elsiklanak
amds (nyugat-curdpai) forrasbazison kidolgozott mddszertanok. A megfeleld Gvatos-
sdggal olyan eszmetorténeti szélak is azonosithatdk és nyomon kévethetSk a hagyo-
ménybol, amelyek talin napjainkig is elvezetnek, s kozelebb visznek annak megértésé-
hez, miért emlékeztetnek mai politikai vitdink még mindig a hitvitakra, miért folyik
még ma is (és miére folyik oly kevés sikerrel) az Arany dltal szorgalmazott irodalmi
hibajavits, a tiszta politikai koltészet megvalositasa.

Az alabb kovetkezd vazlat, néhdny példa segitségével, a fogalomtorténeti ku-
tatds szokdsos iranydval szemben halad, nem a konszenzusteremtd terminusok
(nemzet, haza, kozosség) jelentésvaltozasait igyekszik fejlédéstorténeti narrativaba
rendezni, hanem mintegy visszdjukrél kozeliti meg a politikai nyelv kulesszavait, és
a békétlenség, az egyet nem értés, az elhatdrolddés kifejezéskészletének hélézat-jel-
legére iranyitja a figyelmet. Hiszen a szitokszavak is kulcsszavak, azok is az identi-
tasdiskurzus részei. A vagyott, elképzelt ,tiszta” kozosség retorikai megképzésében
donté szerepe van a kirekesztésnek, a sajit és a mas megkiilonboztetésének. Mi az
ellenség neve? Torténetire hangolva a kérdést: mi volt az ellenség neve a 17. szdzad
els6 harmaddban?

A példak elemzésének modszertani eléfeltevése pedig némi dvatos szkepszis
lesz a sajat korabbi meggy6z6déseinkkel kapcsolatban. A torténeti kommunika-
cidkutatdsnak és a politikai nyelvek és fogalmak vizsgalatdnak, az elsd virdgzas, a
kilencvenes évek 6ta szinte dltalinosan elfogadott premisszaja volt, hogy a 16-17.
szdzad forduldjin mar a teoldgia is hatalmi eszkoz, instrumentum regni. A valldsos
érvelés (akdr dogmatikai argumentumokat, akdr felekezeti szempontokat kove-
tett) ilyen moédon tulajdonképpen politikai érdekeket, meggydzédéseket leplezett
volna; hiszen a vitdk résztvevéi — mint szimos példa mutatja — maguk is ezt ve-
tették egymds szemére. De mi van akkor, ha ennck az ellenkezéje (de legalabb az
ellenkezéje is) igaz? Vajon nem tulzott, kritikdtlanul modernista gesztus a sajat
sémdinkat visszaolvasni egy olyan korba, amelyben azok ¢éppen csak formdalod-
ni kezdtek? Nem lehetséges, legalabb bizonyos esetekben és bizonyos mérté¢kig,
hogy éppenséggel a valldsi, felekezeti meggydzédések vagy lelkiségi programok
»instrumentalizéltdk” a politikai argumentumokat? Bocskai Istvin, amikor fegy-
verfogasit indokolja az 1604-es kassai orszdggytlésen (»az kardot azért kotottem
fel oldalomra”), akkor idérendben és kauzélisan is minden politikai megfontolds
elé helyezi a sorban az 6t cselekvésre felindité isteni szdndékot (,,az felséges isten-
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nek bélcs tandcsa indétott”). A rendek vélasza ugyanezt a sorrendiséget mutatja:
Bocskai ,jott kozinkben [...] az tristennek nevinek dicsiretire e/sében, annakutina
romlott és megnyomorodott hazinknak megmaraddsira [...], hogy az idegen nem-
zetnek kemény igdjabdl kiszabadulvén 6riilhesstink édes hazanknak régi szabadsa-
gdnak”.* Miért ne hinnénk el nekik, hogy valéban ugy gondolték: az e/sében elébb
van, mint az annakutina?

»... hallottam egy dologrul, mellyet Syncretismusnak hinak...”

Az idézet Pazmany Pétertdl szarmazik, és egyértelmien politikai osszeftiggésben
irédott le. Az érsek 1633 végén bizalmi emberének, Jakusith Gyorgy esztergomi
kanonoknak diktalta le, aki kozvetiteni probale kozte és Esterhdzy Miklés nador
kozote, ekkor mar nem is elsé alkalommal.” K6zismert Pdzmany és Esterhdzy rossz
viszonya, féként pélydjuk utolsé éveibdl. Péter Katalin szellemesen maliciézus meg-
figyelése szerint valdszintileg akkor is utdltdk volna egymdst, pusztin személyes
okokbol, ha nem lettek volna eltéré érdekeik.® De voltak. Az érsek nem értett egyet
a nadornak a nemzet virtuélis egységét, a rendi jogokat, s benne a protestdnsok jo-
gait is védelmezd, a bécsi béke rendelkezéseit évtizedek multdn is érvényesiteni aka-
16 politikdjival, amelyet a klérus (és vele az igaz hit) elleni fellépésként értelmezett.
Lassuk az instrukcié idevigd részét:

»... megtapasztaltam, hogy miolta 6 kegyelmét Palatinussd valasztok, minden
occasional sok ¢s nagy pracjudiciumot tett a Clerusnak, soha pedig csak leg-
kisebb dologba sem mutatta favort hozzéjok; e mellett eszembe jutvan az is, a
mit Palatinus Uram sz4jibol hallottam egy dologrul, mellyet Syncretismusnak
hinak: ugy tetszik, adtam valami hitelt a dolognak. Kivinom azért, hogy ugy ne
legyen, és én is 6romest leteszem az illyen monddsok hitelét, ha litom ellenkezni
avaldsiggal.”

6 FrRAKNOI Vilmos és KAROLYI Arpad, kiad., Magyar orszaggyiilési emlékek, Magyar torténelmi em-
lékek: Harmadik osztaly, Magyar orszdggytilési emlékek (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia, [-XXI, 1874-1917), 10 (1890): 606-608 (a felsé-magyarorszdgi rendek 1604. november 12-i
kassai gytilésén elhangzott Bocskai-el8terjesztés és a rendek vélasza).

7 BITSKEY Istvdn, ,Esterhdzy Miklés, a hitvitdzé nddor”, in BITSKEY Istvan, Eszmék, miivek, hagyo-
mdnyok: Tanulmdnyok a magyar reneszdnsz és barokk irodalomrdl, Csokonai konyvtar 7, 204-218
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1996), 212.

8 PETER Katalin, Esterhdzy Miklds, Magyar histéria: Eletrajzok (Budapest: Gondolat, 1985), 180.

9 PAZMANY Péter, Osszegydijtitt levelei, kiad. HANUY Ferenc (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1911), 2:
462.
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Kérdésem: mit jelent itt a ,,szinkretizmus”? Kozelebbrél: mit jelentett a fogalom ab-
ban a kontextusban, amiben Esterhdzy hasznalta? Az ugyanis vilagos, hogy az érsek
szerint a nador két félnek akar egyszerre a kedvében jarni, két osszeegyeztethetet-
len érdeknek kivén egyszerre szolgélni — Pazmdny éppen arra hivja fel a figyelmét,
hogy csak azzal tudja a szinkretizmus védjat elharitani, ha egyértelmtien a termé-
szetes szovetséges, a katolikus klérus mellett teszi le a voksot. De vajon Esterhdzy
kire, mire értette a jelz8t annak idején? Hiszen Pdzmdny nyilvanvaléan egy kordbbi
beszélgetésiikre, taldn vitdjukra hivatkozik. Haszndlhatta-e a kifejezést Esterhdzy
sajat magdra nézve pozitiv értelemben? Vagy mar akkor is mint vidat igyekezett
elharitani? Esetleg azzal, hogy mésokra tolta a szinkretizmus 6diumdt? Netalantan
magdra az érsekre? Ez sem lett volna elképzelhetetlen. Elég felidézni Pdzméany pa-
lyafutdsinak két emlékezetes momentumat. Fiatal jezsuitaként Bellarmino oldaldn
kapcsolédott be a velencei interdictum-vitaba,'* amellett érvelve, hogy egyhdzi em-
berek (az adott esetben jezsuita szerzetesek) foloee akkor sem lehet illetékes birds-
kodni a vildgi hatésig, ha azok koztorvényes biint kévettek el. Hogyan hihetnénk
el, hogy magyar zaszlésurként ne ugyanebben a szellemben jart volna el, hogy az
orszag, a regnum helyett (melynek tagjai voltak a protestdns rendek, sét, Rakoéczi
esetében maga az erdélyi fejedelem is) ne a rémai vildgegyhdz érdekeire tekintett
volna? A katolikus klérus érdekei nem estek egybe mindeniitt a rendi érdekekkel,
Pazmany éppugy szinkretista médon egyensulyozhatott Réma és a regnum kozott,
mint Esterhdzy a klérus és a rendek kozott.

A masik eset Kemény Jinos emlékezésébdl ismert, még a Rakdczi éraja eléeti
Bethlen-korszakbdl. A fiatal f6embert Bethlen Gabor azért kiildte a fejedelemség és
a rendek kozotti egytitemiikodésrdl az érsekhez és nem a nadorhoz tdrgyalni, mert
Esterhdzyban joggal nem bizott: az ugyanis egy ilyen targyu levelét a legkinosabb
helyre, a Portéra tovébbitotta — alig sikeriilt az erdélyi diplomdcianak kimentenie
a fejedelmet a kellemetlen helyzetbSl." Esterhdzy, ha igaz a torténet, igazén elvhi
(az orszdghoz ht) médon jért el, mig aki a politikai szinkretizmus vétkébe esett, az
éppen ellenfele, a fejedelemséggel egytittmiikods, a kiralyt és Bethlent egyszerre
szolgdlé Pazmdny volt. Bagoly mondja itt verébnek, hogy ,szinkretista”, hangoz-
hatott Esterhdzy érve azon a valahai vitdn, aminek pontos koriilményeirdl talin

»
>

10 HARGITTAY Emil, ,,Péter Pdzmdny: De ecclesiastica libertate circa causam Veneti interdicti (1606)
Camoenae Hungaricae 3 (2006): 105-112; Stefania TUTINO, Empire of Souls: Robert Bellarmin and
the Christian Commonwealth, Oxford Studies in Historical Theology (Oxford: Oxford University
Press, 2010), 81-117 (,,The Controversy over the Interdetto and the Attacks against Bellarmine’s
Theory” cimd fejezet).

11 KEMENY Janos, ,Onéletirdsa”, in KEMENY Janos és BETHLEN Miklés, Miivei, kiad. V. WINDISCH
Fva, Magyar remekirék, 11-310 (Budapest: Szépirodalmi, 1980), 85.
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sosem fogunk mar megtudni semmit. S tekintsiink el most a valédi killonbségtdl,
nevezetesen attdl, hogy mit értett egyikiik és masikuk az ,orszag”, a ,magyarsig”
alatt. Vagy a Kemény Janos dltal jol érzékelt eltéréstdl a ,religio dolgaban”, az elvi
tolerdns és gyakorlati intolerdns nador és az elvi intoleranciat gyakorlati hajlékony-
siggal ellenstlyozé érsek kozott, ami végsd soron az erdélyi kényszert ,,torokosség”
eltérd megitélésben csapddott le. (Kemény Jdnos persze itt a Bethlennel szemben
megértd Pdzményt ldteatja rokonszenvesebbnek.)'” A szinkretizmus védjinak ide-
oda tologatésat elegend6en indokolja személyes ellentétiik, az erdélyi kapesolat kéz-
bentartdsaért folytatott presztizsharcuk is.

Ami a politikai terminus torténetének szempontjébol fontosabb kérdés, az
az, hogy miként és miért vélik a szinkretizmus pozitivbdl negativ kategoriava.
A humanista hagyomany ugyanis sokdig pozitiv jelentésben hasznalja. Erasmus
Adagidjéban a ,bardtsag” gylijtokorében szerepel, és Plutarkhosz nyomdn a kré-
taiak azon tulajdonsiginak megnevezésére szolgil, hogy barmely belviszalyukkal
felhagytak, ha kiils6 veszély fenyegette Sket. Zvykpntiousde-uk, a ,krétaiak ossze-
tartdsa’, azt jelentette, hogy kozos erével fordultak a fenyegetés ellen — Erasmus
innen vezeti le az ltalinosabb jelentést: a kifejezés olyan emberek baratsigat is
alkalmasan jeloli, akik ugyan szivb8l nem szeretik egymadst, de valamilyen szem-
pontbdl sziikségiik van egymdsra (,,... qui modo videbantur hostes acerrimi, repente
in summam concordiam redigerentur”)."> A hosszi magyardzatot Baranyai Decsi
Jénos igy tomoriti: ,Syncretismus — Haragton haragszik, békéledn békélik™.!* A sz
Szenci Molnér szétardbol hianyzik, de Pépai Pariz Ferenc a 18. szdzad elején még
mindig ebben a pozitiv alapjelentésben rogziti: ,Egyet értés, meg-egyezés valamelly
dologban”® Ez a morélfilozéfiai (s ily médon egyszersmind politikai) szinkretiz-
mus-értelmezés a humanista és késéhumanista vilagkép tengelyében dllt: Pico della
Mirandola 900 tézisétdl a velencei ferences Francesco Zorzi Harmonia mundijéig,

12 Uo, 99-100. A szakirodalom szintén megértébbnek mutatkozott a modern, politikai (nemze-
ti) néz8ponthoz kozelebb 4ll6 érsek irdnt; Pdzmdny kapcsolatdrdl az erdélyi fejedelmekhez 1asd
BITSKEY Istvan, Pdzmdny Péter, Magyar historia: Eletrajzok (Budapest: Gondolat, 1986), 146-156;
HARGITTAY Emil és VARG A Agnes, ,A hitvitakeél a gyakorlati politikdig (Pdzmany Péter politikai
pilydjinak alakuldsa)”, in Irodalom és ideolégia a 16-17. szdzadban, szerk. VARjAS Béla, Memoria
saeculorum Hungariae 5, 311-335 (Budapest: Akadémiai, 1987), 324-326; vo. még 24-25. 1j.

13 ErasMUS ROTERODAMUS, Adagiorum opus (Basileae: Joannes Frobenius, 1526), 26-27. (Chil. I,
cent. 1).

14 Joannes DEcrus BARONIUS, Adagiorum Gracolatinoungaricorum chiliades quinque (Bartphae: Ja-
cobus Klész, 1598), sztlan (chil. 1:cent. 1, nr. 9), RMK L. 298. (Halézati hozzaférés, 2019. februar
26.: hteps://mek.oszk.hu/12500/12550/heml/RMK_I_0298_0026.html).

15 PAra1PAR1z Ferenc, Dictionarium Latino—Hungaricum et Hungarico—Latino—Germanicum, kiad.
HARGITTAY Emil, KECSKEMETI Gdbor és THIMAR Attila (Budapest: Universitas, 1995), 549.
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az 6snépek mitoldgiai hagyomanyait a keresztény kinyilatkoztatdssal egyeztetni
probald ,prisca theologia™kisérletekig, Ficino Theologia Platonicdjitdl Francesco
Patrizi platonizdlé hermetizmusdig, Francis Bacon mitografidjaig és Athanasius
Kircher pédnszéfidjdig (s a példdk még hosszan sorolhatdk volndnak) az antikvitds
és a modernség harmonizéldsanak teoldgiai és foként filozéfiai torekvései egyarant
szinkretistanak tekinthetdk, még ha magét a kifejezést csak az utdkor is aggatta
rdjuk, pozitiv vagy — gyakrabban — negativ éllel.'¢

A politikai praxisban valé alkalmazésra a magyar 17. szdzadbol a legjobb példat
talin éppen Esterhdzy hires nyilt levelei képviselik, amelyeket nyomtatdsban is ko-
z6lve a harmincéves habort utols6 szakaszdban Magyarorszigra bevonulé erdélyi
fejedelemhez, I. Rékéczi Gyorgyhoz intézett. A vitazé felek argumentdcios straté-
gidjat alaposan rekonstrudlta mér a kutatds. Rékédczi az 1644-es ,kitdimaddsahoz” a
fejedelmi elédei publicisztikdjaban is hangsulyos motivumokat hasznélta ideol6giai
igazoldsul. 1644-es nagykalléi kidltvanya ugyanugy egyensulyozik a rendi szabad-
sigjogok védelme és a valldsi sérelmek orvoslasa kozote, mint Bocskai és Bethlen ha-
sonlé manifesztumai. Az is a hagyomanyra hajaz, hogy az utébbi torekvés alkotja az
el8bbi (a politikai) célok ideoldgiai fedezetét: a vallast hatalmi érdekek érvényesité-
sére hasznal¢, az igaz Istent megtagadd, az eklézsidt jobbagytdl nemesig hiborgatd
papisték ellenében azért kell fellépni, ,mivel az lelkiismereten valé uralkodds nem
embereket, hanem istent illeti”. A fejedelem jeleket kapott arra, hogy szdndéka he-
lyes; mint irja: ,elhittiik, hogy istennek is ez akaratja és rendelése, hogy szolgaljunk
az § tiszteletinek, hazdnk szabadsaginak, elhittiik kéeség nélkiil, hogy & szent fol-
sége bodog és kévanatos kimenetellel 4ld meg, és 6rvendetes véggel korondz meg”."”
Az Ur tehit maga kiildstee szabaditoként Rékéczit (akdresak koribban Bocskait
és Bethlent) a magyarorszégi hittestvérek megsegitésére. A politizalé kézvélemény
persze tudni vélte, hogy a protestns fejedelmet nemcsak a vallds szempontjai moz-
gattdk, hanem pontosan kérvonalazhaté gazdasigi és politikai érdekek mentén
kapcsolédott be a nagy eurdpai haboru utolsé szakaszaba.'® Esterhdzy Miklés jol
érzékeli ezt a kettdsséget, ezért leveleiben a nemzeti egység nevében fordul ellen-

16 Martin MULSOW;, ,,«Nuove terre» ¢ «nuovi cieli»: La filosofia della natura”, in Le filosofie del Ri-
nascimento, a cura di Cesare VASOLI e Paolo Costantino P1SsavINO, 416-433 (Milano: Bruno
Mondadori, 2002), 429-431.

17 Tovpy Ferenc, szerk., Galdntai gréf Esterhdzy Miklds munkdi (Pest: Emich és Eisenfels, 1852), c.
409.

18 A fejedelem Ssszetett karakterének és szdémos gyakorlati szempont altal is alakitott politikdjanak
drnyalt elemzésére itt nincs tér. A fentickhez ldsd a Rakdczi valldsossigét komolyan vevé, az annak
»korszertitlenségét” evidenciaként kezeld, el8itéletektd] mentes, kiegyenstlyozott rekonstrukciot:
KARMAN Gébor, Erdélyi kitlpolitika a vesztfiliai béke utin (Budapest: UHarmattan, 2011), 33-72.
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feléhez, akit mint ,,j6 magyart” egyszersmind potencidlis szovetségesnek is tekint:
»... Nézhetné taldm az orszdg javit és nemzetonknek szabadsagit kegyelmed, mely
talim magdban gonosz nem volna [...] mind a feljil megirt dolgok és médok nem
egyebet néznének e szegény hazdnk és megkevesedett s talim keseredett nemzetiink
veszedelménél”.”” A hagyomdnyos hangsulyok ezzel médosulnak, az érvelés nem a
politikai diskurzust integralja a vallasiba, hanem forditva jér el, a nemzet érdekeire
hivatkozé politikai diskurzus ald rendeli a felekezeti szempontokat. A vallasi visza-
lyok orvosldsa nem eléfeltétel, hanem kovetkezmény: a dolgok fontossagi sorrend-
jére felhozott példa szemléletes: ,,... megmaradvan a hdz és annak fondamentoma,
sepregethetiink abban, és igazgathatunk is; de ha az eldél, haszontalan minden
munkénk és orvoslasunk, s holmi mediomoknak keresése.”*

A nédor, legaldbbis ami érvelésének felszinét, a kimondott szavakat illeti, az
erasmusi syncretismus példaszerti megvaldsitoja szeretne lenni. A nemzetet fenye-
getd veszélyben az egytittmiikodés sziikségére figyelmeztet. Kiélezett vitahelyzet-
ben erre ritkdn volt példa korabban. A harmincéves haboru elejének egyik nagy
kommunikéci6s tjitdsa volt a szatirikus alaphangon sz6l6 tényfeltard propagan-
dairodalom.”’ A gazdag mifaji regiszterben (a prézai pamfletekedl a verses paszk-
villusig, az elit kozonséghez forduld, kifinomultan érvel6 értekezéstdl az illuszerale
roplapig) megjelend szévegek mindegyike valamely titkos dokumentumot leplezett
le, szivrogtatott ki (ezek olykor valédiak, olykor hamisitottak voltak, az anyagot
leggyakrabban a kettd keveréke alkotta) — s ezzel mintegy leleplezte a magasztos
szdndékokra és idedkra hivatkozé ellenfél ,valodi” céljée, a puszta hatalomvagyat.
A mufajteremtd minta a téli kiralynak, a cseh trént elfoglalé pfalzi Frigyes vélaszto-
fejedelemnek adott Legtitkosabb tanitds, a Secretissima instructio (1620) volt, amely
a francia, a brit és a holland hatalmi torekvések képvisel6jeként igyekezett diszkre-
ditdlni a reformacié tgyének nagy eurdpai reménységét.”

A pamflethdbort magyarorszigi, sét magyar nyelv(i darabjai olykor komoly iro-
dalmi értéket képviseltek, el6allitasukba néha maga Pdzmény is bekapcsolédott, mas-
kor segéderdket kiildott a harcba (mint Baldsfi Tamadst), de a masik oldal sem maradt
addsa. Alvinczi Péter 1620-ban névteleniil megjelent irdsdnak cime jol dsszefoglalja
a vita lényegét: Machiavellizatio, qua unitorum animos lesuaster quidam dissociare

19 ESTERHAZY, Galdntai gréf Esterhizy..., cc. 208-209.

20 Uo.,c.239.

21 ArmaAst Gébor, ,Bevezetés”, in ALMASI Gdbor, A Secretissima instructio (1620), 9-123 (Budapest:
ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Tanszék-Transylvania Emlékeiért Tudoményos Egyesiilet,
2014), 19-24.

22 Kiaddsa és alapos elemzése (a szerzéség Kaspar Schoppénak tulajdonitdsdval): ALmMAst, A Secre-
tissima instructio....
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nititur.® Az ilyen és hasonld iratok kozos jellemzdje ugyanis az, hogy a feltételezett
olvasokozonség hiedelmeinek mintegy elébe menve, az aktudlis ellenfél minden poli-
tikai [épését mint puszta hatalomtechnikai eljérdst igyekszik hitelteleniteni (ezt jeloli
Alvinczi a Fejedelem szerzdjének nevével). Ismer6s technika a mai publicisztika vilagé-
ban is. Akiazonban szelet vet, vihart arat. A leleplezé iratok szerzéi, fiiggetleniil attdl,
hogy maguk valamely magasztosabb eszmére (az igaz valldsra, a rendi szabadsdg[ok]
védelmére) hivatkoznak, ugyanezzel az érvrendszerrel timadhatdk. A ropiratvaltdsok
ezért huzédnak a végtelenbe: mindenki ugyanazzal vadol mindenkit, a k6zénség pe-
dig meg van gyézédve rdla, hogy senki sem mond igazat — mdsfel6l meg mindenki
igazat mond, ha magarél nem is, a masikrél mindenképpen. A politikai diffamalas
politikai célokat kovet, ezért igyekszik moralisan megsemmisiteni az ellenfelet.

Esterhdzy Miklos konszenzuskeresd politikai szinkretizmusa ebben a kommu-
nikdciés kézegben igencsak eredeti invenciénak minésiil. O ugyanis forditva jar el
mint a tobbség: nem vadolhaté rejtett politikai torekvésekkel, hiszen politikailag
érvel; elkeriili a korban démpingjelenséggé vild leleplezddés veszélyét. Masfeldl vi-
szont, ha egydltaldn leplez valamit, akkor az nem (vagy nem kizdrélag) politikai
szandék. Gondoljunk vejének, a lutheranus Nédasdy Ferencnek cimzett Ertekezd
levelére: a térités az 6 szdmdra elsédleges szempont, ilyen teoldgiai érvanyagot nem
érdemes pusztan anyagi elényokért, hatalmi célokért megmozgatni.** Mintha ko-
molyan gondolta volna, amit Rdkéczinak mondott: ha a rendi jogok altal garantéle
politikai béke helyredll, akkor majd lehet foglalkozni a lelkekért folyé haboruval.
Es6 foglalkozott is, a kovetkezdkben immidr vejével kozosen téritve tovabb — persze
nem mindig olyan szelid médon, mint amit leveleiben sejtetett.”

Kevés jobb példa van arra a korban, amikor valaki nem vallasi indokokkal tdmo-
gatja meg ¢és leplezi el politikai céljait, hanem politikaiakkal a vallas(politika)iakat.

23 RMNy1207.Elemzésétlasd HELTALJdnos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Humanizmus
és reformécié 21 (Budapest: Balassi, 1994), 135-137.

24 ToLpY, Galdntai gréf Esterhdzy..., cc. 6-190. Lasd r6la BITSKEY, Eszmék, mitvek, hagyomdnyok...,
204-218.

25 A nddor és az érsek térité buzgalmanak eltérését Bethlen Péter kapcsdn hasonlé szellemben jellem-
zi Heltai Jdnos (P4zmadny politikai szempontoktél vezettetve lemondott a meggyézésrél, Esterhazy
politikai veszélyt is vallalva siirgette volna a konvertdldst); l4sd HELTAT Jénos, ,Bethlen Péter és
Pazmany”, Az Orszdgos Széchényi Kdnyvm’révko"nyve, 1982,411-422,418-419. Az ilyen, mélyebbre
hatolé elemzések més fényben (hiteles kijelentésnek és nem puszta diplom4ciai vagy retorikai fordu-
latnak) tiintetik fel a nddor olyan kijelentéseit, mint amivel példdul utjdra eresztette lengyelorszdgi
kovetée, Csaky Istvant, 1644-ben: ,Azon legyen Kegyelmed, hogy totaliter joakardkka és fonto-
sokkd tegye az lengyel urakat, ha aldmegytink. Mi sem mulatunk el semmit, amit megeselekedtiink,
ugymint az Isten tisztességéért az catholica religioért és szegény hazdnkért”. 1dézi HILLER Istvan,
»Cséky Istvdn lengyelorszdgi kovetjardsa 1644-ben”, Torténelmi Szemle 31 (1989): 192-207, 192.
A sorrend itt is éppen olyan fontos, mint Bocskainal volt.
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Nem tartom tehdt lehetetlennek, hogy azon a régmult kodébe vesz6 els6 beszélge-
tésen vagy vitdn Esterhdzy éppenséggel a maga szinkretizmusat vetette ellenébe a
szerinte széthuzast szité Pazmdanynak. Kettejitk koziil mégis az érvet idék multan
visszafordit6 érsek hasznalja a modern, pejorativ értelemben a kifejezést. Nyilvin
vitapartnere is tudott rdla, hogy ekkor mar ez az elsédleges jelentés, és arrdl is, hogy
ez ajelentés nem a politikdban formélédott, hanem a felekezeti vitdk kozegébdl szi-
vargott at a politikai diskurzusba. Ha eur6pai horizontban szemléljiik a jelentésval-
tozast, akkor érdemes a harmincéves haborut lettint korként kritizalé Leibnizhez
fordulni — 6 ugyanis éppen erre a korszakra és ennck uralkodé mentalitdsara vezeti
vissza a terminus el8jelének megforduldsat. A csdszdri udvar szdmdra készitett je-
lentésében (1700) a német valldsbéke, s vele a német politikai stabilitds megterem-
tésének lehetdségeit torténeti visszatekintéssel fejti ki. A gytilolkodés és gyanakvds
eltavoztatdsanak elsd lehetdségét a veszetiliai béke hozta — az ezt megel6z6 korszak
hitvitdirdl irja le a kovetkezd mondatot: ,,a protestdns fejedelmek a papai kiildoete-
ket nem fogadtak ¢s nem hallgattak meg 6ket. A pépa neve Antikrisztus, Romaé
Babilon volt. A gorombasig mindkét oldalrdl dicséség- és buzgalomszamba ment,
és aki csak egy hanggal is jelét adta a mérs¢kletnek, azt szinkretistdnak tartottak, és
hitehagyassal is meggyanusitottak”.>¢

Ami tehdt nem a miénk, ami Mdshoz tartozik, annak szinkretista a neve. De
nem az egyetlen neve. Leibniz a masik taborba, a protestans vildgba utalja azt, akia
jelentés dtmenetei irant érdeklédik. Lassuk, milyen fogalomhaéldba illeszkedik ott a
szinkretizmus terminusa.

Diszné, majom, szamaritdnus és tekenyds béka:
szinkretizmus a protestins oldalon

Elemzésem itt is csak egy példara szoritkozik — azt azonban hosszabban tdrgyalom,
mivel értelmezéséhez a félreértelmezések torténetén e vezet az ut. Régi irodalmunk
torténetében sok a kontextushidnyos széveg. Nem ismerjik a szerzét, homalyosak
a keletkezés koriilményei, hidnyoznak a mifaji analégidk, s mindennek kovetkezté-
ben felfejthetetlen, vagy éppen taldnyosan tobbértelmti még a szoveg betli szerinti

26 ... principes protestantes Nuntios Pontificios neque audiebant, neque admittebant. Papa Antichris-
tus et Roma Babylon proclamabatur; utrobique acerbitas laudi ducebatur ac zelo, et qui vocem mitte-
bat, moderati animi indicem, pro Syncretista habebatur, aut etiam Apostasiae suspicione laborabat”.
Gottfried Wilhelm LEIBN1Z, Allgemeiner politischer und historischer Briefwechsel: September 1700
Mai 1701, hg. von Nora GADEKE, Simtliche Schriften und Briefe, 1:19 (Berlin: Akademie, 2005),
252-253.
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jelentése is — hogy magasabb értelmezési szintekrél mar ne is beszéljiink. Koziilitk
azonban akad néhdny, amelyek kiilonés jelentéségre tesznek szert a recepci6 folya-
matdban, dltalaban teljesen fuiggetleniil retorikai megforméltsagukedl, poétikai mi-
ndségiikedl vagy egyszertibben fogalmazva: élvezeti értékiikedl. Idealis illusztracids
anyagként szolgélnak ugyanis nagyivi elméletek aldtdmasztdsara, olyan (irodalom)
torténeti konstrukcidk pilléreivé valva, amelyek mintegy maguk értelmezik 8ket,
tulajdonitanak nekik sokszor 6nkényes ,jelentést”. Balassa Jénos pornografidt és
udvari galantéridt rafindltan 6tv6z8 sélymocska-éneke, Telegdi Kata (az ,els6 ma-
gyar kolt6nd”) verses levele és egyéb hasonlé miivek mellett kitting példdja az értel-
mez8i mechanizmus (vagy automatizmus) ilyen mikodésének a Sebes agynak késé
sisak cim versciklus is, a 17. szdzadi magyar nyelvii politikai kéltészet reprezenta-
tiv, de egyszersmind igen problematikus darabja.*”

Az értelmezdi hagyomdny

A Sisak 5nmagéban nem kimagaslé koledi teljesitmény (bar akad benne figyelemre
méled poétikai jitds, tetszetds formai megoldds), 4am mivel tobb korabeli eszme-
aramlat — és enneck megfelel6en tobb modern kutatési paradigma — metszéspontjan
helyezkedik el, szimos kisérlet tortént értékelésére, s ma is vitak kozéppontjiban
all. Az egyetlen megmaradt kézirat tantsiga szerint ,,dedkbol forditott” versek all-
tak ossze egy ciklusba — de a forrds nem kertilt el8; sokdig kérdéses maradt a szer-
z6-4tdolgozé személye; nem lehetett tudni, hogy 6néll6 kezdeményezés eredménye
a ciklus vagy megbizdsra sziiletett, az utdbbi esetben mi lehetett a megbizis célja,
s végtl miért nem jelent meg nyomtatdsban. A szovegben a harmincéves haboru
szerepléi — uralkoddk, hadvezérek, miniszterek — szdmoltak be sajat életiikrél,
igyckezvén mordlis igazoldst taldlni tetteik szamara, a fiktiv verses monologok elé-
addi kozote feltlintek allegorikus orszdgalakok, maga Eurdpa, majd végiil maga a
ndalakban megszemélyesitett Vallds (Religio) is; s jollehet nyomokban megragad-
hat6 benne egy késd-humanista, sztoikus, a felekezetiséget hittérbe szorit6 éreék-
rend, 4m azon Ujra és Gjra dtiit egy erételjesen propagandisztikus kalvinista szélam.
A gyanithatd keletkezési idépont (az 1620-as és 1630-as évek forduldja) egyszerre
volt forduldpont a nagy eurdpai hdboruban (Gusztdv Adolf és a svédek bekapcsold-
ddséval), valamint a magyar politikdban (Bethlen Gabor hal4l4val, majd Branden-

27 Kiaddsa: KomLovszk1 Tibor és STOLL Béla, s. a. r., Bethlen Giabor kordnak kiltészete, Régi magyar
kolesk téra, X VII. szdzad 8 (Budapest: Akadémiai, 1976), 36-107. Ujabb kiadds: FAzZExAsS Sandor
¢és JUHASZ Levente, s. a. r., A harmincéves hiborii verses arcképcsarnoka: A Sebes agynak késd sisak és
latin forrdsa, Fiatal filolégusok fiizetei: Korai tjkor 6 (Szeged: SZTE Régi Magyar Irodalom Tan-
szék, 2010), 103-158. Az aldbbiakban a szovegeket a kdnnyebb olvashatésig kedvéére hangzéshi, de
modernizalt dtirdsban adom, mindkét kiadds vonatkozé helyeinek jelslésével.
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burgi Katalin, Bethlen Istvén és Rdkédczi Gyorgy kiizdelmével a hatalomére),” ami
érthetSen csak bonyolitotta a ciklus eszmetorténeti és politikatorténeti kontextu-
sinak megrajzoldsat. Annél is inkdbb, mert a cikluson beliil egyes szereplék él6ként
szerepelnek (Bethlen Gébor, Gusztdv Adolf), holott magukban a szévegekben mar
a halaluk utani helyzetre valé utalasok is felttinnek — ami a legévatosabb feltételezés
szerint is annyit jelent, hogy vagy két fazisban késziilt a kompozicid, vagy éveken ke-
resztiil csiszolodott, majd a helyzet valtozasaval végleg félretették, ezért nem keriile
sor a kiaddsdra.

A zlirzavarban Komlovszki Tibor probalt rendet teremteni, aki emlékezetes
1966-0s tanulmanyaval hosszt idére meghatarozta az értelmezés kereteit.” Itt csak
legfontosabb allitdsaira emlékeztetnék. Komlovszki egyértelmtien a szroikus sz6-
lamot tartotta domindnsnak, kiemelte a vallasi szempontbdl tiirelmes, status guo-
parti szemléletet, a sz6veg szervezdelvét a korban igen elterjedt theatrum-toposzban
jelolte meg, a stilust manieristdnak l4tta, a forditds hdtterében pedig I. Rakoczi
Gyorgy politikai céljait gyanitotta. Ugy vélte, a Sisak sztoikus-manierista politikusi
erénykataldgust felvonultaté fejedelmi titkor, Rékoczi erdélyi hatalomra kertilését
lett volna hivatva elékésziteni. A szerzéi attribudlds ezek utdn szinte magatdl ki-
nalkozott: Komlovszki stiluskritikai érvekkel valészintsitette, hogy az Antonio
Guevara-féle Relox, a ,,Fejedelmi 6ra” sztoikus-keresztény uralkodéi erénykatald-
gusdnak magyar forditdja, illetve a Sisak dtdolgozdja-forditdja egy és ugyanazon
személy, Prigai Andras, Rakoczi szerencsi prédikdtora lehetett. Komlovszki kon-
cepcidja szinte azonnal kanonizalédott, Tarnéc Marton, Kovacs Sindor Ivdn, Hel-
tai Jnos és Sz6nyi Gyorgy Endre irdsai*® elfogadtik ¢és hitelesitették az attribuciot,

28 Muaig alapvetd Szildgyi Sandor forrdskommentdrja és feldolgozasa: SziLAGYI Sdndor, szerk., Erdeé-
lyi orszdggyiilési emlékek, Magyar torténelmi emlékek: Harmadik osztaly, Orszdggytlési emlékek
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, I-XXI, 1875-1898), 9 (1883: 1629-1637): 3-60;
159-180.

29 Komrovszki Tibor, ,Egy manierista »Theatrum Europacum« és szerzdje”, Irodalomtirténeti Koz-
lemények 70 (1966): 85-105.

30 TARNOC Marton, Erdély miivelédése Bethlen Gibor és a két Rikdezi Gyirgy kordban (Budapest:
Gondolat, 1978), 177-178; SzONY1 Gydrgy Endre, ,,Ideolégia és stiluseszmény Pragai Andras pro-
zéjaban’, in frodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban, szetk. VARJAS Béla, Memoria sacculorum
Hungariae 5, 295-309 (Budapest: Akadémiai, 1987), 295; HARGITTAY Emil, Gloria, fama, li-
teratura: Az uralkoddi eszmény a régi magyarorszdgi fejedelmi tiikrokben, Historia litteraria 10
(Budapest: Universitas, 2001), 60 (138. sz. lj.); HELTAI Jdnos, ,Adattdr a heidelbergi egyetemen
1595-1621 kézote tanult magyarorszdgi didkokrdl és partfogoikrodl”, Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdr évkonyve, 1980, 243347, 313; HELTAL Alvinczi Péter..., 22; Kovacs Séndor Ivén, szerk., Késd-
reneszdnsz manierizmus é kora-barokk, Széveggytijtemény a régi magyar irodalombdl 1 (Budapest:
Osiris, 1998), 192-197; lasd még PETROCZI Eva, ,I. (VL) Jakab és Magyarorszag”, Egyhdztorténeti
Szemle 13 (2012): 46-54.
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az RMKT XVIL szazadi sorozatinak nyolcadik, ugyancsak Komlovszki 4ltal
gondozott kétete 1976-ban Pragai versei kozott kozolte a Sisak kritikai kiadasat.
A kontextushidnyos sz6veg tehit megtalélta a maga eszmetérténeti és irodalomtor-
téneti koordindtait.

Kételyre csak az adott némi okot, hogy Komlovszki erés interpreticioja szoro-
san kotédott Klaniczay Tibor ugyancsak erés sztoicizmus-manierizmus koncepci-
6jéhoz® (nyilvin nem véletlen, hogy az irodalomtorténeti kézikonyv mér két évvel
Komlovszki cikkének megjelente eltt a manierista stiluskorszak zéréfejezetében,
kozvetleniil a barokk nagyfejezet el8tt szerepeltette a Sisakot).”> Az embernek mér-
mér az a benyomdsa, hogy nem a kontextus elemzésére épiilt a koncepci6, hanem
egyenesen a koncepcié teremtett kontextust a szoveg koré. A szoveg értelmezése a
Klaniczay-elképzelés tokéletes, szinte tulzottan is tokéletes illusztricidjiul szolgalt.
Talén ez is oka annak, hogy az utébbi években tobben hangoztattik fenntartésai-
kat az attribucidval kapcsolatban. A kételyek részben a kronolégiai problémakhoz
kapcsolédtak (Prégai éppen a Sisak feltételezett keletkezési idején keveredett stlyos,
dtmeneti elzdrdsdval végz8d4 személyes konfliktusba Rdkoczi Gyorggyel), részben
pediga ciklusban erételjesen jelenlévd, érezhetSen intranzigens kalvinista gondola-
tok Komlovszki 4ltal tortént mellézésére reflektaltak.’* Azaltal, hogy az értelmezé
irodalomtorténész hittérbe szoritotta a vallasi propagandaszélamot, és a magyar
atdolgozés elemzése sordn a feltehetden mar a forrdsban is meglévé eruditus mi-
veltséganyag demonstréldsira koncentrélt, a befogadéi oldalt sem tudta megfelels-
en bemérni; igy sztikiilt lényegében egyetlen személyre — a leendd fejedelemre — az
olvasok kore, holott az egész szovegb6l érezheté a popularis hangvétel, a széles ko-
zonséghez fordulds igénye.

A kutatdstorténet komoly eredménye volt a Sisak forrasinak — pontosabban a
hétterében 4ll6 forrdscsoportnak — a megtalaldsa. Fazekas Sandor és Juhdsz Levente

31 Kiindulépontja: KLaniczay Tibor, ,,A magyar késéreneszansz problémadi: Stoicismus és manieriz-
mus (1959)”, in KLANICZAY Tibor, Reneszinsz és barokk (Szeged: Szukits, 1997), 241-269; tovabbi
alakuldsarollasd BENE Sdndor, ,Rimay vindicatus: Rimay Janos Justus Lipsiushoz frott levelérél”, in
Filoldgia és texroldgia a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25—
28, szerk. KECSKEMETI Gébor és Tast Réka (Miskole: Miskolci Egyetem BTK, 2012), 139-188.

32 StoLL Béla, , A politikai kéltészet kezdetei”, in A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk.
Kraniczay Tibor, A magyar irodalom térténete 2 (Budapest: Akadémiai, 1964), 99. A , manierista
Pragai” koncepcid alapja: BAN Imre, ,, Fejedelmeknek serkentd érdja (1958)”, in BAN Imre, Eszmék és
stilusok: Irodalmi tanulmanyok (Budapest: Akadémiai, 1976), 140-156.

33 SziLAGYI Sindor, ,A tarcali generélis zsinat levele I. Rédkoczy Gyorgyhdz Pragai Andras szerencsi
pap tigyében”, Magyar Protestins Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd, 1875, 525-526; [ANONIM], ,Prégai
Andrés életéhez”, Irodalomtirténeti Kozlemények 6 (1896): 67-69; lisd még Komlovszki Tibor
jegyzetét: Bethlen Gibor kordnak..., 455-456.

34 KEeseRU Bélint, ,,Utdsz6”, in: A harmincéves hiabori..., 193-194.
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el6szor a szegedi verstorténeti konferencidn® szdmoltak be arrdl, hogy az Appo-
nyi-gytjtemény IV/2024 sz. darabja a megszélalé torténelmi alakok portréival éke-
sitett disztichonos versgytjtemény a Sisak legkozelebbi eldzményének tekinthetd.
Az Elegidia et poematica epidictica una cum ad vivum expressis personarum iconibus
(Uppsala, 1631) j, a latin sz6veget, a metszeteket magyar forditdsokkal, illetve a
Sisak jegyzetelt szovegével egyiitt kozlé kiaddsa azéta meg is jelent a szerzéparos
gondozdsiban.*

A forrds és szerzdje

A gytjtemény kozvetett bizonyitékokbdl egyértelmitien megallapithaté szerzéje az
a Johann Joachim Rusdorf (1589-1640), aki a harmincéves hdboru sok egyéb for-
rasbol is ismert ,,szuperdiplomatdinak” egyike volt. Muveltségét, tehetségét, irdi vé-
ndjat tekintve Richelieu, Mazarin, Oxiensterna szinvonaldn allt — lehetéségei azon-
ban naluk sokkal korldtozottabbak voltak, taldn ezért is felejeddott el lassan, és esett
ki hosszu idére a torténeti koztudatbdl. V. Frigyes pfalzi fejedelem, a ,,téli kiraly” ta-
ndcsosa mar az 1610-es évek végén Heidelbergben, majd sok éven 4t Angliabdl, ha-
lala el6tt pedig Németalfoldrdl, Hagabdl segitette Frigyes és az eurdpai protestans
koalici6 ugyét. Véisarhelyi Judit mar t6bb mint negyedszézada kiadta valogatott,
magyar vonatkozdsu leveleit a Lymbusban, és ismertette Bethlen Géborhoz, Szenci
Molnéir Alberthez, Bethlen Istvinhoz és Bethlen Péterhez fiz8d6 kapcsolatait.’”
Az Elegidia nem is az elsé prébélkozésa volt a lassan szélesedé mivelt eurépai koz-
vélemény popularis igény, a lipsiusi nyelvet a protestans irénikummal 6tv6z6 meg-
szolitasira: Scena Europaea personis suis instructa cimmel mar 1629-ben hasonlé, az
Elegididval dtfedéseket is mutatd versgytjteménye jelent meg.*® Levelezése mellett

35 FAzEKAS Séndor és JUHASZ Levente, ,, A kaméleon szinevaltozdsa”, in A magyar kioltészet miifajai és
formatipusai a 17. szdzadban: A Szegeden 2003-ban megrendezett régi magyar irodalmi konferencia
eléadisai, szerk. OTVOS Péter és masok (Szeged: Szegedi Tudoményegyetem, 2005), 9-22; mdr ko-
rabban megjelent az irds hosszabb véltozata: FAZEK As Sdndor és JUHASZ Levente, ,Az ezerszint ka-
méleon: A Sebes agynak késé sisak forrdsai”, Irodalomtirténeti Kozlemények 108 (2004): 267-291.

36 A latin eredeti hasonmasa és Kasza Péter 4ltal készitett forditasa: 4 harmincéves hiborii..., 11-102.

37 P. VASARHELYI Judit, ,Molndr Albert és Johann Joachim von Rusdorf”, Irodalomtirténeti Kizle-
mények 84 (1980): 335-342; lasd még P. VASARHELYT Judit, ,,Johann Joachim von Rusdorf viloga-
tottlevelei”, Lymbus: Magyarsigtudomdinyi Forriskizlemények 3 (1991): 99-172. Az életrajzhoz és a
kapcsolatrendszerhez 14sd mégazota: FAZEKAS Sdndor, ,,Johann Joachim Rusdorf pfalzi diplomata
erdélyi kapcsolatai”, Szdzadok 142 (2008): 999-1020.

38 Digitélisan elérheté a wolfenbiitteli konyvtar példanya: [Johann Joachim RUSDORF], Scena Europaca
Personis suis instructa: Sine fico et morsu et publico bono vulgata (Augustae Vindelicorum: [s. ¢.], 1629);
htep://diglib.hab.de/drucke/102-3-pol-1s/start.htm (hozzaférés: 2019. februar 24). Valéjaban egy tobb
helytite, kiilonboz6 idében, azonos vagy hasonlé cimmel megjelent kiadvanycsoportrol van sz6, a ma
ismert kiaddsokrol és példanyokrdl tajékoztaté bibliografia: A harmincéves hibori..., 187-188.
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én most csak a Metamorphosis Europae cimt 1627-1 memoranduménak vezérgon-
dolataira emlékeztetnék: a katolikus front torekvése az eurdpai béke felforgatdsa
(eversio Europae), az erdltetett konverzié mellett a ravasz valldsi propagandafoga-
sok alkalmazisa az ingadozék meggyézésére, majd a politikai haszon begyujtése
a hitében megingott, bels$ ellentétektdl szenvedd protestans tabor gyengiilésébol.
Rusdorf szerint erre az orvossdg a rejtett vagy nyilt machiavellizmus elleni ideolégi-
ai harc, elsé renden egy 6j politikai éthosz s vele egy 6j politikai nyelv kidolgozisa,
amelynek kulcsfogalmai az egyetértés, a szovetség és a hiiség. A fogalmak nem vé-
letlentil rendelkeznek a politikai mellett erés teologiai implikdcioval is: a foedus, a
consensus és a fides csak egy j kegyesség (pietas) jegyében képesck megfelelé kozos
platformot biztositani a katolikus torekvések feltartéztatdsara.®

Fontos ebben a szokvdnyosnak ttind konstrukcidban felhivni a figyelmet az
eredeti vondsra. Rusdorf szerint a Habsburg hatalom sikerének oka a vallds el6tér-
be toldsa — am a katolikus tdbor ezt csak szinleg teszi, ezért a protestinsok akkor
hibznak, ha dtveszik a technikdt, és akkor érhetnek el sikert, ha 8k viszont komo-
lyan és valddi hittel széllnak szembe a politikai machiavellizmussal. Mds széval:
a meggy6z8dését sok éves politikai tapasztalattal hitelesitd szerzé a politika folé
helyezi a valldst, szerinte el6bb abban kell egyezségre jutni, mert az tidvosség kér-
désének rendezése az alapja és elofeltétele a politikai ellentétek rendezésének és az
eurdpai béketeremtésnek. Mintha csak Esterhdzy érvelésének inverzét olvasndnk a
konyv terjedelmti értekezésben. Ime egy jellemzé idézet: ,Ily modon a kegyesség
és avallds a politikai irdnyitdst és az dllam igazgatdsat a legnehezebb ¢és legsiralma-
sabb helyzetben is erdsiti és igazgatja, s nem hagyja, hogy letérjenck az igaz ttrol,
akik arra irdnyozzak lelkiiket. [...] Ha a sors tigy hozn4, hogy fejedelmeinknek és
népeinknek meg kellene szabaditaniuk magukat és orszdgaikat a fenyegeté felfor-
duldstdl és az ausztriai jaromtdl, kéeségkiviil nagyobb buzgalmat és gondosségot
mutatndnak a vallds irdnt, és elszdntabban terjesztenék, védelmeznék és mentenék
a kegyességet...””

39 Johann Joachim RUSDORF, ,Metamorphosis Europae seu speculum in quo demonstratur quam certa
et propinqua eversio et conversio omnibus in Europa imperiis, regnis et rebus publicis immineat,
et quam verisimile sit Austriacae domui fato, sponderi dominationem et monarchiam Europae”, in
Johann Joachim RUSDORF, Consilia et negotia politica, ed. Johann Michael LOEN et Peter FEHR
(Francofurti ad Moenum: Joannes Maximilianus a Sande, 1725), 219-306.

40 ,Ita pietas et religio cursum consiliorum et Reipublicae administrationis, vel in difficillimo et defle-
to rerum statu firmat ac regit, nec permittit ut a vera via deflectant, qui ad eam animum convertunt.
[...] Siin fatis esset, ut nostri Principes et populi se suaque regna ab impendenti eversione et jugo Aus-
triaco liberare debent, procul dubio religionis curam et zelum ostenderent et testarentur majorem,
essentque ardentiores in propaganda, defendenda et vindicanda pictate...” RUSDOREF, ,,Metamor-
phosis Europae seu...”, 280-281.
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A lelki megujulas ilyen médon mellékes kérdésbdl £6 szemponttd valik: a ke-
gyesség az érzelmi koteléket, a bizalmat és a szeretet erdsiti az dllamon belil és az
allamok, illetve vezet8ik kozott is. Rusdorf a célt, mint utaltam ra, az egyiitemiko-
dés terminoldgidjanak (a bardtsg, a szolidaritds, a szovetség) lipsiusi interpretaci-
djaval véli elérhetdnek, vagyis politikai ,ajanlatinak” lényege az 0j kegyesség és az
tjsztoicizmus diskurzusainak fuzi6ja, amely nemcsak a valldshabort, hanem végsé
soron még a katolikus hivék megnyerésére is alkalmas lehet. Nem véletlen, hogy
a Justus Lipsius muveibdl 6sszedllitott antoldgidja felveszi a németalfoldi filozofus
rekatolizalds utdn frott munkdjit a szent kereszt torténetérol.”!

A Sisak forrasai, a Scena és az Elegidia a praxis, a kozvélemény megnyeréséére
folytatott propagandaharc terepére viszik it az emlékirat elméleti altalanositdsa-
it. Céljuk az 4j politikusideal felmutatdsa a képes dbrdzoldshoz csatlakozé verses
prosopopeidk sordban, ahol a torténelem forméldi mintegy 6nmagukat viszik szinre
a kozvélemény tedtrumaban, magyardzva sikereiket, mentegetve kudarcaikat, meg-
fogalmazva lépéseik és viselkedésiik moralis igazoldsat. A mifaj humanista elézmé-
nyckre, féként Paulus Jovius ptispok és torténetird comdi ,hirnév-mizeumanak”
feiratos képeire, a kotetsorozatban is publikalt verses elogiumsorozatokra megy
vissza.*? A statikus gloria-dbrazoldsok modern valtozata azonban Rusdorf gyfjte-
ményeiben mar a politikai siker technikai receptjeit vagy éppen az uj technikdk
mordlis kritikdjat kindlja. A nagy haboru katolikus hései a vallast csak szinleld, ma-
chiavellista tanitds kovet6i.* Vegyiink példaként két ,,mellékszereplét”, IV. Filop
spanyol kirdlyt és sokdig Anglidban tevékenykedé diplomatajit, Diego Sarmiento
de Acugnit (1567-1626): az el8bbi vildguralomra tor, az idé és az alkalom meg-
ragaddsaval hajlitja a sorsot és a szerencsét a maga akaratahoz, az utébbi a modern
id6k politikai fegyvertdranak legsikeresebb eszkozével, a szinészkedéssel, az dlarcok
valtogatdsdval, a szerepjitékkal tudja befolydsolni egy idegen udvar dontéseit.** Si-
keriik azonban csak dtmeneti, mulandé lehet. Szemben 4ll ugyanis velitk a kegyes,
a harcban er6s dm legy6zote ellenségeivel tiirelmes, a belsé meggy6z6dések irdnt
tolerdns protestans politikusok (hadvezérek, diplomaték, uralkoddk) gérddja, min-

41 [Johann Joachim RUSDORF], Facis historicae compendium ex Iusti Lipsii operibus summeo studio con-
cinnatum (Pataviae: Thuilius, 1628) (A De cruce kivonatolt kiad4saval).

42 AJovius-féle muzeumrol: BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvinossdg, kozvélemény és irodalom
a kora tijkorban, Csokonai kényvtar 19 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1999), 62-66.

43 Az alédbbiakhoz, a machiavellista és a hivd politika szembeallitdsardl a Sisak kapcsin: Uo., 367-368.

44 A harmincéves hdborii..., 51,79. Az utdbbi szdjéba adott szavak kiilondsen jellemzik a korabeli mo-
dern politikai moralt: ,, Discite legati mores assumere mimi, / Pondus apud Reges nobile mimus ha-
bet./ Qui solet, est gratus, personam ludere scurrae / Plus oratoris munere larva valet. / Non proceres
hodie delectant seria rerum, / Futilitas magnis plus probitate placet.”
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denckeldtt az Eurdpa megmentésére hivatott svéd kiraly, Gusztav Adolf,® aki tdbo-
riban tudhatja Bellona hését, a hirnévvel, érdemekkel és vilagraszolé gyézelmekkel
biiszkélkedd, a kirdlyi cimet mégis szerényen elharité Bethlen Gabort.*® E koszo-
ran belill méga szovetségeseitdl és barataitél elhagyott dan uralkodd, I'V. Keresztély
szomoru sorsa is csak olyan értelemben inté példa, hogy kivételt képez a portréja
felett olvashaté jelmondat dltalanos érvényt szabalya aldl: ,, A kegyes hit megerdsiti
az orszdgokat” (Regna firmat pietas).”

A lipsiusi amicitia-eszmény tehdt, valldsos meggy6z8déssel telitddve, a hatalmi
érdekkel, az erkoles nélkiili allamrezonnal szembenalld, alternativ politikaidedle
alapozza meg, egyszersmind kidolgozza annak nyelvi épitdelemeit, szétdrat, szin-
taxisat és stilusdt is. Ez a stilus az archaikus és eziistkori példakbdl uj normat 4llitd,
a klasszikus aranykori idedllal szembeforduld lipsiusi stilus — Vésarhelyi Judit sz4-
mos példat hoz fel Rusdorf levelezésébdl a németalfoldi filologus episztologréfiai
alapelveinek szoros kovetésére.*® A példatar a koltsi miivek alapjin is gazdagitha-
t6 lenne. A Rusdorf verseit dlnéven kozl6 Tyrocinia poetica cimii versgytjtemény
élén Lipsius-idézet 4ll, s a szerzd kilon verset is szentel a Cicerdt folulmulé lipsiusi
Jfacunditas dicséretének.” Komlovszki Tibor tehdt nem tévedett, amikor a Sisak-
ban az yjsztoikus moralfilozéfia, politika és poétika rétegét azonositotta,™ s ha ezt
»manieristanak” nevezte, azzal a legitim elnevezésck egyikét akaszrotta rd — csak &
még nem tudhatta, hogy a magyar versciklusban ez a sztoikus-manierista drnyalat
minddssze a forras visszfénye, és a fordité-atdolgozé eredetisége éppen az alapszo-
vegtdl valo eltérésben mutatkozik meg igazan. Ha a magyar irodalomtérténeti nar-
rativaban mar bevettnek szdmité Komlovszki-értelmezés alapjén keresnénk szerzdt
aversciklusnak, akkor Prigai Andrasnal sokkal alkalmasabb jelolt lehetne a szerep-
re Laskai Jinos, aki valoban elmélytilten foglalkozott Lipsius honositdsaval, s éppen
a Sisak utani évtizedben készitette el a két alapmi, a De Constantia és a Politica
magyar forditdsit>! Az is mellette sz6lna, hogy a Rakoéczi-korszakban a Bethlen-

45 Uo., 56-57.

46 Uo., 46-47.

47 Uo., 48.

48 P.VASARHELYI, ,Molnar Albert...”, 104-106.

49 ,Inlaudem facundiae Lipsianac”, in: [Johann Joachim RUSDORF], Anastasii De Valle Quietis nobilis
Germani tyrocinia poetica ([s. 1]: [s. ed.], 1628), 150-151.

50 ,Pragai versciklusa is egy versbeszedett sztoikus fejedelmi tiikor, Guevara fejedelmi 6rédja etikai
tanulsdgainak Balassi-stréfdkban megfogalmazott kompildcidja, kiemelve a harmincéves hébo-
ri viszontagsigai idején kovetendd erkolesi tulajdonsigokat”. KoMLovszki, ,Egy manierista
»Theatrum...«”, 100.

S1 A Lipsius-fordtdsok (Politica: Bértfa, 1641, RMNY 1867; De Constantia: Debrecen, 1641, RMNy
1876) modern kiaddsa: LaSK AT Jdnos, Vilogatott miivei, szerk. TARNOC Mdrton, Régi magyar pré-
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orokség dicsérete szol a magyar versekbél: a magyar dedk az 6reg Bethlen Istvan bel-
s6 embere volt, akivel Rusdorf bizalmas levelezésben 4llt.* Bethlen kapesolatdnak
megromldsa Rékéczi Gyorggyel sokkal természetesebb magyardzat volna Rakdczi
Gyorgy kimaradaséra a Sisakbdl, mint Komlovszkinak az az er6ltetett érve, hogy a
ciklus mintegy kiralytiikorként késziilt volna az abban nem is szereplé leendé feje-
delem szdmdra.>

A Sisak szdtdra

Ez ellen a feltételezés ellen csak az sz6l, ha az értelmezés helyett a Sisakot magat,
és a szakirodalom ,manierista Prigai”fantomja helyett a valédi Prigait probal-
juk olvasni. A forrds azonositdsa lehet6vé teszi, hogy az attdl val6 eltéréseket 4l-
litsuk a figyelem kozéppontjiba; valdjéban ez az egyetlen lehetséges moédja a szer-
z6-4tdolgozé dlal hasznale politikai nyelv rekonstrukciéjanak. Bontsuk el8szor
elemeire a diskurzust, szétdrazzuk ki a Sisakot. A kifejezéskészlet alapterminusai
koziil egyesek 6ndllé cimszavak (a szerencse, a tandcs), mésok bokrokba rende-
z6dnek (,,haszon—okosség—alkalom-érdem”; »haza-igazsag-szabadsag-hit”; ,tettetés-
képmutatds-csaldrdsig-ravaszsig”; ,frigy-szovetség-bardtsdg”). A hozzdjuk tarsuld
jelzdk, metaforak, mitologikus és valés megszemélyesits alakok (szines / igaz; okos
/ gonosz; titkos / koz; tettetett, dllhatatlan / igaz, alland6; Merkur, Machiavelli,
stb.) a fogalmak kétértékiiségét jelolik: 1. Janos Gyorgy szdsz vélasztot a ,szines
tandcs” vitte tévutra,’* Frigyes cseh kirdly a ,tudatlan tandccsal” indul veszte fe-
1¢,> mig Braunschweigi Keresztély hatarozott elszantsiganak jele az ,elvégzett ta-
nécs”,’® Bethlen Gabor pedig, bir maga a kifejezés nem fordul el jellemzésében, de
az egész rola sz8l6 vers alapjén az Istent8l kap kozvetlen és folyamatos ,tandcsot”,
vagyis a szoveg maga az Elegididban a portréja folott olvashaté latin jelmondatot
fejti ki: ,,Consilio firmata Dei” (Isten tandcsa 4ltal megerésitve).”” Alapjaban véve
a fogalmak a Rusdorfnal is érvényesiil$ ,két tibor™logika alapjin oszlanak meg,

zai emlékek 2 (Budapest: Akadémiai, 1970), 65-413. Versei kiadva: VARGA Imre, s. a. 1., A két Rd-
kéczi Gyirgy kordnak kiltészete (1630-1660), Régi magyar koleék tdra, X VIIL. szazad 9 (Budapest:
Akadémiai, 1977), 9-29; életéhez lasd még uo: 568-569.

52 ,RusdorfBethlen Gabor politikdjanak folytatdjit lttaa fejedelem unokadecsében™ P. VASARHELYT,
»Molndr Albert...”, 335. V6. P. VASARHELYT, ,,Johann Joachim von Rusdorf...”, 102-105.

53 ... nem lehetetlen, hogy szerzénk a vesciklus irdsa kozben az 4j fejedelem intencidira is tigyelt”.
KomLovszkl, ,Egy manierista »Theatrum...«”, 87-88.

S4 Bethlen Gibor kordnak..., 78; A harmincéves hiborii..., 136. Rusdorfnal ,,consilia caeca”, uo., 65.

SS Bethlen Gibor korinak..., 37; A harmincéves hibori..., 105.

S6 Bethlen Gibor kordnak..., 46; A harmincéves hiborii..., 111.

S7 Bethlen Gibor kordnak..., 46.



Szinkretistik és szamaritinusok 345

A szerencsérél végig vita folyik a negativ oldal szerepldi kozott.>® A reneszdnsz
vak szerencse, az 6nallé hatalomnak képzelt Fortuna ideje lejart;”” a ,,roka-hajjal
megkent szerencse tengelye”, a ,,két-szemt szerencse”, a ,,kétfelé mosolygd” szeren-
cse, a szerencse ,vak kockdja”, a ,szerencse kereke”, a ,véltozd szerencse” — olesd
magyarazatok. A kérdés az, hogy vajon az eszesség, a vitézség, a bolesesség irdnyitja
a Fortundt, vagy a végzet, a sors, a fitum hatalma al4 esik. A fehérhegyi csatdban
méga protestins oldalon harcold, késébb azonban a nyilvanos szerepvallalastél visz-
szavonulé Anhalti Keresztély a maga sorsan az utébbit példdzza — a katolikus oldal
igazdn nagy alakjai, mint a médr emlitett Fiilop spanyol kirdly, Ferdinand csdszdr,
Wallenstein és tarsaik viszont részint sajat machiavellista erényeiknek (az alkal-
matossdg” megragaddsanak),®’ részint pedig hatalmuknak, erejitknek tulajdonitjak
kockdja perdiilését. Az aldrendeltek szimara uruk ,,szerelme”, azaz kedvezése bizto-
sitja, mint Buckingham herceg mondja magarél,® a hatalmasok pedig olykor még
tovabb testdljik. E negativ Fortuna szimbolikus figurdja maga a papa (a név szerint
meg nem jelolt VIIL. Orbédn), aki magdra veszi a szerencse legfobb attribtitumde, a
forgast és valtozast, amely végsd soron a vildgi uralkoddkedl rd szdrmaztatott hata-
lom allandéséga: ,Hogyha az csaszdrok / Es minden kiralyok / Magokat nékem
adtak, / Es mint £6 pasztorra, / Menyorszig kulcsara / Lolkoket redm biztak, / Az
én tengelyemen / Forduljon kereke / Minden birodalomnak”.¢?

A protestans oldalon ezzel szemben a Fortuna nem az intellektudlis, anyagi vagy
fegyveres hatalomb¢l szdrmaztatott emberi erd, hanem Isten rendelése (végzése,
dekrétuma). Gusztdv Adolf vilagosan fogalmazza meg: ,Valamely nemzetet az Ur
Isten végzett / Szerencsékkel meglicni, / Azt kegyes kirallyal, / Es jeles urakkal /
Szokta volt megéldani.”® Természetesen Bethlen Gabor és a tobbick gy6zelmei is
ebbél a predesztinalt ,,szerencsébdl” azaz a gondviselés erejébdl fakadnak. Ugyanez
az erd a vesztesek sorsiban is megmutatkozik: Mansfeld grof, a protesténs seregek
jeles vezére mér az Elegidia irdsa idején is halott, Rusdorf epigrammaja csupén a

58 Az alabbiakhoz l4sd FAZEKAS Sdndor, ,Kutatdsra serkenté ora. Sors-, szerencse-, végzet-toposzok a
Fejedelmeknek serkentd drdjaban és a Sebes agynak késé sisakban”, in: Koszontd irdsok Szorényi Liszld
70. sziiletésnapjdra, halézati cim: heeps://iti.btk.mta.hu/images/szorenyi/irasok/FazekasSandor_
Szorenyi70.pdf (hozzaférés 2019. februar 24.).

59 A fortuna-toposz paradigmavaltdsirol a korszakban: VOGT, Peter, ,The Death of Fortuna and the
Rise of Modernity: Prolegomena to Any Future Theory of Modernity”, in The End of Fortuna and
the Rise of Modernity, eds. Arndt BRENDECKE and Peter VOGT (Berlin-Boston: Walter De Gruyrter,
2017), 125-150.

60 Bethlen Gibor kordnak..., 55-57; A harmincéves hibori..., 119.

61 Bethlen Gibor kordnak..., 58; A harmincéves hibori..., 121.

62 Bethlen Gibor kordnak..., 94-95; A harmincéves hibori..., 149.

63 Bethlen Gibor kordnak..., 67; A harmincéves hiborii..., 128.
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sztoikus bolcsességet példdzza a sorsan: az értékes embert a kortdrsak halaja helyett
az utdkor fogja csak megbecsiilni (»Sit licet, et praesens nunc me non aestimet aetas,
/ Digna dabit aludum praemia posteritas [...] Amissi crescit gratia morte boni”).®*
A magyar parafrdzis viszont a b8szavu forditdshoz hozzicsap még egy stréfat, ami
David kiraly szimkivetését emlegeti fel: a balsors is érdemszerzé ,,szerencse” lehet —
s ez esetben természetesen ez is Isten rendelésébél kovetkezik.®

A machiavellista hatalmi technikdk, a tettetés, a képmutatds, a ,,szines” (szinle-
1és) csak a rossz oldalon jelennek meg — Diego Sarmiento szerepjatéka csak a legjel-
lemz8bb a sorban; a magyar 4tiré itt legfeljebb a terminoldgia tigyes magyaritdsa-
ban ttinik ki, eredetit nem mond Rusdorthoz képest. Amikor igen, akkor is forrasa
szellemében. Frigyest a ,tettetett bardtsdg” (vagyis a ,szivben fott dlnoksig”) ve-
szejti el, ami ugyan az eredeti versben nem szerepel, de Rusdorf tobbi szovegébdl
konnyen volt ide transzponalhat6. Anhalti Keresztély Merkur istenben személyesiti
meg ugyanezt a ,csaldrd kalmarsigot™ 6 az okos frigykotd és szovetségszerz8, 4m
»ha széja frigyet sz6l, / szive fegyvert kohol”.% Georg Friedrich von Hohenlohe hoz-
z4 hasonl¢ elpartold, az igaz tigy elhagyasival szovetséget szegd alak, nem véletlen,
hogy szintén Merkur és Machiavelli kozos iskoldjéba jare, aki az ,,4j vendéget” (Fri-
gyest) amilyen hamar megkedvelte, a szerencse fordultédval olyan gyorsan eldrulta
— Bzt Machiavellus, / Es az Mercurius / Az skélakban tanulta”.¥” A Buquoy gréfrol,
Fehérhegynél a csdszdriak parancsnokdrdl irott — Rusdorfndl nem szereplé — hosz-
szt vers még hosszabb, Liviusbol vett exempluméban lokalizélja is az 4llamrezonos
politika eredetét: az ,0lasz ravaszsiggal / és titkos tandccsal” €16 ellentdbor tagjai
lelketlen (pontosabban lelkiiket eladd), hazitlan zsoldosok.

Ezck a hangsulybeli eltérések legfeljebb fokozati kiilonbségek — amiben mér komo-
lyabb tavolsag mutatkozik, az a haza-szabadsdg-hit fogalombokor. A magyar sz6veget
atszovo ,hazaszeretet” motivum ugyan Rusdorf bizonyos verseiben is megjelenik, de
kevésbé markdnsan; viszont a nala terminuséreéki piesas (kegyesség) a Sisakban nem
kap hangsulyt, olykor el is marad. A Frigyesrdl sz0l6 epigramma a cseh trén elfogadd-
sit a ,pietas [...] ius, fasque fidesque™® indokolta — a magyar parafrazisbdl e kegyesség
elmarad, a torvénytjogot a ,kézigazsag” adja vissza, a hit értéke pedig (Rusdorf mds
helyén: religionis amor) a szabadséggal (a valldsszabadsdggal) egésziil ki. A Frigyes-
apoldgidban feltiing ,kozigazsig, hitbeli szabadczdgh” igy, egytitt valik terminussa,
hiszen ugyanebben a forméban jelenik meg a magyar ciklus kozéppontjéba kertil6

64 Bethlen Gibor korinak..., 31.

65 Bethlen Gibor kordnak..., 48; A harmincéves hiborii..., 113.

66 Bethlen Gibor korinak..., 38=39; A harmincéves hibori..., 106.
67 Bethlen Gibor kordnak..., S0-S1; A harmincéves hibori..., 115.
68 Bethlen Gibor kordnak..., 37; A harmincéves hiborii..., 15.
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Bethlen Gébor-dicséretben: mégpediga Rusdorfndl mar hidnyzé® befejezd strofdban:
»De az kozigazsig, / Hitbeli szabadsag, / Igen nagyok el6ttem, / Melynek oltalméra, /
Bosszu dlldsara / Magamat lekotottem.””® Nézzitk ellenprobaként a rogziile magyar
fogalompar megjelenését egy mésik versben, a mar szintén széba keriilt Keresztély dén
kirdlyrél, aki a protestins oldalnak magira maradt, kdrvallott hdse volt. A magyar
fordité a forrdsban taldlt ,,bonum comune” (k6zjo) kifejezést megtoldja: , Kézonséges
joban, / S az kozigazsigban...”y’! mig az ltala verskezdéként alkalmazotr feliitést a
valldsszabadsagrol (,hitiink szabadsigaért”)’? nem is taldlhatta Rusdorfnal — amit 14
tott helyette a metszetdbrézolas folott, az a mér idézett jelmondat volt: ,,Regna firmat
pictas”? A kegyesség helyett tehdt megint a (vallds)szabadsdg kap erésebb sulyt.
Utolséként emlitem szdvetség ( foedus) terminusat, ahol a forrds és a Sisak kozote
a legerdsebben érezhetd a hangstlyok kiilonbsége. Az imént idézett nyitd stréfa a
dén uralkodérdl igy sz6l: ,,Moly erds kotessel / Frigy szovetségével, / Hittink sza-
badsdgaért, / Urak és kirdlyok, / Egyben eskiidtenek, / Mind az korészténségére, /
Hogy egyenlé szivvel, / Igaz fegyveriinkel, / Hadakozzunk hazankért”. A termi-
nus maga ugyan Rusdorfnal is [ényeges (az iménti sorok ereddje: ,,Cur me deseritis
neglecto foedere, Reges?”), de a magyar vers a ,frigyszovetség” kifejezést még hdrom-
szor hozza el§, és ez a jelenség az egész ciklusban szdmtalanszor ismétl8dik. A foedus
mind pozitiv, mind negativ bedllitdsban a Sisak leghangsulyosabb terminusa. ,Hit-
tel kotote frigy”, ,frigyszerzé elme”, ,gyaldzatos frigy”, ,frigyes tarsaim”, ,szdja fri-
gyet szOl”, frigyes baratsig”, ,tartson frigyszovetséget”, ,az frigy szovetséggel az
nagy akadalyt szerzem”, ,frigyes szovetség”, ,hittel kotote frigy”, ,,spanyol frigy”,
»allhatatlan frigy”... Szamtalanszor tér vissza a foedus magyar megfelel6je, egyértel-
mu utaldsként arra, hogy a Rusdorf szétdrdban sztoikus kédba 4tirt teoldgiai ter-
minusok, a szovetség, a bardtsag, a frigy a Sisakban mintegy visszateologizalédnak,
pontosabban a Rusdorf altal meghagyott pietas-kozpontu lelkiség helyett egy sok-
kal szigortibb, komorabb, 6szovetségi politikai teoldgia rendszerébe lépnek vissza.
A mennyiségi tulburjinzas akkor nyer pontosabban meghatirozhaté teoldgiai
iranyt, ha a terminus metaforikus bedgyazottsigara is figyelmet forditunk. Két iranyt
érdemes bejarni. Az egyik: a foedus megtorésének kovetkezménye, a seb-betegség mo-
tivum és annak gydgyitdsa. A Frigyest szinre léptetd vers ,titkos betegség” kifejezése az
eurépai kozszellem 4ltalinos bajara, a machiavellista szerepjatszasra, a ,,szines szépségre”,
a ,tettetett bardtsigra” utal. Ez az a katolikus ,,ragad6 betegség”, amely a ,kozigazsig”

69 Bethlen Gibor kordnak..., 47.

70 Bethlen Gibor korinak..., 60—61; A harmincéves hibori..., 123.
71 Bethlen Gibor korinak..., 62; A harmincéves hiborii..., 124.

72 Bethlen Gibor korinak..., 61; A harmincéves hiborii..., 123.

73 Bethlen Gibor korinak..., 48.
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és a ,kozbardtsig” védelmében példdul I. Kéroly angol kiralyt is fellépni kényszeriti a
végsziikségiikben hozzaforduld szovetségesek (,,frigyes térsak”) megsegitésére. Akkor
is, ha tulajdonképpen mar elkésett vele: ,,Kés6 az orvossag, / Mikor az poklossag / Elfu-
totta az testet”.’* A Sisak vezérmotivumdrdl, a cimadé invencid kiindulépontjardl van it
sz0. A cim eredetének megfejtésével, birmilyen meglep is, az Gjabb szakirodalom egy-
altalan nem foglalkozott. A régi egy félmozdulattal megoldotta, 4m ennck recipidldsa
valahogy elmaradt a modern kiaddsokban és a szakirodalomban. A ciklus hatodik da-
rabja, Keresztély Vilmos brandenburgi 8rgrof szovege az akkor kozismert ,,Késd stitve”
kozmondast a mottdba emeli, a versben magéban pedig ezt a panaszt olvassuk: ,,Mikor
Frideriken, / Az szegény cseheken / Mar az sebek megestek, / Rdgondoldm magam, /
Hogy betegigyokban / Nekik paizsok légyek, / Sebesitett agynak / Késé ir az sisak, /
Magamnak ezzel 4rték.”” A forrasban ennck a motivumnak nyoma sincs.”®

A koznyelviinkb6l azéta kiesett ,késé siitve” fordulat helyét az ,es6 utan koponyeg”
vette 4t, a nyelvészeti szakirodalomban ennek eredetét kutatva Abafi Erzsébet mér
régen végigbongészte Baranyai Decsi gytijteményét, a Szenci Molndr- és Pépai Périz-
szétérakat, amelyek a ,,Sero sapiunt Phryges” és a ,,Clypeum post vulnera sumere”
megfeleldket hozzak.”” Az el6bbit Livius Andronicustdl eredeztetve megtalaljuk
Erasmus adagiumaiban is;”® szimunkra azonban az utébbi az érdekesebb.” A mondas
eredete annyira ismert, hogy a szétar- és adagium-szerkesztok restelleék volna hivat-
kozni, megtette azonban Bartal Antal: a végsé forrds Ovidius Tristidjanak Romaedl
buicstzo, megrazé darabja, ahol a koltd allitdlagos (tulajdonképpen maga éltal is csak
sejtett) blinét mentegeti: ,Isteni Romdnak [...] noha a seb utdn késé mar olteni vértet,
/ Futtomat, adjatok, hogy ne kovesse harag”.®* Bartal méga Sisak kodexét is megemliti,
és hoz a Bethlen-levelezésbél és Listius Laszlotdl is két idevdgé parhuzamos helyet.™

74 Bethlen Gibor korinak..., 64—65; A harmincéves hibori..., 126.

75 AKeresztély Vilmosjellemzésére olvashaté ,, Christianus marchio Brandenburgicus Magdeburgiensis
elector” arra utal, hogy az 6rgrof a magdeburgi érsekség adminisztratordnak cimét is viselte; Bezhlen
Gdbor kordnak..., 45; A harmincéves hiborii..., 110.

76 Bethlen Gibor korinak..., 25.

77 E.ABAFI Erzsébet, ,Esé utan képonyeg”, Magyar Nyelv 84 (1988): 212214, 213; vo. PAra1 PAR1Z,
Dictionarium Latino—Hungaricum..., 171.

78 ERASMUS, Adagiorum opus, 32-33.

79 A harmincéves haborii..., 165-166 ugyan megemliti magat a sz6l4st, de forrast nem ad hozz4. A szer-
z8péros forrastanulmanya pedig Ovidius Mezamorphosesének ismeretét igazolja az dtdolgozondl, de
a Tristia-locusra nem tér ki: FAZEKAS és JUHASZ, ,Az ezerszint kaméleon...”, 287, 289.

80 ,Dique relinquendi [...] quamquam sero clipeum post vulnera sumo, / attamen hanc odiis exonerate
fugam”: Trist., I, 3: 33-36. A magyar forditds: Publius Ovip1us Naso, Keservei, ford. EGYED Antal
(Pest: Trattner, 1847), 26.

81 BARTAL Antal, , Tallézdsok a classicus és modern koltészetben”, Egyetemes Philologiai Kozlony 18
(1894): 822-856, 823.
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Ez azonban csak a kotelezé filolégiai kor; a Sisak koltsje nyilvan klasszikus ma-
veltségét csillogtatta a mottdval is megjeldlt versben, azonban az Stletet arra, hogy
éppen ezt a helyet villantsa fel, Rusdorftdl kapta, és mint a magyar ciklus mutatja,
maga is mésfelé gondolta tovabb. Rusdorf Elegididjaban és Scendjiban nem szerepel
az a vers, amelyet Axel Oxenstierna svéd kancellarhoz irott terjedelmes, az elhunyt
Gusztédv Adolfot Epameinéndaszhoz hasonlitd, 1632. december 6-an Hagibol kelt
levelénck mellékleteként kéziratban kaphatott meg a magyar szerzd (nyilvan a szo-
kasos csatornak valamelyikén, Szenci Molnar Alberten vagy Bethlen Istvanon ke-
resztiil). A levél s benne a vers csak jéval késdbb ldtott napvilagot nyomtatdsban,* de
elég nyilvanvald, hogy a Keresztély-epigramma megbévitésének otlete, s vele a cik-
lus cime, innen szarmazik. A vers cime Elegia de praesente rerum statu in Germania,
s a hdbort pusztitdsait ecseteli a német dllamok szomoru helyzetével. A betegédgyan
fekvé Germaniat Gusztiav Adolf fogja meggydgyitani, s az élet szinét visszavara-
zsolni orcdjara. A ,medicus dominusque” érkezése el6tt a kis hijan halalos sebet a
tarsait6l elhagyva, a katolikusok csalird mesterkedése miatt kapta Germania:
»A sociis deserta suis Germania vulnus / Tunc recipit, clypeo non bene tecta suo.”
Kéretlen orvosai, ¢litkon a csdszarral, szennyes, saros tapasz ald rejtik a sebet, amely
igy csak elmérgesedik. Rusdorf naturalista leirdsa a végletekig fesziti a pirhuzamot,
a gennytdl duzzadé, kifakadd, biizls seb és a protestins fejedelemségek lelki séri-
lései kozott, amint az északrol Isten kiildottjeként érkezé kiralyi orvos szakszerti
opericidjanak minucidzus leirdsit is megkapjuk, a genny kinyomkoddsatél, az el-
halt szovetek kivigdsatdl a kotozésig.®® A részletesen végigvitt metafora alapétletét
a tehetségesen versel$ diplomata természetesen a De Constantia egyik legismertebb
helyérél meritette, ahol Langius pontosan ezzel a képpel ajanlja lélekorvosi szolgéla-
tait a dialdgus lelki sebekben szenvedd migransdnak, Justus Lipsiusnak.®

82 Johan ARCKENHOLTZ, par, Memoires pour servir [’ histoire de Christine reine de Suede, Memoires
Concernant Christine Reine De Suede 2 (Amsterdam: Mortier, 1751), ,Appendix”, 9-18; a vers:
17-18. Kozdlve nem sokkal ezutdn a kasseli Rusdorf-hagyatékbol is: Wilhelm J. C. G. CASPARSON,
Nachrichten von der Person und dem Leben Johann Joachims von Rusdorf, ehemablichen Chur-Pfal-
zischen geheimen Rathe, gesammlet durch den Verfasser der Merkwiirdigkeiten der Konigin Christina
von Schweden, und aus dessen Franzisischer Handschriff (Frankfurt-Leipzig: Knoch und Esslinger,
1762), 134-136.

83 A diplomata szerepfelfogasirdl sokat eldrul, hogy emlékiratainak mar idézett gytjteményéhez
késziilt eldszavdban sajdt tandcsaddi tevékenységét is ugyanezzel az operal6 sebész-parhuzammal irja
le: RUSDORE, Consilia et negotia..., 3—4 (,, Pracfatio authoris”).

84 ,Kész a beteg minden orvossagnak bevételére, akdr tiizzel-vassal nyulj is hozzdm. Sét, tgymond
Langius, mind a kettdvel egyardnt, mert néhol a hejdbanvalé vélekedéseknek pozdorjajée kell meg-
égetni, néhol az indulatoknak csemetéit kell gyokerestiil kivagdalni”. LASKAL, Vilogatott miivei,
81 (,Az éllhatatossgrol™ I, 7); vé. ,Habes aegrum paratum ad omnem medicinam, sive tu ferrum
cogitas, sive ignem. Imo utrumque pariter, ait Langius, quia et alibi stipulae exurendae inanium
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A szentirdsi kontextus és a teoldgiai hagyomdny
A magyar versben persze ott a pajzs is, de azért ne keriiljitk mega sisak kérdését — hon-
nan kertilt ide? Ez sem tanulsag nélkili, hiszen arra mutat, amit a ,,frigy” terminus
kapcsan is megfigyeltiink: a Sisak szerzdje 4tirja, dthangszereli Rusdorf gjsztoikus
tonusat. A pajzs és a sisak egytitt ugyanis két egymadsra utalé szentirasi helyet idéz fel.
Ezsaids proféta irja a népet a gonoszok elnyomésa alél szabadité Isten felindulasardl:
,Es a htiség hianyzik, és aki a gonoszt keriili, prédavé lesz. Es ldtta ezt az Ur, és nem
tetszék szemeinek, hogy jogossdg nincsen. Es lata, hogy nincsen senki, és almélko-
dott, hogy nincsen kozbenjard; és ezért karja segit néki, és igazsaga gydmolitja 6t.
Es feloleé az igazsdgot mint pancéle, és a szabaditds sisakja van fején; feloleé a bossza-
allds ruhdit mint kopenyt, és busuldssal vevé magat koriil, mint egy palasttal.”® Pal
apostol az efezusiakhoz frott levelében ezt a helyet értelmezi at a kovetkezéképpen:
»~Annakokaért vegyétek fol az Istennek minden fegyverét, hogy elentallhassatok
ama gonosz napon, ¢s mindencket elvégezvén megallhassatok. Alljatok hit eld, ko-
rilovezvén derekatokat igazlelktiséggel, és feloltozvén az igazsignak mellvaséba, és
felsaruzvén ldbaitokat a békesség evangyéliomdnak készségével; mindezekhez felvé-
vén a hitnek pajzsit, amellyek ama gonosznak minden tiizes nyilat megolthatjitok;
az idvesség sisakjat is folvegyérek, és a léleknek kardjit, mely az Isten beszéde.”s

Az Gjszovetségi részben van egytitt a pajzs ¢s a sisak — a magyar ciklus dtkoles-
jéhez mégis a préféta szelleme 4ll kozelebb: az igazsig (a Sisakban: »kozigazsig”) és
a ,hitbeli szabadsig” mellett fegyvert fogd protestins hésok tobbsége a bosszridl-
ldst is hangstlyosan megemliti! Gyorgy Frigyes baden-durlachi herceg péld4ul igy:
»Mig vén fejem fonn all, / Hitem mellet forral / Tandcsom bosszdidlldst™ ¥ A Beth-
len Gabor mell¢ allt jigerndorfi herceg, Jinos Gyorgy igy: ,O, te Bethlen Gibor, /
Szolgad légyek bétor, / Csak bossziimat dllhassam”.® Maga Bethlen pedig igy: ,,De
az kozigazsag, / Hitbeli szabadsdg, / Igen nagyok eléttem, / Melynek oltalmadra, /
Bosszii dlldsdra, / Magamat lekotottem; / Ha ki ellenem jar, / Mig életem fonn 4ll, /
Kardomat le nem teszem.”’

Persze a cimben és a versek tobbségében megjelend koltéi lelemény sem szabad
hogy elkeriilje a figyelmiinket (minden gyégyitdsi kisérlet szinte reménytelen, eleve

opinionum sunt, et alibi stirpes adfectuum excidendae ab radice.” Justus Lipsius, De Constantia
libri duo, qui alloquium praecipue continent in publicis malis (Antverpiae: Christophorus Plantinus,
1584), 17-18.

85 Ezs.59: 15-17 (Kéroli Gaspar forditasa).

86 Ef.6: 13-17 (Kéroli Gaspar forditdsa).

87 Bethlen Gibor kordnak..., 42.

88 Uo., 44.

89 Uo.6l.
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késé mar a bosszt is — Adyval szélva: ,mi mindig mindenrél elkésiink”), de ez a
ciklus aktualis utaldsrétegéhez tartozd tizenet. Igen, az itt példaképként felttintetett
¢l6 szereplék az irds folyaman sorra haltak meg, Gusztiav Adolf és Bethlen sem ¢l
mdr, mire a szerzd befejezi (ha egydltaldn befejezi)™ a Sisak irdsit. A benne for-
mélédoé politikai nyelv rekonstrukeidja szempontjabdl azonban e kérdésnek nincs
dontd jelentdsége. Fontosabb, hogy a cimet generdlé invencié forrdsainak attekin-
tése Ujabb péddjat szolgaltatja sejtésiinknek: a Sisak koltdje az Gjsztoikus nyelvi és
stildris rekvizitumok meghagyasa mellett nemesak azok tolerdns ujsztoikus szelle-
mét nem vette 4t, hanem Rusdorf békiilékeny, irénikus-tjsztoikus (nevezziik nevén:
szinkretista) teoldgidjatdl is messzire elkanyarodott.

Ennck az szovetségi hétter(i politikai nyelvnek a fogalmai még vilagosabban
dllnak majd el8ttiink, ha metaforikus bedgyazottsigukat egy mdsik irdnybdl is
szemiigyre vessziik. A ,,foedus/frigy” fogalom megtorésének, az druldsnak alapme-
tafordja kivétel nélkiil minden esetben a bujidlkodds, a pardzndlkodds. Rusdorfnal is
akad rd példa, hogy a panaszukat elmondé orszdgok vagy nagyobb foldrajzi egységek
(példdul Eurdpa) nbalakban személyesiilnek meg, és sajat meggyaldzdsuk metafora-
javal érzékeltetik a katolikus tdbor erészakos héditd tevékenységét. Ezek a felszé-
lamldsok megmaradnak azonban a humanista prosopopeia topikus keretei kozott,
a guerela-toposz erdtejesebb, ,energikusabb” kifejtésének eszkozei csupan. Cseh-
orszdg azért biinhédik, mert hidba valasztott j férjet (Frigyest), a régi (Ferdindnd)
erbszakkal visszavette maganak, ,jegyesem most hazdjibol eltizve bolyong, én pedig
tlirém a rabsig durva lancit. Oly biintetést kapok, mint a hazassdgtordk...”" Eurd-
pa tj (Zeuszt kovetd) elrabloja rabnéként kinozza dldozatdt — ,,nem hég fel az 4gyra
masként, csak vért6l mocskosan, s nem lehel mast, mint harcot, haborut, halalt”?>
A Németorszagot megerSszakolé ellenség az Elegidia utols6 versében panaszkodé
Németalfoldet is a ,szent szemérem diszének s virdganak” elvesztésével fenyegeti.”
Mindennek azonban semmi kéze a Sisakban megjelend, a ,ndket” (is) hibdztatd pré-
dikétori szemlélethez. Elég ehhez a Cschorszdg panaszdban megfogalmazddé onvéd
hangjéra és metaforikdjdra vetni egy pillantast. A valaha sziiz ,,férjhez méné ledny” a
szokésos hibat koveti el, elvéti az 4j hazassagot: ,,Igazan mondjétok: / Valamely leany-
nak / Két szeretéje vagyon, / Az sok szerencsékben, / S az férjhez menésben / Fél6,
hogy kart ne valljon [...] // o, gonosz szerencsém, / Sok férjhez menésem, / Engemet
miben hoztdl, / Szép 6ltézetemben, / Hiremben-nevemben / Bezzeg im megrutital, /

90 A kézirat valdjéban egy 6rszondl szakad meg, az sem bizonyos, hogy az utolsd, Religio-verset teljes
egészében ismerjik; vo. A harmincéves hdbori..., 185.

91 Uo., 75; Kasza Péter forditésa.

92 Uo., 81.

93 Uo., 90.
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Nagy asszonsigomban, / Szép szabadsigomban / Im mely rtrul gyaldzeal. // Ezc
¢én bolondsédggal, / Tudatlan tandccsal / Magam fejére hozdm, / Mert nagy kedvem
ellen / Kénszeritésképpen / Férjhez menni taldltam, / R6vid 6rom utdn, / Szerelem
valtozvan, / Magamat meg utdltam. [...] // Az két férjhez menés / Mér méreggel édes, /
Nekem holtig jajt hoza, / Ajté sarka kozé / Szoritim kormoémet / Az két matkdmra
nézve. / Igazén rajtam tole: / Két ellenkezd tért / Nem tehetsz egy hiivelyben.””* Az
eredeti forrdsszovegben, mint littuk, az alapmotivum megvan, azonban hidnyzik a
szaftos metaforika. A meggyaldzott nimfa ott szinte csak jogi nyelven és mordlis
terminusokban panaszkodik.

A legjelentdsebb bévitések a magyar ciklusban szinte mind a bujilkodas-pa-
riznalkodds metaforabokra felé veszik az irdnyt. Joannes Michael Obertraut (,,az
Palatindtusban Fridérik hadnagya”) megszolal Rusdorfnal is — nyolc sorban sajnal-
van magat: ,Hazdmat, Pfalzot fegyverrel nalam jobban senki nem védte, / és nem
érizte jobban az 8si dicsdséget. / Ha a nemesség példamat kovette volna, / dézsol-
hetne, mivel lerdzta az igit. / Magam inkdbb szabadon, harcban akartam elesni, /
mint egy ur igdjdnak ldncat viselni. / Ti, kiknek szive gyava, csak szolgaljatok, / de
szimomra dicséség meghalni a hazdére.””> A magyar vers 63 sorban, hét Balassi-
strofaban bontja ki a vezér monoldgjit, amibdl most csak hdrmat idézek: ,Nosza,
jo vitézek, / Semmit né féljetek, / Az idegen nemzettdl! / Orizziik hazankot, / Hi-
tiink szabadsdgdt / Ez rut fortelmes néptiil, / Mert 1dm, mind valldssal, / Mind
fajtalansiggal / Elfajult az Istentil! // Isten s az Természet / Mindent tisztdn nem-
zett, / Utdlja az ratsagot, / Az oktalan allat, Ki szemérmet nem lat, / Az ocsmany
bujasagot, / Nem szenvedheti el, / Hit mi hogy tirjiik el / Ez undok gyaldzatot?
// O, nemes ifjisdg, / Szép nemes trsasdg! / Ha igy akartad volna, / Hogy az én
példimmal / Egyez tandccsal / Hiven harcoltal volna, / Az rc bujasagére, / Es az
nagy rabsagért / Mostan hazdnk nem sirna.”*® Az imént Rusdorftél Eurépa pana-
szabol idézett sorok ugyanebben a terminoldgidban béviilnek ki, a Habsburg sas
»agyashdzamat / Fajtalansigéval / Fortelmesen cstinyétja”, szegény Eurdpa nem is
sejtette, hogy ,tiszta hirem-nevem, [...] / Labam kozben szoruljon™?”

Kiilénésen beszédesek a Rusdorf-ciklusban nem szerepld, a magyar koltétél be-
toldott versek, a Hungaria és a Religio ad Samaritanos. Az el6bbi allegorikus alakja
kétértelm vulgaritdssal varidlja az iménti motivumot: ,,Sok férjhez menéssel, / S az
sok temetéssel / Tarhdzam mar elkopott™’ az utdbbi, a rongyokra szaggatott 6lt6-

94 Bethlen Gibor kovdnak..., 84—86; A harmincéves hibori..., 142.
95 A harmincéves habori..., 41; Kasza Péter forditdsa.

96 Bethlen Gibor kordnak..., 54; A harmincéves hibori..., 118.

97 Bethlen Gibor korinak..., 93; A harmincéves hibori..., 148.

98 Bethlen Gibor kordnak..., 98; A harmincéves habori..., 151.
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zetétS] hidnyosan takart Vallas pedig igy mutatkozik be: ,Meg ne botrankozzal, /
Hogy két mellyem kinn 4ll, / Mezitelenségemben, / Azzal én kétségés / Nem vagyok
férjemhez / Tokéletosségemben, / Mert az ki két szint tart, / Az meg nem marad-
hat / A Krisztus szerelmében”?’A pardznasdg itt mér el is marad, a hdzassag-allegé-
ria a fogalmi nyelv felé fordulva egyértelmiien teoldgiai irdnyba mutat. (Felesleges
is mondani, Rusdorf megfeleld szovege, amely nem az Elegididban, hanem csak a
Tyrocinidban szerepel, tavolrdl sem utal a ,.két hdzassidg” motivumra.)'’

Ha pedig a bujélkodds metafordinak teoldgiai hatterét keressitk, hamar az
szovetségi profétikus konyvek, Ezékiel, Ezsaias és Hoseds dorgedelmeihez érke-
ziink el: ndluk a hdzassigtorés (a tovabbiakban a Vulgta latin terminoldgidjaval:
adulterium) egyuttal bujalkodds is (fornicatio vagy scortatio), amelyet Isten népé-
nek fiai tobbnyire egyszerre kovetnek el sz szerinti és metaforikus értelemben.
Ha idegen istent tisztel$ idegen nép lanyaival lépnek kapcsolatra, az az Istennek
koot jegyességiik elarulasinak mindsil, ezért a testi pardznasig (akkor is, ha ,,tor-
vényes” hézassdg utjan kovetddik el), eo ipso az igaz vallds eldruldsa, és — a profé-
tai metaforikdban gyakori fordulat — egyszersmind politikai 4rulds is. A metafora
mar itt kiterjesztédik a néalakokban allegorizalt zsidé vérosokra, allam(ok)ra. Igy
érti példaul Ezékiel az asszirok és az egyiptomiak szévetségét, politikai timoga-
tasit keresé Ohola és Oholiba, a két névér”, azaz Samaria és Jeruzsdlem ,pardz-
nilkod4sdt™ az el6bbi ,ad4 magat pardznasdgaiban Assiria valogatott ifjainak, és
mindazoknal, kikhez felgerjede, minden 6 bélvanyaikkal megfertézteté magat”, az
utébbi ,,Egyiptom foldén pardznalkodott, és folgerjede azok bujdlkoddihoz, kiknek
teste olyan, mint a szamarak teste, ¢s folydsuk mint a lovak folyasa”, ,,és mikor fel-
takarta pardznasagait és feltakarta szemérmé, eltdvozék az én lelkem 6 téle, amint
az 6 nénjétdl lelkem eltdvozott vala..”"*" A példak hosszan volndnak sorolhatdk, a
profétikus nyelvhasznélat szabadon kozlekedik ide-oda a testi szerelem, a hdzassig-
jog, a politika és a teoldgia zondi kozott, s természetesnek tekinthetd, hogy az j-
szovetségi kor is tovabb élteti ezt a metaforikat, gondoljunk a Jelenések konyvének
babiléni nagy pardzndjara, a foldi hatalmasokat az 6rdog igajiba fogé allegorikus
ndéalakra. A megfelelések és konkordancidk tekintetében béségesen eligazitottdk
a magyar 16-17. szdzad szerzdit és olvasoit a loci communes-gytjtemények. A Si-

99  Bethlen Gibor kordnak..., 103-104; A harmincéves hiborii..., 156.

100 Az egyenesen Béza francia véltozatabdl szabadon forditote (,translata liberius e Gallico idiomate”)
parbeszédes embléma-vers idevdgd sorai: ,Q.: Cur geris exsertum, reliquo sed corpore amicta, /
Pectus, et hoc solum lintea nulla tegunt? / R.: Pectore cor nudum nudo est, candoris amicum, /
Nulla latebrosae tegmina fraudis amat.” RUSDORF, Anastasii De Valle..., 75-76. V6. A harmincéves
hiborii..., 184.

101 Ez.23:7,18-21. (Karoli G4spdr ford.).



354 BENE SANDOR

sak keletkezésének éveiben adjék ki koziiliik Gjra a Szegedi Kis Istvan klasszikus
munkdjat tdmoritd és kivonatol6 Fegyverneki Izsdk konyvét, az Enchiridiont; elég
ezt feliitni, hogy feltdruljon a szovetség, a hdzassagtorés, a balvinyimadas, a testi
és a lelki pardznalkodds catena-szertien kapcesolddé metaforalancolata, a vonatkozé
szentirési locusok sokasigival.'? Igy mér érthetd a Sisak szerz6jének kovetkezetlen-
sége, példdul hogy az egyébként (vallds)politikailag helyesen dontd Csehorszdgot
ettdl az Stestamentumi szemlélettd] vezettetve mégiscsak elitéli, mint ,férjét” el-
arulé hézassagtors nét.

Mire a harmincéves habort politikai metaforikdjanak inkonzisztenciajihoz érke-
ztink, a pardznasig-motivum hosszt multra tekinthet vissza. A profétikus ldtdsmod
a korai reformdciotdl szigort teoldgiai rendszerbe dgyazdédott, amelynek elrugaszko-
dési pontja a legalista igény, a mézesi torvénykezés modern alkalmazésa volt. Luther
még ellenallt ennek a torekvésnek, hermeneutikai meggy6z8dése szerint az dtesta-
mentumi torvények csak a zsidosig akkori élethelyzetében rendelkeztek érvényes ol-
vasattal, a természetjog és a polgdri biintetdjog, illetve a kozjog megkiilonboztetendd.
Amint egy 1524-i levelében nyilatkozik: ,Akik a mézesi biintetd torvényeket hany-
torgatjik, megvetésre méltok. Nekiink megvannak a polgari jogaink, amelyek sze-
rint éliink ™' Az 8t kévetd nemzedékek teoldgusai kéziil azonban egyre tébben mé-
dositjik a hangstlyokat oda, hogy a mézesi torvény nem tikrozi a természetjogot,
hanem azonos vele, az evangélium pedig nem elt6rolte, hanem beteljesitette annak
érvényét. (Emlékezziink az Obertraut-versre: ,,Isten s az Természet mindent tisztén
nemzett”.) A dontd fordulat Martin Bucerrel és Heinrich Bullingerrel érkezik el: 8k
azok, akik a szovetségi vagy frigyteologia (theologia foederalis) eszméjével szisztema-
tikus alapot biztositanak a legalista torekvéseknek. Kettejiik koziil inkédbb Bucer a
radikélisabb legalista, aki megsziinteti a lutheri térvény/evangélium szembedllitdst,
szerinte az 6torvény biintetd része nem vesztette érvényét, sét: a keresztény szabad-
sig éppen abban 4ll, hogy szabad nekiink komolyan venni és sz6 szerint értelmezni
a torvényt. Mindez nem zarja ki a krisztocentrizmust: az Atya ugyanis Krisztusban
cleve, mar a patridrkdk idején szovetséget kotott népével. Ennek fényében éppen az
tdvtorténet torténetisége veszit jelentdségébél, az 6rok egyidejliség rovisara.

Politikai szempontbdl az lesz a lényeges az argumentécioban, hogy a foedus, a
sz6vetség minden szinten a rész-egész viszonyt rogzité metonimia logikdjinak en-

102 FEGYVERNEKI lzsak, Enchiridii locorum communium theologicorum, rerum, exemplorum atque
phrasium sacrarum |[...] editio nova (Basileae: Rex, 1628), 271 (foedus), 17 (adulterium), 232-235
(idololatria), 273 (fornicatio), 618619 (scortatio carnalis et spiritualis).

103 ,,Qui iudicialia Moisi iactant, contemnendi sunt. Nos habemus nostra iura civilia, sub quibus
vivimus.” A levelet idézi Paul D. L. Avis, ,Moses and the Magistrate: A Study in the Rise of
Protestant Legalism”, Journal of Ecclesiastical History 24 (1975): 1-26, 6.
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gedelmeskedik: Isten harom- vagy egylényeglisége, az 6- és az wjtorvény, a transz-
cendens ¢és az evildgi, a csaldd és az dllam nem egymdsra utalnak similituddkéne,
nem is egymas translatidi, hanem egymas részeként miikédnek. Szemléltesse ezt
egy hosszabb idézet Bucer utolsd, félbemaradt nagy mavébdl, a posztumusz (1561-
ben) megjelent Efezusi levél-kommentarbdl: ,Sziikséges, hogy akik valoban bevé-
tetnek Krisztus testébe és részeivé lesznek, egymas kozote is osszekapesolddjanak,
egyesiiljenck, és osszekottessenek értelmitk és akaratuk legteljesebb és leggyonyo-
riségesebb egyetértésével, s szolgilatuk legkészségesebb és legszilirdabb egybehan-
golasaval. Minden kapoccsal, mondja az Ur. Ezek a kapesok, amelyek altal Krisztus
tagjai vele és egymassal szitkségképpen osszekottetnek és egybefiiggenek, azok az
iziiletek, amelyek révén az Ur parancsira dsszekottetnek és tarsulnak az egyes tisz-
tek ¢és kotelességek. Ilyen kapocs szorosabb értelemben a religié. Ezt kéveti a varos
és az orszag kapcsa, majd a hdztartas kapesai, amelyek hdrom kozosséget foglalnak
magukba: a férj és feleség szent hdzassigdt, a sziiloket a gyermekekhez és a gyerme-
keket a sziildkhez fliz6t, valamint a szolgak ¢és szolgalondk kozosségét a csaldddal
és a csaladér 6veliik, a ségorok, rokonok és szomszédok 6sszekottetését, és minden-
kiére, akiket egybekapcsol az Ur, hogy segitsék egymast, és mind a kegyességre valé
buzditassal és tanitdssal, mind masegyéb szolgalattal az emberek kolcsonosen egy-
mds javat keress¢k: minden dologban, akér a lelkiekre tartozandékban, akar a testi-
ckben, gy nyilvanosan, mint privitim [...] [gy viszonyuljanak az allam korményzéi
az alattvaldkhoz, igy az alattvaldk az allam irdnyitéihoz, igy minden tudomény ta-
nitdi a tanitvdnyokhoz, s igy a tanitvanyok a tanitékhoz.”'*

104 ,,Necesse est igitur, ut qui vere in hoc corpus Christi coaptantur, et compinguntur, iungantur inter
se, coadunentur, atque constringantur, et summa suavissimaque ingeniorum, et voluntatum con-
sensione et tenacissima quoque atque expromptissima officiorum communicatione. Per omnem
deinde, inquit, iuncturam. Iuncturae hae, quibus membra Christi cum ipso, et inter se iungi necesse
est, atque cohaerere: sunt commissurae omnes illae, quibus ad certas officiorum commutationes a
domino committuntur, et consociantur. [...] Vocetur haec iunctura, Religionis propria. Hanc se-
quitur junctura civitatis et reipublicae, mox et domestica, quae tres continet in se societates: Mariti
et uxori sanctum coniugium; parentum cum liberis et liberorum cum parentibus; et heri heraeque
cum familia et familiae cum hero et hera; conjunctio inter se cognatorum, affinium, vicinorum
atque omnium, quos in hoc iungit dominus, ut alius ab alio adiuvetur, cum doctrina et adhorta-
tione pietatis, tum alijs quoque officijs, quibuscunque homines se mutuo iuvare possunt, in rebus
quibusvis, pertinentibus vel ad animam, vel ad corpus, publice et privatim. [...] Sic Reipublicae gu-
bernatores subditis, sic subditi erga Rempublicam administrantes, sic omnium artium doctores ad
discipulos, sic discipuli ad praeceptores.” Martin BUCER, Praelectiones doctissimae in epistolam D.
Pauli ad Ephesios [...] habitae Cantabrigiae in Anglia, anno MDL et LI ex ore praelegentis collectae
et nunc primum in lucem editae, ed. Immanuel TREMELLIUS (Basilea: Perna, 1562), 113. (A ,,quid sit
ecclesia” cimi fejezetben.) A mirél és Bucer egyhdzfogalmarél: Peter STEPHENS, ,,The Church in
Bucer’s Commentaries on the Epistle to the Ephesians”, in Martin Bucer: Reforming Church and
Community, ed. David Frederick WRIGHT (Cambridge: Cambridge University Press, 1994),
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E metonimikus vagy szinekdochikus, legalista hermencutika szerint a hdzassig-
torés (s vele mindenfajta pardznalkodds) a préfétikus, dtestamentumi kéd szerint
egyenéreékiivé vilik az idegen istenek imadatéval és/vagy a hazadruldssal, és viszont.
Aki hazadruld, az egyszersmind pardzna és istenkdromlé eretnek is. Bucer rigordzus
szemlélete a nyugat-eurdpai protestantizmusban nem valt uralkodévé, maga Bul-
linger is, aki alapjiban elfogadta, sokat enyhitett rajta, Béze egyenesen kdrhoztatea'®
— Magyarorszagon azonban, a ,testi-lelki pardznikat” ennck jegyében karhoztatd
Melius Juhdsz Péter tevékenysége nyoman a legizmosabb hagyomanyt képviselte.
A bujasdg-fobia szintén minden vitdzé munkéjéban szembeot]s'
kontextusban egy enyhébb véltozatat érdemes idézni: ,,... akkor lehetiink Krisz-

— amost vizsgalt

tus jegyesi, akkor idvoziilhetiink Krisztus Jézus altal, amikor a mi érdemiinkeil,
papatul, a misétiil elszakadunk; rettenetes lelki paraznik azok, kik az egy Jézus
érdemével meg nem elégesznek, hanem imede-amoda futnak idvésségekért. (Ezec.
16. Ephe. 5.) Szoros a Krisztus 4gya, tobb tirsot, férjet, idvozitdt melléje nem fo-
gad” — irja a Magyar prédikdcidkban.'” A buceri legalizmus gyakorlati alkalmazasi
kisérletei (a debrecen-egervolgyi hitvallds [1562] és a nagyobb kdnonoskényv, az
1567-1 Articuli ex verbo Dei) ugyan nem jartak maradékrealan sikerrel, a prédikétori
szemléletet azonban teljes mértékben dthatotta azok szelleme, st a protestdns fele-
kezetek hatdrain tul is éreztették hatdsukat.!”® Jol tudta ezt a kalvinistdkkal vitdzé
Baldsfi Tamds is, aki az uralkod¢ irdnti hiiség kotelmérdl irva, noha kiegészitd érv-
ként, de felvonultatja a régivagast hdzassigmetaforikat is: Magyarorszdg mintegy

45-60. Bucer hdzassdgteoldgidjanak politikai 6sszefuggéseirdl és konnotéciéirdl: Hermann J. SEL-
DERHUIS, Marriage and Divorce in the Thought of Martin Bucer, Sixteenth Century Essays and
Studies 48 (Kirksville: Thomas Jefferson University Press, 1999), 247-256.

105 ... si ea pergamus omnibus alijs imponere et aptare gentibus, cum ratione insanire videamur™
Henricus BULLINGER, Sermonum decades quinque, de potissimis Christianae religionis capitibus, in
tres tomos digestae (Tigurium: Froschauer, 1567), 1:65v—66r. Theodorus BEz A, Tractatio de repudiis
et divortiis (Genevae: Vignon, 1591), 176-177 név szerint is kikel Bucer ellen, s mitivében végig
kirhoztatja a metonimizdld, legalista gondolkoddsmédot, lisd 106-107; 116; 217-218.

106 Melius jellemzéséhez 14sd BAN Imre, ,Melius Juhdsz Péter (15362-1572), in BAN, Eszmék és
stilusok..., 70-88.

107 MELIUS JUHASZ Péter, Magiar praedicatioc, kit postillanac neveznec, RMNy 194 (Debrecen: To-
1ok, 1563), sztlan (,, A Szent Pél apostolnak a Réma-beliekhez frott levelének magyardzatja”, V1L, 1).

108 Részletesebben kifejtve 14sd Sandor BENE, ,,Limits of Tolerance: The Topoi of Fornication in the
Hungarian Reformation”, in Reformed Majorities in Early Modern Europe, eds. Hermann SELDER-
HUIs and Marius J. LANGE VAN RAVENSWAAY, Refo500 Academic Studies 23 (Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2015), 49-71; Acs Pal, ,»Ne pardznélkodjil«: A pardznasig metafordja a refor-
méci6 irodalmaban”, in SZENTMARTONI SzABS Géza (szerk.), Amor, dlom és mamor: A szerelem a
régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultiirtorténete (Budapest: Universitas, 2002),
227-233.
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hites urdul kell, hogy elismerje Ferdindndot.'”” Nem volna tehdt semmi csodalkoz-
ni valé azon, hogy Rusdorf lipsiusi ihletésti nyelvét egy prédikdtorszerzd atirja ebbe
az er6s magyar hagyomdnyba. Fontos azonban megjegyezni, hogy a gesztusra Gjabb
fejlemények is batorithattdk, mint a 16. szdzadi hazai 6rokség.

Irénikum, frigyteoldga, kilvinista ortodoxia: a Sisak ideoldgiai koordindtdi

A 16-17. szézad forduldjinak belsd és felekezetkozi protestans hitvitdinak Eurdpa-
szerte jellemzé mechanizmusa, hogy a felekezeten beliili egységet védelmezendd, a
reformdtus tdboron beliil killonosen megerésodik a frigyteoldgiai érvelés, az egység
bomlasztéit pedig ,szinkretizmussal” vadoljik, mikozben kifel¢, a lutherdnusok-
kal val6 egytitemiik6dés irénikus torekvésében ugyanez a ,,szinkretizmus” kegyes és
pozitiv célogat szolgal. Az utdbbi jelenség hosszt multra tekinthet vissza, a sokdig
kisebbségben levé, defenzivabél érveld reformatusok a lényegi hitelvek azonossagit
hangsulyozva probéltak az agostai hitvallashoz csatlakozni, majd a harmincéves hé-
boru eléestéjén, miutdn mar szildrd bazisokat épitettek ki maguknak a német terii-
leteken, az 4j ,irénikus” ajinlatuk mér politikai célokra is irdnyult, protestins sz6-
vetségi rendszer kiépitését készitette eld. A mdsik jelenség ugyanerre az idészakra
jellemzé: a kdlvinista téboron beliil, féként Németalfoldon megjelent 1j kegyesség,
a Jacobus Arminius ,,remonstrins” kovetdi korében kibontakozott, a szabad aka-
rat és a predesztinaci6 kérdésében tolerdns-liberdlis elveket hirdeté Gjpietista moz-
galom'? Jetorésére osszefogott az egész ortodox tabor, és annak vezet teoldgusai
zsinatot szerveztek a ragaly megéllitasira. Az arminidnusok értelemszertien a pre-
desztindci6 és kiilonosképpen a legalista, foderalteoldgiai szemlélet ellen prébéleak
érvelni, mig a dordrecthi gytlésen (1618) fellépé ,irénikusok” a lelki pardznasig
vadjat immér nem a papistak, hanem a velitk rokon kegyelemtani és predesztindci-
6s elveket valld ,szinkretista” arminidnusok ellen mennydorogék. Ebben foként a
heidelbergi egyetem teolégusai, David Pareus és Johann Heinrich Alting jartak az
élen, de természetesen németalfoldi szovetségesek is segitették Sket, mint az oda

109 BALASFI Tamds, De fidelitate subditorum erga principes, ubi oportune de festivo et solemni Regis
Hungarorum eligends et coronandi actu, breviter et perspicue disseritur, RMK I1L. 1332 (Coloniae
Agrippinae: Wilhelm Lutzenkirch, 1621), 48a-b.

110 Lésd Benjamin J. KAPLAN, Calvinists and Libertines: Confession and Community in Utrecht 1578—
1620 (Oxford: Clarendon, 1995), 229-260 (,The Remonstrant Controversy, 1610-1620” cimd
fejezet); Jan ROHLS, ,Calvinism, Arminianism and Socinianism in the Netherlands until the Synod
of Dort”, in Socinianism and Arminianism: Antitrinitarians, Calvinists and Cultural Exchange in
Seventeenth-century Europe, eds. Martin MULSOW and Jan RoOHLS, Brill’s Studies in Intellectual
History 134 (Leiden-Boston: Brill, 2005), 3-48. A teolégiai vonatkozdsokrél lasd Arminius,
Arminianism, and Europe: Jacobus Arminius (1559/60-1609), ed. Th. Marius VAN LEEUWEN,
Brill’s Series in Church History and Religious Culture 39 (Leiden-Boston: Brill, 2009).
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telepiilt neves francia hugenotta menckiiltek, Franciscus Gomarus, André Rivet és
Nicolas Vedel.'" A vitdra a gyéztes oldalrdl visszatekinté Gisbertus Voetius, Apé-
czai Csere Janos mestere, mar teljes természetességgel jellemzi az arminidnus tabort
,szinkretistaként”.!'?

Ugyanezt a helyzetet képezi le a lutheranus tibor belsé mozgasa. A tolerancia-t6-
rekvések, avallaskozi kozeledés eszméje a helmstedti professzor Georg Calixt (1586-
1657) tanitvényi és munkatarsi korében erésodik meg, akik nemesak ,calixtininek”,
hanem ,,syncretistinek” is hivtdk magukat. (Kézéjiik tartozott a kovetkezd korszak
nagy politikai filozéfusa, Hermann Conring; de érdemes az arminidnusokkal 6sz-
szekotd szélra, Calixt és Grotius személyes kapcsolatdra, bardtsdgara is felfigyel-
ni.)" Az elleniik kitarté kovetkezetességgel fellépd ortodox evangélikusok (Ab-
raham Calov és Leonhard Hiitter) részint 8ket vadoljik szinkretizmussal, részint
pedig az egyiittmikodésre nydjrott heidelbergi kezet titik el a szinkretista viddal,
mondvan, hogy Pareusék irénizmusa pusztédn politikai zsékmdnyszerzési akcio.!*
Az erazmusi hagyomanyban még pozitiv ,szinkretizmus” tehdt nagyrészt negativ
konnotacidk vonzasiba keriil, pejorativ, diffaméld kategériava lesz — itt és ekkor, a
17. szazad els6 két évtizedében jétszodik le az a jelentésvaltds, amelynek titkrozodé-
sét a katolikus oldalon, P4dzmdny és Esterhdzy tizenetvaltdséban mar megfigyeltiik.
A szinkretizmushoz hamarosan csatlakozik egy jabb terminus is, nagyrészt azonos
jelentéssel. A szamaritanusok, mint az idegen kultuszokat Jahve tiszteletével és a
mozesi tanitds kovetésével keverd néptoredék tagjai, kiilonosen alkalmasak voltak
a metaforikus példalézasra: 8k valdban, valldsi értelemben voltak ,,szinkretikusok”,
és a velik példalézo 6- és tjtestamentumi Jocusok sokasdga éllt a prédikatorok ren-
delkezésre, az ortodoxidtdl valo eltérés veszélyeinek alatdmasztasira.'

111 Jellemzd példa Gomarusé; érdeklédésének annyira a kozéppontjaban éllt a foedus kérdése, hogy
osszegytjeott munkdi eldte bevezetésként is ez jelent meg: Franciscus GOMARUS, Opera theologica
omnia (Amstelodami: Joannes Jansson, 1664) (,,Prolegomena: Oratio de foedere Dei”, sztlan).

112 Gijsbert VOET, Selectarum disputationum fasciculus, ed. Abraham KUYPER, Bibliotheca reformata
4 (Amstelodami: Wormser, 1887), 90-115 passim (,Disputatio quarta: De necessitate et utilitate
dogmatis de SS. Trinitate”).

113 Christoph BOTTIGHEIMER, Zwischen Polemik und Irenik: Die Theologie der einen Kirchen bei Georg
Calixt, Studien zur systematischen Theologie und Ethik 7 (Miinster: Lit, 1996), 205-210; valamint
BENE Sindor, ,, Az ellenallds hermeneutik4ja (Egy fejezet a Rakdczi-szabadsdgharc politikai publiciszti-
kéjanak toreénetébdl)”, in ,, Nem sitlyed az emberiség!”... : Album amicorum Szirényi Liszld LX. sziiletés-
napjdra, szerk. JANKOVICS J6zsef és masok, 1035-1058 (Budapest: MTA Irodalomtudoményi Intézet,
2007), 1056 (halézati hozzaférés: 2019. februdr 24: heep://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Bene.pdf).

114 Ernst FEIL, Religio: Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs im 17. und frithen 18. Jabrbunderts,
Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 79 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001), 37.

115 A szamaritdnusokat Ssszefiiggésbe hozza a ,pardzna’, elegyes hittickre vonatkoztatott metafo-
rikdval Rivet H6seds-kommentdrja: ,Commentarius in Hoseam”, in Andreas RIVETUS, Operum
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A szamaritdnus és szinkretista jelzok tehdt éppen a Sebes agynak késé sisak ke-
letkezésének idején mind teoldgiai, mind politikai szempontbél a kommunikaciods
tér fontos hatdrkijelold elemeivé véltak, beléptek az eleve politikai konnotaciokkal
terhes foderélteoldgiai hagyomany dszovetségi gyokerti metaforizéld fegyvertdraba.
A helyzet jellemzésére elegendd lesz néhany példa felemlitése. David Pareus, a hei-
delbergi irénikus ortodoxia vezéralakja, a vallasi egység megteremtésének szdndékaé-
val kozreadott hires értekezésében (Irenicum, 1614) igy fordul az evangélikus tébor
képviselSihez: ,Mi is egyesitsiik tehdt torekvéseinket és tandcsainkat, kozos ellen-
ségiink, az Antikrisztus ellen, amig csak nem tudjuk elérni a minden jot igérd, igen
kivanatos teljes egyetértést. Ne vesse senki a szememre, hogy ezen a réven keresek
szabadsdgot mindenféle hitre, s hogy szamaritanizmust tandcsolok. Tévol legyen
a joszandéka emberektdl az ilyen meggondolatlan kijelentés. Semmiben nem ko-
zoskodiink a szamaritanizmussal, a libertinizmussal, a valldsok tires zagyvalékéval.
A kolesonés keresztény tolerancidrdl beszéliink azok kozote, akik egyéb dolgokban
egyetértenck.”'

A célkozonség vezéralakja, Leonhard Hiitter wittenbergi professzor, indulatos
ropiratban utasitja el a kozeledési kisérletet, amelynek mar cime is jol jellemzi ird-
nyultsdgat: Az igazi keresztyén irénikum, avagy teoldgiai értekezés az evangélikusok
nem-hamis eszkiozokkel szervezendd zsinatdrdl és egyesiilésérdl; nemkiilonben az
irénikus David Pareus ravasz, kétes é drmdnyos javaslatainak (melyekkel az Isten egy-
hizdnak nem evangéliumi, hanem szamaritinus, nem ortodox, hanem arminidnus
és eretnek békéiérdl olyannyira meggybzni igyekszik) mint mondani szokds pontrél
pontra vald dttekintése, vizsgilata és elutasitasa."” A szerz6 a Thurzé Imrének!® sz6-

theologicorum quae latine edidit tomus alter, Opera theologica 1-3, 481-812 (Roterodami: Leers,
1652), 513.

116 ,Et nos igitur pio syncretismo adversus communem hostem Antichristum studia, consiliaque
conjungamus, donec plenam illam concordantiam bonis omnibus desideratissimam obtinere
queamus. Neque mihi hic quisquam dixerit, ita licentiam quidvis credendi in religione quaeri,
Samaritanismum suaderi. Absit aviris bonis tam inconsiderata vox. Nihil nobis cum Samaritanismo,
cum Libertinismo, cum vanis religionum confusionibus. Loquimur de tolerantia Christiana mutua
partium caetera consentientium.” David PAREUS, Irenicum sive de unione et synodo evangelicorum
concilianda liber (Francoforti: Rosa, 1614), 66.

117 Az 1616-ban megjelent munka 1661-i mésodik kiaddsat hasznaltam: Leonhart HUTTER, Irenicum
vere Christianum: Sive de synodo et unione evangelicorum (Wittebergae: Job W. Fincelius—Johan-
nes Seelfichius, 1661). Internetes kiaddsa (hozzdférés: 2019. mércius 5.): heep://diglib.hab.de/
drucke/189-7-theol-2f-2s/start.htm.

118 A Thurzok és Hiitter kapcsolatdrdl kozole adatok még feldolgozdsra varnak: DoMANYHAZI Edit és
mésok, szerk., A Thurzd csaldd és awittenbergi egyetem: Dokumentumok és arektor Thurzd Imre irdsai
1602-1624, Fontes rerum scholasticarum 1 (Szeged: Szegedi Oktatdstorténeti Munkakozdsség,
1989), 395-396.
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16 ajanlasban azonositja a ,,gens sacramentaria”, azaz a kdlvinista tabor f6 torekvését,
a szamaritanus szinkretizmust (symretz'smum verius Samarz'mnismum); a szévegben
magiban pedig tobbszor is visszatér a motivumra: Pareus nem véletleniil igyekszik
haritani a szamaritanizmus vadjét — hiszen mdst sem tesz, mint a valldsi egység tirti-
gye, a tolerancia és a konszenzuskeresés 6rve alatt a maga szinkretista bdlvinyozasit
csempészi be az igaz hivok akléba! ,,Ezenkozben az igazsig erejétdl és a lelkiisme-
ret tantsigatdl indittatva, azt, amit Pareus mond, nem tudjuk és nem akarhatjuk
mésnak minésiteni, mint szinkretizmusnak, azaz Iényegileg szamaritanizmusnak:
mas széval két, a hit alapjaiban eltér6 vallas keverékének és zagyvalékanak. Sir. 50:
27 — »Két népet utdl a lelkem, a harmadik pedig nem is nép, hogy gytilolhetném: a
szamaritdnusok, akik Szeir hegyén laknak, s a filiszteusok, meg a balga nép, amely
Szichemben lakik.« A szamaritdnusok elleni gytilolet f6 oka ravaszsiguk és forté-
lyossiguk, vagyis inkdbb ingadozasuk, ami abban nyilvinult meg, hogy amikor a
zsidok dolga kedvezden folyt, a zsid6 valldst szimulaltdk; mikor azonban amazokat
a szerencse kedvezdtlen fordulata vagy vihara sujtotta, a poginyok pértjara alltak.
Hogy vajon a kélvinistak gyakorlata a vallést illetden eddig mindebben megfelel-e
a szamaritanizmusnak, {téljék meg masok”.!”” Mintha csak magabdl Pareusbdl irta
volna ki az érveket, aki viszont a maga részérél az ellentdbor hiveinek azt olvassa a
fejiikre: barmi j6 van a hititkben, azt t8liink vették 4t, ,,és keverték a maguk kitala-
ci6ihoz, amiként az 6rdog, Isten majma szokta tenni: valami igazat kever a hazug-

sigaihoz, hogy annal konnyebben el tudja adni az embereknek”!"2

119 ,Interimviveritatis, et Conscientiae testimonio adactialiter pronunciare nec possumus nec debemus
quam Syncretismum, qualem exigit Pareus, ratione generis esse ipsissimum Samaritanismum: hoc
est, duarum toto fundamento fidei dissidentium Religionum mixturam et Confusionem: de qua
Ecclesiasticus cap. 50, 27. Duos populos odi, et tertium plusquam omnes alios abominor, Samaritanos,
Philistacos, et stolidum populum Sichem. Cujus sane odij in Samaritanos causa principalis erat,
insignis ipsorum vafrities et calliditas, vel potius lubricitas, qua rebus Judacorum ad votum
fluentibus, Judaicam Religionem simulabant: iisdem vero adverso fortunae vento atque turbine
agitatis, Gentibus se adsociabant. Num praxis Calvinianorum circa Religionem hac in parte
Samaritanismo ex asse responderit hactenus, judicent alij.” HUTTER, Irenicum vere Christianum...,
21-22. A Sir. 50: 27-28. versekben, amit Hiitter idéz, nem szerepel a szamaritdnus megnevezés,
csak a koriilirds (a Vaulgata viltozata: ,,duas gentes odit anima mea tertia autem non est gens quam
oderim, qui sedent in monte Seir et Philisthim et stultus populus qui habitat in Sicimis”).

120 ,,%icquid enim boni et veri in suis religionibus habent alii, id etiam et quidem multo clarius ac
solidius habet nostra religio, et possunt convinci, quod ex nostra sunt sussurati, et suis figmentis
admiscuerint, ut solet Diabolus, Dei simia, quaedam vera suis mendaciis miscere, quo facilius
hominibus imponat”. Zacharias URSINUS, Explicationum catecheticarum D. Zacharia Ursini Silesii
absolutum opus: Totiusque theologiae purioris quasi novum corpus, rec. Davidus PAREUS (Neustadii
in Palatinatu: VVilhelmus Harnisius, 1603), 9.
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Az ,egy atibor, egy a z4sz16” vaslogikdjatdl elkillézéket lelki pardznanak mind-
sitd frigyteoldgusok nehézlovegeinek idézését ezek utdn taldn mér melldzhetjiik is.
Elegendé lesz ennyi példa is a tér kirajzoldsdra, amelyben a Sisak leghangsulyosabb
helyre tett zér6verse, a Religio ad Samaritanos Christianos megszdlal. Az ellenség
jellemzését érdemes alaposan tanulményozni: ,,Hozzdm nem kiilldombek / Mostan
azemberek, / Mint az szamaritanusok, / Az kik az zsidéknak / Békességben voltak / Az
hitbéli szomszédok, / Az jé szerencsében / Az ellenség ellen / Egytitt voltak harco-
16k. // Ha valamiképpen / Elfordult véletlen / Az Mars isten szerelme, / Es az zsid6
nemzet / Az iszonyt blinért / Jutott sulyos inségre, / Szamaritdnusok / Fegyverrel
fordultak / Az zsidé nemzetségre”.!*!

A hosszti pirhuzam szamaritdnus cimzettjei, ezek utan alighanem egyértel-
mten, az erdélyick szemében megbizhatatlannak tartott kiralysigbeli lutheranu-
sok, illetve a liberalis elvekkel kacérkodd kalvinistik voltak. Ok azok, akik , Az én
zabolamnak / gyopléjét megvetették, / Az fajtalan testnek, gyonyortségeknek /
Szabad mezejét vorték”. A vers tizenete taldn gy fordithatd: ezek az undorité alla-
tok mar-mar kézel keriiltek a ciklus egészében szeplésitéssel, erészakkal, bujasaggal
aldozatokat szedd katolikusokhoz. Barmilyen terjeng6s is, érdemes a teljes katalégust
felidézni: ,,Az Azsia terem / Egy fene bestidt, / Azt kaméleonnak hijik, / Az minemd
szint l4t, / Sz6rinek forméjat / Ollyannd véltoztatja, / Sokszind forméval / Egynemd
allatnak / O magat nem mutatja. // Csaldrdsdgra okos, / Es az prédara gyors, / Tel-
hetetlen életd, / Allhatatlansaggal / Nagy szeliden megesal, / De nem szelidéthets, /
Igen félénk allac, / Fsaz 6 formdjét / Hamar-hamar cserélé. // Az vérnek sziik volta /
Osztovér testében / Szerzi az nagy félelmet, / Valtozé forméja, / Allhatatlansaga / Indit
nagy veszédséget, / Tagjaiban penig / Soha meg nem hizik, / Visel 6sztovér testet. //
Rettenetds csuda / Abrazatja vagyon, / Mint disznénak, majomnak, / Lépése nem
gyorsabb, / Csak nagy roston mész6, / Mint tekenyds békanak, / Az religidban / Az
szamaritdnust / Mondhatod hasonlénak.”

A vers utolsd stréfdja még egyszer visszatér a diszné-majom parhuzamra, igen
épiiletes formdaban, ugyanakkor teljes teoldgiai vértezettséggel: ,Az diszné orcéja
/ Magét nem utalja / Az moslékos dézséban. / Embernek nem tartom, / Hogyha
majmot latok / Az emberi formdban. / Hitbeli valtozas, / Mi nem igaz vallds / Az
szamaritdnusban.”?> A szamaritdnus (értsd: a nem-ortodox kalvinista, s vele min-
den nem-kélvinista): nem ember, hanem Isten majma, maga az 6rdog, mint azt a
nagy Pareus tanitotta. Ha nem is pontosan igy, de némely buzgé tanitvinya igy
is érthette. A Sisak pardzna-metaforikdt a frigyteoldgidval 6tv6zd, a szamaritanus

121 Bethlen Gibor kordnak..., 105; A harmincéves hibori..., 157.
122 Bethlen Gibor kordnak..., 105-107; A harmincéves hiborii..., 157-158.
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valldskeverés ellen kikeld szerzéjét, azt hiszem, ezek utdn teljes joggal kereshetjik
ebben a tanitvanyi korben.

A szerzd: Prdgai Andrds

Nagy meglepetést nem fogok okozni, ha most mar magam is ugyanazt a személyt
taldlom meg, akit a kit(iné vershallast, de az eszmetorténeti koordindtakat némi-
leg elrajzolé Komlovszki Tibor taldlt a szerzéségre: Pragai Andrast. Pragai ugyanis
Pareusnak nem akarmilyen tanitvanya volt, hanem az elsé, a legragyogdbb, legalibbis
erre utal az a gesztus, amivel a fiatal magyart a reformécio szdzéves jubileumét tinnep-
16 heidelbergi rendezvény kiemelt respondensévé jelolte ki. A jubileumi beszéd nyom-
tatdsban is azonnal megjelent; Rakoczi Gyorgynek dedikéle szerz6i példanyat ma az
MTA kényvtdra 6rzi. A benne kézirassal olvashatd, Rakdczihoz sz616 kéziratos latin
epigramma a ,,papista férgek” ellen kéri az Ur segitségét, s Gtmutatést az igaz vallas
gyakorlasihoz (,Da quoque te vera religione coli”). Az orszdgra is ald4st kér, termé-
szetesen frigyteoldgiai alapon (,Conserva Ungariae firmato foedere regnum”), és a
farkastermészet(i szerzetesektdl (azaz a jezsuitakedl), valamint egyéb karos szektdktdl
¢és a mohameddnoktdl megtisztitott orszag és hit éreként Rikéezit jeloli meg.'*

A Thema seculare cim jubileumi ordcié a Lutherrel, majd kovetdivel (Zwingli,
Melanchthon, Occolampadius, Farel, Kalvin) fokozatosan egyre nagyobb megyvi-
lagosodashoz vezetd reformécio-folyamat £6 jellemz8jée abban ldtja, hogy a pro-
testansok ,nem a krisztusi hittél, hanem a rémai hitetlenségtél alltak el, nem az
egyetemes egyhazat (Ecclesia Catholica), hanem a babiloni kurvat hagytak el. Gon-
dolatmenetének vezérfonala e folyamat moralis sine gua nonja: ,Aki udvozilni ki-
van, annak mindenckel8tt a rémai papasdgtdl kell menckiilnie”.'** A rémai egyhdz
tevékenységének biineit pontokba szedve sorolja fel, a 21. szerint példaul a pipasig
az Irast kétes éreékii viaszedénnyé, fekete festékkel papirra frt halott bettivé gyalaz-
ta le, mintha csak annak az egyhdz egyetértésére lett volna szitksége megerésitésiil,
olyan hiivellyé tette, amely mindenféle kardot — acélt és 6lmot, fat és rezet — egy-
ardnt magaba fogad.'” A 119. pontban el8revetiti, hogy Isten orszigabdl ki lesznek

123 Bethlen Gibor kovinak..., 457.

124 ,,Quicunque vult salvus esse, ante omnia necesse est, ut fugiat Papatum Romanum.” PRAGAT And-
tas, Thema seculare de causis, centum ab hinc annis, immenso Dei beneficio, ex evangelicis Germaniae
ecclesiis eliminati, semperq. fugiendi papatus Rom. divina favente gratia, solenni disquisitioni pro-
positum, RMK III 1202 (Heidelbergae: Johannes Lancellotus, 1617), 6. (Az MTA Kényvtdrdnak
példanyac haszndltam: RM I 4r 40/koll. 1.)

125 ,Scripturam blasphemat, vasum cereum, ambiguam, literam mortuam, atramento scriptam, char-
taceam, quae Ecclesiae consensu pro confirmatione indiguerit, instar vaginae recipientis quemvis
gladium, chalybeum, plumbeum, ligneum, aeneum.” Uo., 8-9.
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zérva a balvanyimddé papisték, akik a Szentirdst bujalkodék médjara (scorzatores)
meggyaldzzak."® Roma vdrosa szerinte nem mds, mint ,lelki Sodoma, a testi és a
lelki sodémidnak és pardznaségnak (melyek szeretnek egymdssal tdrsulni) boldog
tany4ja”.'?’ A benne székeld pdpai hatalom ama babiloni nagy pardzna asszony (for-
nicatrix mulier).

Talén ennyi is elegendd, hogy csirdjaban tanulményozzuk azt a nyelvet, amelybél
a Sisak politizdlé metaforai (példdul az egy hiivelybe két kardot kiviné Csehorszig
ndalakja) kifejlédnek majd. De felithetjik a Fejedelmek drdjit is, amelynek terje-
delmes el6szava valdsdgos foderalteoldgiai kidltvany. A poginy korok bélvinyima-
dasdban a jdmbor olvasé tanulmanyozhatja ,,az keresztyénségben levé balvanyozast,
és azzal egy porazon foly6 feslett életben vald szabadségot™.*® Religio (az igaz vallds)
és a Superstitio (»a hamis isteni tisztelet”) szembeallitdsit teljes katalégus kiséri, a
poganyok istenei ¢és ,,az superstitiosus keresztyéneknek szenti” kézote — Prégai tald-
lékonyan az ellentaborra haritja a gyakorlati szinkretizmus vétkét." Az ilyenekkel
szemben, ,ha valaki az igaz keresztyéni religiot meg akarja és igyekezik tanulni, és
tartani, az Istennek Abrahimmal és minden hivekkel kotott frigynec szovetségébdl
[...] konnyen eszében veheti”. Az a szovetség pedig jottdnyit sem valtozott az Gjtes-
tamentummal: ,Ugyanazon frigy kotés, az 6 allatja szerént, az 4j testamentomban
is fonn vagyon, ¢és az igaz keresztyének is ugyanazon frigy kotés ald tartoznak, és
azokra az conditidkra kételezik magokat az keresztségnek sacramentoméban”'*

Pragai tehat igen invenciézus médon a hitvita szolgalatba éllitja a Guevara-szove-
get. A leghangsulyosabb helyen, az elészé végén keriil el6 a Plinius-féle hiéna, mint a
religié ,festéke alatt” rejtz6 babonasdg allegéridja. A pontos forrashivatkozds mellett
kifejtett pdrhuzam, a nemét véltoztatd, az embereket sajat szavaikkal megesalé és elve-
szejtd allatrol ekkor mégalkalmasnak latszik céljaira: , Az superstitiosus az religiénak
szines festéke alate, religiézusnak tetteti és nevezi az embert, de ha az superstitionak
fogai kozzé kaphatja, hol religionak himjévé, hol superstitionak néstényévé valtoztat-
ja. Minem(i religiézusoknak tartjak magokat az fatalpu bardtok...”!

Nem érdemes tovébb bizonygatni, a példak magukért beszélnek: a Sebes agynak
késd sisak nyelvével és szemléletével allunk szemben; a ,,tolmdcsolds” fogalmanak,
amit a Rakdczihoz fordulé elészé pozitiv értelemben hasznal, mint a biinbeesés ret-

126 Uo,, 16.

127 ,Haec illa spiritualis Sodoma, scortationum et sodomiarum spiritualium et corporalium (quae
gaudent conjungi) foelicissima officina.” Uo., 20 (143. pont).

128 Bethlen Gibor korinak..., 488.

129 Uo., 489-490.

130 Uo., 490.

131 Uo., 495.
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tenetes kovetkezményeit enyhiteni tudé gyakorlatot, a versciklus a visszdjat, a ,,ha-

132

mis tolmdcsoldst” thzi tollhegyre.”* Ha a prédikdtor a Guevara-forditds elészava-

ban a hiéndt cédulazta ki magénak Pliniusbdl, a Sisak kaméleonjat harom caputtal
odébb ugyanott taldlta. De a tobbi ismert Pragai-md is ugyanebben az ortodox, szo-

vetség-teologiai keretben mozog, ugyanazt a ,fajtalansig-pardznasig” metaforikdt

133

hasznalja, mint ami mar a magyar hagyomanybdl is kovetkezett,'”* s amit csak meg-

erésitett ndla a nyugati tanulményai idején fundamentalistava keményedé teologiai

kornyezet. Ebben a kornyezetben pedig az ,,irénikum” minden mas volt, mint a sz6

mélyebb, teoldgiai értelmében vett tolerancia, hiszen olyan taldn nem is létezik.'**

Leonhard Hiitter mindenkinél vilagosabban fogalmazta ezt meg, amikor az egye-
nes beszédet kérte szimon David Pareuson: ha a kélvinistik, mint mondja, nem
csomagolndk dogmatikai érvekbe és a keresztényi szeretet leplébe valédi szdndéka-
ikat, akkor a politikai tolerancidrél még akar tirgyalni is lehetne. Ervelésében esz-
metorténeti szempontbdl ma mér nem a kettds beszéd 4leal felébresztett gyanakvas,
akalvinista valldspolitikai (s ezzel egyszersmind tisztdn hatalmi-politikai) expanzié
karhoztatdsa az érdekes, hanem a vitapartnerével kozos alapmeggy6z6dés: ,A sze-
retet a politika béke hatdrain beliil érvényes. A spiritudlis és felekezeti békére, a val-
l4si fraternizaldsra és szinkretizmusra semmiképpen sem terjesztends ki. Atkozott

ugyanis az a szeretet és egyezség, amely akdr csak egy mékszemnyivel is megroviditi

: ;s { oot 7133
az isteni igazsagot.

132 ,,Sokféle az talmacs™A harmincéves habori..., 158.

133 A Szenci Molnar Albert dltal a bekecsi templom felszentelésekor elhangzott beszédekbdl szerkesz-
tett kiadvdny, amely Pragai prédikacidit is kozli (s ilyen médon a kée fél kézotei élé kapesolatot
dokumentélja - ne feledjitk, Rusdorf levelezépartnere, sét, személyes ismerdse Szenci Molndr volt,
muvei a Sisak szerzdjéhez az 6 kozvetitésével juthattak el, ldsd DAN Rébert ¢és GOMORI Gyorgy,
»Szenci Molnar Albert Anglidban”, Irodalomtirténeti Kizlemények 83 (1979): 278-280), a tiszta-
sagot jelképezd zafirké leirdsakor roviden sszefoglalja Josephus Flavius alapjén Mundus és Paulina
torténetét (az isteni alakban pardznalkodé Mundust Tiberius szdmtzte, a templomot beszennyezd
Isis-papokat megélette), melynek tanulsdga: ha a pogédnyok sem trték templomaik ,fertéztetését”,
hogy viselhetné maga az Isten ,templomdnak megszeplésitését”? (Bethlen Gibor kordnak..., 466.)
A mésodik, rovidebb prédikdcio csattandja: testiink isten temploma, a Szentlélek lakik benne ,ezt
az kedves vendéget meg ne szomoritsuk fajtalansagunkkal” (Uo., 469.).

134 A kovetkez8khoz vo. az eddigi legkiegyensulyozottabb, a politikai és a vallsi tolerancia viszo-
nydt a késébbi fejlemények perspekeivajédba allitd dctekintést: HELTAL Alvinczi Péter..., 161-175.
(»Irénizmus és tolerancia”. cimd fejezer). Az erdélyi valldsszabadsig kontextualizélasa, a kritikdtla-
nul alkalmazott toleranciatoposz(ok) elemzése: BALAzs Mihdly, ,»A hit ... halldsbél Iészén«. Val-
lasszabadsag és bevett valldsok (receprae religiones) Erdélyben a 16. szézadban”, in BALAZs Mihaly,
Felekezetiség és fikcid: Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkrdl, Régi magyar konyvedr: Tanul-
manyok 8 (Budapest: Balassi, 2006), 11-36.

135 A teljes kontextus: ,Nam quod B. Lutherus in Colloquio Marpurgensi concessit, partes dissentien-
tes posse et debere charitatem inter se colere, pro cujusque conscientia: idem et nos concedimus. Et
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Ha valamiben, akkor ebben teljes egyetértés volt a kélvinista és a lutherdnus or-
todoxia kozott. A hatdrok nem a felekezetek kozott, hanem az egyes felekezeteken

beliil hazédeak.

A teoldgia nyelvei és a politikai modernitds alternativii

A hiedelbergi emlékiinnepséget szervezé kor tagjainak munkdssiga nemcsak teo-
légiailag mutat egy irdnyba. Kiilonosen fontos itt a figyelmet felhivni az egyetem-
nek Pareus melletti mésik jeles professzorara, a kovetkezd évtdl a teoldgiai kar
dékénjira, Johann Heinrich Altingra.”*® Alting az északi Emdenbél szdrmazott,
1608-ban pfalzi Frigyes, a kés6bbi ,,téli kirdly” neveldje Heidelbergben; majd mi-
kor menekiiltként wjra 6sszehozza éket a sors, Frigyes mdr sajét fidnak nevel6jévé
nevezi ki; Rusdorffal egyiitt a legszorosabb kornyezetének tagja. Teologusként,
noha Dordrechtben az ortodox oldalon harcolt, Alting beszéléviszonyban marad
a remonstransokkal, emdeniként pedig ¢ lesz az, aki Johann Althusiust a vérosba
hozza. Innen indul tehdt nemcsak Althusius polgdrmesteri karrierje, hanem ez az
a szal, amelyen nyomon kévethetjiik az ortodox kalvinizmusbdl kinévé foderalista
politikai gondolkodds kibontakozésat és tovabbi atjat is. A frigyteoldgidra épitett
rendszerben'?” a politika nem vélik teljesen el a valldstdl."*® A politikai moderni-
tés részint Hobbestdl, részint a republikinus hagyoménybdl eredeztetett narrativai
mellett, amelyek a nyilvédnos szférde a privéeedl radikalisan elvalasztjik (utébbi vo-
natkozdsban Lipsius szerepe is kiemelkedéen fontos), az althusiusi modell a dina-
mikus kapcsolat kiépitése koriil forog, ahol ugyan elvalik egymdstdl a két szféra, dm
kolcsonosen meg is hatdrozzdk egymdést. A kulcsfogalom, a pactum (foedus) foly-
tonos kommunikdcidként (mutua communicatio)® definidlédik az ilyen médon

experti sunt hoc sacculo Viri Calviniani, Charitatis nostrae officia sibi nunquam defuisse, modo
vera fateri velint. Sed charitas haec, pacis politicae terminis est circumscribenda: ad pacem vero
Spiritualem et Ecclesiasticam, ad fraternitatem et Syncretismum in Religione, neutiquam exten-
denda. Maledicta enim ea Charitas et Unio, quae vel tantillum derogat divinae veritati.” HUTTER,
Irenicum vere Christianum..., 36.

136 Dagmar DRULL, Heidelberger Gelehrtenlexikon: 1386-1651 (Berlin: Springer, 2002), 11-13.
Pareusrdl uo. 433-435.

137 Corrado MALANDRINO, ,Politische Theorie und Féderaltheologic”, in Jurisprudenz, politische
Theorie und politische Theologie: Beitrige des Herborner Symposions zum 400. Jahrestag der Politica
des Johannes Althusius 1603-2003, hg. von Frederick S. CARNEY, Heinz SCHILLING und Dieter
WyDpUCKEL (Berlin: Duncker & Humblot, 2004), 123-142.

138 Lucia BIANCHIN, ,Politica e scrittura in Althusius: Il diritto regale nell’interpretazione di I
Sam. 8, 11-18 ¢ Deut. 17, 14-207, in Politeia biblica, a cura di Lea CAMPOS BORALEVI e Diego
QuaGLIONT, Il pensiero politico 35: 3 (Firenze: Olschki, 2002), 409-430.

139 Lisd Maurizio POVERO, ,Communicatio (Commun.io)”, in II lessico della Politica di Johannes Al-
thusius: Larte della simbiosi santa, giusta, vantaggiosa e felice, a cura di Francesco INGRAVALLE e
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megszentelt tirsadalom egységei (csaldd, varos, dllam, egyének)'* kozote — beldlitk
4ll minden szinten a ,comsociatio symbiotica sancta”**' Kommunik4lé tdrsadalom
- nem véletlen, hogy az utébbi masfél-két évtizedben ismét megerdsodott foderaliz-
mus-kutatds hitterében a nyelvészeti pragmatika, a beszédaktus-elmélet, konstruk-
tivista tarsadalomtedria 4ll, s az Gjabb diskurzus ,posztmodernként” rehabilitdlja
Althusiust a Hobbes-i modernnel szemben.#>

Mindennek részletes taglalisa messzire vezetne. Itt csak annyit szeretnék leszo-
gezni, hogy Pragai Andrés ,ortodoxidja” kordntsem valami elmaradott, fundamen-
talista politikai nyelv felé nyit utat a Sisak ciklusiban. A ,szent koz6sség” eszményé-
nek laicizalt formdja, a reformkorbdl ismert ,,szent haza” egy alternativ modernitds
felé¢ mutat; a szinkretizmus elitélése, a hagyomdnytisztitds szenvedélye éppen napja-
inkban jra erésodik. A 17. szdzad elsé felében ennek a nyelvnek is megvolt az esélye,
hogy meghatarozéva viljék, legaldbb az erdélyi szellemi életben.'® A torténelem is
kozbeszolt, hogy mégsem vélhatott azzd. A késdbbi fejlemények megértéséhez ezért
az ellentdborra sem art egy bucstpillantast vetni. Kordbban jeleztem, hogy életraj-
zi adatait, személyes kapcsolatrendszerée tekintve akdr a Prégaindl joval fiatalabb
Laskai Jdnos is irhatta volna a Sisak ciklusit."** Ennck kizdré oka viszont ponto-
san az, hogy a téle fennmaradt miivek mar egészen mas szellemi hatdsokat tiik-
roznek ¢és kozvetitenek, mint amilyencket a heidelbergi generécié hozott magéval.
Laskai Leidenben végzett, s jollehet, Rivet is professzorai kozé tartozott, és késébb
a szintén keményvonalas Vedeliustdl is forditott, méghozzd olyan mivet, aminek

Corrado MALANDRINO (Firenze: Olschki, 2005), 103-113; valamint Mario MIEGGE, ,,Commu-
nicatio mutua”, in I/ lessico della..., 115-124.

140 A Henning Arnisacustdl érkezé lutherdnus kritika pontosan erre az egybefondddsra irdnyult, a
szférdk (csaldd, allam) vilagos elvalaszedsit koveteleve: Merio ScaTTOLA, ,Althusius e gli inizi
della disciplina politica in Germania”, in I/ lessico della..., 21-38,29-31.

141 Lésd Merio SCATTOLA, ,Von der maiestas zur symbiosis. Der Weg des Johannes Althusius zur
eigenen politischen Lehre in den drei Auflagen seiner Politica methodice digesta”, in Politische
Begriffe und historisches Umfeld in der Politica methodice digesta des Johannes Althusius, hg. von
Emilio BONFATTI, Giuseppe Duso und Merio ScatToLra, Wolfenbiitteler Forschungen 100
(Wiesbaden: Harrassowitz, 2002), 211-250.

142 Giuseppe Duso, ,,Althusius: Pensatore per una societa postmoderna?”, szerk. Duso, Filosofia
Politica 4 (1990): 163-175; Corrado MALANDRINO, ,Calvinismo politico, repubblicanesimo,
«sussidiarita» e lessico politico althusiano”, in I/ lessico della..., XVII-LL

143 Apéczai Csere Janos lelkes fiatalként szovetségteoldgiai alapon irja meg az Enciklopédia politika-
fejezetét, s késdbb sem sajnédlja az dldozatot Althusius kényveinek megszerzéséére; lasd MESZAROS
Istvan, ,Egy Apaczai-tanitvany konyvjegyzéke”, Magyar Konyvszemle 80 (1964): 239-247, 246.

144 CsipkAy Sandor, Magyar-holland irodalmi kapcsolatok kezdetei: Laskai Jinos (Budapest: szerzéi
kiadds, 1935); HARGITTAY Emil, ,,Justus Lipsius és Laskai Janos”, in Tarnai Andor-emlékkinyv,
szerk. KECSKEMETI Gébor, Historia litteraria 2 (Budapest: Universitas, 1996), 117-126.
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1 145
)

tobb helye parhuzamba éllithaté a Sisak stiluséval, fordulataival,’ egész szellemi

habitusdban mégis kiilonbozott Pragaitdl és a Sisakot meghatdrozo foderalteoldgiai
szemlélettdl. A dési complanatio (1638) alkalmabdl késziile, és késdbb kozreadott
munkdcskdjanak, a fézus kirdlysdginak'*® alapja Hugo Grotius De veritate religionis
Christianae-je volt, vagyis éppen a Dordrechtben gy6ztes tdbor arminidnus ellen-
zékének kultuszkonyve. A szombatosok ellen érvelé magyar véltozat célkitiizése a
legalista szemlélet elleni fellépés, s ilyen médon kozvetve a buceri-meliusi hagyo-
ménnyal is vitaba szall. Az egész konyv amellett érvel, hogy a moézesi torvények
merev betartdsa aldl Jézus munkdja mentesitette a hivéket (példdul a szombatnap
tinnepét vasarnap is tarthatjak), csak azok a szabalyok érvényesek a tovédbbiakban

is, amelyek természettorvényre hivatkoznak.'”” (Emlékezziink, a Sisakban ,Isten s

a Természet” egybehangzdan itéli el a politikai pardznasdgot — a sz6vetségkotésnek
ez a tabuja a lchetd legmesszebb allt a grotiusi szellemiségtél.) De mar dnmagaban
is elegendé érv volna a Lipsius-forditds hatalmas vallalkozésa. S nem is Gnmagaban
Lipsius (vagy a Laskai dltal is dvatosan keriilt Arminius) itt a perdonté momentum,

145 Nicolaus VEDELIUS, Hittiil-szakaddsnak tellyes meg-orvosldsa, ford. LASKAT Janos, RMNy 2089
(Varad: Szenci Kertész Abrahdm, 1644). A latin forras: Nicolaus VEDELIUS, Panacea apostasiae:
Bono Constantum et lapsorum proposita libris tribus (Genevae: Petrus Aubertus, 1628). A munka
kiad4sdnak kozvetlen aktualitdsa volt Bethlen Péter esetleges dttérésének hire, illetve veszélye. N¢-
hany jellemzé idézet: ,,Mely szomort légyen ¢ méi szent napon az Anyaszentegyhdznak dbrizatja,
¢s mely siralmas tobbire mindeniitt annak 4llapatja, nincsen senki, aki ne tudnd. [...] Rettenetesen
dihéskédik az Antichristus, és a hiveknek testek, életek és joszdgok ellen minden kegyetlenség-
gel hatalmaskodik. [...] Esami nagyobb, nem elégedvén meg meg a hiveknek testeken dithéskodni,
azoknak életeken ¢és lelkek-isméretin is iszonytiképpen kegyetlenkedik. Mintha nem elég volna az
4rtatlanokat megdlni, ha a Christus jegyesét megszeplésiteni, és a tisztességes sziizet utdlatos fajta-
lansdgra vonni nem igyekezne.” (Uo., 1-3) Vedelius természetesen kifejti a metafora teoldgiai alap-
jét: ha valaki elhagyta hitét, ,ezutdn penig énéki kurvilkodni és pardznalkodni kicsiny dolognak
léeszik, mivel 6 ama nagy babiléniai kurvaval lelkiképpen merészlett pardznalkodni, amely egyéb
kurvalkoddsnal sokkal utélatosabb [...] Es itt esziinkben kell venniink, hogy mind e két pardznasig
kozott nagy szovetség vagyon, kinek ez az oka, hogy a balvinyimadds pardznasignak neveztetik a
Szent LélektSl. Mert hogy egyebet elhagyjak, a testi pardznasagrdl igen sikamlé ut vagyon a lelkire,
mint a mindennapi példék bizonyitjék, hogy azok akik testeket azzal a tisztdtalansdggal megfertéz-
tetik, csak konnyen pdpistakkd lésznek. S bizony a lelki pardznasdg is felette igen tdplalja a testit.
Kire bizonsdg a régi poganyok, kik a pardznasignak fajtalansdgat és gyaldzatjat koz-dolognak tar-
tottak...” Uo., 68-70.

146 LASKAI Janos, Jesus kiralysaga, melynek idvességes birodalma ald hathatd erdsségekkel intettetnek
ki-vdlt-képpen az erdélyi proselyta sidék, RMNy 2090 (Véirad: Szenci Kertész Abrahdm, 1644).
Modern kiaddsa: LASKAL Vilogatort miivei, 417-476.

147 V6. kulonosen Uo., 458-460; a szamariténusok szintén kiesnek a régi szereposztdsbol: uo.,
432-433, a hdzassigjog metaforizdldsa pedig ugyanigy elmarad, mint ahogy abban az alapmd is
megengedd dlldspontot képvisel: Hugo GROTIUS, De veritate dreligionis christianae, rec. Joannes
CrLErICUS (Amstelaedami: Van der Plaats, 1709), 119-123.
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hanem az a kozos szellemi hattér, ami nemesak az 6 miiveiket, hanem a 17. szdzad
elsé harmaddnak az ortodoxidval szembeforduld lelkiségét meghatdrozza: az eras-
musi zova pietas hagyomdnya.

Ha a Sisak teljes ellentétét, vagy mondhatjuk agy: alternativéjic keressiik, akkor
Erasmus Kézikonyvét érdemes feliitni. A kiindulé szentirasi helyek ebben is ugyan-
azok, amelyek a Sisakot meghatarozzak: Fzsaids és az Efezusi levél pajzsa, darddja és
sisakja. De a katonai terminolégia itt a szenvedélyek elleni harcot illusztralja, a program
pediga felekezetiség kiilsé formdival szemben a belsé ember lelki megtjuldsara irdnyul.
Alapmeggydzédése szerint a szenvedélyek, az érzelmek a récié erejével megszelidithe-
6k ezért Stvozi a pali szellemiséget a sztoikus filozéfia tanitdsdval.'® A kereszeény
filozéfiai program az utolsé fejezetig ivel, ahol Seneca De #rdjinak szellemében Eras-
mus pontosan az ellen az étestamentumi szellem ellen érvel, amely a Sisakban a lel-
ki fegyvezettel a bosszaallas kotelmét térsitotta (,A harag és a bosszavagy ellen”).>
Nagyon mésféle ,,gyogyitas” (remedium) ez, mint amivel Prégai kuralta volna a ,,sebe-
ket”, de kétségkiviil gydgyitas, a megbocsdjté Krisztus nevében. (A nagyobb egység,
amibe a fejezet utolséként illeszkedik: ,,Orvossdgok az egyes biinok ellen”.)" Ha van
szinkretista alapvetés a kora ujkori moralteoldgidban, akkor Erasmus munkdja annak
csticspélddja; a kulesfontossagu, sokat idézett hely a hatodik fejezet elején szerepel: a
platéni locusok el6revetett mentegetése szerint a filozéfusok ,,riciéja” funkcidjiban
megegyezik az apostol ,szellem”, ,bensd ember”, ,értelem torvénye” kifejezéseivel; a
mszenvedély” (affectus) Pél szétédraban a his-vér test, a ,kiils¢ ember”, olykor pedig ,,ta-
gokban uralkodé térvény”. C)sszegezve: »A boleselék tekintélye [...] kevés volna, ha a
Szentirds nem tanitand ugyanazt, még ha éppenséggel més szavakkal is.”">* Ennek oka
pedig a régi igazsig: Krisztus mar megtestesiilése elétt is hatott a pogany bolesekre.™

148 ,Tehat el8szor is meg kell ismerni a lélek minden indulatdt, azutdn pedig ldtni kell, hogy egyik
sem olyan heves, hogy ne tudnd az ész lecsillapitani vagy erénny¢ valtoztatni”, hangzik az 5. fejezet
tézise: Desiderius ERASMUS, Enchiridion militis Christiani: Kézikonyv Krisztus katondjinak, ford.,
bev., jegyz. HEIDL Gyorgy (Budapest: Paulus Hungarus—Kairosz, 2000), 64.

149 Az ésszefuggés monografikus feldolgozdsa: Ross DEALY, The Stoic Origins of Evasmus’ Philosophy of
Christ, Erasmus Studies (Toronto: University of Toronto Press, 2017), 263-332.

150 ErAsMmUS, Enchiridion militis Christiani..., 249-258.

151 Uo., 227; a gydgyitds-metafora alapja a mi elején, uo., 25 (1. fej.).

152 Uo., 69; ,Jam vero philosophorum levis sit authoritas, nisi eadem omnia, tametsi verbis non iisdem,
sacris in literis praccipuuntur”, Desiderius ERASMUS, Enchiridion militis Christiani, saluberrimis
praeceptis refertum (Argentinae: Knobloch, 1521), 93-94.

153 ... fortasse latius se fundit spiritus Christi, quam nos interpretamur, et multi sunt in consorti
sanctorum, qui non sunt apud nos in catalogo”, szdl a taldn legismertebb szinkretista dialdgus,
a ,Convivium religiosum” szentencidja: Desiderius Erasmus, Colloquiarum familiarum opus
aureum (Londini: Flesher, 1683), 92-93. Erasmus pozitiv szinkretizmusarél 1l4sd DEALY, Stoic

Origins..., 53.
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Mindez nem ad hoc 6tlet (hiszen mds példék is felhozhatdk lettek volna): a
Guevaratdl Erasmusig huzédé szellemi horizontot az uralkodasra késziil Rakéczi
Gyorgy széles latokort miivel6déspolitikdja nyitotta meg magyar nyelven a kortér-
sak szamdra. Salanki Gyo6rgy 1627-ben leideni didk kordban publikalja Erasmus
Enchiridionjanak forditdsit, természetesen Rékdczinak ajanlva, s az ajanléd szo-
vegben az alumnus azt is felfedi, hogy Rékéczi ,néminemt konyveknek forditd-
sét bizonyos személyekre mintegy elosztotta légyen”.>* Az 4tgondolt programot
Klaniczay Tibor joggal hozza 6sszefiiggésbe ,Magyarorszdgon egy ujjasziiletd, il-
letve 0j kegyességgel”, amelynek mind a katolikusok, mind a protestdnsok kozott
lesznek értékes szellemi termékei (mint Pazmany Kempis-forditdsa [1624] vagy
Medgyesy Praxis pietatis-magyaritasa [1636]), s kapcsolja hozzé azt a lipsiusi huma-
nizmus anyanyelvli megjelenéséhez, f8ként Laskai tevékenysége révén."> Az 4ltala
ugyanitt megvillantott komor vég, a barokk szellem kozelgd diadaldval, mint ami
elnyomta volna a kés6humanista tolerancia szellemét, mindazonaltal csak részigaz-
sig. A korszak politikai nyelveinek torténetét tekintve a szinkretistdzék hullima
utdn a szinkretistak is felbukkannak a kovetkezd szdzad elején. Rakdczi Ferenc és
a korulotte még a szdmiizetésben is jelen 1évé grotiusi hagyomdny, illetve a Szekft
altal oly nagy lenézéssel kezelt unionista-szinkretista torekvések® arrél tantskod-
nak, hogy ez az dramlat is tovabb élt, részét képezte a modernizal6 torekvéseknek
a kovetkezd korszakban. Szamomra ugy tiinik, hogy a modern, a politika primé-
tusat evidenciaként elfogadd szaktudomdanyosség a kora tjkori tolerancia- (szink-
retizmus-) felfogdsoknak csak az egyik irdnya irdnt megérté: a praktikus, politikai
irdnyra nyitott. Tudomdsul kell azonban venniink, hogy a 17. szdzad elejétél a 18.
szdzad elejéig a legjelentésebb politikai gondolkoddink s egyszersmind gyakorla-
ti politikusaink (Rakdczi mellett mindenképpen ide szimitandé Bethlen Miklés
is)"” nemcsak kisértésbe estek a masik, mar a Hiitter-féle teoldgusok éleal is eluta-

154 Idézi: Kraniczay Tibor, ,Egy epizédd Erasmus utdkordbél: A magyar Enchiridion (1627)”, in
Kraniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai, 129-137 (Budapest: Szépirodalmi, 1985), 134-135.

155 KLANICZAY, ,Egy epizdd...”, 136.

156 Szex¥U Gyula, A szdmiizitt Rikdczi, 2. kiadds (Budapest: Holnap, 1993), 262; v6. BENE, ,Az
ellenallds hermeneutikdja...”, 1058.

157 Az orvendetesen fellendiilé Bethlen Miklds-kutatdsoknak (TOTH Zsombor, dsszedll., Bethlen
Miklés vilogatott bibliogrifia [Budapest: Reciti, 2016]) ez az irdnya még sok meglepetést igér. A ki-
induldshoz: JaANkovICs Jézsef, ,Bethlen Miklds a valldsi uniérdl”, Vigilia 83 (2018): 590-597. Az
4ltalam vézolt, frigyteoldgia korili konfliktusok a szdzad mdsodik felében a coccejanizmus koril
folytatédnak majd, l4sd NAGY Levente, ,,Bethlen Miklos és az erdélyi coccejanizmus a 17. szdzad
masodik felében”, in A felvildgosodds elézményei Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750), szerk.
BaLAzs Mihdly és BARTOK Istvan (Szeged: SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2016), 187-205; a
teolégiai alaprél: Willem Jan van AsSSELT, The Federal Theology of Johannes Cocceius (1603-1669),
Studies in the History of Christian Thought 100 (Leiden: Brill, 2001).



370 BENE SANDOR

sitott valodi, dogmatikai és spiritudlis szinkretizmus lehetéségétdl, hanem sokszor
meglep6 mélységig gondoltak végig annak teoldgiai és politikai kovetkezményeit is.
Olykor persze palydjuknak ez csak egy bizonyos szakaszarsl mondhaté el.

Pazmany és a kegyelem szinkretizmusa

Térjiink vissza egy rovid epildgus erejéig Pazmany Péter és Esterhizy Mikl6s vitdjéra.
A ,szinkretista” kifejezés a htiszas-harmincas évek tdgan értelmezett forduldjin ezen
az oldalon is elékeriilt. Ha azt feltételeztem, hogy az érsek csak mintegy ,visszalétt”
a vadat kordbban taldn ellene fordité niadornak, akkor logikus lehet arra gondolni
— immir a feltételezésre is feltételezést épitve —, hogy a terminust itt sem csak politi-
kai értelemben lehetett hasznalni, vagyis hogy éppen gy, mint a protestansoknal, a
szinkretikus-vdd szintén feltlint a tdboron beliili, belsd teoldgiai vitakban. Pazmany,
mint azt mér régen tisztdztak a kutatdsok, nem volt egészen feddhetetlen ezen a téren.
(Kérdés persze, vajon Esterhazy tudott-c ilyen irdnyu elééletérél.)

A rémai egyhdzon belill mar a 16. szdzad vége 6ta egyre engesztelhetetlenebb
vita folyt az emberi érdem ¢és jocselekedet szerepérdl a megigazulds, a iustificatio
folyamatdban. A protestins oldalon radikalis gesztussal lezarni vélt kegyelemtani
problémadt hossza ideig csak Melanchthon synergismus-tézise, az Istennel egytit-
mikodé emberi akaratot vizsgalé kutatds probalta megnyitni, nem sok sikerrel®
— a f8 dogmatikai vitdk a predesztinicié teriiletére tolodrak 4t. A kovetkezd hul-
lamot éppen az imént érintett arminidnus mozgalom hozta magaval. A katolikus
taborban viszont éppen ebben a téméban ¢lez8dott ki az ellentét a szigorabb pre-
desztindci6s tételeket vall6 domonkosok és az emberi dontés, a kegyelem elfoga-
ddsa vagy elvetése, az isteni kegyelemmel egytittmiik6dd szabad akarat mellett op-
talé jezsuitdk kozott. Vajon az ilyen ember kaphat-e aktualis kegyelmi segitséget
(auxilium, gratia actualis) Istentdl, vagy a végletekig biinds, megromlott termé-
szetébdl kovetkezéen mar magihoz a hithez is csak kegyelmi ajindékként juthat
— ¢és annak hatékonysdgardl is elére Isten dont, az emberi aktivitdsnak nincs sze-
repe a dontés befolyasolasdban?>” A tulajdonképpeni ,,segit6 kegyelem™vita Luis

158 HEeLTAL, Alvinczi Péter..., 54

159 A kérdés domonkos szempontt vj 6sszefoglaldsa: Robert Joseph MATAVA, Divine Causality and
Human Free Choice: Domingo Basiez, Physical Premotion and the Controversy de Auxiliis Revisited,
Brill’s Studies in Intellectual History 252 (Leiden: Brill, 2016); az aldbbiakban kiilén hivatkozas
nélkil is erre épitek. A teoldgiai kérdéseket illetéen Pédzménnyal kapcsolatban természetesen alap-
veté: SZABO Ferenc S. J., A reoldgus Pazmdiny: A grazi ,theologia scholastica” Pazmdny miivében,
METEM kényvek 1 (Budapest: Magyar Egyh4ztdrténeti Enciklopédia Munkakézosség, 1998).
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Molina jezsuitinak az ezt mint hagyomdnyos és elégtelen allispontot agressziven
timad¢ vitairatdval kezdédik, amely az emberi szabad akarat szerepének hangsu-
lyozésaval probalta Gjratematizélni a terepet (Concordia liberi arbitrii cum gratiae
donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione, 1588). A do-
monkosok vezéralakjit, a salamancai professzort, Domingo Bafezt azzal vidolja,
hogy véleménye lényegét tekintve nem kiilonbozik az Agostont szintén félreolvasé,
determinisztikusan értelmezé Lutherétdl és Kalvinétdl: mindnydjan egyetértenek
abban, hogy Isten minden egyes l¢lek sorsdt konkrétan meghatdrozza, akaratdnak
el8zetes praemotidjival. Molina szerint viszont Isten csak a dolgok és események al-
talinos irdnydt donti el elére, mikozben az un. ,mésodlagos okok” (causae secundae)
zéndjaban szabad terepet hagy az emberi aktivitds, a cselekvé hit, az érdemszerzé
cselekedetek végbevitele szamdra. A dogmatikai szubtilitasok ismertetésétdl elte-
kintve taldn érdemes még megemliteni, hogy a molinizmus ttlzésait tompitani aka-
ré teoldgusok egy csoportja (a legtekintélyesebb jezsuitak, mint Gébriel Vasquez és
Roberto Bellarmino, vagy a concordidt keresé domonkosok, mint Diego Alvarez), a
kovetkezd szézad elején bevezették a vitdba a segitd kegyelem egy kiilonleges fajtd-
jat, ami az embernek azzal siet segitségére, hogy az isteni szdndé¢kkal egybehangzé
gondolatot sugall neki: az un. cogitatio congrudt.

A rémai egyhdzon beliili vita szinte a kezdetektdl erés hullimokat vetett a ma-
gyar szellemi életben is. Ennek legszembetinébb dokumentuma Pdzmany Péter
Magyari Istvinnak Az orszdgokban vald sok romlisoknak okairdl cimi konyvter-
jedelm répiratdra adott Felelete, 1603-b6l. A szakirodalom mind Magyari, mind
Pazmany érvelésének politikai elemeivel foglalkozott részletesen, igy némileg ar-
nyékban maradt Pdzmény Feleleténck az része, amely nem annyira a sztereotip
lutherdnus vadak cafolatdra irdnyult, mint inkdbb a katolikus tébort megoszt6
ellentétekben foglalt 4lldst, és az irds tulajdonképpeni teoldgiai magjit alkotja.
Ebben a ,,Hogy mi bilvinyozék nem vagyunk” cimi 6t6dik részben Pdzmany
mindenckeldtt a protestdnsok 4ltal is kozos tekintélyként elismert legfébb egy-
hazatya, Agoston szoveghelyeibdl épitkezik. A j6 cselekedetekrdl sz6l6 alfejezet
(»Hogy az j6 cselekedetek érdeme valldsdba nincs semmi bélvdnyozds”) Magya-
rival csak mintegy mellékesen vitdzik, hiszen kijelenti, hogy ,Mindnydjan azért
egyeziink abba az Catholicusok, hogy az binok bocsinatja és az megigazulas
nem az mi érdemiinkbél, hanem az Istennek ingyen adott ajad¢kabol vagyon”,'*
s megéllapitja, hogy ,,nem kiilonboztok mitélink, mert ti is azt mondjitok, hogy

160 PAZMANY Péter, Feleler Magyari Istvin sdrviri prédikdtornak az orszdg romldsa okairul irt konyvére
(1603), s. a. r. HARGITTAY Emil, Pazmdany Péter Mivei: Kritikai kiad4s 1 (Budapest: Universitas,
2000), 163.
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ingyen bocsitja meg Isten a mi biineinket, és ingyen fogad minket fiaiva, beolt-
van Krisztusba” — majd a ,,sola fide” tézist mésodlagos fontossiguinak mindsiti,
mint amit a protestansok csak azért hoznak el8, hogy ,ne littassatok teljességgel
egyezni veliink”.'®" A protestansok édltal gyakran idézett Pal-locust (,Hiszen azt
tartjuk, hogy hit altal igazul meg az ember, a t6rvény cselekvésérdl fuggetleniil”,
Rém. 3: 28) egyéb Pil-idézetekkel,'®* majd a Jakab apostol levelébdl vett ldeva-
nyos idézettel szembesiti (,L4tjatok tehdt, hogy cselekedetekbdl igazul meg az
ember, ¢s nem csupdn a hit 4ltal”, Jak. 2: 24). Az el8bbick a ,hit nélkil” végre-
hajtott jocselekedetekre vonatkoznak, amelyek a ,,szivbe irt” természettorvénybdl
fakadnak, s az utolsé itéletkor birdltatnak el. Az utdbbi hely viszont ,,az hitbél és
Szentlélek malasztjabdl szarmazott jécselekedetek” szerepére utal a megigazulas-
ban. Ezek 4ltal ,,disponiltatunk és készittetiink a megigazuldsra”. A lényeget te-
kintve a vitdt pusztén terminoldgiai jellegtinek mindsiti (,,csak az szérul vagyon
vetekedés”),'* s cdfolja az érdemszerzd cselekedetek tézisét, vagyis a megigazuldst
Isten részérdl ante praevisa merita tekinti eldontotenek,'®* az ember egyediili 1¢-
nyeges cselekedetének a hitaktust tartva, amelyrél az ,,érdemek” legfoljebb utdlag
tesznek bizonysagot. ,Ha az jutalom feljebb val6 a munkdnak érdeménél, nem
jutalom lészen, hanem ajdndék.”®

Az argumentacié éle valéjaban Molina és a molinistak ellen vig, akik a pelagis-
nusokhoz keriilnek kézel, azokhoz, akik szerint az Isten a maga ,megszentelé ma-
lasztjat” (gratia sanctificans) ,az embereknek természet erejébdl vald jo cselekede-
tekére adnd” !¢ A valédi vita tehdt nem arrél sz6l, hogy az ember jocselekedeteiért
jar-e akegyelem (nem jar, a tridenti végzések szerint sem), hanem akoriil forog, hogy
képes-e az ember sajit erejébél, isteni segitség (auxilium) nélkiil jot tenni vagy sem.
,Ef6l6tt — mondja Pdzmany — még azon is vetekednek (noha szeretettel, vakmerd
eretnekség nélkiil) az katolikus doktorok, ha oly sziikséges legyen-¢ az Istennek ef-
féle segité malasztja, hogy nemcsak tidvosségre valé jot, de egyéltaljiba ugyan sem-
minemt jot ne cselekedhessék senki enélkiil.” Azon ,,sokak” kozott pedig, akik ez
utébbit tanitjik, Aquindéi Tamdst emeli ki, mondvén, hogy irdsaibél levezethetd a

161 Uo., 160.

162 Uo., 162; pl. Rém. 2: 13: ,Hiszen nem a tdrvény hallgatdi igazak Isten elétt, hanem a torvény meg-
tartdi fognak megigazitratni” (,, Factores ligis iustificabuntur apud Deum”).

163 Uo., 164.

164 Uo., 156: ,,... annak okaért kdrhoztatjék az keresztyének, aki azt mondja, hogy az embernck szabad
akaratja erejébdl, az Isten malasztja nélkil vald jo cselekedetekért, vagy efféle jd cselekeder utin
adatik az Istennek segit8 malasztja”.

165 Uo; 167: ,az ember [...] érdeme nélkiil megigazul [...] mindazéltal, az utdn valé munkdajéval is ér-
demli ezen boldogsdgot”.

166 Uo., 152.



Szinkretistik és szamaritinusok 373

gondolat: ,az ember semmi jot nem cselekedhetik, ha oly gondolat nem jut eszébe,
mely alkalmatos legyen az 6 akaratjinak felinditdsara™.'¢’
A segit6 kegyelem, mint a congrua cogitatio ajindéka: az akarat mozgésba lendi-

téje, »,az embernek szivét felinditd malasze™®

— Iényegében Banez llispontjinak
egy tjabb ¢érvvel valé hallgatélagos megtdmogatdsirdl van szé. A blinds ember az
ilyen kegyelem fogaddsira legfoljebb felkésziilhet a gonoszsig abbahagydsaval, 4m
még a blinbdnatra is csak a kegyelem révén valik képessé. Padzmany ezzel a Felelet
irdsénak idején példatlanul kiélezett kegyelemtani vitdban foglal egyértelmtien
allast, sajit rendtarsa, Molina és kovetdi ellen! Nem véletlen, hogy grici rendtdr-
sai, a szorgos molinistak kétszer is feljelentették (1604-ben és 1606-ban) a jezsuita
rend generalisandl, mint aki ganyt Gz az akaratszabadsigbdl, s Iényegileg protes-
tans (lutherdnus) kegyelemtani nézeteket vall, azaz a szinkretizmus biinébe esik.'®
A feljelentés nem ért célt, Pdzmény sikerrel tisztdzta magat, amin nincs okunk
csoddlkozni, hiszen maguk a jezsuitdk is megosztottak voltak a kérdésben, 6 maga
pedig egykori tandra, Bellarmino nézeteire hivatkozva jél tudta, milyen erétérben
mondja, amit mond; a Collegio Romano professzora éppen erds dgostonizmusatdl
vezetve timogatta a ,kongruista” kompromisszumot.”® De megjegyzendd, hogy
itt nemesak a Rémaban tanultak hasznositasirdl , hanem a magyar realitdsrol is
sz6 volt, hiszen nyilvdnvaléan ezzel tudta Magyari érveit a legérzékenyebb pon-
ton hatdstalanitani; a legérzékenyebb pont ugyanis a gyenge teolédgiai alap volt,
amely évtizedek vitdiban megkopott vadak ismétlésébdl éllt csupdn. Pdzmany nem
egyszerten cafolta ezeket, hanem a sajat tébor felé is beszélve, mélyebb és még az
atlag olvasok szdmara is érdekesebb, frissebb, megragadébb teoldgiai argumentu-
mok felé terelte a vitdt. Ezek utdn pedig a sarvéri prédikdtor politikai és katonai
konkluzi6it (mtivének igazdn eredeti részeit) részint a visszdjukra fordithatta, ré-
szint a sajatjaiként tiintethette fel dket. Bejdratott, s6t, elkoptatott kozhely volt
példdul a torok tdmaddsnak isteni biintetésként val6 beallitdsa: Magyari szerint
a katolikusok arulték el a hitet, P4zmany viszont rékérdez, taldn bizony azt gon-
dolja a prédikator, ,hogy Hunyadi Jinos és Matyas kirdly is az Luter lova farkét
tartotta?”’”! Hiszen az orszdg a romai hitt uralkodok alatt viragzott, ezért a térok
tdmaddsért a ,lutheristak” 4ltal tAmasztott hitszakadds a felel8s. A kovetkeztetés
viszont eredeti, és a Feleler Magyarihoz fordul6 z4ré soraiban Pdzmdny miér sajdt
meggydzédéseként hangoztathatja: ,Adja az mennynek-foldnek Ura, az 6 szent

167 Uo., 157. Pdzmdny sajit margdjegyzete: ,Hanc rationem eleganter deducit Gabrile Vazquez”.
168 Uo., 158.

169 Decker kancellar feljelentését ismerteti: SZABO, A teoldgus Pazmdny..., 271.

170 Uo., 279; valamint: TUTINO, Empire of Souls..., 9-24.

171 PAZMANY, Felelet Magyari Istvn..., 241.
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Fianak érdeméért, hogy mind te Magyari uram, mind pedig azok, kik veled egy
hajéban eveznek, az igaz keresztyéni egyességre térhessetek. Hogy egy szivvel, egy
lélekkel, és mint a préféta mondja, humero uno szolgalhassunk az miIstentinknek,
enyhithessiik az 6 mirednk felgerjedt haragjit: az 6 éles és megkoszoriile kardjée
rejtse el...”!7

A gréci feljelentések hatdstalansdga persze nem jelentette azt, hogy a feljelentdk-
nek ne lett volna egyben-mésban igazuk. Pdzmdny a maga kegyelemtani elképzelé-
seit azért poziciondlta olyan kozel protestins vitapartnerei Agostonra timaszkodé
nézeteihez, mert végsé soron azt akarta igazolni, hogy vallisi ellentéteik csak tirii-
gyek az eltérd protestans politikai érdekek leplezésére. De akér az is elképzelhetd,
hogy kegyelemfelfogdsa valoban kozel allt az akaratszabadségot tagadé protestans
elképzelésekhez. A Felelet végén 4116 latin ,,Peroratio” a lutheranus Nadasdy Tamast
igyekezett meggydzni a lényegi kérdésekben fenndllé egységrol,””? az egymas elleni
harc helyett a torok elleni fellépés szitkségérél, s ilyen médon egyfajta gyakorlati
szinkretizmust mindenképpen érvényesitett a szembenall6 felekezetek kozote, de
az elvi, dogmatikai egyetértést sem zirta ki teljesen. A cogitatio congrua, a sziviin-
ket ,felindit6” isteni kegyelem tézise igen kozelrdl hasonlit Istennck arra a ,,bolcs
tandcsdra’, amely Bocskai istvant a cselekvésre ,,felinditotta”. Nincs kizdrva, hogy a
nidor tudott a graci afférrél. A kérnyezetében €16, dolgozé jezsuitdk, akik a Nadas-
dy Ferencnek cimzett Ertekezd levél 5sszellitasaban segitett¢k, valdszintleg tudtak
a feljelentésrol.

A harmincéves hdbort fordulépontja koriil, a harmincas évek elejére a helyzet
valtozott. Pdzmdny felfogisa lényegét, teologiai magjit tekintve nem médosul,
de a hangsalyokat mashova tette. Ha kordbban barmikor is reménnyel tekintett a
szinkretikus kezdeményezésekre, ekkorra ennek mér vége. A Kalauz egyre béviild
kiad4saiban a Felelet tobb irdnyba nyitott érvelését egyre zartabb kontroverz teo-
légiai rendszerré formalta.” A hajdani vitdzé szoveg gy épiilt be a nagy 6sszeg-

172 Uo., 247-248.

173 Uo., 249-256.

174 A Kalanz sz6ban forgé XII. konyvének iustificatio-téziseirdl sz0l6 Szabd Ferenc atya természetesen
jelzi az 4lldspont teoldgiai kzépenallsit (Pazmanytdl vett idézettel: ,,Christus Urunkat két lator-
kozzé feszitették. Az & igaz tanitdsa-is két szélhdmos tévelygések-kozote szorongattatik. Pelagius
igen sokat tulajdonitott a szabad-akaratnak; a mostani lutherista és calvinista taniték semmi helyt
nem adnak annak [...]”) - s csak jegyzetben utal rd, hogy az érscknek pélydja elején konflikeusai
tdmadtak a graci molinistakkal; SZABO Ferenc S. J., ,, A megigazulds a Kalauz XII. kényve szerint”,
in Utmutaté. T. anulmdnyok Pdazmdny Péter Kalauzdrdl, szetk. MACZAK Ibolya, Pdzmany Péter
Irodalmi Miihely: Lelkiségtdrténeti tanulmanyok 14, 31-44 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Iro-
dalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016), 35. A kévetkeztetést nehéz volna megtakaritani: ha ez az
érett Pazmdny éllaspontja, akkor a fiatal Pdzmény kegyelem- ¢s szabad akarat-tana mintha hajsz4l-
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z6 miibe, hogy tudatosan elmaradtak bel8le az ellenfeleknek a vitdba bocsatkozast
megengedd, érveket kinal6 részek. Nyomuk sincs itt mar az egymadssal a kegyelem
kiilonboz6 értelmezéseirdl szeretetben vetekedd ,katolikus doktoroknak™.,,... sza-
badsdgunkban vagyon hogy jot cselekedjiink, mivel a kegyelmes Isten az & szent
malasztjdval mindenkor kész segitségiinkre. [...] Balgatagsig azért azt mondani,
hogy az ember akaratja semmit sem munkalkodik Istennel egyiitt a joban. Mert
mikor az erétlen embert kézen fogva viszik, nem szinte ugy vonsszak, mint a do-
got, hanem maga is munkalkodik: azonképpen a j6 cselekedetre nem gy vonyatik
ember mint egy téke, hanem Isten malasztjaval egytitt 6 is munkalkodik.”"”> Itt
mar nem az (egyébként el6re latote) érdemek latra vetése elétt (ante praevisa merita)
ingyen adott kegyelem keriil el6térbe, hanem a korabban elnyert kivalasztds utan
méltdn kapott jutalom: , Azt hissziik, hogy az igazult és Isten kedvében ingyen fo-
gadtatott ember, a Krisztus érdem¢ébdl szarmazott j6 cselekedetekkel, a megigért
mennyei korondt és igazuldsinak 6regbiilését érdemli. Azért a mennyei diicséség
nemcsak gy adatik az istenes embernek, mint fiai 6rokség, hanem gy is mint j6
bajnok ¢és palya-futd bére és jutalma.””

Nemcsak, hanem, is... A szdzadel6 éveitd] eltelt évtizedek alatt Iényegileg vél-
tozott meg a légkor Magyarorszagon. Orszégrésznyi teriiletek folott rendelkezd
arisztokrata csalddok rekatolizaltak, és a maradék kalvinista, lutherdnus zdrva-
nyok elkeseredett harcot folytattak a talélésére és felekezeti identitdsuk megdrzé-
séért. Mikozben a katolikus tabor er6sodott, gyarapodott. A segité kegyelemmel
egylitemiikodé szabad akarat ekkor mér a konszenzust titkrdzee (Esterhdzy Miklds
Ertekezd levele a Kalauz tételeit fejti ki — mas kérdés, hogy szantszdndékkal nem
hivatkozik az érsek munkdjira.)”” A valtozas konkrét okairdl legfeljebb sejtéseink
lehetnek; a szinkretizmus eréltetése idejétmuleed valt. Ami magét a terminus el6je-
lének megvaltozasat illeti, nem lehet kizérni azt sem, hogy a protestinsok korében

nyival kézelebb éllott volna a bal latorban megszemélyesiilé ,,mostani lutherista és calvinista tani-
tékhoz”. A Kalauz szévegvildganak forméloddsarol: BALAzs Mihily, ,Az Ot szép levél 1609-ben”,
in BALAZS, Felekezetiség és fikcid..., 193-216.

175 PAzMANY Péter, Hodoegus: Igazsigra vezérld kalanz, kiad. HARGITTAY Emil, Bibliotheca Hunga-
rica antiqua 32 (Budapest: Balassi-M TA Irodalomtudomaényi Intézete, 2000), 912-913 (XII, 1: 2).

176 Uo., 950 (XIL, 4: 2).

177 Az Ertekezd levé] az Ssszes olyan helyet, amit kzvetleniil Pazménytél is vehetete volna, Bellarmino
De gratia et libero arbitridjinak IV. és VIL. részeibdl irja ki — a kérdésre késobb kiilén tanulmény-
ban kivdnok visszatérni. Esterhdzy sem volt Pdzmdnyndl kevésbé bonyolult személyiség — ez a
damnatio memoriae példéul azzal egyiitt értékelendd, hogy kordbban Rémaban is kozbenjart Pdz-
mény érdekében; ldsd TUSOR Péter, Pdzmdny, a jezsuita érsek: Kinevezésének torténere, 1615-1616
(Mikropolitikai tanulmdiny), Collectanea Vaticana Hungariae, I/13 (Budapest—-Réma: MTA-PPKE
»Lendiilet Egyhdztdrténeti Kutatdcsoport, 2016), 22, 39. Esterhazy és Pdzmény konfliktusdnak ha-
sonlé részleteirdl l4sd még a kotetben Szabd Andrds Péter irdsée.
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lezajlott jelentésvaltozds is hatdssal volt Pazmanyra. Egy biztos: a harmincas évek
elején a ,,syncretismus’™t, mint arr6l Esterhdzynak cimzett tizenete is tantuskodik,
immar maga is negativ értelemben hasznalta. Az ellenség megnevezése, a sajit ta-
bor egyben tartdsa fontosabb lett a szdmdra a kifelé, més felekezetek irdnyaba tarté
egytictmikodésnél.

Ortol6gusok, neolégusok

A konkluzidk levondsa széles forrdsbédzis 4ttekintése helyett a fentiekben elvégzett
filolégiai mélyfurasok nyoman természetesen csak munkahipotézis formajaban tor-
ténhet. Megtakaritani azonban nem érdemes. Politikai fogalmaink jelentds hanyada
a teol6gidbdl szarmazik, magyar vonatkozdsban a tizenét és a harmincéves haboruk
id8szakaiban t6bb hulldmban folyt hitvitdkbdl — méghozz4 nem annyira a szemben-
all6 felekezetek kozti titkozésekbol, mint inkabb az egyes felekezeteken beliili vitak-
bol. A szinkretizmus vizsgalata kapesan egész fogalmi hdlé bomlott ki az anyagbdl, s
az egyes elemek politikai jelentésdrnyalatai a teoldgiai vitdkban formélédtak (ponto-
sabban: preformalédeak): hiiség / hitlenség, szovetség, bardtsig, egyetértés, érdem /
kegyelem, egytittmiikodés / drulds — a fogalmak a protestans oldalon a foderélteoldgia
és az G kegyesség (arminianizmus) vetélkedésének kontextusiba, a katolikus oldalon
a segitd kegyelemrdl (,de auxiliis”) folytatott domonkos-jezsuita kegyelemtani vita
kozegébe illeszkedeek. Actdl fiiggden jelentettek politikailag valamit, hogy melyik
alldspont feldl érkeztek a politikai diskurzusba. Amennyiben igaza van Szabé And-
ras Péternek abban, hogy a ,,kora tjkori politikai nyelveknek a klasszikus modernista
feltérelezéssel ellentétben nem csupan a székincse, de bizonyos mértékig a szintaxi-
sa is megmaradt” Magyarorszdgon, szinte napjainkig (sajét kutatdsaim szintén ezt
tdmasztjik ald), akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy mai, politikai felekezetekre osz-
16 viligunk habitusai, gesztusai, reflexei, ,nyelvei” szintén jérészt valldsi eredettick.
A 16-17. szazadi politikai szotdr kifejezéskészlete lényegében egységesnek tekinthetd;
am ,,cimszébokrai”, azaz jellegzetes konfiguracidi, illetve metaforabokrai és metoni-
mialdncai felekezetenként ¢s iskoldnként kiilonbozhettek egyméstol. Véleményem
szerint ma is kiilonboznek. A szétar egy, a nyelvek nem. Bizonyos kittintetett idésza-
kok konvergilé mozgdsai utin mindig tjra ¢és tjra elkillonboznek egymadstdl, s Gjra és
tjra a felekezeti hagyomdnyok logikéja szerint. Egy-egy szociokulturélis kozosség ma
is mast ért szabadsdgon és mést szovetségen, mast hiiségen és mast druldson, értelme-
zéseik pedig birmennyire laicizélt formaban is, de a legtobbszor teoldgiai métrixokat
kévetnek. Identitasdiskurzusaink szimosak, vitatkozé tarsadalomban éliink. Am ab-
ban, hogy politikai vitainkat tudva vagy 6ntudatlanul atszinezi a teoldgia, van pozi-
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tivum is: viligossa valik, hogy a politikai vitdknak ritkin van politikai megoldasuk.
A magyar politikai irodalom Arany Laszl6 szerint jobban kétédik a kivanatosnal a
vallashoz. Ha akarom, ezt ugy is forgathatom: a magyar irodalom jobban emlékszik
arra mas nyelvi, gazdagabban strukturélt és jobban specializalt irodalmaknal, hogy
a vitdk tétje tal van a politikan, kozelebb esik az tidvosség, az eleve elrendelés vagy a
kegyelem nagy kérdéseihez. Negativ oldalrél fogalmazva: az egyhdzat és az dllamot el
lehet valasztani egymadst6l — a hitet és a politikdt kevésbé.

Ezt a kora ujkori horizontot szem elétt tartva taldn jobban értjiik, hogy a fo-
deralizmus ¢és a liberalizmus 6sszehangoldsa vagy titk6zése ma sem pusztin tech-
nikai vagy valasztdsi matematikai kérdés: az egyik mogote a symbiotica sancta, a

)178

consociatio althusiusi ortodox teoldgidja (és a hugenotta ramista logika)'”® 4ll, a mé-

sik viszont a molinista akarat-koncepcionak éppannyit koszonhet, mint az erasmusi
és alipsiusi racionalizmusnak, az érzelmek kontrolljanak, az egyéni dontés, a szabad
itéletalkotds ,szinkretista” rendszereinek. Politikai szempontb¢l abban kiilonboz-
nek, hogy az utébbi éles hatdrt hiz a maginszféra és a nyilvanos kozé, az elébbi
fokozatokban képzeli el az dtmenetet. Egy torténész azt mondand, magyar vonat-
kozésban ezek a rendszerck sosem fejlédhettek politikai strukeardkka — ez igaz is,
am teologiailag megjelentek, ezért 6rokolhetdkké véltak a politikai habitusokban.
A magyar politikai nyelvbe Melius Juhdsz el6készité munkassiga nyomén, az 6t
kévetd nemzedékben keriilnek be az dszovetségi konyvek erdteljes paraznasig-me-
tafordi, a metaforak pedig, mint tudjuk, nem drtatlan dekoracidk, hanem hozzék
magukkal a mogéttitk ¢é16 metonimikus gondolkoddsmédot, a ,,politikai kozosség
mint szent kozosség” idedjat, a ,politika mint a szent, igazsdgos és boldog egytittélés

178 A heidelbergi intellektualis hateér rdmista jellemz8irdl: Joseh S. FREEDMAN, ,Ramus and the Use
of Ramus at Heidelberg”, in Spathumanismus und reformierte Konfession: Theologie, Jurisprudenz
und Philosophie in Heidelberg an der Wende zum 17. Jahrbundert, hg. von Christoph STROHM, Jo-
seph S. FREEDMAN und Herman J. SELDERHUTS, Spitmittelalter und Reformation 31 (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2006), 93-126. Az althusiusi rendszer rdmista vondsaira ugyantgy tal4lé Hermann
Conring szarkasztikus kritikdja, mint akire mondta, Kaspar Schoppéra: logikédjinak durva tévedé-
se, hogy egy adott targy analizisére csak egyetlen iidvozitd médszert képes elképzelni. Holott a kez-
dék is tudjik: egy téma, illetve teriilet tdbb tudoményég felél vizsgalhaté (,vel tyronibus sit notum,
unum subiectum multis scientiis comune esse pro diversa ratione considerandi”). A Schoppe szdmos
konyvében feleting tévedéseknek kdzds gydkere ez ramista fertdzdteség az oka (,nugis Petri Rami
omnia pene sunt infecta”). Hermann CONRING, ,,In Paediam politices Casparis Scioppii notae
et animadversiones”, in Gasparis SCIOPIL, Paedia Politices Et Gabrielis Naudaei Bibliographia, ed.
Hermann CONRING, 155-181 (Helmestadii: Mullerus, 1663), 162. A kritika célpontja elsédlege-
sen Schoppe politikai filozdfidja — tehdt visszaérkeziink a Secretissima instructio szellemét is megha-
tarozé merev szemlélethez, a politikai érdekek els6bbségénck dogmdjahoz. V6. Merio SCATTOLA,
Dalla virtu alla scienza: La fondazione e la trasformazione della disciplina politica nell eta moderna,
Per la storia della filosofia politica 11 (Milano: Franco Angelis. r. 1., 2003), 173-202.
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technikdja” elképzelését.””” A foderativ métrix ereje abban a tulajdonsigéban van,
hogy politikai terminusai mindvégig megériztek egyfajta kvézi-szakralis aurdc,'
illetve hogy nincs alkotmany- vagy dllamforméhoz kotve, nemzetéllami keretek
kozote éppugy miikodik, mint egy véroskoztarsasigban,'™ kisebbségi helyzetben
¢éppugy, mint amikor hivei relativ vagy abszoltt tobbséget alkotnak, s autoriter
rendszerck mellett akdr demokratikus formét is Slthet. Ez a végtelen rugalmassig
egyetlen tekintetben nem jellemzé ra: nem toleralja a modern tolerancia-fogalmat s
mindazt, amit az implikal (féként a magdn ¢és a nyilvdnos szféra elvalasztdsat, illetve
a kozombosséget a kvazi-szakralizéle politikai entitdsokkal, pl. a nemzettel szem-
ben)."®> A kozosséget ért birmilyen megrazkddratds vagy vélsdg idején kideriil, hogy
a foderalis gondolkodds szamara a liberdlis demokracia legfeljebb mimikri, hiszen
azzal a gesztussal, amivel feltételesen elvilasztja, egyszersmind eltéphetetleniil egy-
misba is sz6vi a magdnélet és a nyilvénos, politikai élet terepeit, mint Bucer doktor
mondta: ,,minden kapoccsal” (per omnem iuncturam).

A ,szinkretizmus” terminusdnak kora djkori jelentésvéltozasait azért vizsgal-
tam, mert egyfajta regulald, valto-funkeidju fogalomnak litom a két modernitas-
opci6 kozott. Pozitiv és negativ értelmezéseinek mozgdsa a toleranciahatar tégi-
tasde, illetve sztkitését, a csoportkohézi6 erésodését vagy gyengiilését jelzi. Ha a
midsikban (a masik emberben, csoportban, nyelvben, kulttiraban) felismerjiik a sa-
jatunkkal mutatkozé homoldgidt, akkor azt ,szinkretista” médon befogadhatjuk
vagy befoglalhatjuk a magunkéba, mint Erasmus a pogany bolcseket. Ha ellenben
egy kozosség védekezésre kényszeriil, vagy egyszertien arra van hajlama, lehatarol,
kizar, és szitokszoként haszndlja a szinkretizmust, akkor — emlékezziink a Grotiust
visszhangzé Laskai Jénosra — sosem fogja vasirnap tinnepelni a szombatot. Bezar-
kézhat a hagyomdanyba, elzdrkézhat az Gjitds, a gazdagodds eldl, mert 6nmaga el-
vesztésétdl £l benne. Sebes agynak késd sisak — fordithatjuk most mar vissza Prigai
ellenében (és Rusdorf szellemében) az ovidiusi leleményt.

179 Egy foldrajzilag tévoli, vallasi és kulturélis szempontbdl viszont (elég az erdélyi Jakab-kultuszra
gondolni) nagyonis kézel fekvé parhuzam: Anne MCLAREN, ,Monogamy, Polygamy and the True
State: James I's Rhetoric of Empire”, History of Political Thought 25 (2004): 446-480.

180 Maria Antonietta FALCHI PELLEGRINT, ,Modelli politici e contesti storici: La Respublica Israelis
in Martin Bucer”, in Politeia biblica, 369-381.

181 Maria Antonietta FALCHI PELLEGRINT, ,,Tra teologia politica e ideologia: Le libere citta imperiali
in Martin Bucer”, in Le ideologie della citta in Europa dall’Umanesimo al Romanticismo, a cura di
Vittorio CoNT1, Il pensiero politico: Biblioteca 20 (Firenze: Olschki, 1993), 149-162.

182 A kérdés kereteirdl: Diego QUAGLIONT, ,,Judaism and Religious Toleration in Althusius”, in Kozn-
fessionalitat und Jurisprudenz in der frithen Neuzeit, hg. von Christoph STROHM und Heinrich DE
WaLL, Historische Forschungen 89 (Berlin: Duncker und Humblot, 2009), 229-238.
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Ez a vélasztis persze sosem teljesen determinalt, a szinkretizmus-fogalom jelenté-
se sem Orokre rogzitett. A ,,szinkretizmus” terminusa lassan kikopott a politikabél,
nem utolsé sorban — mint Leibniz is utalt rd — azért, mert a hitvitak hitelteleniterték
a plutarkhoszi és erasmusi pozitiv értelmezést. A felviligosodas enciklopédidja mar
»hamis békének” mindsitette.™ Nagy dtmenetek, varakozésteli krizishelyzetek ide-
jén azonban lehetséges a rehabilitdldsa, ha nem a politikaban, akkor mas teriileten.
Utolsé példim a magyar nyelv és irodalom megutjuldsdnak kordbdl, a nagy moder-
nitdshullim idejébél szarmazik, és egyuttal példa az emlitett ritka, kivételes pillana-
tokra. Kazinczy Ferenc irja a Pilydm emlékezetében az ortolégus-neoldgus vita soran
debreceniként is jitasra hajlamos Fazekas Mihalyrdl: az egyediili helyes magyarsagot
magénak vindikdlé Debrecen vérosa ,,lt4 [...] @’ szelidlelkii Fazekas Mihdlyt, 2’ Lu-
das Matyi’ Enekészét, ki mind az Orthologusok mind a’ Neologusok k6zzé tartozott;
nem ravasz syncretismusaval Ggy biczegvén ide oda, hogy magéra az eggyik és masik
félesl nem neheztelést hanem szeretetet vona, s szdndst itt, hogy az wjitdk altal magic
el engedé széditetni; szdnast ott, hogy szennyeib6l kifejleni egészen nem tudott. A’
syncretismus az igen jo fejek” dolga, kik elég er6vel birnak ’s a” dolgot teljesen ismerik;
¢’ nélkiil csudds zavart sztiloget, s Fazekas a’ zavart el nem kertilé”.'*

Kazinczy maga viszont a ,,jé fejek” kozé tartozott. Az Ortoldgus és neoldgus nd-
lunk és mds nemzeteknél cimt nagy tanulmanyaban a tradicionalista és az 6jit6 iskola
kozé pozicionalta magat és kovetdinek korét: ,,... eggyesiténk a’ mit a harom Iskola ta-
nitdsaiban jonak talaltunk, ’s igy Iskolink” neve nem Neologia, hanem Syncretismus”.
Ezt irta a papirra, majd gyorsan ki is huzta onnan. A dolgozat végén jra leirta — majd
a dolgozatot nem ebben a forméban kézolte, a nyomtatott véltozatban mér hiaba ke-
ressiik a kifejezést.”®> A sz6 mér kockdzatossd valt — maradt a kézirdsos univerzumban,
a bizalmas levelezésben.'®® Barminek is nevezziik azonban, Kazinczy szinkretizmusa
ismét egységet teremtett. Olyat, hogy azéta is vitatkozunk réla.'
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