POLITIKAINYELVEK A 17. SZAZAD ELSO FELENEK MAGYARORSZAGAN






Politikai nyelvek
a 17. szazad els6 felének
Magyarorszagan

Szerkesztette

KARMAN GABOR
ZASZKALICZKY MARTON

reciti

Budapest, 2019



[®) ov-ne-sa |

Kényviink a Creative Commons

Nevezd meg! — Ne add el! — Igy add tovibb! 2.5 Magyarorszdg Licenc
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/hu/)

feltételei szerint szabadon masolhat6, idézhetd, sokszorosithaté.

A kéteteink honlapunkrél letsltheték. Eljen jogaival!

ISBN 978-615-5478-82-6

Kiadja a reciti,

a MTA BTK Irodalomtudoményi Intézetének
tartalomszolgéltat6 portalja ¢ www.reciti.hu
Tordelés, boritd: Sziligyi N. Zsuzsa

Nyomda és kotészet: Kédex Konyvgyartd Kft.



Tartalom

Bevezetés

ZASZKALICZKY MARTON
A Bocskai-felkelés politikai nyelvei: Vazlat

Krurra TAMAS
Giovanni Giacomo Belgioioso tabornok jelentései és a pragai nunciatara
iratai a Bocskai-felkelésrél: Adalékok a Bocskai-felkelés el6torténetéhez

TOéTH GERGELY
»lure electionis™ Az 1608-as vilagi elit politikai programjinak
megfogalmazdddsa Révay Péter De monarchia... cimii munkéjiban

KARMAN GABOR
Bethlen Gdbor soha meg nem irt manifesztuma: A II. Ferdindnd elleni
magyarorszgi haboru legitimdcitja 1619-1620-ban

BATHORY ORSOLYA
Pdzminy Vindiciae-je és Balasti Refutatidja: Két ropirat a besztercebdnyai
orszaggyulés végzései ellen

11

85

119

155

197



SzABO ANDRAS PETER
Eszmék a nddori politika szolgélataban: Esterhazy Miklds levelei a

virmegyéknek (1626-1645)

G.ETENYINORA
Erdély politikai imdzsa a Német-rémai Birodalom propagandédjaban
a harmincéves haboru idején

BENE SANDOR
Szinkretistdk és szamaritanusok: Cimszavak a kora ujkori

magyar politikai szétarbol

Szerzéink

223

285

327

381



TOTH GERGELY

,lure electionis”
Az 1608-as vilagi elit politikai programjinak
megfogalmazddasa Révay Péter De monarchia...
cim( munkajaban

Mein Sarck und Grab — ,,Koporsém ¢és sirom™ allitdlag e szavakat irta Révay Pé-
ter (1568-1622) a pozsonyi var koronadrzd termének ajtajira.’ Jol sejtette meg a
jovenddt, ugyanis élete utols6 évei a felségjelvények melletti szolgalatban teltek el,
sulyos politikai érdekek és szdndékok kozott 6rlédve. Mint ismert, 1619. oktdber
14-¢én Bethlen Gébor erdélyi fejedelem hadai rohammal bevették Pozsony vérosit.
Bethlen kiegyezett Forgich Zsigmond nadorral, hogy orszaggytilést hivnak osz-
sze, tovabbd hitlevelet vett a varban tartézkodé koronadrokedl, Palfty Istvantol
és Révay Pétertél, hogy a koronat nem adjak ,idegen” kézre. A kévetkezé héna-
pokban az osszegytilt rendek folyamatosan egyezkedtek Palffyval és Révayval a
felségjelvényekrél, valamint a koronadrség osszetételérsl; késébb 200 fényi sajit
6rséget rendeltek a korona mellé, s azt is elérték, hogy a német 6rség tavozzon mel-
18le. Ek6zben Révay tovabbra is birta II. Ferdindnd bizalmat, aki t6bbszor is meg-
hagyta neki, hogy a kértilmények ellenére ldssa el feladatdt a klenddiumok mellett
Pélftyval egytitt. Az 1620. esztend§ tjabb fordulatokat hozott: jott a besztercebd-
nyai gytlés, majd a csdszdri hadak 6szi elérenyomuldsa, amely el6l Bethlen el6bb
Zdlyomba, majd 1621-ben Ecsedre vitette a koronat. A nemzeti ereklye mellett
— hiségeskiije szerint — ha nem is végig, de nagyobbrészt ott tartézkodott Révay

1 Raphael HRABECIUS, Oratio funebris in solennibus exequiis... Petri de Rewa... habita in loco sepultu-
rae ejusdem et majorum, in templo Martinopolitano Comitatus Thurocensis 17. Iulii, Anno Dei
Hominis MDCXXII ... (Cassoviae: Daniel Schultz, 1623), f. E[1]v. Idézi BONIs Gyérgy, Révay Pé-
ter, Irodalomtdreéneti Fiizetek 104 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981), 41; PALFFY Géza és Kees
TESZELSZKY, ,Korondzisi jelvényeink leghosszabb tavolléte: Erdélybdl Bécsen és Pragin 4t Pozso-
nyig (1551-1608)”, in A Szent Korona hazatér: A magyar korona tizenegy kiilfilds sitja (1205-1978),
szerk. PALFFY Géza, Magyar Térténelmi Emlékek — Ervekezések, 169-269 (Budapest, MTA BTK
TTI, 2018), 254.
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Péter is. Végiil a koronadr 1622. jinius 5-én hunyt el Trencsénben, ahové a Szent
Koronaval egyiitt érkezett, miutan azt Bethlen a nikolsburgi békeszerzédés értel-
mében visszaszolgaltatta Ferdinandnak. A haldl ,szolgélat kozben” érte 6, felte-
hetdleg ugyanabban a hdzban, ahol a felségjelvények is voltak. Jéslata csakugyan
beteljesedett.”

A nagy muveltségti evangélikus magyar férend furcsa médon mégis ebben a zak-
latott id8szakban jutott annyi folos id6hoz, otiumhoz, hogy nagyszabdsi Magyar-
orszag-torténetéhez hozzéfogjon. 1619 oktdberétdl 1620 novemberéig ugyanis egy
kisebb tavolléttdl eltekintve a pozsonyi vérban tartdzkodott a korona mellett (az is
lehet, hogy ekkor irta fel az ajtdra az idézett szavakat) — erre kotelezte eskije, illetve
késébb maga Bethlen is erre utasitotta.’ A kényszert ,varfogsdg” idejét hasznalta
ki tehét, hogy régi tervét megvalositsa: 1613. évi koronatdrténete, a Commentarius
utdn immdr az orszag histdridjit irja meg, amely mtnek a De monarchia et sacra
corona Regni Hungariae centuriae septem cimet adta (A Magyar Kirdlysag birodal-
miarél és Szent Korondjardl szol6 hét szdzad”).*

Ha tehat valaki a mi keletkezési kortilményeit tekinti, akkor bizonyara arra
szamit, hogy a rendkiviil fesziilt politikai helyzet, vagyis a bécsi udvar, Bethlen, a
magyar rendek, illetve az oszmanok kozétti bonyolult politikai-katonai jatszma fel-
tétleniil nyomot hagy egy ekkoriban sziilet6 torténeti munkan. Ez a virakozas
— amint ldeni fogjuk — részben beigazolddik, de fontos, hogy ne legytink talsdgosan
stelhetetlenek”, ne akarjunk a De monarchia minden soraban politikai kinyilat-
koztatdst litni: ha igy tennénk, bizonyosan sok téves kovetkeztetésre jutndnk. Az

2 Léasd SziLAcyr Sandor, Révay Péter és a Szent Korona (1619-1622), FEreekezések a torténeti tudo-
manyok kérébél V/1 (Budapest: M. T. Akadémia, 1875), 12-23; BONIS, Révay Péter..., 36—-42; PAL-
FFY Géza, , A Szent Korona Bethlen Gabor erdélyi fejedelem birtokaban (1619-1622): egy korona-
itinerdrium Ssszedllitdsdnak lehetdségeirdl”, in A rorténelem mint hivatds. A Benda-emlékkonferencia
eléaddsai. 2013. november 27., szerk. SZIJARTO M. Istvdn, A Rdday Gyljtemény tanulmanyai
11 (Budapest: Balassi-Raday Gydjtemény, 2015), 75-107; PALFFY Géza és TOTH Gergely, ,Az
»orszagtiblak«, egy Gj koronavers és a pozsonyi Koronatorony kiilonleges vasajtaja. Ujdonsigok a
Szent Korona 17. szdzadi térténetéhez”, in ,,...nem egyetlen torténelem létezik”. Unnepz‘ tanulmdnyok
Péter Katalin 80. sziiletésnapja alkalmibdl, szerk. NAGY Gdbor, RADA Janos és VISKoLCZ Noémi,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis — Sectio Philosophica, XX1/2 (Miskolc: Miskolci Egye-
tem, 2017), 279-301.

3 Lasd Sz1LAGYL, Révay Péter..., 13-23.

4 Amikeletkezésének koriilményeit maga irca megaz eldszoban. Lasd Petrus de REwaA [REVAY Péter],
De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem... (Francofurti: Gétz, 1659), [(*) (5)]r.
A mi posztumusz jelent meg a szerzé unokdjénak, Nédasdy III. Ferenc orszdgbironak a koltségén.
A kiad4s kériilményeire 14sd TOTH Gergely, ,N4dasdy Ferenc, Révay Péter miiveinek kiaddja (1652,
1659). Torténelmi érdekl8dés, imdzsépités, vagy politikai tete?”, in Haboriik, alkotdsok, életutak.
Tanulmdnyok a 17. szdzad kizepének eurdpai torténelmérsl, szetk. NacY Gabor és VISKOLCZ
Noémi, Miskolci Térténelmi Tanulmanyok (Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2019), 150-171.
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eléggé bizonyos, hogy Révay nem aktudlpolitikai fegyvernek szanta a mavét — egyik
vagy masik oldal mellett —, hanem valéban érdekelte a keze tigyébe keriilt szimos
Uj kéziratos ¢és nyomtatott forras, amelyek addig ismeretlen adatokat tartalmaztak
az orszag torténetével kapcesolatban, s ugy vélte, ezekre timaszkodva mindségileg j
orszagtorténetet tud alkotni’ De ettd]l még a vizsgalodasunk egyaltalan nem lesz
haszontalan: a koronadr politikai nézetei, illetve sajét tarsadalmi csoportja, vagy-
is a vildgi férendek multszemlélete jol kivehets a miib8l. Tanulmanyunkban azt
szeretnénk bemutatni, hogy szerz6nk hogyan juttatja kifejezésre e nézeteit — a ma-
gyar historia elbeszélésén keresztiil. Miel6tt azonban erre véllalkoznank, sziikséges,
hogy Révay Péter politikai palyafutdsat réviden vazoljuk.

Officia et negotia: Révay kozéleti szerepvallalasai

Révay Péter sokféle politikai funkcidban tint fel: ez részben csaladi hagyomanyok-
nak, illetve elédei altal megszerzett pozicidknak volt koszonhetd, részben sajat te-
hetségének és dontéseinek. Csaladi 6rokségvolt elsdsorban az udvarhtiség, az udvari
szolgalat, illetve a hivatali-értelmiségi karrier. Nagyapja, Révay I. Ferenc is jogtudé
értelmiségiként lett személynok, majd nadori helytarté Mohdacs utdn I. Ferdi-
nand megbizdsabdl, egyben a Habsburg uralkodé egyik legmegbizhatébb magyar-
orszagi hive, aki szimos alkalommal kapott meghivast Bécsbe, hogy magyar tigyek-
ben tandccsal szolgdljon a kiralynak.® Fia, Mihdly is — Péter apja — részben udvari
karriert futott be: magyar tandcsos és orszdgos féméltosag (kirdlyi ajeondlléomester)
lett” A béréi cimet (illetve a magnificus megszélitast) Mihdly testvére, a szintén
udvari szolgalatot teljesitd Janos szerezte meg a csalad szdmdra.® Ugyancsak ez a ge-
nerdcié jarta ki 1561-ben, hogy utédaik Turdc varmegye ,,6rokletes” (hereditarius,
tehdt még nem 6r0kos, azaz perpetuus) ispanjai legyenek .’

Fontos és meghatdrozé csalddi 6rokség volt a felekezeti hovatartozas. Révay 1. Fe-
renc a lutheri tanok kéovetsjévé valt, sét levezett is a nagy wittenbergi reformétor-
ral'® — ¢s mind fiai, mind unokdi kitartottak az ,evangéliumi hit” mellett. Nem
meglepé médon csaladi tradicié volt emellett a Révayaknal a miiveltség, iskoldzott-

S Azujforrésok felfedezésérdl maga szdmol be a mii eldszaviban. Lisd REVAY, De monarchia..., [(*) (5)]r.
PALFFY Géza, ,Kiilonleges uton a Magyar Kiralysag arisztokracidjaba: a Révay csalad a 16. szdzad-
ban”, T6rténelmi Szemle S1 (2009): 1-20, 3-9.

7 Uo., 12.

8 Uo,11.

9 Uo., 10-11.

10 Uo., 9.
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sig. I. Ferenc a négy fidt a padovai egyetemre kiildte tanulni,' majd pedig Mihaly is
gondosan iskoldztatta sajit gyermekeit, Pétert és Ferencet, el6bb a bécsi jezsuitdk-
nal,"* majd a strassburgi akadémién."”

Révay karrierje tehat részben az el6dok altal kitaposott 6svényen haladt. Meg-
orokolte a bardi cimet, és megorokolte a turdci f8ispansigot is, amelyet 1598-ban
nyert el."* A Bocskai-felkelés idején hii maradt a dinasztidhoz, s6t, Istvanfly Miklos
allitdsa szerint 1605-ben dllhatatosan védelmezte Holicsot a Morvaorszag felé toré
hajdtcsapatok ellen.” Minden bizonnyal Métyas f8herceg jévoleabdl 1605. novem-
ber 29-én a Magyar Tandcs kinevezett tagja, vagyis magyar kiralyi tandcsos lett,'
ami azonban mér csak részben koszonhet$ az elédoknek: sokkal inkabb egyéni
alkalmassaga lehetett a dontd, mivel a f6herceg megbizott benne, és sokszor for-
dult hozzd tandcsért.” Az 1607-1608. évi Habsburg testvérviszaly soran toretle-

11 Uo,, 10.

12 Ferenc és Péter tanulmdnyai a bécsi jezsuitdkndl csak latszolag mondanak ellent a csaldd lutherd-
nus hitének. Az csdszdrvarosban mikods jézustdrsasdgi iskola igen népszert volt akkoriban, és fo-
gadott protestdns didkokat is; rdaddsul az arisztokrata ifjak szdmdra elésegitette az integraciot és
kapcsolatépitést Bécsben, ami szintén vonzoévd tette. Mivel Rudolf udvartartdsa ekkoriban, tehét az
1580-as években mér Pragéba koltozote at, ahovd — idegen terep révén — a magyar arisztokrécia nem
szivesen kiildte gyermekeit udvari szolgalatra, a Révay-fitk bécsi tanulményai nagy valdszintiséggel
az elmaradt prdgai udvaronc-szolgalatot is potoltak. A bécsi jezsuita gimndzium korabeli népszert-
ségére ¢és integraci6s szerepére 1dsd PALFFY Géza, A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a
16. szdzadban, Histéria Kényvtr — Monografidk 27 (Budapest: Histéria-MTA TTI, 2010), 115; a
pragai udvar problémdjéra l4sd uo. 116-121. Pdrhuzamként megemlithetd, hogy Esterhdzy Ferenc,
Esterhdzy Miklds apja ugyancsak hitht evangélikus volt, mégis a jezsuitdkhoz jéracta a fide, Mikldst
—ami 4ltaldban a rend tanitdsi modszereinek nagy presztizsét jelzi ebben az idészakban. Ldsd PETER
Katalin, Esterhdzy Miklds, Magyar Histdria — Eletrajzok (Budapest: Gondolat, 1985), 60-61.

13 Révay tanulmanyaira lisd BONIS, Révay Péter..., 7-12. Maga Révay is hangstlyozza 1613. évi koro-
natdreénete eldszavdban, hogy a csalddja mindig nagyra tartotta a tudoményos képzettséget. Lasd
Petrus de REWA [REVAY Péter], De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna
annos ultra DC clarissimae brevis commentarius (Augustae Vindelicorum: Christoph. Mangus,
1613), [4]r; magyar forditdsban: , REVAY Péter Turdc varmegyei f8ispn révid emlékirata Magyar-
orszag tobb mint 600 éve tiind6kls Szent Korondjdnak eredetérdl, jeles és gyézedelmes voltdrdl, sor-
sarol”, ford. KULCSAR Péter, in A korona kilenc évszdzada. Torténelmi forrdsok a magyar korondrdl,
szerk. KATONA Tamds, Bibliotheca Historica, 195-232 (Budapest: Magyar Helikon, 1979), 196.

14 BONIs, Révay Péter..., 20.

15 ,Holicium vero defendente summa constantia Petro Revaio in fide caesaris permansit.” Nicolaus
ISTHVANFIUS (ISTVANFFY), Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV (Coloniae Agrippinae:
Antonius Hieratus, 1622), 827. Révay egyéb kozéleti feladataira, szerepléseire a Bocskai-felkelés alate
ldsd BONIS, Révay Péter..., 19-22. (Istvanfly allitdsérél nem tud.)

16 PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 272.

17 BONIS, Révay Péter..., 20. Bonis szerint 1606-ban féajténillémesterré nevezeék ki. Ldsd uo. 21. Ezt
az éllitdsdc egy levélre alapozza, amelyet Mdtyds foherceg kiildote 1606. julius 5-én Révaynak, s a kiil-
zeten valdban szerepel ez a titulus is (Magnifico syncere nobis dilecto Petro Reway Comiti Comitatus
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nil Matyds mellett dllt, és tevékeny szerepet villalt a féherceg trénra juttatdsiban:
igy példaul benne volt abban a magyar delegaciéban, amely a magyar politikai elit
és Métyés nevében szovetséget kotote a morva rendekkel 1608. dprilis 19-¢én.'® Az
1608. 6szi korondzé orszédggyiilésen, november 20-4n elnyerte a koronaéri tisztsé-
get, az uralkod¢ és a rendek kozos dontése nyoman.” 1610-ben aztdn orszégos f6-
méledsagga emelkedett: kirdlyi udvarmester lett,? ami komoly fizetéssel, és ex officio
kirdlyi tandcsosi ranggal jart. (1618. julius 2-4n II. Ferdindnd e méle6sagbdl letette
és kiralyi écekfogomesterré nevezte ki — nem kizére, hogy politikai okokbdl.*) Ma-

Thuroczensis, Janitorum Regalium in Hungaria Magistro). Lasd Slovensky nirodny archiv, Bratis-
lava, Spolo¢ny archiv rodu Révay, Kralovské dekréty, mandaty a reskripty Révayovcom, Fasc. V1.
N° 35. Egyéb adat viszont nincs Révay eme cimére, ami nem is meglepd, hiszen ekkoriban Istvinffy
Miklds volt a féajeénallomester, 1598-tdl egészen 1615. évi haldldig. Lasd FALLENBUCHL Zoltdn,
Magyarorszdg f6méltdsigai (Budapest: Maccenas, 1988), 89. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mind
Révay Péter apja, Mihaly, mind pedig nagybdtyja, IL. Ferenc betdltotte ezt a méledsagot — 1577-1587,
illetve 1587-1598 kozott, tehdt tobb, mint 20 évig. Lisd uo. Valdszint tehde, hogy a kancelldrian
rontottdk el a cimzést, mert valamelyik 6se titulusdt veteék alapul. Frdekes adat viszont, hogy 1608-
ban a korondzdsi lakoman Révay Péter helyettesitette a betegeskedé Istvanflyt ajedndllémesterként
a korondzasi lakoman — vélhetéleg a tisztség csalddon belili egyfajta ,6roklédése” miatt. Lasd PAL-
FFY Géza, ,Korondzdsi lakomak a 15-17. szdzadi Magyarorszégon. Az 6n4llé magyar kirdlyi udvar
asztali cereméniarendjénck kora tjkori tovdbbélésérdl és a politikai elit hatalmi reprezentdcidjarol”,
Szdzadok 138 (2004), 1005-1101, 1070. Ksz6ndm Palffy Gézanak a kérdésben nyujeott segitségé.

18 REVAY, De monarchia..., 120; az egyezmény szovegét kozli Stephanus KATONA, Historia critica
regum Hungariae stirpis Austriacae, tomulus IX., ordine XX VIII (Budae: typis Regiae Universitatis,
1794), 783-785. Még lasd Géza PALFFY, ,Biindnispartner und Konkurrenten der Krone: die
ungarischen Stinde, Stefan Bocskai und Erzherzog Matthias 1604-1608”, in Ein Bruderzwist im
Hause Habsburg (1608-1611), ed. Véclav BUZEK, Opera historica 14, 363-399 (Ceské Budgjovice:
Jihodeskd univerzita v Ccsk}'rch Budéjovicich, Historicky stav, 2010), 394.

19 REVAY, De monarchia..., 126-127; BENDA Kalmén ¢és FUGEDI Erik, 4 magyar korona regénye
(Budapest: Magvetd, 1979), 148-149.

20 1610. jan. 8-tdl 1618. julius 2-ig volt kiralyi fSudvarmester. Lasd FALLENBUCHL, Magyarorszdg f5-
méltdsdgai..., 85.

21 Az adatot ldsd uo. A politikai motivéciot erésitheti egyrészt, hogy az udvarmesteri méltdsdg az
¢tekfogdmesternél jelentdsebb lehetett, mivel tobb valés funkcidval birt: a kirdly- és kirdlyné-ko-
rondzéasok alkalméval fontos szerepet vitt a cereménidban. Errél maga Révay tantskodik, aki sajat
elbeszélése szerint az 1613. évi és az 1618. évi korondzds alkalméval is tobbszor kiemelt szerepkdrben
tant fel, a csdszari féudvarmesterrel egyiictmikddve — és a ceremdnia megszervezésébél is kivette a
részét. VO. REVAY, De monarchia..., 134, 135, 137, 139. A , lefokozdsnak” — amennyiben valéban az
volt — a politikai inditékdt igazolhatja, hogy Révay — amint arr6l alabb sz6 lesz — egyes forrdsok sze-
rint igen aketiv volt az 1618. évi orszdggytilésen, és inkdbb a rendi dlldspontot képviselte az udvarral
szemben; masrészt az is erésitheti gyanakvésunkat, hogy a nagy reményti, megbizhatéan aulikus
— ¢ésid8kozben katolizdle! — Esterhdzy Miklos kertile Révay helyére. Végiil figyelemre méltd, hogy az
tij udvarmester kinevezése Ferdindnd korondzdsinak (1618. jul. 1.) mdsnapjan tortént. (Készénom
Palffy Gézénak a kérdésben nyujeott segitségét.) Eteél fiiggetleniil az sem kizére, hogy Révay maga
mondott le a méledsagrol — taldn dregségére hivatkozva.
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tyas emellett hasonloképpen szdmitott rd, mint nagyapja, I. Ferdindnd szerzénk
nagyapjara, Ferencre: szimos ideiglenes megbizast adott neki (koveti feladatokkal,
targyalddelegaciokban, ideiglenes testiiletekben val6 részvétellel bizta meg), és si-
rtin hivta Bécsbe a Magyar Tandcsba az orszdgos tigyek intézésére.**

Révay tehat II. Matyés kirdly megbizhaté emberének bizonyult — ez Bonis
Gyorgy rola szdl6 kismonografidjabdl egyértelmiien kideril.? De ez csak egy a po-
litikai perszénai kozill. Bénis munkajéban véleményem szerint némileg elsikkad
az a fontos szempont, hogy a tudds koronadr baroként, magnificusként férend is
volt, a felsétibla tagja, az orszdggytilések allandé résztvevdje, aki az 1608-as gene-
racié egyik fontos szerepl6jeként féleve érizte az akkor kivivott rendi kivalesago-
kat. 1609-ben a papai nuncius jelentése szerint Thurzé Gyorggyel egytitt szervezte
a protestdns rendek részvételét az orszdggytlésen, illetve timogatta Thurzé nadorra
vélasztasit.** 1613-ban — amint maga frja — méga kirallyal is szembefordult egy lat-
szatra jelentéktelen, de szintén az 1608. évi torvényeket érint6 tigyben. II. Matyds
ugyanis ideiglenesen magahoz akarta venni a korondzési paldstot, hogy arrdl a pipa
részére méisolatot készittessen — ezt azonban a koronaér Révay az eskiije értelmében
megtagadta, és csak gy szolgaltatta ki a klenddiumot, hogy az uralkodé el6zetesen
anddor és a rendek engedélyét kérte.” A kovetkezd évben Révay is ott volt a magyar
rendek kiildottségében Linzben: mint ismert, a magyar kovetek ellenezeék a béesi
udvar tordk elleni haborts terveit, amelyek aztdn nem is valtak valéra (szerzénk
igen részletesen szdl errdl az eseményrdl is mivében).*® Az 1618. évi orszaggylés
idején — amikor Bécs és az Gsszegytlt rendek egy jelentds része kozott nem volt
egyetértés a nddorvalasztds iddpontja koriil (nevezetesen a kiralyvélaszeds eldte vagy
utdn legyen-e), illetve a kirdlyvalasztds lebonyolitdsa tigyében — Révay a f8urak és
fépapok gytilésén gy vélekedett, hogy nem lehet eltérni az alsétdbla kéveteinek
marcius 27-i feliratatdl (amelyben egyebek mellett azt koveteleék, hogy torvény sze-
rint el6bb vélasszanak nadort).”” Mds adatok is arrdl szélnak, hogy Révay a di¢tdn

22 BONIs, Révay Péter..., 29-35.

23 Uo.

24 KAROLYI Arpéd, »Az ellenreformatio kezdetei és Thurzé Gyorgy nadorrd vélasztdsa®, Szdzadok
53-54 (1919-1920): 1-33, 124-163, 28, 125, 128.

25 Révay ezutdn elkisérte a paldstot Bécsbe, s ott maradt mindaddig, amig vissza nem adtdk neki. Ldsd
REVAY, De monarchia..., 140. Még lisd BON1S, Révay Péter..., 33.

26 REVAY, De monarchia..., 128-131. Még lisd BONIs, Révay Péter..., 33-34. A linzi gyulésre
részletesen ldsd ILa Bélint, ,, Az 1614-iki linzi egyetemes gy(ilés”, 4 grdf Klebelsberg Kuno Magyar
Torténetkutatd Intézet évkinyve 4 (1934): 231-253.

27 FRANKL (FRAKNOI) Vilmos, Pizmdiny Péter és kora, 1. ktet (Pest: Rath, 1868), 332; a feliratra ldsd
uo. 327-328. A kérdésre még ldsd Zs1LiNszky Mihaly, 4 magyar orszdggyiilések vallisiigyi targya-
ldsai a reformatiotol kezdve: I1. kitet: A bécsi békekitéstél a linczi békekitésig: 1608—1647 (Budapest:
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a rendi lldspontot hangoztatta a kirdlyvalasztds és a nddorvélasztds kérdésében.?®
Végiil megemlitheté még, hogy az 1619. nydri orsziggytlésen személyesen Révay
fogalmazta meg masodmagaval a protestins rendek panaszait.”” Ebben az 6 sajét sé-
relme is benne foglaltatott: a sz6vegben ugyanis sz6 esik arrdl, hogy Révay Pétert és
mas nemescket, illetve Holics (lutherdnus) polgarait nem engedték be a varos plébé-
niatemplomaba, sét, a temetkezést és a harang hasznélatat is megtiltottak nekik.?

Az utdbbi epizéd egyben arra is bizonyiték, hogy szerzénk komolyan vette sajit
felekezeti hovatartozasit. Révay foldesurként is részt vett a lutheranus egyhdz életé-
nek alakitdsaban. 1609-ben levelet valtott Matthias Lochmann mosdci evangélikus
lelkésszel,” akit egyrészt arra kért, hogy vegyen részt a fia kereszteldjén, mésrészt
azt javasolta neki, hogy a (vélhetéleg turéci) lelkészek ugyanaznap tartsanak gyu-
lést Turéeszentmartonban, mint a varmegye.* 1610-ben az ugyancsak evangélikus
Thurz6 Gyorgy nador mellett az egyediili férendként aldirta a zsolnai zsinat végzé-
seit, amelyek alapjan 6nallé evangélikus egyhdzmegyék jottek létre a kirdlysagban.*
1616-ban elnékslt a moséci evangélikus konventen, és 6 hozott hatdrozatot ugyan-
azon Lochmann iigyében, akit kriptokdlvinizmussal vddoltak.’* Szdmos egyéb ki-
sebb adat is azt jelzi, hogy szivén viselte egyhdza sorsit.

A fentiekbdl osszetett figura rajzolddik ki el8ttiink: egy udvarhti, mavelt £6-
rend, a kiraly megbizhat6 embere, aki karrierjét elsésorban Métyas és a rendek sike-
res Rudolf csdszér-ellenes puccsanak koszonheti — kovetkezésképpen 1608 politikai
orokségének védelmezdjeként Iép fel a késébbiekben. Emellett lutheranus foldesar

Horny4nszky, 1891), 117-118; FRAKNOI Vilmos, A magyar kirdlyvilasztisok torténete (Budapest:
Athenaeum, 1921),220-221.

28 A pdpai nuncius titkdrdnak junius 7-i jelentése szerint a felsdtdblan Batthyany Ferenc, Révay Péter és
»Thurzé Gyorgy” (helyesen: Imre) dlltak az ,ellenzék” élén: a szabad kirdlyvalasztasi jog elismerését
¢és nadorvilasztast koveteltek. Lisd FRAKNOI Vilmos, Pdzmdny Péter, Magyar torténeti életrajzok
(Budapest: Magyar Térténelmi T4rsulat, 1886), 105.

29 Lasd Plathy Ferenc levelét Thurzé Szaniszléhoz. Pozsony, 1619. jul. 30. A levelet kozolte ILa Baline,
A Thurzé-levéltar egyhdztirténeti iratai, Magyar protestdns egyhdztorténeti adattdr 15 (Budapest:
Magyar Protestdns Irodalmi Térsasdg, 1934), 261-262.

30 Lasd Stephanus KATONA, Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae, tomulus XI, ordine
XXX (Budae: typis Regiae Universitatis, 1794), 125-126.

31 Személyére lisd CSEPREGI Zoltn, Evangélikus lelkészek Magyarorszigon (ELEM): Proszopogrdfiai
7ész, 1, A reformacié kezdetétdl a zsolnai zsinatig (1610), 1/1: A~L — Pastores evangelico-lutherani in
Hungaria: Pars prosopographica, 1, Ab initiis reformationis usque ad synodum Solnensem (1610),
1/1: litterae: A-L (Budapest: MEDIT, 2014), 1001.

32 A levelek kozlésée lasd Magyar protestins egybdztorténeti adattdr, 111, szerk. STROMP Lészld
(Budapest: Magyar Protesténs Irodalmi Térsasdg, 1904), 147-148.

33 Voé. ZsiLiNszky Mihaly, Az 1610-ik évi zsolnai evangélikus zsinat haromszdzados emlékiinnepén:
Egyhdztirténeti tanulmany (Selmecbdnya: Joergest Agost ozv. és fia, 1910), 16, 24.

34 ILA, A Thurzé-levéltir..., 214-215.
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és t8ispdn, aki virmegyéjében szervezi és timogatja egyhdza miikodését, sét a di-
étakon is képviseli védelmét. Ez a nagyon sokrétii szerepvéllalas kitapinthaté kée
muvében, a Commentariusban és a De monarchidban is, im kozottik igen nagy
kulonbség mutatkozik ezen a téren.

A Szent Korona bivoletében: Révay 1613. évi koronatdrténete

A De monarchia tirgyalasakor feltétleniil sz6t kell ejteniink Révay korabbi miivé-
18], az 1613-ban megjelent Commentariusrdl, amelyben a magyar korona torténe-
tét, illetve a Magyar Kiralysdg életében betoltott kitlonleges szerepét és tiszteletét
ismertette, s egyben leirdst adott a felségjelvények jelentds részérél is (korona, pa-
last, jogar, orszagalma, kard, kesztytk, saruk). A mivet legutdbb Kees Teszelszky
elemezte alaposabban. Megéllapitdsa szerint a mu legfontosabb elézménye, kivalts
oka az volt, hogy 1608-ban a magyar rendek Mdtyas f6herceggel szovetségben le-
mondattak Rudolf csdszdrt a magyar trénrdl, majd a hossza prégai ,,szdmuzetés”
utdn hazahozott Szent Korondval magyar kirdllyd koronaztik a f6herceget, tovibbd
torvénybe iktattak az 1606. évi bécsi béke pontjait, igy a szabad valldsgyakorlatot,
és sok egyéb rendi kovetelést. Féként eme esemény hatdsira Révay — és kortarsai —
szemében a Szent Korona sorsa 6sszekapcesolodott az orszdg sorsaval: szerzénk e
gondolat jegyében targyalta annak histérijat. A koronadr értelmezése szerint ha a
kiraly vagy a ,nemzet” megadja a tiszteletet a korondnak, az orszag sorsa jora fordul
(miképpen példdul Hunyadi Maty4s alatt, s a szerzé reményei szerint az 0j uralko-
do, II. Métyas alatt is), 4m ha nem, akkor viszontagsdgok varnak rd. A korona Révay
muvében egyuttal a rendi nemzet szuverenitdsdnak, illetve a rendi kivaltsigoknak
is a megtestesitdje: ha az uralkodé ezeket ,6regbiti” — mint egykor II. Andrés ki-
rily tette —,* azzal a korona irdnt is kimutatja tiszteletét; ha viszont megsérti 6ket,
a korondt sérti meg. Ez a gondolat — hangsulyozza Teszelszky — egyértelmtien az
1608. novemberi koronazasnak, illetve az uralkodé és a rendek orszaggytléssel és
torvénycikkekkel megpecsételt kiegyezésének a jegyében fogant.*

35 Lasd REVAY, De Sacrae Coronae... ortu..., 22-23; REVAY, ,Rovid emlékirata...”, 205. Egy mésik he-
lyen Révay szerint a magyar rendek azért dontottek a papa jeldltjével szemben Vencel kirdllyd vélasz-
tasa mellett 1301-ben, mert sokra tartottdk ,a Korona tiszteletével elvdlaszthatatlanul dsszefiggsd
szabadsdg szeretetét”. Uo. 206. Eredeti szoveg: REVAY, De Sacrae Coronae... ortu..., 26.

36 Kees TESZELSZKY, Az ismeretlen korona: Jelentések, szimbdlumok és nemzeti identitds, szerk. Cz1-
BERE Mdria, ford. TROSTOVSZKY Gabriella, Historia pro futuro (Pannonhalma: Bencés, 2009),
215-323. A korona 1608. évi hazahozataldra Gjabban ldsd még PALFFY és TESZELSZKY, ,Korondzé-
sijelvényeink ...” 217-267. A korabeli protestdns ,korona-irodalomra” lisd TOTH Gergely, ,Szétvald
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A Commentariusban szerzénk egyértelmtien hitet tesz a Habsburg-hiaz magyar-
orszdgi uralma mellett. Egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,a Korona az osztrdkok vé-
delmére és szeretetére bizta magit, mert bizony megvetette a mi nemzetiinkbél és
vériinkbdl valé fejedelmeket, akiknek btinnel szerzett hatalma nem lehetett hosszua
életi” — utalva itt els6sorban Szapolyai Jinosra.”” Egyben méltatja Miksat azért, mert
még életében kijelolte utddjae, és kirdllya koronaztatta 6t ,,az orszag rendjeinek egyet-
éreése mellett” (consentientibus regni ordinibus). Mindezt azzal indokolja, hogy egy fe-
lelés uralkodénak gondoskodnia kell az utédrol, mert kiilonben az orszag kiilonboz6
partokra szakad haldla utin, ami katasztréfahoz vezet. Ezzel kapcsolatban elitéléleg
szolt a rakosi ,fegyveres” kiralyvélasztd gytlésekrdl is, mert ott annak a szava dikeale,
akinek tobb katondja és hive volt (ami éppenséggel Hunyadi Métyds megvalasztdsira
illik ra!).’® Lényegében tehdt a Mohdcs utdni status quo mellett érvelt Révay, amikor is
a magyar rendek kirdllya ,nevezt¢k ki” az elédjiik dltal kijelolt fohercegeket: Miksat,
majd Rudolfot. Egy formélis beleegyezés tortént a rendek részérél — amire a szove-
gében Révay is utal —, s bir a magyar ¢l szerette volna ,vilasztas™nak nevezni ezt az
aktust, a Habsburgok mindkét esetben elérték, hogy ez a sz6 ne szerepeljen a torvé-
nyekben és egyéb hivatalos iratokban — igaz, ezért engedményekre is készek voltak.”
Révay feltlind dvatossagit jelzi, hogy 6 sem hasznélja az electio sz6t Miksa és Rudolf
tronra keriilésének lefrdsakor, de még II. Méty4s esetében is keriili** — holott erre nem
lett volna sziikség, hiszen Mdtyas elismerte a rendek kirdlyvélaszté jogat (a korondzas
eléeti cikkelyek preambulumdban is ott all az eligere sz6).*!

Szerz6nk 4ltaldban elégvisszafogott ebben a mivében: ez abban is megnyilvanul,
hogy nem emliti meg a magyar elit részérél 1608-ban kivivott eredmények jelentés
részét (szovetkezés az ausztriai és morva rendekkel, vallasszabadsag, a mar emlitett

multéreelmezések. Evangélikus, reformdatus és unitdrius alternativik Szent Istvdn és a Szent Korona
katolikus torténeti hagyomdnyara®, in Ige-Idok: A reformdcié S00 éve: Magyar Nemzeti Miizeum
2017. dprilis 26 — november S, szerk. K1ss Erika, ZASZKALICZKY Mdrton és ZASZKALICZKY Zsu-
zsanna, 448457 (Budapest: Magyar Nemzeti Mzeum, 2019), 449-451. V6. még altalinossagban
PALFFY Géza, , A szakitdsok és kiegyezésck évszdzada: a Magyar Kiralysdg 17. szdzadi torténete Gj
megyvildgitdsban”, Torténelmi Szemle 57 (2015): S1-65.

37 REVAY, ,Rovid emlékirata...”, 223. Az eredeti szoveget lasd REVAY, De Sacrae Coronae... ortu...,
72-73. Még lasd TESZELSZKY, Az ismeretlen korona..., 273.

38 REVAY, ,R6vid emlékirata...”, 223. Az eredeti sz6veget lasd REVAY, De Sacrae Coronae... ortu..., 73.
Méglisd TESZELSZKY, Az ismeretlen korona..., 273-274.

39 PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 256-264.

40 Lasd REVAY, De Sacrae Coronae... ortu..., 7273, 75, 86; forditasban: REVAY, ,Révid emlékirata...”,
222,223,228.

41 Lésd Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr: 1608—1657. évi torvényczikkek, ford. KOLOSVARI
Sandor és OvARI Kelemen, jegyz. MARKUS Dezs8 (Budapest, Franklin Térsulat, 1900) (a tovabbi-
akban CJH 1608-1657), 8.
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kiralyvalasztds, nddorvalasztas, a klérus politikai hatalmanak jelentésebb visszaszo-
ritdsa, jezsuitdkkal kapcsolatos torvénycikk, stb.). Ennek oka elsésorban az lehetett,
hogy Révay 6 politikai jelszava ekkor kétségkiviil az ,egyetértés”, a concordia vol,
és ezeknek az érzékeny témdknak a felvetése éppen a torok elleni egységes fellépés
ellenében hatott volna, valamint a kiegyezést és a rendi egységet is tetemesen gyen-
githette volna. Habar az 1610-es évek elejére Révay mar érzékelhette, hogy az 1608-
ban létrejott uj politikai egyensuly nem sziklaszilard, talain még bizott abban, hogy
az egyre élesebb felekezeti és hatalmi konfliktusok rendezédnek, és az egyensulyi
helyzet fennmarad — ezért elkeriilte a kényesebb témakat, sot, gesztusokat is tett

katolikus oldal felé.®

Elveszett illuzidk, kidjuld kiizdelmek: Révay orszédgtorténetének hattere

A De monarchia irdsakor, 1619-ben Révay mér hidba reménykedett volna a concor-
didban, vagy akdr er8egyenstlyban. Nincs most itt hely annak kifejtésére, hogy az
1608 utdni Magyarorszagon mennyi konfliktus terhelte, hiny térésvonal aprézta
szét a rendek és az uralkodé ,kiegyezését”, s hogy ezek az évtized végére mekkora
hasadékokka nyiltak. Allandé veszély- és problémaforrés volt Erdély, illetve Bécs
Erdéllyel kapcsolatos politikdja, azaz Bithory Gabor, majd Bethlen megbuktatasira
irdnyuld tervei;*® a rendek és az udvar hullimzé viszonya, példdul a német varkapi-
tanyok kinevezése miatt; a katolikus klérus konfrontativ fellépése, és részben a bécsi
udvar segitségével, részben egyéb okok miatt bekovetkezd Gjboli térnyerése; a fele-
kezeti viszalyok és konfliktusok, az orszaggytiléseket eldraszté kolesonos panaszok
katolikus és protestdns részrél; és végiil a Habsburg trénutédlas tigye, konkrétan a
Bécs, illetve a Szentszék 4ltal preferalt utdd, a protestdnsiildozé Ferdindnd féherceg
személye.**

42 E gesztusokra lasd TESZELSZKY, Az ismeretlen korona..., 278-281; TOTH Gergely, Szent Istvin,
Szent Korona, dllamalapitds a protestans torténetivisban (16-18. szizad) (Budapest: MTA BTK
TTI,2016), 43-46.

43 E tervekre, kiilonésen Melchior Klesl bécsi puispoknek, II. Mdtyds nagy befolydssal biré tandcso-
sanak az Erdéllyel kapcsolatos elgondoldsaira lasd CZIRAKI Zsuzsanna, ,Erdély szerepe Melchior
Klesl fennmaradt irdsos véleményeiben 1611-1616 kozott”, in Bethlen Gabor és Eurdpa, szetk. KAR-
MAN Gébor ¢és Kees TESzZELSZKY (Budapest: ELTE Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti
Tanszék-Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2013), 77-102.

44 Méra elavult, de jol adatolt feldolgozésa a korszaknak: ANGYAL David, Magyarorszdg torténete 1.
Matydstél I11. Ferdindnd halildig, A magyar nemzet torténete VI (Budapest: Athenacum, 1898),
1-187. A korszak orszdggytiléseire — elsdsorban a vallasi tigyekkel kapesolatos vitakra — megleheté-
sen elfogult, de részletes feldolgozds: ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilésck... (1608-1647), 1-168.
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Ahogy azismert, jelentés részben Pazmény Péter szervez6munkdjanak készon-
hetéen sikeriilt lebonyolitani Ferdinind utédlésit az 1618. évi orszaggyilésen, de
csak heves vitdk utdn, illetve — az udvar ellenkezése dacdra — szabalyszert valasz-
tast kovetden; a rendek emellett kiharcolték az 4j nddor megvalasztasit, tovibba
az uralkodénak ,diplomdt”, azaz hitlevelet kellett kidllitania, amelyben igéretet
tett a rendek altal megszabott feltételek betartdsdra. Révay, mint littuk, ezen az
orszaggyulésen kiallt a rendi eléjogokért, és orszdgtorténetében is megemlitette
a diétan foly6 komoly vitdkat ,,a vélasztds szabadsdganak megoltalmazdsarol” (de
asserenda electionis libertare), tovabba nagy alapossaggal kozolte a Ferdindnd leal
adott hitlevelet.*¢ Erdemes beszdmoldjahoz hozzdolvasni azt az iratot, amelyet az
1619 novemberében megnyil6 pozsonyi gytlésen a jelenlévé rendek allitottak 6sz-
sze valaszul a nddori propoziciéra. Az Ordinum regni Hungariae ... responsumban
ugyanis az id6kozben Bethlen partjara allt rendek szintén kifejtik, hogy az egy
évvel kordbbi diétdn a szabad valasztdst mdsfél honapon 4t védelmezeék — mér-
mint az 6roklési jogot hangoztaté Habsburg-partiak ellenében —, tovébb4, hogy a
hitlevél megszovegezése koril is késhegyig mend vitdkat folytattak a klérussal.*”
Vagyis szerzénk, ha nem is olyan harsinyan, mint az Ordinum responsum, de
pontosan megjeloli itt a rendek sérelmeit és igényeit — s ahogy ldtni fogjuk, erre
egész miivében gondot forditott.

A fentickbdl is kitetszik: 1619-ben mér Révay nem bizott, nem bizhatott ab-
ban, hogy az 1608. évi ,kiegyezés” olyan kompromisszum, amelyet minden poli-
tikai szerepld tiszteletben tart. A kordbbi években megtanulta, hogy a rendek dltal
kivivott eredmények csak kemény vitdk drdn védhetSk meg - illetve ugy, ha eme
eredményekre 6 és osztélyos térsai szoban és irdsban emlékeztetik a bécsi udvart és
aklérust. A De monarchia ezt a keser(i megtapasztalast titkrozi. Révay figyelmének
kézpontjiban immar a magyar kiralysig avagy monarchia dll: ennek uralkodéi és
férendjei érdeklik, illetve mindezek koz6s historidja, a kirdly és az elit egyméshoz
val6 viszonya, valamint az ebbél levonhaté tanulsdgok.

A felekezeti tigyckre, elsésorban a katolikus egyhaz, illetve a jogilag elismert egyhdzakkd alakuls
protestans felekezetek kozotti alapvetd — elsdsorban jogi természetti — ellentétekre, és a katolikus
egyhdz ujbdli poziciészerzésének okaira fontos tanulmany: KARMAN Gébor, ,,A harmincéves hi-
bort Magyarorszdgon mint vallashdbort” in Valldshiboriik, felekezeti konfliktusok Eurdpiban és a
kozeli térségekben az kortdl napjainkig, szerk. VEszZPREMY Ldszlé (Budapest: Zrinyi, megjelenés
el8tr). Készénom a szerzének, hogy megosztotta velem megjelenés elétti munkajd.

45 Az aldbbiakban még részletesen is térgyaljuk az orszdggyiilés egyes eseményeit.

46 Léasd REVAY, De monarchia..., 133.

47 Lésd Ordinum Regni Hungariae ad propositiones in Comitiis Posoniensibus Anni MDCXIX. respon-
sum et attestatio... (s.1.: s. n., 1619) (RMK IL. 396), 5-6 (szabad kirdlyvalasztas kérdése), 8-10 (hitle-
vél). E kiadvényrol lasd bévebben KARMAN Gdbor tanulményat ebben a kétetben!
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Az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a Szent Korona mar nem f8szerep-
16 a De monarchidban — az 1613. évi Commentarius egyes szakaszai felttinnek
ugyan a miiben, de szinte feloldédnak a bdséggel 4rad6 eseménytorténetben. Sét,
a kotet végén a felségjelvény egészen mds pozicidban tiinik fel. Révay ugyanis azt
fejtegeti hosszan — a gorég feliratos zomancképekre, elsésorban a Konstantinos-
képre hivatkozva —, hogy a korondt nem a pdpa készittette (amint az a Hartvik-
legend4ban olvashatd), hanem az elsé keresztény csdszér, Nagy Konstantin. Vagy-
is nem a Szent Korona egyesité hatalma, ,,mégneses” vonzereje a fontos immar
neki, hanem, hogy a katolikus alapt kultusz helyett egy protestinsok szdmdra
is elfogadhaté eredetet kredljon neki® A De monarchia emellett azt is j6l mu-
tatja, hogy Révay nem csupdn a felségjelvény tiszteletébdl vezette le sajit nézete-
it: a Szent Korona csupan az egyik pillére, egy nagyon erés, de nem kizérélagos
szimbdluma volt multszemléletének, mivei politikai nyelvezetének, politikai 4l-
laspontjinak.”

A felségjelvény helyett tehdt mas ,fészereplok”, illetve témék téinnek fel Révay
histéridjéban. Kilonosen nagy sullyal jelenik meg az 1608. évi, Matyds ¢s Rudolf
kozotti ,testvérviszaly” — szerznk részletesen bemutatja az eseményeket, természe-
tesen mindenckelétt a magyar rendek szemszogébdl, az 8 kozremiikodésiiket (igy a
sajatjat is) hangsulyozva. Aprolékos ismertetést kapnak a Révay szemében legfonto-
sabb epizddok: a Szent Korona Rudolf ltali visszaaddsa, hazahozatala, a kirdly- és
nidorvilasztds, a korondzds, majd a koronadrok megvalasztasa.® Szerzénk szdma-
ra ez az év a magyar torténelem zenitje, legaldbbis annak a torténelemnek, amit
6 személyesen atélt. Ugy tiinik, hogy errdl a csticsrél szemléli a Magyar Kirélysig
torténetét, és szamos helyen ugy léttatja annak eseményeit, hogy azzal sajat politi-
kai érdekcsoportjanak — az 1608. évi ,kiegyezést” végbevivé politikai elitnek — a
torekvéseit igazolja, magyardzza. Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy ezt milyen
eszkozokkel érte el.

48 TOTH, Szent Istvin..., 48-56.

49 Osztjuk ezzel kapesolatban Szabdé Andrds Péter véleményét, aki szintén arra figyelmeztet, hogy nem
szabad elttlozni a Szent Korona, illetve a hozzé kapcsol6dé képzetek jelentéségét a magyar rendiség
politikai nézeteinek kialakuldsaban. SZaBO Andras Péter, ,»De profundis«: Nemzeteszmék az
1657 utani évek erdélyi valsigaban”, Szdzadok 146 (2012): 1085-1160, 1120.

S0 REvAY, De monarchia..., 118-127.
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A politikai véleményalkotas eszkozei Révay orszagtorténetében

Anakronizmusok: Kirdlyi Tandcs, orszdggyiilés és nemesség a régiségben

Ahhoz, hogy sajét politikai alldsfoglalasdt kifejtse, egy torténetiré szdmdra kézen-
fekvé eszkozként szolgilhatnak az anakronizmusok. Rogton megjegyezziik, hogy
ezek nem feltétlentl tudatos eljdrasok — szerzénk esetében sem. Inkabb arrdl lehet
sz6, hogy Révay reflexszertien sajét kora jelenségeit létja bele valamilyen korébbi
eseménybe. Az viszont tanulsdgos lehet a mi értelmezése szempontjabdl, hogy szer-
z6nk hol kovet el ilyen tévedéseket, vagyis melyek azok az intézmények, szokdsok
vagy barmi mds, amelynek visszatitkr6z6dését latja a histéridban.

Az elsd, legkorabbi anakronizmus a kirdlyi tandcshoz kapcsolddik. Révay koré-
ban Magyar Tandcs volt a neve, s az orszdg kormanyzatdnak fontos testiilete volt.
Tagjai voltak az orszdgos f6méltdsigok (nddor orszagbird stb.), a magyar kiralyi ud-
vari f6méltdsigok (udvarmester stb.) és a fépapok, valamint voltak kiilon kineve-
zett tandcsosok is, akiket szakértelmiik, tuddsuk, alkalmassaguk alapjan jelolt ki az
uralkod$ erre a feladatra. Igy keriilt be Révay is a tandcsba 1605-ben — és aktivan
részt vett annak munkajiban. A féméledsdgok és fépapok ex officio tandcsosi cime
miatt elsésorban rendi jellegti volt és maradt ez a testiilet, és gyakran volt a ren-
dek részérol az érdekérvényesités, illetve a tiltakozas féruma is az udvarral szemben
— mikdzben persze az udvar is igyekezett befolydsolni annak miikodését. Bécsnek
ugyanakkor sziiksége is volt a testiilet tagjainak szakértelmére, tapasztalatira a don-
tésekben.”

Révay munkdjaban mintha ez a tandcs bukkanna fel — Szent Istvan kordban.
Orseolo Péter uralkoddsa kapesdn ugyanis szerzénk — a kirdly egy¢b ,,btinei” mel-
lett — megemliti, hogy ,,megvetette a tandcs (senatus) tekintélyét, amelyet Istvan
hagyott hitra, s amelynek vezetése alatt kordbban megfeleld és szerencsés korméany-
zés folyt”>* A mésodik magyar kiraly uralmanak kritikus dbrazoldsa természetesen
a 14. szézadi krénikaszerkesztménybél ered, innen veszi 4t Thurdczy, majd Bonfini

51 Minderre ldsd tjabban PALFFY, 4 Magyar Kirilysdg..., 266-289.

52 A jelen magyaritdst, illetve a De monarchia szvegrészeinek a tanulményban szereplé tobbi fordita-
sat abbdl a teljes forditdsbdl idézem, amelyet Benei Bernadett, Jarmalov Rezs6 és Sdnta Sara kollégs-
immal kézosen készitettiink. A felsorolt kollégikkal a mu révidesen megjelend kéenyelvi kiaddsan
(kritikai kiaddsén és forditdsan) dolgozunk, amely a Palffy Géza vezette MTA BTK TTI ,Lendiilet”
Szent Korona Kutatécsoport dltal elnyert Lendiilet-kutatdsi projeke (2012-) timogatdsdval fog meg-
jelenni. Az eredeti szoveg: ,Petrus enim non iam regem agere, sed quae regno nominique Hungarico
essent labem collatura, palam praeferre, contemnere nimirum senatus auctoritatem, quam Stepha-
nus reliquisset, et quorum ductu antea res commode, et feliciter fuerant gubernatae, summates regni
ludibrio habere, eos aspernari, peregrinis et extraneis magistratus et praefecturas conferre, arcibus
cunctis finitimis praesidia externa imponere coepit.” REVAY, De monarchia..., 3.
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is. Révay ennél az epizédnal Bonfinit koveti, viszont éppen ez a mozzanat, vagyis
a tandcs ,,megvetése” teljesen hidnyzik a Decadesben’* Mindenesetre az, hogy egy
olyan stabil ,kormdnyzati testiiletet” képzel el Szent Istvan kordra, mint amilyen
sajat idejében a Magyar Tandcs volt, egyértelmtien anakronisztikus eljards. Kevésbé
torténelmietlen, de legaldbbis drulkod6, amikor azt fejtegeti, hogy Maria kiralyné-
nek, Nagy Lajos linydnak az uralma addig volt szerencsés, ,ameddig mindent a ta-
nics megkérdezése és véleménye szerint, valamint az el6kel6k kolesonos egyetérté-
sével irdnyftott”> Ez a kitétel sincs a forrdsaiban, igy ez is az 6 sajét véleménye lehet.

Az orszaggy(ilés is viszonylag kordn, és némileg anakronisztikusan tiinik fel a
mtuben. Aligha kell hangstlyozni, hogy Révay kordban az orszdg politikai életében
milyen nagy szerepe volt a diétdknak. A sérelmeket ezen a nagyobb férumon volt
lehet6sége a rendeknek az uralkodé elé térni, és voltak bizonyos tit6kartyak is a ke-
ziikben, hogy koveteléseiknek nyomatékot adjanak (a corpus juris és az Aranybulla,
az orszagos szokdsjog, amely részben a Tripartitumban foglaltatott benne, illetve az
addmegajanlds, vagy éppen a kiralyvélasztasi jog).>® Bizonyosan ennek készonhetd,
hogy Révay is kiilonésen fontosnak tartotta kiemelni az orszaggytlések régi hagyo-
ményat a mivében.

Ebben a vonatkozasban nagyon jellemzének tartjuk egyik érdekes megjegyzé-
sét, ugyancsak Orseolo Péter uralmanak jellemzése kapcesédn. Révay ugyanis ,,zsar-
noksdgnak” nevezi regnaldsat, majd kifejti, mit ért & zsarnok alatt: Ok ugyanis a
hatalom csticsra kertilvén csuf dolognak tartjék, hogy masok intéseinek engedel-
meskedjenek: a kiralysig tigyeinek intézését tobbé nem tandcskozas alapjén végzik,
hanem sajit szeszélytik, illetve kevesek kénye-kedve szerint; mivel tudjik, hogy a
kozgytlések (publicos conventus) éevagyuk megfékezésére szolgalnak, csak stlyta-
lan tigyekben hivjik ossze azokat, igy a kozos tandcskozasok tartdsinak csupdn a

53 Lésd Antonius DE BONFINIS (BONFINI), Rerum Ungaricarum decades, Tom. I-11I; Tom. IV, Pars
L Tom. IV, Pars II. (Appendix, Fontes, Index), edd. (I-1V/1:) Iosephus FOGEL, Béla IVANYT et
Ladislaus JuHAszZ, (IV/2:) Margarita KULCSAR et Petrus KuLCSAR, Bibliotheca Scriptorum medii
recentisque aevorum (BSMRAe): Sacculum XV - BSMRAe: Series nova, I (Lipsiac—Budapestini:
B. G. Teubner-K. M. Egyetemi Nyomda—Akadémiai Kiadé, 1936-1976) 2.2.3. A Bonfini-széveg-
helyekre az alabbiakban is a bevett médon, azaz decas, konyv, illetve a kritikai kiadds altal megalla-
pitott szakaszbeosztds alapjan hivatkozunk.

54 Egy helyen Bonfini megemliti, hogy Szent Istvan tandcsba (concilium) hivta az ésszes f8papot és
elkelét (uo. 2.1.298) - taldn Révay ez alapjén képzelte el Szent Istvén kirdlyi tandcst.

55 ,Auspicia regni Mariae fuerunt primo felicia, quamdiu omnia ex consilio et sententia senatus ac
procerum mutuo consensu res administraret...” REVAY, De monarchia..., 25.

56 Vo.PALFFY, 4 Magyar Kirilysdg..., 289-306; még lasd Jean BERENGER ¢és KECSKEMETI Kéroly,
Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon 16081918, ford. BETHLEN Attila, LajTAT L.
Lészl6 és if). BENDA Kdlméan (Budapest: Napvildg, 2008), 32-36.
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kuls6 véza és szokdsa marad meg.”>” Ezutdn Révay még kiilfoldi exemplumokat is
hoz az eftéle zsarnokokra, igy példdul XI. Lajos francia kiralyt, aki ,,a rendek 6ssze-
hivisdnak még az emlitését is felségsértésnek verte”>® Vagyis Révay meglehetdsen
gyorsan eljut Orseolo Péter tiiranniszdnak bemutatdsatdl addig, hogy az orszaggy-
lések osszehivasinak elhanyagolasa ,,zsarnoki” tett.

Révay kiemelten foglalkozik azzal az 1301. évi ,orszdggytiléssel” is, amelyen a
magyar el6kel6k végiil is a cseh Vencel kiralyt valasztottak magyar kirallya a Szent-
szék altal timogatott Anjou Kérollyal szemben. Mint irja, ,,miutan orszaggyulést
hirdettek, hogy szokds szerint szavazzanak, mintegy tiz napon keresztiil hevesen el-
lenalltak a papa dontésének: tovibbd kinevezték és megvélasztottdk Vencelt, Cseh-
orszig és Lengyelorszdg kirdlydt, és a nép egyetértésével azonnal nemeseket jeloleek
ki, hogy menjenek Csehorszagba, és ott Vencelt minden rend nevében Magyarorszag
kirdlyaként koszontsék.” A szovegezés jelentds részben Révay egyik fontos forrdsa-
bol, Johannes Dubravius torténeti munkéjibol szdrmazik,*® de mig Dubraviusnal
Janos kalocsai érsek a f6 mozgatéja az eseményeknek, Révay az események leirasdbol
egyenesen eltiinteti a f8papot (erre késébb visszatériink), tovabbd hangoztatja a ren-
dek ésa ,nép”, vagyis a koznemességkiralyvélaszed jogét (ami a forrasébol hidnyzik).

Szerzénk néhol sajit kora tdrsadalmi viszonyait, illetve bizonyos kivéltsdgos
csoportok elnevezéseit is visszavetiti az iddben. Jellemzé médon I1. Andras ural-
kodasanak elbeszélésénél, az Aranybulla emlitésekor nem az eredeti torvényszo-
veget idézi — holott ezt megtehette volna, mert ismerte és hasznélta Mosséczy
Zakarids 1584. évi torvénygytjteményét —, hanem a Tripartitumot, amely szerint
a kirdly torvényszegése esetén a ,karok és rendek” (szatus et ordines) jogosultak
cllenallni (az eredetiben természetesen nem ezek a kifejezések allnak). Jellemz

57 ,Illi enim velut in summa potestate constituti, turpe putantes aliorum monitis obsequi, administratio-
nem negotiorum regni, non amplius ex consilio, sed ex libidine sua et paucorum peragunt, publicos con-
ventus, quos ad coércendum appetitum suum servire cognoscunt, non nisi de rebus levibus indicunt, ut
forma tantum et usus celebrandi publica consilia ... remanere videatur.” REVAY, De monarchia..., 3.

58 Uo.

59 REVAY, De monarchia..., 19. Az eredeti szoveget ldsd a 94. jegyzetben.

60 Iohannes DUBRAVIUS, Historia Bohemica, ab origine gentis, per diversas temporum et familiarum
vices, usque ad Ferdinandi Imp. et Regis auspicia deducta (Hanoviae: apud Claudium Marnium et
heredes Ioan. Aubrii, 1602), 150. Az eredeti szoveget l4sd a 94. jegyzetben.

61 REVAY, Demonarchia..., 15. A Tripartitum szdvegét lisd WERBOCzY Istvan, Tripartitum: A dicsdsé-
ges magyar kirdlysdg szokdsjoginak harmaskonyve: Latin-magyar kétnyelvii kiadds, ford. Csixy Kél-
man, bev. BONIs Gyérgy, Tudomanytdr (Budapest, Téka, 1990), 73-74. Az eredeti térvényszoveg-
ben azonban nem karok és rendek, hanem ,,piispokok, mds jobbagyurak, és orszagunkbéli nemesek”
szerepelnek. Lasd Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr: 1000-1526. évi torvényczikkek,
ford. és jegyz. NaGY Gyula, KoLosvART Sindor és OVART Kelemen, jegyz. MARKUS Dezsé (Buda-
pest: Franklin T4rsulat, 1899) (a tovdbbiakban CJH 1000-1526), 144-145.
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az is, hogy Szent Istvan Intelmei ismertetésekor a bardkat és nemeseket nevezi
meg, akikkel a kirdlynak méltanyosan kell bannia - igaz, ez nem az 6 tévedése,
hanem forrasdé, ugyanis az Intelmek egyik kodexe tartalmazta ezeket az anakro-
nizmusokat, s ezt vette 4t a Mossoczy-gylijtemény is, amelyet Révay haszndle.®?
Az viszont bizonyos, hogy Révay 6rommel fedezte fel sajat osztélyos térsait Szent
Istvan ,torvényeiben”.

»Kiemelt igyek” 1.: A szabad kivdlyvilasztis tematizdldsa
Szerzénk masik moédszere politikai allasfoglalasinak artikuldldsira az, hogy szé-
méra fontos témakat kiemelten tirgyal a régiségben is, tehét killonos hangsullyal
és részletességgel jarja koril a vonatkozé torténeti eseményeket. A legfontosabb
ilyen téma kéeségkiviil a kirdlyvélasztds, amely — mint ldttuk — 1618-ban igen
aktualissd valt. Amia magyar rendek kirdlyvalaszt jogat illeti, 1526 utan a Habs-
burg-hdz és a magyar elit kozote dllandé vita targya volt: erre mar a fentickben
is utaltunk. A rendek torténelmi jogokra, elidegenithetetlen kivaltsagokra, szo-
kasjogaikra hivatkoztak, és semmiképpen sem akartak kiengedni a keziikbdl ezt
a fontos politikai fegyvert — bizonydra azért sem, mert j6 alkupozicidnak tekin-
tették. A bécsi udvar ezzel szemben mér a kezdetektdl probélea kiiktatni a zus
electionist a Magyar Kiralysighoz és rendjeihez val6 viszonydbdl, mivel — nem ok
nélkiil - sajat uralmédra nézve hdtrdnyos és veszélyes tényezdt ldtott benne.®
1618-ban II. Matyas utddjanak kijelolése kapesin ajbdl terit¢kre keriilt az tgy.
A Habsburg kormdnyzat szerette volna elérni, hogy eztttal se torténjék vélaszeds,
még formalisan sem. A diétdra kiildott mércius 23-i el8terjesztésében Mdtyés arra
kérte a rendeket, hogy ismerjék el, hirdessék ki és tiszteljék kiralyuknak Ferdindn-
dot, minthogy Miksa és Albrecht f8hercegek lemondtak a trénrdl. Az okiratban
egy sz6 sem esett valasztasrél: Métyas lathatéan el akarta keriilni a kényes proce-
durét. A rendek azonban most is ellenalltak a probélkozésnak — elsésorban az al-
sotdbla kovetei, amelyhez aztan a vildgi férendek is csatlakoztak —, és kovetele¢k a
kiralyvalasztas elismerését. Ezuttal részben sikerrel is jirtak, amit bizonyitanak a
tovabbi események, illetve a Ferdindnd éleal kidllitott koronazési hitlevél is. De a

62 Lisd [Mossoéczy Zakarids], Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Ungariae... (Tir-
naviae: [typ. Telegdi], 1584), 3; az Intelmek kritikai kiad4sar, és a szoveghely varidnsait lasd Scriprores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumaque stirpis Arpadianae gestarum, edendo operi praefuit
Emericus SZENTPETERY; Az 1999. évi reprint kiaddsban az utdszdt és bibliografidt osszedll., vala-
mint a Figgelékben kozolt irdsokat az L. kiadds anyagdhoz illesztette és gondozta SZovAk Kornél és
VESZPREMY Lészl8, 2 kotet (Budapest: Nap, 1999), 2:623 (lasd az o) és p) jegyzetet).

63 PALFFY, A Magyar Kirilysdg..., 252-254.
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bécsi udvar is elégedett lehetett, mert keresztiil tudta vinni a rendkiviil megoszt6
Habsburg f8herceg korondz4sat.®*

Mind a fent mar emlitett szérvanyos hiraddsokbdl, mind pediga De monarchia
sz6vegébdl ugy tlinik, hogy Révay egészen bizonyosan a ,szabad” kirdlyvélasztas
joganak elismertetése és formélis gyakorldsa mellett foglalt allist. A fentebb mér
emlitett 1301. évi kiralyvalasztas kapcsin megemliti: az elékel6k szerint sériilt vol-
na a kirdly megvalasztésaval kapcsolatos szabadsaguk” (libertatis suae in electione
regis iacturam facerent), ha elfogadjik a papa jeloltjét.” Szintén drulkodé mozzanat,
hogy Maria kiralyné — Révay megfogalmazisiban — arra kérte az elékeléket, hogy
adjik 4t neki a tront ,a vélasztds jogdn” (iure electionis).*® Amikor 1. Miksa csdszar
a bécsujhelyi szerz6dés alapjin magénak koveteli a magyar trént, a magyarok Révay
szerint ezt vélaszoljak: ,Magyarorszig kirédlyait tudvalevéleg nem szerzédés utjin
szoktak 4llitani, hanem az el6z6 kirdly haldla utan kozos és szabad szavazéssal szok-
tak egy masikat a helyébe kinevezni.”’

A ,szabad kirdlyvalasztds” sok egyéb felbukkandsa® koziil hdrmat szeretnék még
kiemelni — azért éppen ezeket, mert Révay kordbbi miivéhez, a Commentariushoz
képest kiilonosen szembeotléek. Az elsé ilyen Miksa magyar kiraly 1563. évi meg-
korondzasdnak, illetve az ezt kisérd orszaggytlési vitdnak az elbeszélése. ,,[Miksa]
megvalasztisinak idején — irja Révay — Magyarorszagon orszaggytlés zajlott, ahol a
szabad kirédlyvalasztds kérdése miatt felforrtak az indulatok. A magyarok az utébbi
mellett dlltak, mig a csaszar az oroklés mellett, Zsigmond példdjéc és Laszlo [Ulasz-
16] szerz8dését hozvén fel; azt llitotta, hogy a vélasztdsnak akkor van helye, ha a ki-
raly ut6d nélkil halt meg. A magyarok azonban megalkuvis nélkiil és egy jottdnyit

64 Az orszaggyulés eseményeinek az ismertetését ldsd FRANKL, Pdzmdny Péter és kora..., 299-377;
ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések... (1608-1647),111-135; ANGYAL, Magyarorszdg torténete...,
190-198; FRAKNOL, A magyar kirilyvilasztdsok..., 213-229.

65 REVAY,Demonarchia..., 19. Aforrds egyébkéntitt Bonfini miive, lasd BONFINT, Rerum Ungaricarum
decades..., 2.9.155, 180-181. Révay viszont tobb helyen médositja szovegét; igy Bonfini nem hasznal-
ja a libertas szot, mig Révayndl ez igen hangsulyos.

66 REVAY, De monarchia..., 25; A forrds ismét Bonfini, akinél azonban nem szerepel ez a kifejezés. Ldsd
BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 3.1.37-40.

67 ,Maximilianus tamen, tunc Romanorum rex, qui ex pacto restitutionis Sacrae Coronae inito regni
gubernacula exposcebat, argumentis pluribus animos statuum ac ordinum ad se pertrahere laborans
resolutionem a proceribus regni accepit, nimirum non pacto reges Hungariae constitui, sed post unius
decessum per suffragia communia et libera alterum substitui solere.” REVAY, De monarchia..., 56.

68 Osszesen tizenegyszer tdrgyalja, illetve emliti a mé sordn, mindig helyesldleg. Ldsd uo. 19, 25, 56, 60,
68-69,89,96,97,126, 133, 151. Méglisd TOTH Gergely, ,Lutherdnus orszdgtdrténet Gjsztoikus ke-
retben: Révay Péter Monarchidja”, in Clio inter arma: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi
torténetirdsrdl, szerk. TOTH Gergely, Monumenta Hungariae Historica: Dissertationes, 117-147

(Budapest: MTA BTK TTI, 2014), 127-128, 132.
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sem engedve azt allitottak, hogy a nemzet jogat 6k 6rokil kaptak, a szerzédések pe-
dig olykor erdszak és kedvezés folytan jonnek létre. Kivilaglik ebbél, hogy a magyar
nép mindig is nagy buzgésiggal oltalmazta a vélasztas szabadsigit — ezen megfon-
tolds miatt tortént az is, hogy 1498-ban orszdgos torvénnyel tiltottak ki a kiilhoni
fejedelmek és kirdlyok koveteit a kirdlyvélaszt6 orszaggytilésekrol, nehogy a maguk
partjara dllitsak az el6kelSket és a kozonséget [ti. a koznemességet].” Az idézet
elsé része, vagyis az uralkodo és a magyarok 1563. évi vitdjanak ismertetése Forgich
Ferenc miivén alapszik;™® Révay igen gyakran forgatta és idézte ezt a munkdt, és itt
is az 6 elbeszélésére timaszkodott.”" Forgich mivének a hasznalata — rdaddsul egy
ilyen fontos részlet kapcsdn — nagy jelentéséggel bir a téménk szempontjabdl: arra
figyelmeztet ugyanis minket, hogy Révay rendi, vagy inkabb férendi multszemléle-
te, argumentdcioja nem elézmények nélkiili. Forgach nagyon hasonl6 szemléletben
tirgyalta a magyar histéride, illetve a bécsi udvar és a rendek viszonyat — és hasonld
mondhaté el, bir er8s megszoritasokkal, Istvanffy Mikldsrol is, akinek a munkaéjéc
Révay szintén igen stirtin hasznélta.”>

69 ,Contigerunt tempore electionis eius Hungariae comitia tumultuosa ob quaestionem de libera regis
electione. Hanc enim Hungari, successionem caesar tuebatur, adducto Sigismundi exemplo, et pactis
Ladislai, asserendoque ibi electionem valere, ubi regis liberi nulli superessent. Sed Hungari ius gentis sibi
per manus traditum severe et stricte allegabant, pactaque vi et favore interdum exprimi agebant. Inde
apparet Hungaricam gentem magno semper zelo libertatem electionis asseruisse; ob quam rationem
etiam ne dominorum et universitatis animi seducerentur, externorum principum et regum oratores in
comitiis regi creando indictis statuto publico anni 1498. prohibiti fuerunt.” REVAY, De monarchia..., 89.

70 ,,...iniecta fuit etiam quaestio de electione, caesare successionem, primoribus electionem tuentibus.
Caesar electionem fieri, ubi liberi non essent regii, arguebat; tum adducebat Sigismundi exemplum,
Ladislai pacta. Contra Ungari ius gentis per manus traditum allegabant; pacta vero vi vel favore
expressa, inter paucos facta, publice damnata...” Lisd Ghymesi FORGACH Ferenc... Magyar historidja
1540-1572, Forgdch Simon és Istvanfi Miklds megjegyzéseikkel egyiitt, kozli MAJER Fidél, bev. ToLDY
Ferenc, Monumenta Hungariae Historica — II. Scriptores 16 (Pest: Eggenberger Ferdindnd, 1866),
250-251. Forgéch beszdmoldjit az 1563. évi orszaggyilésrél legutdbb megvizsgilta PETNEHAZI
Gdbor, ,Pdrhuzamos térténetek. Egyéniség, politika, hitelesség Istvanfly Miklés és Forgéch Ferenc
torténeti muiveiben”, in ,, 4 magyar torténet folytatdja” Tanulmdinyok Istvinffy Miklésril, szerk. Acs
Pal és TOTH Gergely, Magyar Torténelmi Emlékek—Ertekezések, 141-164 (Budapest: MTA BTK
TTIL 2018), 160-161.

71 Forgich haszndlatdra Révayndl lasd TOTH, ,Lutherdnus orszdgtorténet...”, 128.

72 Forgich torténetirdsira, rendi-oligarchikus multszemléletére lésd ujabban Benedek VARGA,
»Political Humanism and the Corporate Theory of State: Nation, Patria and Virtue in Hungarian
Political Thought of the Sixteenth Century”, in Whose Love of Which Country? Composite States,
National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, ed. by Baldzs
TRENCSENYI and Mdrton ZASZKALICZKY, Studies in the History of Political Thought 3, 285-
313 (Leiden—Boston: Brill, 2010), 309-310; PETNEHAZI, ,,Parhuzamos torténetek...”, 151, 160—
163. Istvanffy muleszemléletére lasd Nagy Gdbor, ,Lux veritatum (Bocskai, szabadsdg, harc)”,
Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica 13, fasc. 2 (2008): 73-110, 81-88;
PETNEHAZI, ,Parhuzamos torténetek...”, 151-152. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Istvanfty joval
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Azt is latnunk kell ugyanakkor, hogy itt nem csupan Forgach szolgai kovetésé-
18l van szé. A kovetkeztetés, miszerint a magyarok érvei a szabad valasztashoz valé
buzgé ragaszkodast jelzik, Révaytol szdrmazik, ahogy az 1498. évi torvénycikknek,
mint e ragaszkodas tandjelénck a citaldsa is.”? Szerzénk emellett Miksa ,megvé-
lasztasérdl” beszél, és tgy talalja az eseményeket, mintha valéban valasztds tortént
volna, azaz a vildgi rendek kertiltek volna ki gy6ztesen a vitdbél. Valéjaban nem ez
toreént: az orszaggyiilés végiil egyszertien elfogadta Miksét, mint jeloltet, formalis
electio nélkil, amiben az egyhdzi férendek vezetdjének, Olah Miklés érseknek ki-
emelt szerepe volt.™

A misodik fontos részlet arrél szél, hogyan gondoskodott 1572-ben Miksa sajit
ut6djardl, Rudolfrdl. Révay a Commentariusban irtakhoz hasonléan, annak szove-
gét részben dtemelve méltatja Miksa bélesességét, jelezve a kijelolt 6rokos hidnyaval
jar6 veszélyeket; majd ecseteli a rikosi fegyveres gytiléseket, s kdrhoztatja azok gya-
korlatat, ugyancsak nagyrészt korabbi miivét idézve. De nem all megitt, ahogyan a
Commentariusban tette, hanem ritér a ,,t6gas”, azaz ,fegyvertelen orszdggytilések”
(togata comitia) ismertetésére. ,Manapsag fegyvertelen orszdggytiléseket hirdetnek
— irja —, a varos falain beliilre, minthogy eme tinnepélyes eseményeknek Pozsony ad
otthont; a kirdly megvélasztésa pedig régi szokds szerint a karoktdl és a rendektdl
fugg, vagyis az orszdg legkivalobb polgaraitdl és a nemzet szine-virdgétdl, s nem a
tomegtél, vagy hadseregektdl, illetve legiokedl, ahogyan a rémai csdszérokat régen
kikidltottak, illetve manapsag a torok csdszart...”” Ez egyértelmten a rendi mo-
narchia apoldgidja, illetve dicsérete, amely Révay értelmezésében méltanyosabb és
igazsagosabb, mint a rémai csaszdroké, ¢és sajat kordban az oszman uralkoddéké. Na-
gyon hatdrozott kijelentések sorjiznak e rovid idézetben — ,,a kiraly megvélasztésa”,
»1égi szokds”, ,a karoktdl és rendekedl fugg”, ,az orszdg legkivalobb polgarai” —, és
nyilvdnvalé, hogy az 1618. évi viharos orszdggytlés utdn egy évvel egyfajta figyel-
meztetésként hangozhattak — legalabbis szerz6jiik annak szanhatta.

A harmadik szovegrész elsé pillantésra rendkiviil meghokkentd, mivel a Com-
mentariusszal 6sszevetve ugy tlinik, Révay homlokegyenest ellentmond sajit ma-

dvatosabb a Habsburg-hdzat érint tigyekben. Hogy a konkrét példdnal maradjunk, a kirdlyvélasz-
tassal kapesolatos vitdt meg sem emliti az 1563. évi orszdggyilés ismertetésekor, noha tudvalevéleg
& is ismerte Forgdch miivét és bségesen meritett beldle. Lasd ISTVANFFY, Historiarum..., 423-427.
Méglasd PETNEHAZI, ,Pdrhuzamos torténetek...”, 160, 162.

73 A térvénycikket ldsd CJH 1000-1526, 620. (1498: XLV.)

74 Lésd PALFFY, 4 Magyar Kirdlysdg..., 252-261.

75 ,Hodie togata indicuntur comitia, intra moenia civitatis, ut his solennitatibus Posonium celebre est:
et dependet regis electio ex consuetudine antiqua, a statibus et ordinibus, hoc est, a praccipuis regni
civibus et flore gentis, non a vulgo, aut exercitibus seu legionibus militum, ut olim Romani impera-
tores declarabantur, et nunc Turcicus imperator...” REVAY, De monarchia..., 96.
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ganak. A kiralyvilasztds és koronazds viszonyérdl van szé. 1613. évi koronatorté-
netében Révay ezt irja: ,Hozzdteszem, hogy mivel hazdnkban a vélasztdsnél szinte
tobbet ér a korondzds — amit nem lehet méssal jogszertien végrehajtani, csak a Szent
Korondval —, érzésére még nagyobb gondot és buzgalmat forditanak.”” Ez a kije-
lentés teljesen 6sszhangban van a Commentarius egész tartalmaval. Ehhez képest
kései orszagtorténetében, I1. Métyés kirdllyd vélasztisanak elbeszélésekor Révay igy
fogalmaz: ,,Immar a nddor irdnyitdsa mellett késedelem nélkil inditvanyoztak a
kiraly megvélasztisat a karoknak és a rendeknek. Megallapitottak tehdt a szabad
valasztds napjat (amit annyira szeretnének sértetleniil megérizni a magyarok, hogy
sajat nyelviikon is azt mondjak: alkalmasabb és megfelelbb a kirdlyt megvalasz-
tani, mint megkorondzni)...””” Az éllitdlagos magyar ,sz6lds” forrdsa ismée csak
Forgach: 6 irta az 1563. évi, fentebb emlitett vita kapesén, hogy a magyarok szerint
mellettiik sz6l a (magyar) nyelv is: nem azt mondjék, hogy ,korondzzdk” a kirdlyt,
hanem azt, hogy ,vilasztjdk”.’® De nem is ez a fontos szempontunkbdl, hanem az,
hogy Révay 1619-ben mar egyetértdleg idézte ezt a ,,monddst”, vagyis nagyobb je-
lentéséget tulajdonitott a valasztasnak, mint a korondzasnak. Ez azonban, ha meg-
gondoljuk, nem olyan meglepd. A korona 1608 6ta biztos helyen volt, rdaddsul
maganak Révaynak az érizetében, a szabad kirédlyvélasztds viszont 1618-ban ismét
megkérddjelezdott, rdadasul — kemény alkuk és vitdk utan — érvényesiile Bécs aka-
rata a tekintetben, hogy olyan jelolt keriilt a trénra, akit8l a protestans rendeknek
minden okuk megvolt tartani. Igy Révay szamara is a kirdlyvélaszeds joga lett az a
kivaltsdg, amelyet hangsulyozni, tematizalni kellett.

»Kiemelt iigyek” 2.: a nddorvilasztds kérdése

A nédorviélasztds szintén Gjra és Gjra elmérgesedd problémaforras volt a Habsburg
uralkoddk és a magyar rendek viszonyaban 1526 utan. Amint azt Pélfty Géza ki-
fejtette, Bathory Istvdn 1530 tavaszén bekovetkezett haldla utdn Ferdindnd nem
timogatta a rendek Gj nddor vélasztdsara iranyul6 torekvéseit, hanem 1532-t6l ki-
rilyi helytartékat dllitott egészen 1554-ig. A Habsburg adminisztriciénak ugyanis

76 REVAY, ,Révid emlékirata...”, 215. Az eredeti szoveg: ,Addo quod cum in patria nostra electione
plus pene valeat coronatio, quae non alia, quam Sacra Corona legitime peragi possit, ad custodiam
eius maior cura, diligentiaque adhibetur.” REVAY, De Sacrae Coronae... ortu..., 50.

77 »Nec mora, palatino iam dirigente de electione regis ad status et ordines relatum. Statuto igitur
die liberae electionis (quam tantopere Hungari illibatam conservare cupiunt, ut idiomate quoque
suo vernaculo aptius et congruentius eligere regem quam coronare dicant) non iam per decurias,
aut singulorum singula vota ac suffragia, sed una omnium voce ac suffragio, veluti divino instinctu
consentiendo in regem electus est Matthias...” REVAY, De monarchia..., 126.

78 ,Id testari et idioma non coronare sed eligere regem dicentium.” FORGACH, Magyar historidja..., 251.
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kényelmetlen volt a tlsagosan nagy hatalommal jiré nidori méltésig, mig a fépa-
pok kozil kinevezett helytartéknak csekélyebb jogkoriik volt, és mivel egziszten-
cidlisan jobban figgtek az udvartdl, sokkal ,kényelmesebb” megoldist jelentettek
a Hofburg szdmdra, mint a féuri elitb8l érkezé nddorok.” A rendek tiltakoztak a
helytartok kinevezése és a nadorvalasztis folyamatos halogatdsa miatt, mig végil
1554-ben az uralkodé engedett, s a rendek nadorrd vélasztottak Nadasdy Tamist.
A protestans féur 1562. évi haldla utdn azonban Ferdindnd és utddai visszatértek a
fépap-helytartok gyakorlatdhoz, s ez igy maradt egészen 1608-ig.*

Révay a nadorvalasztds kérdésében is nagyon tudatosan jar el térténeti munkdja-
ban: részletesen kozli a nddori méledsag koriil az udvar és a magyar elit kozoee folyd
hatalmi kiizdelem egyes allomasait, és természetesen a rendek allispontjat rogziti,
olykor szokatlan ¢élességgel. Az elsé ilyen jellegli szoveghely a 6. centuria elejérdl
valé. Amikor szerzénk elbeszéli, hogy Werbdczyt az 1526. évi rékosi orszaggytlé-
sen megfosztottak a nddori méltdsagieol, megjegyzi, hogy ez a tisztség egyébként
egész életre sz6l, tovibbd a karok és rendek, illetve a kirdly kozosen vélasztjak meg.®
Nem meglepé ezek utdn, hogy jelzi: a rendek szerették volna betolteni Bathory
Istvdn 1530. évi haldla utdn a méltdsdgot ,,a kozos méltanyossdg okdn” (communis
aequitatis cansa) — ekkor azonban Révay még megértden kozli az udvar kifogasit,
miszerint chhez egy kiilon orszaggyilést kell 6sszehivni.**

A megértés és a tiirelem azonban elfogyott szerzénknél, amikor kitért Nédasdy
Tamas nddorsdgéra (1554-1562), és az utdna Ujra bevezetett kirdlyi helytarti rend-
szerre. Megjegyzi el6szor is, hogy e méltdsdgot a rendek konyorgésére toltote be
ismét I. Ferdinand Nadasdyval, mig az azt megel6z6 idészakban, illetve Nédasdy
halala utdn a néddori hivatalt hirom részre osztottdk — a kirdlysag igazgatdsa a hely-
tart6 feladata lett, a biraskodds a nddorhelyettesé vagy nadori helytartéé,* mig a
katonai tigyek a fékapitdnyokhoz keriiltek.®* Szerzénk ezek utdn kendézetleniil
kifejti, hogy Ferdinind mér az el6z6 nadorvalasztisba is nchezen egyezett bele, és

79 PALF¥FY, A Magyar Kirilysdg..., 145-146,280-281.

80 PALFFY, 4 Magyar Kirdlysdg..., 281-286.

81 Lésd REVAY, De monarchia..., 65. Itt egyébként Révay viszonylag pontosan hivatkozott az 1526: II.
torvénycikkre, bar ott még nem a ,.karok és rendek” kifejezés all. Lasd CJH 1000-1526, 840.

82 Lasd REVAY, De monarchia..., 83. Itt is torvénycikkbél idéz: 1asd Corpus Juris Hungarici — Magyar
Torvénytdr: 1526-1608. évi torvényczikkek, ford. KOLOSVARI Sdndor és OvARri Kelemen, jegyz.
MARKUS Dezsé (Budapest: Franklin Térsulat, 1899), 228-230. (1548: X VIIL.)

83 Az els6 nddori helytartd éppen Révay L. Ferenc lett, 1542 novemberében. Lasd PALFFY, ,Kiilonleges
aton...”, 4. A tisztségre mégldsd NaGy Gdbor, ,,»Tu patriae, illa tuis vivet in historiis«: Elékésziilet
egy uj Isthvanfh Miklés életrajzhoz”, Szdzadok 142 (2008): 1209-1248, 1215.

84 Lasd REVAY, De monarchia..., 88. A hadiigyek egyébként a fékapitanyok mellett kozponti szem-
pontbdl az Udvari Haditandcs irdnyitdsa ald keriiltek. Vo. PALFFY, 4 Magyar Kirdlysdg..., 280.
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utddait arra intette, ne engedj¢k a jovében a nador megvalasztasit, hiszen méltatlan
dolog a féhatalmat olyasvalakivel megosztani, aki amugy az alattval6juk. ,,Csak-
hogy igen bizonytalan és veszedelmes tton jir a kormdnyzas ilyesfajta megvaltozta-
tdsa — jegyzi meg vészjdsléan Révay —, és a fejedelmek azon szdndéka, hogy trénjuk
magasdr6l mindenkit lekicsinyeljenck, s 6k, akik a fejet alkotjik, ne haszniljik az
alattval6ikat kezek gyanant! Fenndll ugyanis a veszély, hogy azok, akikedl folyvast
megtagadjak vagy irigylik a sajit tartomdnyukban méga helyettesi hatalmat is, azok
egyszer szovetségesekkel és segédcesapatokkal megkaparintjék a hatalmat. Minden
nép nehezen viseli ugyanis, ha megfosztjik sajat méledsigaikedl.”® Szerzénk eme
szinte fenyegeté hangi megjegyzése egészen kirivd, a mii egészét tekintve is. Aligha
szorul ezek utdn kiillonosebb magyardzatra, hogy a nadori hivatal betoltésének kér-
dése a magyar rendek szdmara — igy Révay szemében is — v6ros vonalnak szdmitott.

Révay hosszabban ir még az 1608. évi orszdggy(ilésrol, amelyen a rendek elér-
ték a nddori méledsig ujboli visszaallitdsat, sét — legaldbbis szerinte — azt is kiviv-
tik, hogy a nadort elébb vélasszak meg, mint a kirdlyt. Szerz6nk tiizetesen kozli
az érveket, amelyeket osztdlyos tarsai — illetve nyilvin 6 maga is — hangoztattak:
a nadornak kiilonleges tekintélye van a kirdly valasztdsdnal, s ové az elsé szavazat;
emellett az el6dok szokésa szerint is el6bb valasztjik a nddort, mint a kirdlyt, hiszen
a palatinus az orszig szabadsaginak, valamint az igazsagnak és a kozjonak a védelme-
z6je.% A fentiek ismét azt igazoljék, hogy szerz6nk kiilonlegesen nagy fontossagot
tulajdonitott a nddori méltésignak, s azt a rendi kivélesigok egyik alappillérének
tekintette. Olyannyira, hogy mégaz emlékezete is becsapta: a rendek ugyanis végiil

85 , At quam non satis tuto et securo insistit calli talis gubernationis mutatio, et ea principum voluntas,
omnes ex summo throno humiles despicere, et cum ipsi caput existant, subditis suis velut manibus
non uti! Periculum enim est, ne si quibus vicarium saltem imperium in sua regione nimis negatur,
aut invidetur, aliquando armis sociis et auxiliaribus summum adipiscantur, quod impatienter ferunt
omnes populi, si dignitatibus suis priventur.” Lisd REVAY, De monarchia..., 88. Ugyanezen az olda-
lon hosszan ir a nddor jogkoreirél is — az tn. nadori cikkelyek alapjan, amelyek hitelessége és keletke-
zési ideje vitatott. A cikkelyekre tjabban lasd C. TOTH Norbert, ,,A néddori cikkelyek keletkezése”,
in Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon a kezdetektsl 1918-ig, szerk. ifj. BERTENYI Ivan,
DoBszAaY Tamés, FORGO Andrds, PALFFY Géza, RAcz Gydrgy és SZIJARTO M. Istvén (Budapest:
Orszaggytlés Hivatala, 2013), 36-45. (N4dasdy Tamds 1554. évi nadorré valasztdsa koriili vicdkhoz
koti a keletkezésér).

86 ,Eratillud praccipue palatini creandi argumentum, quod eius praecipua vox ac dignitas cum princi-
pali suffragio in eligendo rege esset. Ceterum etiam ex instituto maiorum prius palatinum nominari,
quam regem, qui publicae libertatis, iustitiae salutisque tutor sit electus.” REVAY, De monarchia...,
125. Ezutdn még hosszan ir Illéshdzy Istvan nddorrd valasztdsardl, a vélasztds modja feletti vitdrol,
majd arrél, hogy ezutdn a nador vezetésével zajlott le a kirdlyvalaszeds. Lisd uo. 125-126. Az 1608.
¢vinddorvalasztdsra mégldsd LAUTER Fva, ,»Modus observandus... « A 17. szdzadi magyar nddor-
valasztasok rendje”, in Portré és imdzs: Politikai propaganda és reprezentdcid a kora djkorban, szerk.

G. ETENYI Néra és Horn Ildiké, 187-206 (Budapest: UHarmattan, 2008), 189, 205-206.
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engedtek a sorrend tekintetében, igy a kirdlyvalasztds el6bb zajlott le (1608. novem-
ber 16-4n), mint a nddorvalasztds (november 18-4n) — igaz, a kirdly megkorondzdsa
csak ezutdn kovetkezett (november 19-én). Ez végeredményben egy kompromisz-
szumos megoldas volt’” — szerzénk azonban ugy akarta megorokiteni az epizédot,
ahogy az a rendeknek a legmegfeleldbb lett volna.

Az 1618. évi orszaggyilés, illetve az azon végbement nddorvalasztas leirdsa so-
rin Révay ismét elkoveti ezt a ,hibat”. Ahogy emlitettiik, a nddorvélasztds ezen a
diétan is érzékeny téma volt: a rendek eleve sérelmezték, hogy Thurzé Gyorgy nador
1616 végi haldla utan a kirdly nem hivott dssze egy éven beliil orszaggytlést a tiszt-
ség ujbdli betoltésére, holott az 1608. évi koronazési el6tti dekrétum (nevezetesen
annak 3. cikkelye) erre kotelezte volna — ezt a késlekedést lathatdan Révay is ne-
hezményezte.*® A fenti okok miatt az alsétdbla kovetei a marcius 27-¢i feliratukban
eredetileg azt szerették volna, hogy elébb vilasszik meg a nadort, hiszen a hivatal
tiresedésben volt; IT. Matyds ebbe nem egyezett bele, csupdn azt a megoldést fogadta
el, hogy a kirédlyvalasztds napjin a niadorvalasztds is megtorténjék.”” Az uralkodéi
akarat végul gyézott: méjus 16-an eldbb zajlott le a kirdly, majd ezt kovetSen, egy
6réval késébb a nddor megvélasztisa.”® Csakhogy Révay — ami igazdn meglep6 —
nem igy emlékszik: szerinte el6bb valasztottidk meg Forgach Zsigmondot nddorra,
s csak ezutdn jott volna Ferdinand electidja.’ Minthogy t6bb forrés szdl a forditott
sorrend mellett, eztteal is ki kell jelententink, hogy Révay vagy tudatosan ferditette
el a tényeket, vagy egyszertien rosszul emlékezett: a szimara kedvezd kimenetelt
orokitette meg, mert igy akart visszagondolni ra.

87 A megegyezésre lasd ZsS1LINSzKY Mihaly, 4 magyar orszdggyiilések valldsiigyi tdrgyaldsai a reforma-
tidtdl kezdve: 1. kitet: A reformatiotdl a bécsi békéig: 1523—1608 (Budapest: Magyar Protestansegylet,
1880), 348-349; még lasd PALFFY Géza, Gydztes szabadsigharc vagy egy sokféle sikert hozd felke-
lés? A magyar kirdlysdgi rendek és Bocskai Istvan mozgalma (1604-1608), Szdzadok Fiizetek 3 (Bu-
dapest: Magyar Térténelmi Térsulat, 2009), 55.

88 Azemlitettsérelmetaz 1619. évirendivalasziratis felemlegeti. Lisd Ordinum... responsum..., 4. Révay
ugyancsak jelezte, hogy a nddori méledsdg mér t6bb mint egy éve betoltetlen volt az orszéggytlés
idején. Lisd REVAY, De monarchia..., 133. Lasd méga 91. jegyzetet.

89 FRANKL, Pdzmadny Péter és kora..., 326-329.

90 A kassai kovetek errél szimoltak be jelentésiikben. Lasd Archiv mesta Kogice (Kassa Varos Levéltdra);
Supplementum H. 5818/48. Tancos P4l és Zoltdn Gyorgy jelentése Kassa varosdnak, 1618. maj. 20. Po-
zsony. (Készondém Palffy Gézdnak, hogy megosztotta velem ezt az informéciét.) Még lisd ZsiLiNsz-
KY, A magyar orszdggyiilések... (1608-1647), 130; FRAKNOL, A magyar kirdlyvilasztisok..., 229.

91 ,...post longas de asserenda electionis libertate disputationes et controversias, surrogato prius in lo-
cum comitis Georgii Thurzo defuncti palatini (dum iam anno integro et mensibus aliquot ea digni-
tas in regno vacasset) comite Sigismundo Forgach de Ghymes, et praescriptis ante omnia eligendo
septemdecim conditionibus in suffragia itum.” Révay tehdt azt irja, hogy elébb vélasztottdk meg
Forgéchot, majd eléirték a ,,megvélasztandonak”, azaz Ferdindndnak a 17 feltételt, és csak ezutdn
szavaztak a kirdlyrdl. REVAY, De monarchia..., 133.
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»Kiemelt iigyek” 3.: a fopapsig és a papasdg politikai hatalmdnak kritikdja

»Ez a lutherdnus szerz8 gyakran ellenségesen becsmétli a katolikus papokat” — fa-
kadt ki a jeles 18. szazadi jezsuita historikus, Timon Simuel Révayra.”* Kétségtelen:
valahdnyszor csak egy katolikus f8pap felttinik a De monarchia lapjain valamilyen
jelentdsebb hatalom birtokosaként, Révaynak szinte mindig van egy-két rossz sza-
va ra, legyen az Ernuszt Zsigmond, Bakécz Tamas, Tomori Pél, Varday Pél, Frater
Gyorgy, Olah Mikl6s, Bathori Andras vagy éppen Melchior Klesl, IT. Maty4s nagy-
hatalmu tandcsosa.”® Van azonban még egy ennél is sajitosabb médszere Révaynak:
szdmos alkalommal kiradirozza a torténeti események leirdsabdl a fépapsagot vagy
a papakat. Igen gyakran alkalmazott eljardsr6l van szé szerzénk részérél, amivel
akkor kellett szembestilniink, amikor a De monarchia elbeszélé forrasait kutattuk
fel. A kuaefok kiméletlenil leleplezték a szerzdnket: Révay gyakran szinte sz6 sze-
rint atvett bel6litk egy-egy szovegrészt, de a klérus tagjait tobbnyire kirostalta az
idézetekbdl. Igaz, sokszor csupdn dltaldnossdgban fépapokrol van szd, nem konkrét
személyekrél: példdul a klérus ama tagjairdl, akik valamilyen fontos eseményen (pl.
korondzas) megjelentek.

Szerzénk eljérasit érdemes néhany példdn bemutatni. Kilonésen drulkodé Jé-
nos kalocsai érsek személyének kiiktatdsa az 1301. évi kirdlyvélasztds elbeszélésé-
ben - a tudds koronadr alighanem Pazmdny eléképét litta benne, hiszen forrasa,
Dubravius szerint é hivta dssze a gytlést.”* De Jénos érsek eldte és utdn is sok fépap
— illetve pdpa — esik dldozatul Révay médszerének: V. Gergely papa, a Salamont
kirallya korondzé fépapok, a II1. Henriket fogad6 fépapok (akik helyett ,,a féembe-

92 ,Hicscriptor Lutheranus sacpe alias inimice insectatur sacredotes Catholicos.” Samuel TIMON, Epitome
chronologica rerum Hungaricarum (Cassoviae: Typis Academicis Societatis Jesu, 1736), 172.

93 Lasd ezekre bévebben TOTH, ,,Lutherdnus orszdgtorténet...”, 136-137.

94 FErdemes idézni Dubravius, illetve Révay szovegét, hogy ldssuk a mddszert ,,mikodés kozben”. A
csch szerz8 még igy fogalmaz: ,,Sed plerisque proceribus, e prae caeteris archiepiscopo Colocensi vehe-
menter hic ritus novus ratum habendi quicquid Romanus Pontifex etiam in ipso rege declarando
constitueret, displicebat. Ez quoniam sede Strigoniensi id temporis vacante, summa penes enm autho-
ritas indicendorum comitiorum fuerat, omnibus ordinibus diem comitialem ad ferenda ex more suffra-
gia indicit, circiter decem continuos dies. (...) Nominat Colocensis Vencesilaum regem Bohemiae et
Poloniac...” DUBRAV1US, Historia Bobemica..., 150. [Kiemelésck télem, T. G.] Révaynal ezzel szem-
ben akalocsai érsek koddé valik, bér egyebekben szerzénk szorosan koveti a cseh kuefdt: ,,Sed pleris-
que proceribus vehementer hic ritus novus ratum habendi quicquid Romanus Pontifex etiam in ipso
rege declarando constitueret, displicebat, quod nimirum libertatis suae in electione regis iacturam
facerent, quam nimirum per ipsius Pontificis authoritatem, censuram, et anathematis severitatem
labefactari Hungari existimarent. Tempore igitur comitiali indicto, ad ferenda ex more suffragia,
circiter decem continuos dies acerrime Pontificis sententiae reluctatum est: nominantque illi, et eli-
gunt Vencesilaum regem Bohemiac et Poloniae, assentiente populo continuo delecti proceres, qui
gratulandi causa irent in Bohemiam, ibique Vencesilaum ab omnibus ordinibus salutent regem Hun-
gariae.” REVAY, De monarchia..., 19.
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rek és az egész nemesség” koszonti a csdszart!), a f8papok, akiknek Otté bemutatja
a korondt, Szent Péter egy eskiiformuldban (akinek a kihagy4sat a fentick ismereté-
ben szintén szandékosnak vélek), a korondt megtekinté papi testiiletek 1490-ben,
¢és még sokan masok.”” De kimarad szdmos egy¢éb is, igy példaul Szent Istvan Intel-
mei koziil az a fejezet, amely a ,,f8papoknak kijéré tiszteletrdl” szdl (de impendendo
honore pontificum),’® vagy Hunyadi Maty4s levelébdl az ,,apostoli szentszéknek val6
engedelmességért” formula.”” Mdtyas levelezéséb6dl Révay egyébként nagyon tuda-
tosan szelektalt, s egyebek mellett azokat a darabokat vilogatta be miivébe, amelyek
akiralynak a Szentszék elleni panaszait (!) tartalmazzdk — de még ezekbdl is kihuz-
ta a neki nem tetsz6 részeket.”®

Hiba lenne azonban mindezt egyszertien Révay lutherdnus mivoltdra visz-
szavezetni, ahogy Timon tette. Valéjiban itt szintén egy igen aktudlis politikai
probléma tapinthaté ki a hattérben: nevezetesen a fépapsag politikai szerepval-
laldsa, illetve talsulya a 16. szazadban. A Habsburg udvar el6szeretettel toltotte
be fépapokkal a vezet$ hivatalokat a magyar kiralysigban: kéziluk kertileek ki
a helytartdk, kancelldrok, kamaraelnokok, de betoleottek féispani hivatale, ex
officio magyar tanacsosok voltak, illetve jelen voltak az igazsagszolgéltatdsban
és diplomdciai feladatokat is ellattak. Amint mér fentebb, a helytartokkal kap-
csolatban utaltam rd, a fépapok ilyen tipust alkalmazasinak szdmos elénye volt:
képzettek, iskolazottak voltak, s minthogy az uralkodé nevezte ki ket egy-egy
egyhazi javadalomra, illetve sokan polgiri, koznemesi szdrmazastak voltak kozii-
lik, kovetkezésképpen jobban fuggtek a kirdlytdl — rdaddsul fizetést sem kellett
nekik folyésitani, mivel javadalmaik utdn jovedelmet huztak. Ehhez jarult még,

95 BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 1.10.360, 366, illetve REVAY, De monarchia..., 2. (V. Ger-
gely); BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 2.2.276-278, illetve REVAY, De monarchia..., 5. (a
Salamont kirallya korondzé fépapok); Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum: 1. textus, ed.
Elisabeth GALANTAT et Iulius Kr1sTO, BSMRAe — Series nova 7 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1985), §. 328 (96), BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 2.3, illetve REVAY, De monarchia..., 6.
(a IIL. Henriket fogadd fépapok); BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 2.9.183, illetve REvAY,
De monarchia..., 20. (a fépapok, akiknek Otté megmutatja a korondt); Stephanus KAPRINAT, Hun-
garia diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae: Pars I (Vindobonae: Trattnern,
1767), 120, illetve Révay, De monarchia..., 41. (Szent Péter); BONFINI, Rerum Ungaricarum decades...,
4.10.60-61., illetve REVAY, De monarchia..., 56. (A korondt megtekintd papi testiiletek 1490-ben.)

96 SRH, 11, 622; REVAY, De monarchia..., 3.

97 MATYAS KIRALY, Levelei: Kiiliigyi osztily, kiad. FRAKNOI Vilmos, a 2008-as kiaddst s. a. . MAYER
Gyula, I-II (Budapest: Nap Kiadé, 2008), IL, nr. 54. [653.], illetve REVAY, De monarchia..., 42.

98 Lasd ezekre TOTH Gergely, ,»Matthias Augusto similis«: Mdtyés kiraly a kora ujkori protestdns
multszemléletben”, in A reformdcié és a katolikus megiijulds latin nyelvii ivodalma, szerk. BEKES
Eniké, Kasza Péter, Kiss Farkas Gabor, LAZAR Istvan és MOLNAR David, Convivia Neolatina
Hungarica 3, 45-56 (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomadnyi Intézet, 2019), 52-53.
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hogy az 1560-as évek végére bizalmi vélsag alakult ki az udvar és rendek kozott
(amit egyebek mellett Dobé Istvdn és Balassa Jénos letartdzatdsa jelzett), ami
miatt méginkabb a fépapok szdmitottak megbizhaté ,kddereknek” az dllamigaz-
gatdsban. Ez azonban csak tovabb novelte a vilagi elit elégedetlenségée és a klérus
iranti ellenérzéseit — rdaddsul a férendek nagy része idékozben a reformatori ta-
nok kovet8jévé lett. A hivatale véllalé klerikusok népszerttlenségée csak fokoztdk
a f8pap-kamaraelnokok (Szuhay, Migazzi) éltal lebonyolitott vagyonelkobzésok,
valamint egyes f8papok (hetesi Pethe Mérton, Forgich Ferenc) dltal inditott el-
lenreformécids intézkedések.””

A bécsi béke ¢és az 1608. évi torvények csak részben rendezték a helyzetet. A ni-
dorvilasztassal a f8papsag elesett a helytartéi hivataledl, és a kamaraelnokok is vila-
giak lettek; ugyanakkor fépapok toltoteék be tovabbra is a kancelldriai hivatalt, és a
cimzetes puspokoknek koszonhetden — habér részvételiiket az 1608. évi korondzas
el6tti 6. torvénycikk tiltotta — létszambeli folényben maradtak a Magyar Tandcs-
ban is, és az orszaggytilésen a felsétablan is jelentds szimban vettek részt. Ehhez
jarult az a tény, hogy az emlitett torvénycikk ellenére a jezsuitdk terjeszkedését a
protestins rendek szintén nem tudtdk megtorni.'® Révaynak tehdt volt miért ag-
gbdnia a fépapsdg politikai aktivitisa miatt — 1619-ben is.

A fent mar emlitett negativ fépap-jellemzések, illetve ,kiretusilasok” mellett
két fontos szovegrészletet érdemes megvizsgdlnunk, amelyek ugyancsak Révay ag-
godalmardl drulkodnak. Az egyik helyen arrél van szé, hogy ecsedi Bathory Istvin
orszagbir6 (1458-1493) — akit Bakécz Tamds esztergomi érsek elézdleg elmozditott
az erdélyi vajdai méltdsigbdl — torvényt hozatott volna, miszerint a fépapoknak
tilesik meg az orszdg kormanyzasiban valé részvételt. ,De minthogy Bathory meg-
halt - folytatja Révay szinte sajndlkozva —, s a kirdly a papokat kegyelte, [a torvény]
nem tudott megszildrdulni”.*" A Tuberdtdl szdrmazé informdciot szerzdnk aligha
véletleniil emelte 4t sajat munkdjéba. Tegyiik hozza, hogy 1606-1608-ban a tulnyo-

99 A téméban fontos tanulméany: FAZEKAS Istvan, ,Katolikus fépapok a kézponti hivatalokban a 16.
szdzadban”, in Egyhdzi tarsadalom a Magyar Kirilysdgban a 16. szizadban, szerk. VARG A Szabolcs
és VERTESI Ladzdr, Seria Historiae Dioecesis %inqueecclesiensis 17 (Pécs: Pécsi Piispoki Hittudo-
manyi Féiskola, 2017), 271-291; még lasd PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 357-359.

100 PALFFY, A Magyar Kirilysdg..., 391-392; 395-398; még lasd FAZEK As Istvén, ,, Katolikus f8papok
a kézponti hivatalokban a 17. szdzadban”, in Katolikus egyhizi tirsadalom a Magyar Kirdlysigban
a 17. szdzadban, szerk. VARGA Szabolcs és VERTESI Lazar, Pécsi Egyhdztorténeti Mithely 3 (Pécs:
Téreénészcéh Egyesiilee—-META-Egyesiilet, 2018), 49-65.

101 ,,...Bathori proceres in unum convenire fecit, qui legem sanxerunt, ut omnes promiscue ordinis [!]
sacerdotes ab administratione reipublicae prohiberentur, nec nisi vocati et privatae rei causa in curiam
regiam venirent. Morte tamen Bathorii interveniente et rege sacerdotibus favente stabile esse non potuit.”
REVAY, De monarchia..., 58. A szoveghelyre méglasd TOTH, ,Lutherdnus orszdgtorténet...”, 137.
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mérészt protestans rendek ugyancsak szerették volna elérni, hogy a fépapokat zar-
jék ki a f8ispani hivatalok, illetve dltaldban a vildgi féméledsigok viselésébdl,' de
az 1608. évi korondzas elétti 6. torvénycikk a dontést késdbbre halasztotta, amely
végiil nem is valésult meg.'*

A masik szoveghelyen arrdl olvashatunk, hogy miben létja Révay a mohécsi vere-
ségokdt. Mintkidertil, szerinte az ,,egyhazi tanacsosok ™ hibdjibol tortént a kataszerd-
fa, mert 6k ,mindent sajat belatasuk szerint irdnyitottak, és Lajosnak a kiralyi cimen
kiviil szinte semmit nem hagytak”.** Kikre gondolhatott Révay? Elsésorban aligha-
nem Tomori Pal kalocsai érsek-hadvezérre, akit egyébként is kritikaval illetett'®> —
illetve Szalkai Laszl6 esztergomi érsekre. Erdekesebb azonban az »egyhazi tandcsos”
(consiliarius ecclesiasticus) kifejezés, mert itt mintha a kirdlyi tandcs — illetve az 6
korédban a Magyar Tandcs — f6papi tagjaira akarna célozni a szerznk. Tandcsosként
pontosan tudhatta, hogy mit jelent a f8papok — kéztitk a cimzetes puspokok — nagy
szdmban valé részvétele a tandcstiléseken, illetve az ott lezajl6 szavazdsokon;'* ahogy
bizonyara emlékezett az 1608. évi, fent emlitett torvénycikkre is, amelyben megtil-
tottak a székhellyel nem bird, cimzetes piispokoknek a tanacsban valé megjelenést,
am lényegében eredmény nélkiil. Szerz6nk tehdr, tgy tlinik, itt is hatdrozottan dllast
foglalt — és nem csupdn dltaldnosan a fépapok politikai hatalma ellen, hanem egy

konkrét politikai tigyben, azaz a Magyar Tandcs f8papi tagjai tigyében is.

Uzenetek a szemben4llé feleknek?

Ahogy arr6l fentebb sz6 esett, Révay egy sulyos valsdg idején irta meg miivét. Habdr

107

I1. Métyés 1619. mérciusi halalaval lezarta az események elbeszélésée,'”” az olvaséd

joggal virna, hogy kifejti véleményét az ezutdn kovetkezd foldinduldsrdl, vagy leg-

102 Lasd ZsiLiNnszky Mihaly, 4 magyar orszdggyiilések... (1523-1608), 293.

103 CJH 1608-1657,12-13.

104 ,Regis casus ab omnibus Christianitatis principibus deploratus, quando annum aetatis nondum
vigesimum attingens immatura morte ¢ medio tollitur, quam regis temeritatem funesto hoc casu
notabilem ipse quoque Solimannus admiratus fuisse fertur, quod tantae multitudini tam pauco
suorum numero obvius factus esset; sed consiliariorum ecclesiasticorum potius culpa factum est, qui
suo arbitrio cuncta disponentes Ludovico praeter regium nomen nihil relinquebant fere.” REVAY, De
monarchia..., 67. (Kiemelés télem — T. G.)

105 REvVAY, De monarchia..., 66.

106 A szavazasraldsd PALFFY, 4 Magyar Kirdlysdg..., 278-279.

107 Lésd REVAY, De monarchia..., 140-141. Az ezt kdvetd mintegy tiz oldalon a felségjelvényekrél,
illetve a ,, Magyar Korona orszdgairél” (tehat a magyar uralkodé titulattréjiban felsorolt orszdgok-
rél) ir.
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aldbb szérvanyosan utal mindarra, ami korilotte torténik. Révay azonban évatos
ember volt — politikusként és torténetirdként is —, igy nehéz 6t ,rajtakapni”. Igy
csak egy-két szoveghely esetében lehet feltételesen kimutatni, hogy az egymassal
harcol6 felek valamelyikéhez szl

Az cls6 fontos kérdés: tizent-e Révay valamit a frissen megvélasztott és meg-
koronazott kiralynak, II. Ferdindndnak? Annyi bizonyos, hogy bér kritikat nem
fogalmaz meg vele szemben, feltiinden tavolsagtartd az uralkodéval. IT. Métyassal
ellentétben nem méltatja 6t, nem mutatja be kordbbi palyafutdsat (a stajerorszagi,
illetve a csehorszdgi protestdnsok elleni akci6i miatt ez amigy sem lett volna egy-
szerli), ugyanakkor jelzi, hogy Pozsonyba valé megérkezése nem éppen tigy tortént,
ahogyan az a trénorokosoknél szokds. A rendek ugyanis, mint irja, tgy fogadedk
6t, ahogy azt Matyis el6zetesen jelezte, vagyis az orszaggytilés ,elnokeként” és
»Ofelsége altal kijelole megbizottként” (praesidem comitiorum et commissarium a
sua Maiestate deputatum)!®® Ez utdbbi megjegyzés azért érdekes, mert a Bethlen
melletti propagandaban is szerepelt: Alvinczi Péter szintén felrétta Ferdindndnak,
hogy ,komisszdriussiginak szine alatt jott Pozsonyba”, vagyis ezzel megtévesztette,
becsapta a rendeket.”” Elgondolkodtat6 emellett Révaynal a korondzas elétti diplo-
ma, avagy hitlevél ismertetése is, abban ugyanis t6bbszor is kimérten ,,a megvélasz-
tandd” (eligendus) széval jeloli a f8herceg személyée."

Vannak emellett bizonyos ,kiszolisok” a De monarchidban, amelyeket esetleg
Révay Ferdindndnak cimzett. Szerz6nk ugyanis a mii szimos pontjdn megjegyzi
- mintegy szentencia-szertien, egy-egy torténelmi epizéd tanulsigaként —, milyen
kéros az uralkodéknal az engesztelhetetlenség, a talkapasok, a szigor és a kegyetlen-
ség, a fennhéjdzas, vérengzés és embertelenség, kiilonosen, ha ez az uralkodds kez-
deti szakaszéban torténik, mivel ezek felkeléseket okozhatnak.""! Kordbban egészen
bizonyosak voltunk abban, hogy az efféle kijelentések 1619-ben csak egyvalamit je-
lenthetnek: utaldst Ferdinand addigi stajerorszagi és cschorszagi ténykedésére, és az

108 REVAY, De monarchia..., 132.

109 Lésd ArLviNci Péter, ,Magyarorszdg panasza”, in Magyar gondolkodék. 17. szdzad, szerk. TARNOC
Mérton, Magyar remekirék, 165-185 (Budapest: Szépirodalmi, 1979), 172. Még lasd TOTH, ,,Lu-
therdnus orszdgtdrténet...”, 132-133. A 1619. évi rendi vilaszirat ugyancsak jelezte, hogy Ferdi-
nand ,megbizotti” kinevezése nem volt tisztességes eljards, és hogy a rendek tiltakoztak ellene. Lasd
Ordinum... responsum..., 5.

110 REVAY, De monarchia..., 133. Mégldsd a 91. és a 126. jegyzetet.

111 REVAY, De monarchia..., 3,4, 8,9, 10, 15. (,,Praestat autem in novello principatu seu regno cavere,
ne subditi impotenti fastu aut saevitia aut inhumanitate vexentur aut irritentur. Facile enim tunc
seditiones et quidem periculosissimae nascuntur”); 19, 25, 26. (,quandoquidem in novo principe
invidia regni praeter ius occupati facit omnia illi infida et infesta, etiam ipsos eius domesticos.
Itaque tutissima est regum securitas, legitima adepti principatus ratio”) stb.
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ezt kovetd csehorszagi felkelésre.'* Mindezt mai szemmel is valészintinek tartjuk
— de azért némileg dvatosabban gy fogalmaznank, hogy Révay tudatdban volt an-
nak, hogy szavai gy is érthetéek. Ugyanakkor szerzénknél ez az eljirds egyéb ténye-
z6kre is visszavezethetd. Egyrészt a miinek van egy hatdrozott fejedelemtiikor-jelle-
ge, vagyis bizonyos eseményck elbeszélése utdn, mintegy tanulsagként szamos intés,
jotandcs fogalmazédik meg benne 4ltaliban az uralkodok felé, vagy dltalanossag-
ban, mint politikai bolcsesség. E téren f6leg Antonio de Guevara Horologinmanak a
hatdsa érhetd tetten, akit Révay tobbszor idéz, és mddszerét is atveszi. De emlithet-
jik a torténelem exemplumként, tanité példaként valé hasznositasat, amely antik és
humanista gyakorlat volt, ¢és fontos szerepet kap Justus Lipsius politikai miveiben
is, amelyeket Révay jol ismert és bizonyos tekintetben hatéssal is voltak ra. Emellett,
szorosan a fent emlitett intéseknél maradva, az ,,4j uralom”, illetve az ,uralkodds
kezdetei” (initia principatus) a tacitista politikai irodalom egyik kedvenc probléms-
ja volt a korszakban — Lipsiusndl is nagyon sokat térgyalt kérdés a Politiciban és a
Monitdban."® Tehit nem biztos, hogy Révay minden efféle megjegyzésénél az 1619
tavaszan trénra lépé I1. Ferdindndra kell gondolnunk.

Kérdés még, hogy Révaynak volt-e — burkolt, vagy nyilt — iizenete a masik ol-
dal fel¢, nevezetesen Bethlen Gabor fejedelem szdmdra. Révay ebben is felttinden
6vatos: hidba ment el az események targyaldsandl — bir nagyon-nagyon hézago-
san — 1619-ig, Bethlen 1613-ban kezd8d6 fejedelemségérdl gyakorlatilag egy szét
sem e¢jt, nevének emlitését is kertili. Persze lehet taldlni olyan kiszélasokat, amelyek
felkelthetik a gyanunkat. Egy helyen a Szapolyaiak kapcsdn ezt irja: ,a torokkel
valé bardtkozas végil veszedelmet és egészen biztosan szolgasigot hoz; igy van ez
most, igy volt régen, ¢és igy lesz a jovOben is” "% Hat4rozott kijelentés — de vajon
szerzénk egyenesen Bethlent akarta megeélozni ezzel? Nem feltétleniil. Révay 6sei
a torok elél menekiiltek el szerémségi és bodrogi birtokaikrél, 6 maga pedig végig-
harcolta a tizenét éves haborut; emellett mind a Commentariusban, mind pedig
orszagtorténetében folyamatosan alkalmazta a klasszikus torokellenes érvkészletet
és a véd6bdstya-toposzokat. Ezutdn aligha varhatunk téle mést, mint az oszmén-

112 TOTH, ,Lutherdnus orszdgtorténet...”, 131-132.

113 Lipsius, Guevara, illetve a 16. szdzadi tacitizmus Révaynal jelentkez hatdsdra tjabban, tovabbi iro-
dalommal l4sd TOTH Gergely, ,,Allhatatosség és politika: Justus Lipsius munkd4ssdgdnak hatdsa (és
hatastalansdga) Révay Péter miiveire”, [rodalomtirténeti Kozlemények 123 (2019): 567-584. Még
lésd Kees TESZELSZKY, ,,Révay Péter és Justus Lipsius eszméi a torténelemrdl és a nemzeti identi-
tasrol”, in Humanizmus, religio, identitdstudat: Tanulmdnyok a kora tjkori Magyarorszdg miiveld-
déstorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan és FAzakas Gergely Tamds, Studia Litteraria 45 (Debrecen,
DEENK Kossuth Egyetemi Kiadéja, 2007), 106-113.

114 ,,...extremum semper amicitiae Turcarum est, et fuit, et erit imposterum pernicies et servitus cer-
tissima.” REVAY, De monarchia..., 94.
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barat politika leghatédrozottabb elutasitasit. Bocskai felkelését is emiatt utasitotta
el — a torok szovetség, a torok—magyar hadak egytittes magyarorszdgi hadjarataaz 6
szemében irtdzatos és gytloletes tapasztalat volt.'

Valamivel érdekesebb egy személyes emlékének a megorokitése, amikor is vissza-
gondol Bithory Istvan erdélyi fejedelem ¢és lengyel kirdly halalara, és az azt kévets
lengyel kirdlyvélasztésra. ,Haldldnak emlitésekor — irja — eszembe jut a torokok sze-
mérmetlen ravaszsiga ¢s nagyravigyasa, amellyel egyes kirdlysagoknak — amelyek
birtokldsat olthatatlan sévargassal irigylik a keresztényektdl — f6leg a kirdlyvélasz-
téson alapuld, és altala ékeskedd szabadsigit megrenditeni és korlatozni igyekez-
nek, és igen kormonfont csaldrdsédggal kisérelik megfosztani azokat a tiszevisel6k
valasztisanak gyonyort ékességétsl”. Tortént ugyanis, hogy az oszman uralkod6
kovetséget menesztett a lengyelekhez, amely kijelentette: ,,az orszdg, amely szavazni
késziil az j kirdly vdlasztasdrdl, semmit sem tehet — és nem is szabad tennie — a vele
szomszédos és szovetséges torok csdszdr egyetéreése nélkil...”. " Ez az idézet annak
fényében érdekes, hogy 1620-ban a besztercebdnyai orsziggytilésen ugyancsak fel-
olvastak a szultdn levelét — amelyet egyébként maga Bethlen kért a Portatdl.
A levélben tobbek kozott ez allt: ,vélasszatok olyat, ki tinéktek igazsiggal és az mi
fényes portdnkhoz igaz jéakarattal legyen és mi azzal az szent békességet megtart-
juk s Magyarorszégot az ¢ kiralysagaval egyiitt erds becsiiletben tartjuk.”!” Termé-
szetesen nem mernénk 4llitani, hogy Révay a fent idézett szavaival mintegy reagile
volna a besztercebanyai eseményekre, és a szultdn levelére. De az bizonyos, hogy
minden ilyen esetben, amikor az oszmanokkal valé szovetkezést, a téliik valé fug-
gést, illetve az oszman hatalomnak mas orszagok ¢letébe valé beavatkozdsat birdlea,
tisztdban volt vele, hogy szavai a korszak egyik legbefolydsosabb magyar politikai
szerepldje, azaz Bethlen ellen 7s irdnyulnak — ennek ellenére papirra vetette 8ket.
Az pedig egészen bizonyos, hogy nem lett az erdélyi fejedelem ,hive”, ahogy egye-
sek feltételezték — erre nincs semmilyen bizonyiték, s mint lactuk, a De monarchia
tartalma, irdnyultsiga (térékellenesség, a rendi kivaltsigok tematizaldsa mellett a
Habsburg uralom elismerése) is ez ellen szdl.

115 REVAY, De monarchia..., 113-114. Bénis ugyancsak jelzi Révay rendithetetlen torokellenességér.
V6. BONIS, Révay Péter..., 91-92. Ez az attittid volt jellemz6 az 1608-as politikai elit tobb mds tag-
jérais. Illéshazy Istvan, Thurzé Gyorgy, vagy éppen Forgich Zsigmond is hatdrozottan alldst foglalt
a torokkel valo szovetség ellen. Erre ldsd BENDA Kalman, 4 magyar nemzeti hivatdstudat torténete
(a XV-XVII. szdzadban) (Budapest: Bethlen Nyomda, 1937), 93-94.

116 REVAY, De monarchia..., 97.

117 A levél vonatkozé részét idézi OBORNI Teréz, Erdély fejedelmei (Budapest: Napvildg, 2002), 115.
A levélre még lésd R. VARKONYI Agncs, »Bethlen Gabor jelenléte Eurdpdban”, in Bethlen Gibor
és Eurdpa..., 9-75, 43; PAPP Sdndor, ,,Bethlen Gébor ismeretlen hadjdrati terve II. Ferdindnd és a
katolikus Eurépa ellen”, uo., 103-127, 112-113.
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Osszegz6 gondolatok

Révay Péter az 1606-1608-ban Mityds féherceg mellé allt, foként vildgi rendi elit
oszlopos tagja volt. Ez az elit komoly eredményeket tudott elérni: az altala trén-
ra segitett f6herceggel elfogadtatta a bécsi békét, kivivta a korona hazahozatalit, a
(formalis) kiralyvalasztdst, a nddorvalasztdst, a nem katolikus (helvée és agostai hit-
valldsu) felekezetek szabad miikodését és egyhdzszervezetiik felallitasinak torvényi
lehet6ségét, a klérus politikai hatalménak (ideiglenes és részleges) visszaszoritdsit,
és egy sor egyéb dontést, amely elsdsorban a vildgi (protestdns) rendeknek volt az ér-
deke. Szerzénk ezért nagy részletességgel beszélte el az 1606-1608. évi eseményeket
posztumusz megjelent orszagtorténetében, és gondosan beleirta sajat akkori szerep-
vallaldsae is az elbeszélésbe. Mér ez a tény is jelzi, milyen fontos volt neki az 1608.
évi nagy ,kiegyezés” a bécsi udvarral, amely hosszt haborus, illetve polgirhédborus
idészakot zért le.

Révay azonban nemcsak igy juttatta kifejezésre sajat politikai nézeteit. Amint
az a fentiekbdl reményeim szerint kideriilt, Magyarorszag histdridjanak elbeszé-
lésekor, ¢és kiilonosen a Mohécs utdni idészak targyalasindl Gjra meg tjra el6vette
és hangsulyozta a ,karok és rendek” sarkalatos kivéltsdgait: a kiraly és a nddor
szabad valasztdsit, valamint az orszdggytlésen és a kirlyi tandcsban (késdbb
Magyar Tandcsban) val6 részvételitket. Sokszor érzékelhetd néla tovébbd, hogy
a f8papok politikai tulstlyat is helytelenitette, bar a téma kényes mivolta miatt
ezen a téren kritikdja 6vatosabb. Eszkozei véltozatosak — hol anakronizmusokkal
éle (példaul tényleges kiralyi tandcsot képzelve Szent Istvan mellé), hol elhallga-
tdssal (a fépapok részvételét szandékosan emlités nélkiil hagyva egy-egy esemény
elbeszélésénél), hol pedig egyszertien gy jrt el, hogy az adott kivélesigot kiemel-
ten targyalta a régiségben, és a sajit politikai csoportja dlldspontjit érvényesitette
egy-egy esemény leirdsanal (1301. évi és 1490. évi interregnum, 1563. évi és 1572.
évi orszaggytilések stb.).

Ugy gondolom, mindezek utdn elvethetjiik a korabbi kutats, nevezetesen Bénis
Gyorgy éllitdsat, miszerint Révay eszménye a ,,mérsékelt abszolutizmus” lett volna,
illetve, hogy a kiralyhoz valé feltétlen, kritikatlan hiiség jellemezte.!"® Ugy tiinik
egyébként, hogy Bénist a fiatal Révay Lipsius-rajongdsa tévesztette meg;, illetve az
a tény, hogy a németalfoldi tudds az abszolit monarchia teoretikusaként Iépett fel
az 1589-ben megjelent Politicdjéban. Csakhogy Lipsius dllamelméleti tandcsai —
nyilvdn éppen a rendekedl fiiggetlen kormdnyzas propagéldsa miatt — joval kevésbé

118 Lésd BONIS, Révay Péter..., 93; még lasd uo. 89-93. A De monarchia recepcidjira méglasd TOTH,
»Lutherdnus orszégtorténet...”, 118-126, 138-146.
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hatottak Révayra és politikai nézeteire, mint ahogy azt a koronaér monogréfusa és
mésok is vélelmezt¢k."?

Fontos megjegyezniink, hogy Révay el6tt mér voltak olyan historikusok, akik
a magyar torténelmet rendi, illetve f8rendi politikai nézépontbdl targyaltak. Egy-
értelmien azonositottuk a fentickben Forgach Ferenc hatdsit Révayra — ez vitdn
felil 411, hiszen szerzénk tobbszor hivatkozik rd, sét, éppen egy nagyon ,.érzékeny”
ponton, az 1563. évi tréndroklés korili vita ismertetésekor idézi a neves huma-
nista fépap hatdrozott véleményét, kibdvitve azt sajit helyesld megjegyzésével.
Istvanfty Miklés nevét is megemlitettitk fentebb ebben a vonatkozisban, bar ¢
torténeti munkdjaban hajlamos volt elhallgatni a rendi panaszokat, igy kevésbé
johet széba ezen a téren. Meg lehet emliteni ugyanakkor az esetleges eléképek ko-
z6tt Giovanni Michele Brutét, azaz kézkeletibb nevén Brutust, a ragyogé itdliai
humanistat, aki az 1570-es években irta meg — Bathory Istvin erdélyi fejedelem és
lengyel kiraly kérésére — Magyarorszag torténetét 1490-t8l kezdve, természetesen
erdélyi, Szapolyai-parti, Habsburg-ellenes szemszogbol.'*” Miivébdl viligosan ki-
deriil, hogy 6 is jol ismerte a rendek politikai érvkészletét'?! (cobbek kozott éppen
Forgach mivébdl!) — ahogy az is tény, hogy Révay hozzéjutott Brutus miivének
valamelyik kéziratdhoz, mivel igen sokszor merit munkéjabdl.'** Szintén megem-
lithetjitk még a Szapolyai-parti Zermegh Janost, akinek a miivét Révay ugyancsak
sokat forgatta.'”?

Szerzénk tehdt a 16. szazadi torténelem elbeszéléséhez mar rendelkezett olyan
mintdkkal, eloképekkel, akiktdl dtvehette az események rendi-férendi nézépon-
tt elbeszélését. Kérségkiviil hatottak, illetve hathattak rd a fent emlitett szerz6k
— Forgich bizonyosan, mig a masik hdrom historikus befolydsa ezen a téren még
tovébbi bizonyitasra vir. Az el6dok ismerete mellett viszont az is latszik, hogy szer-
z6nknek a magyar torténelemrdl nagyon hatarozott sajat dlldspontja is volt. Ezt
példézza tobbek kozott a nddorvalasztas mellett kinyilvénitott igen éles és kemény

119 Erre lasd bévebben TOTH, ,,Allhatatosség és politika...”, 567-568, 576-577.

120 Brutusra és miivére tovabbi irodalommal ldsd TOTH Gergely, ,Bunbakképzés és propaganda: Az
1526. évi torok hadjdrat és a mohdcsi csata a kora tjkori torténetirdsban (L. rész: a 16. szdzad toreé-
netirdsa)”, in 76bb mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi iitkizet a magyar tudomdnyos és kulturilis
emlékezetben, szerk. FODOR Pal és VARGA Szabolcs, Mohics 1526-2026: Rekonstrukcid és emlé-
kezet, 75-148 (Budapest: MTA Bélesészettudoményi Kutatdkézpont, 2019), 125-136.

121 Péld4ul a szabad kirdlyvélaszedsée: Lasd BRUTUS Janos Mihély, Magyar histéridja (1490-1552.),
kiad. ToLDY Ferenc, I-III, Monumenta Hungariae Historica — II Scriptores 12-14 (Pest-Buda-
pest: Eggenberger Ferdinand [I-1I]-MTA [II1], 1863-1876), I, 75, 11, 266, 268-273, 296, 111, 10
(»-..cum primus Ioannes more maiorum, et principum ac populorum suffragiis creatus esset...”); 33.

122 V6. TOTH, ,Lutherdnus orszagtorténet...”, 128.

123 Zermegh hasznalatara Révaynal ldsd vo.



152 TO6TH GERGELY

hangt nyilatkozata. Folytatott tehdt egy hagyomdnyt, de ugy, hogy elmélyitette,
gazdagitotta azt, illetve kiterjesztette egészen Szent Istvan kordig (részben anak-
ronizmusokkal), masrészt pedig elvezette egészen 1618-ig. Hangsulyozta ugyan-
akkor a Habsburg-dinasztidhoz valé hiségét (ebben jelent8sen eltér Brutustél
és Zermeghtd), illetve Forgéchtdl is), tovdbbd tobbszor nyilvdnvalévd tette mun-
kajéban, hogy a torok ellen az orszdg szamdra az egyetlen menekiilési utvonal az
»Ausztriai Haz” uralma.

Szerzénk néhdnyszor széba hozza miivében a felekezeti kérdést és a valldssza-
badsdg kivivasat is. Viszonylag terjedelmesen ir a kassai templom 1604. évi elvé-
telérdl, és hatarozottan elitéli Belgioioso generilis eljarasat, ahogy a hirhedett 22.
artikulust is, és az orszdg torvényeivel ellentétesnek mondja azt.'** Régziti emel-
lete, hogy a bécsi békét megelézé trgyaldsokon (amelycken Habsburg részrél
maga is részt vett) a valldsiigy volt a legfontosabb téma, tovédbbé, hogy 1608-ban
ratifikdledk a szabad valldsgyakorlatot.'” Arrdl is tuddsit, hogy 1618-ban a szabad
valldsgyakorlat biztositdsa bekeriilt az uralkoddi hitlevélbe (6. pont).'*¢

Osszességében véve mégis az mondhatd, hogy Révay meglehetdsen kevés alka-
lommal targyalja a religié tigyét — ahhoz képest, hogy 6 volt a protestins sérelmek
egyik osszedllitdja az 1619 nyaran lezajlott orszaggytilésen. Ennck a tartézkodd
magatartdsnak az okait csak talalgatni lehet. Taldn szerepet jatszott, hogy a ma-
gyar torténetirdi hagyomanyban mindaddig szinte tabutéma volt a reformécié ma-
gyarorszagi terjedése, az 0j felekezetek torténete — s ezért keriilte szerzénk is annak
targyaldsdt.'”” Az is lehet, hogy tulsigosan megoszt6 témdnak érzékelte, kiilonésen
azért, mert id6kozben a vilagi elit egyre tobb fontos tagja katolizalt, igy a religié
nem volt olyan egyesit6 hivészd, mint a nidor- vagy a kirdlyvélasztas kérdése. De ta-
lan azért 6vakodott leginkdbb Révay ennck az tigynek a targyaldsatdl, mert beldcta:
a vallasszabadsdg 1608. évi elismertetése nem békét hozott, hanem a legsulyosabb
konfliktusok ¢s megoldhatatlannak t(ind problémdik egész sorozatit. Csak hogy a
legfontosabbakat emlitsem: a protestans hivek szabad templomhasznalata, a kato-
likus hierarchidtdl fuggetlen evangélikus és reformatus egyhdzszervezet kialakitdsa

124 REVAY, De monarchia..., 109-110.

125 REVAY, De monarchia..., 111, 125.

126 ,Cavebatur nimirum illis... de exercitio religionis libero ubique in regno et omnibus etiam in fisci
bonis relinquendo, nec per eligendum, aut alios quosvis dominos terrestres turbando...” Uo. 133.
(»Kikotdteék, hogy... a szabad valldsgyakorlds mindenhol hagyassék meg az orszdgban, a kincstdr
minden jészdgn is, és se a megvélasztandé [kirdly], sem barmilyen més foldestr ne haborgassa...”).

127 V6. TOTH Gergely, ,,A melldzéstdl a hitvitdkon 4t a nagy egyhdztoreénetekig: a magyarorszégi re-
formécié a 16-18. szdzadi torténetirdsban’, in Egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 16.
szdzadban...,409-422,409-412.
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tovabbra is szimos akadélyba titkozote."?® Szerzénk nem sok sikerrdl szamolhatott
be 1608 utdn.

Ugy vélem, részben ez az oka annak, hogy Révay az 1609-1618 kozotti éveket mar
nem targyalja érdemben, csupdn sictésen ,végigszalad” rajruk.'*” Néhany kisebb epizé-
don kiviil csak az 1613. évi kirdlyné-koronazasrol ir hosszabban, illetve az 1614. évilinzi
gytilésrol, ahol a rendek még egységesen Iéptek fel az udvar hédborus terveivel szemben.
A kovetkez6 allomas mar az 1618. évi orszéggyilés, mivel szerz6nk fontosnak tartotta
megorokiteni a rendek igényei szerint megszovegezett korondzsi hitlevél tartalmat,
valamint a nador- és kirlyvalasztds tényét — egy-egy utolso, ellentmonddsokkal teli
siker a vilagi rendek részérél, legalabbis az utols6, amelyet Révay még megélhetett.
A tobbirdl - igy példaul a klérusnak az 1608. évi valldstigyi torvénycikkek, majd a zsol-
nai evangélikus zsinat elleni lépéseirél, a Bethlen Gébor hatalmédnak megdontésére
inditott 1616. évi Homonnai-féle timaddsrdl, Pdzmany érseki kinevezésérol, az egyre
jobban elmérgesedé protestans—katolikus polémidrél — jobb volt ink4bb hallgatni.

Végiil az 1619-ben bekovetkezd vjabb foldinduldsnak mar Révay is jobbara csak
tehetetlen szemlélje volt, s nem cselekvé részese, mint tizenegy évvel kordbban. Bizo-
nyéra ezért sem tudott — és vélhetSleg mar nem is akart — érdemben reflektalni Bethlen
Gébor magyarorszdgi hadjératdra, és a felségjelvények Gjabb viszontagsigaira. Elgon-
dolhaté, milyen keserti szivvel figyelte, hogyan valik ismét csatatérré az orszdg, hogyan
szall sirba a torékeny békesség, és hogyan keriil veszélybe, hogyan lesz a politikai érde-
kek jar¢kszerévé ismét a Szent Korona. Szerz6nk megoregedett és megfaradt, betegség
kinozta: késziilt a halalra. A koronaterem ajtajdra irt, fentebb idézett szavai — ,.kopor-
sém ¢és sirom” — egyben szimbolikusak is. Egyrészt az utolsé pillanatig rendiiletlen és
allhatatos koronadr 8szinte vallomdasa ez a rovid felirat, masrésze viszont, négyszéz évvel
késébb olvasva, mér kap egy masik jelentést: mégpedig azt, hogy Révayval egytitt jobb-
létre szendertilt az a szép eszme is, amely a Szent Korona tiszteletének jegyében a belsé
konfliktusok megsziintetését (vagy inkabb elfedését), valamint a kompromisszumok
és a kozos ceselekvés korszakdt volt hivatott megalapozni. (Tovdbbgondolva a gesztus
szimbolikus tartalmat, az idés férend beteljestild ,joslata” azt is jelképezi, hogy a Szent
Korona és az 6rzésére kijelolt hely, bar minduntalan kisérletet tettek — és tesznek — ra,
nem lett megkérddjelezhetetlen, konszenzuson — avagy concordidn — alapulé nemzeti
jelkép, csak az erre tett prébalkozasok 6rok mementéja; amint Révayé is.) Elete végén
azonban az id8s férend még végigtekintett a magyar histéridn, s e szemlélédés alate
lathatéan jol végiggondolta, mi az, amihez neki és osztélyos tirsainak minden koriil-
mények kozott ragaszkodnia kellene, s mi az a kozos nevezd, amit még talalni lehet.

128 V6. KARMAN, ,,A harmincéves hdboru...”.
129 REVAY, De monarchia..., 127-141.



154 TO6TH GERGELY

A kozelmult torténéseinek részletes ismertetése helyett tehdt Révay Péter inkdbb
azokat az 1608-ban megerdsitett rendi eléjogokat hangstlyozta mivében, s adott ne-
kik torténelmi megalapozast, amelyekkel a vildgi elit — felekezeti hovatartozasra valé
tekintet nélkiil — még édltalaban azonosulni tudott. Ehhez jirult még hirom olyan
motivum, amelyeket szerzénk szintén az egész miiben tematizélt, és ugyancsak ,,nem-
zeti minimumnak” szdnt: a Habsburg-hdzhoz valé hiiség — persze a rendi kivaltsdgok
megtartdsa mellett —, a torokellenesség, és a klérus vilagi hatalmanak visszaszorita-
sa. A De monarchia akrudlpolitikai tizenete, toltete leginkdbb a fentiek egytittesében
foghat6 meg. Ezéltal Révay a sajit generdcidja, az 1608-as politikai vezetdréteg céljai-
nak ¢és torekvéseinek taldn legfontosabb megorokitdje let.
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