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ELŐSZŐ

Míg a nyugati magyar irodalom módszeres kritikai számbavételére az utóbbi időben több 
kísérlet történt, a Magyarországról elszármazott, külföldön letelepedett, művei javát idegenben 
megalkotó képzőm űvészek munkássága a modern magyar m űvészet egyik kevésbé feltárt 
területe. Az utóbbi két évtizedben megnövekedett érdeklődés ellenére a témával kapcsolatos 
forrásközlések, tanulmányok, kismonográfiák száma kevés, az összefoglaló müvek egyáltalán 
nem vagy' alig érintik ezt a kérdést. A szülőföldjére visszatért néhány alkotónak berendezett 
emlékházak, állandó kiállítások nem mindig könnyítik meg a helyes arányok felmérését. A 
M űcsarnok 1970-ben és 1983-ban m egrendezett két kiállítása csupán a szélesebb körű 
számbavétel első kísérlete volt.1 Az e kiállítások nyomán beérkezett müvek és dokumentációs 
anyag feldolgozása, egy „képzőművészeti hungarica-gyűj tömény'5 létrehozása vontatottan halad. 
További nehézséget jelent, hogy jórészt hátra van az 1948-at követő időszak müvészetpoliti- 
kájának, képzőm űvészetre gyakorolt hatásának az értékelése. Általános, ám az előbbivel 
szorosan össze függő probléma a müvészetkritikai terminológia tisztázatlansága, valamint az, 
hogy a kortárs művészeti monográfiák, kritikák számottevő része nem a tárgyszerű m űvé
szettörténeti értékelés, hanem a kultikus, rituális megnyilvánulások körébe sorolható.

Az 1909-ben Nagykanizsán született és 1995-ben Floridában elhunyt Ősze András azon 
nem túl nagyszámú nyugaton élő és magát magyarnak valló képzőművész közé tartozik, akik 
figyelemreméltó életművet hoztak létre, sajátos életpályájuk vagy más okok miatt azonban 
viszonylag ismeretlennek számítanak. 1949-es külföldre távozásáig jelentős elismerésben 
volt része, ezt követően azonban jó  ideig megfeledkeztek róla, s bizonyos értelemben máig 
elszigetelt jelenség maradt. M űvei egy részének 1975-ös hazatérése után a kritika ismét 
felfigyelt rá, m űvészetének hazai és nem zetközi gyökerei azonban feltáratlanok, átfogó 
értékelése nem történt meg. Ennek egyik oka Ősze visszavonult, zárkózott egyénisége, továbbá 
az üzleti érzék teljes hiánya, ami meggátolta abban, hogy m űvein kívül m ás eszközöket is 
igényeljen az elismeréshez. Kivételes helyzetét az is magyarázza, hogy életműve nem kötődik 
erősen egy korszakhoz vagy művészeti irányzathoz, mindvégig saját, egyéni útját járta. További 
ok, hogy munkái jelentős része külföldi köz- és magángyűjteményekben van, a munkásságára 
vonatkozó irodalom három-négy földrész különböző nyelveken megjelent folyóirataiban és 
napilapjaiban, szétszórva található. S bár hazájával végig tartotta a kapcsolatot, az egész 
életművet bemutató kiállítása nem volt. Művészete alakulását csak számos különböző, nehezen 
hozzáférhető forrásból lehet rekonstruálni.
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A tanulmányhoz a szülőváros múzeumának ajándékozott, s 1977-ben a Műcsarnokban is 
bem utatott szobor és grafikai gyűjteményből, valam int az ehhez kapcsolódó szöveges és 
fényképes dokumentációból indultam ki.2 Nagy segítséget jelentett az M TA Művészettörténeti 
Intézete M agyar M űvészek Lexikonának anyaggyűjtése. A korai időszakból szárm azó tíz 
szobrát a M agyar Nem zeti G aléria őrz i,’ több m üve különböző hazai köz- és m agángyűj
tem ényekben található. Feldolgoztam  a korabeli kritikák, tanulmányok, interjúk, kiállítás- 
katalógusok anyagát, s bevontam  a vizsgálatba Ősze saját írásait. Ezenkívül felhasználtam 
önéletrajzi visszaemlékezéseit, az utóbbi tizenöt évben hozzám  írt leveleit, valamint néhány 
Őszéhez címzett fontosabb levél másolatát. A rendelkezésre álló forrásanyag így sem teljes, 
a müvek nem elhanyagolható részéről csupán fénykép vagy még az sem állt rendelkezésre.

Fő célom volt Ősze művészetének első számbavétele, értelmezése, értékelése és beillesz
tése a kortárs m agyar szobrászat történetébe. A történeti m egközelítés révén igyekeztem a 
részletekre is figyelő tárgyszerűség nézőpontját érvényesíteni. A tárgyalásban az esztétikai 
fejlődés analízise mel lett művészetszociológiái szempontokat is figyelembe vettem. Az Őszére 
vonatkozó korabeli kritikák szembesítése egymással és a művekkel, valamint a tőle származó 
művészeti tárgyú írások számbavétele adalékot szolgáltat a két világháború közti műkritikai 
gondolkodás történetéhez is.

A kézirat 1992-ben, a művész életében készült. A szöveget Ősze elolvasta, megjegyzése
ket fűzött hozzá, melyek figyelembevételét belátásomra bízta. A művész 1995-ben bekövet
kezett halálával az életm ű lezárult, ami néhány kiegészítést és kisebb m ódosítást tett 
szükségessé.

Kerecsényi Editnek és Florváth Lászlónak, a nagykanizsai Thury György M úzeum korábbi 
és jelenlegi igazgatójának köszönöm munkám messzemenő támogatásást. Tím ár Árpádnak 
köszönöm a Magyar Művészek Lexikona használatában nyújtott segítségét, a kézirathoz fűzött 
m egjegyzéseit és bátorítását a m egjelentetésre. A könyv kiadásának tám ogatását Beke 
Lászlónak és Sümegi Györgynek köszönöm.
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A Z  EL SŐ  A L K O T Ó I K O R S Z A K : 1 9 3 0 -1 9 4 7

Az indulás évei
n

Ő sze A ndrás 1909. január 14-én született Nagykanizsán.'4 Szülei elm agyarosodott ném etek: 
anyja Göttinger Amália, apja Szem án József kádármester. A  hétgyerm ekes, katolikus családban 
ö volt a legkisebb fiú. N ehéz körülm ények között éltek. 1914-ben a család egy évre Budapestre 
kö ltözö tt, ap ja  az  E gyesü lt Á llam o k b an  kerese tt jo b b  m egélhetést. E lem i isko lai tan u lm á
nyait N ag y k an izsán  kezd te  m eg  1915-ben. G im n áziu m b a  a  nagykan izsai p ia ris ták h o z  és 
C surgónj árt. E lm ondása szerint rossz tanuló volt, de sokat olvasott, s az iskolában a jelesekkel 
együtt volt „híres” .

1924 körül bará tságo t kö tö tt H orváth  K árollyal és F ejtő  Ferenccel. Ő k hárm an  vo ltak  -  
saját kifejezésével -  N agykanizsa „fóm üvész süvölvényei” . M indig együtt jártak , ábrándoztak. 
M egism erkedésükre , kapcso la tukra  Fejtő  később  így em lékezett v issza: „N em so k ára  m ég 
valaki csatlakozott hozzánk a hegyet-völgyet bebarangoló hosszú sétákon. Észrevettük, hogy 
bárhol vagyunk, akár a  városban, akár a parkban vagy a környékén -  m indenhová árnyékként 
követ m inket egy fiú. H a mi m egállunk, ő is m egáll, ha  m egindulunk, m egindul ő is. H osszú, 
szőke h a ja  a  v á llá ra  om lo tt, bő, fekete köpenye lo b o g o tt a  szélben . K ív án csiv á  tett a 
v iselkedése; egy szép napon  m egszó líto ttam , és kerek-perec m egkérdeztem , hogy  m it akar 
tőlünk. Zavartan, p ironkodva bevallotta, hogy rokonszenvesnek talál bennünket, és szeretné, 
ha társnak  fo g adnánk  sé tá in k h o z  és b eszé lgetése inkhez . H ázta rtásbeli édesan y ja  nevelte  
Seem an B and it (k éső b b  E őszére  m ag yarosíto tta  a nevét), tö b b  fivére  és nővére  volt, nagy 
szegénységben éltek. Bandi lázadozott a világ igazságtalansága ellen, de az  erőszakot elítélte. 
Isten-hívő keresztény volt, de az egyházat elutasította. Tolsztojra és G andhira esküdött. Karcsi 
m eg én ezzel szem ben -  ném ileg ellentm ondásosan -  a Bibliáért és Zaratliustráérl lelkesedtünk. 
Seem an haragját m indem elle tt jogosnak  ítéltük.”5

Ő sze  v isszaem lék ezése  sze rin t a  F ejtő  F erencce l és H o rv á th  K áro lly a l fo ly ta to tt 
beszé lg e tések  k e lte tték  föl benne a B ib lia  és N ie tzsch e  irán ti é rdek lődést. N ek ik  m ár vo lt 
B ib liá juk , neki azo n b an  m ég nem . E gyszer azt m o n d ta  az édesany jának , hogy valam ilyen  
iskolai dologhoz van szüksége pénzre, de a B ibliát vette meg. Ú jra és újra elolvasta, figyelm ét 
kü lönösen  az  Ú jszövetség  ragadta m eg. A z  egyházi zene m elle tt ekkor kerü lt kapcso latba a  
k lassz ik u s  zenéve l is: B ach, H aydn, M ozart nevét Fejtő  Ferenc szü le in ek  lakásán  ha llo tta  
e lőször, ahol h ázitan ító k én t Fejtő  egyik  öccsét ebédért és k önyvekért tan íto tta . 1927 körül 
m ár m egvoltak  a  könyvei között az  Im igyen szóla Zarathustra, a  Túl jó n  és rosszon, valam int 
A v idám  tudom ány kötetei.
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A középiskolában jó  rajzoló hírében állt. Az iskolai rajztanításról megmaradt emléke szerint 
többször kapták feladatul, hogy egyetlen vonallal rajzoljanak valam it. Ez először nehezen 
ment neki. Több vonallal kísérletezett, majd a legjobbat erősen meghúzta, a többit kiradírozta.

A  szobrászat anyagai iránti érdeklődés korán tolébredt benne. Em lékei szerint tizenhét 
éves volt, amikor egy nyári zápor után kiment a közeli Kiserdőbe. Egy' leomló domboldalban 
aranysárga, gyúrásra kész agyagot talált, amiből a helyszínen gyorsan m egszületett az első 
szobra. A tenyerén vitte haza. Mindenkinek tetszett, akinek megmutatta. Más alkalommal egy 
fadarabból akart kifaragni valamit. A késsel átszúrta a kezét, a forradás idősebb korában is 
látható volt.

Fontos ösztönzést adott neki, hogy egyik bátyja festőnek készült. 1917 körül Szinyei Merse 
Pálnak volt a növendéke. Ősze szerint bátyja fiatalkori dolgaiban határozottan tehetséges 
volt, m estere m odorában tájképeket festett. Figurális képei gyengébbek voltak. Ebbe nem 
tudott beletörődni, tovább dolgozott rajtuk, így azok mindig rosszabbak lettek. Bátyja később 
erdőmémök lett.

1929-ben barátai m ár Budapesten tanultak, ő azonban m ég nem tudta, m it kell tennie. 
„Egy álmodozó és megszeppent gyermek voltam én akkor, akinek elodázhatatlanul neki kellett 
vágnia az életnek. M esében éltem . . .” -  emlékezik. A m egoldást H orváth Károly barátnője

r

közvetítette, aki az Iparművészeti Iskolára jelentkezett. „En is tudok rajzolni” -  mondta, s 
egy ütt vizsgáztak. Kettejük közül csak Őszét vették föl. Budapestre költözött, s 1930 őszén 
beiratkozott a díszítőszobrászat szakra. Lux Elek növendéke lett. A z Iparm űvészetire úgy 
emlékszik vissza, hogy először minden csak a zavart növelte benne. Ez ellen úgy védekezett, 
ha nem volt biztos valamiben, passzív lett, nem foglalt állást. „Azt mintáztam, amit éreztem és 
a világ megértését illetőleg -  Barcsay Jenő szavával -  mindig huncutul mosolyogtam.”

Egy alkalommal Lux Elek egyik szoborvázlatát szecessziósnak mondta. Ez a megjegyzés 
annyira m egbántotta, hogy néhány hónap után m egszakította tanulm ányait és otthagyta az 
Iparm űvészetit.6 Ezután felkereste Kisfaludi Stróbl Zsigm ondot és kérte, vegye fel a 
Képzőművészeti Főiskolára. Stróbl azt javasolta, maradjon még egy évig az Iparművészeim, 
s csak azután m enjen át hozzá. Ezt azonban Ő sze nem fogadta el. Végül C sorba Gézához 
fordult, aki hajlandó lett volna felvenni tanítványának, a tandíjat azonban nem tudta megfizetni. 
A továbbiakban iskola és tanár nélkül, m agánúton fejlesztette tovább képességeit.

Művészi öntudatosodásának jele, hogy' 1932 táján nevét Seemannról Eőszére változtatta, 
bár a két nevet még évek múlva is fölváltva használta. 1933-34 körül egyik barátja tanácsára 
m eghívta m űterm ébe Elek Artúrt. Ö készségesen elm ent hozzá és valósággal leforrázta 
véleményével: „M aga nem őstehetség, magának tanulnia kell” -  mondta. Ősze -  saját állítása 
szerint -  három  napig beteg volt a látogatás után, de végül elfogadta a diagnózist, és újból 
nekilendült a tanulásnak.
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1. Férfifej, 1932.
Í K - a

f i s

Ebből az időszakból csupán néhány szobor címét (pl. Haldokló nazarénus, Szegénység, 
Szegény kislány) és néhány rajzát ismerjük. Elm ondása szerint ezekben tanulm ányai első 
eredményét és saját belső élményvilágát kísérelte meg közös nevezőre hozni. Nem elsősorban 
a stílusok érdekelték -  ezek jórészt tudat alatt hatottak rá hanem a példaképek szelleméből 
indult ki. Ennek eredménye az lett, hogy szobrai nem m indig feleltek m eg a szobrászi 
követelményeknek, s gyakran figyelmen kívül hagyta az anyagszerüséget. Az 1931 -33 között 
készített ceruza-, toll-, kréta- és szénrajzai részben portrévázlatok, részben kom pozíció
vázlatok, mozgás- és alaktanulmányok. A portrévázlatok egyik csoportjába a néhány
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2. Álló alak (vázlat), 1933.

összefogott, erőteljes vonallal felvázolt fejek tartoznak. A lapok hatását a formák darabossága, 
a vi lágos és sötét foltok ütköztetése és a tekintetek eleven vonásainak expresszív hangsúlyozása 
adja. A másik csoportot a vékony, tapogatózó vonalak szövevényéből kibontakozó karakter
kísérletek alkotják. Vegyes technikával készített Vajúdás c. 1932-es rajzsorozatán és a sötét 
tónusú szénrajzokon foltszerű ábrázolással kísérletezik, a töm egek m ozgására és a fény- 
árnyék hatásra épít.

1 2



A felkészülésnek továbbra is fontos része volt az olvasás. A harm incas évek m ásodik 
felében m egism erkedett Sőtér Istvánnak akivel irodalm i és képzőm űvészeti kérdésekről 
beszélgettek, továbbá Ham vas Bélával, aki szabad bejárást engedett neki a Fővárosi 
Könyvtárba. N ehéz körülm ények között élt, lakóhelyét többször kellett változtatnia. 
K ezdetben az Ü llői úton lakott egy cipésznél, majd a Hóvirág út, Nyúl utca következett. 
1936-ban a II. kerületi Herm án Ottó úton lakott. Végül a Lejtő út 11. szám  alatt egy kis 
szobában talált magának „műtermet”.

A XX. századi európai szobrászatból Mestrovic és Rodin tett rá mély benyomást, hatásuk 
azonban csak átmeneti volt. .Amint egyszer később elm ondta, Rodinnek sem elsősorban a 
stílusa, hanem  a szellem i m agatartása érdekelte.7 A m odern m agyar képzőm űvészetből
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elsősorban M edgyessy, Derkovits és Csontváry m űvészetét figyelte, illetve érezte közel 
magához. A magyar költészetből mindenekelőtt Ady és Babits, az európai irodalmi és filozófiai 
gondolkodás történetéből pedig N ietzsche, George és Rilke m üveihez vonzódott erősen. 
Érdeklődéssel követte a Hamvas-Kerényi-féle Sziget-kör tevékenységét is.

A z 1930-36 közötti években m unkássága rejtve alakult, fejlődött. A keresésnek, tapoga
tózásnak ebben a korszakában nem  szerepelt kiállításon, és az ekkor készült szobraiból, 
rajzaiból alig m aradt meg néhány. Ennek az időszaknak a végén, m integy az első alkotói 
korszak első részének lezárásaként született meg 1936-ban Májusifagy c., hangulatában és 
részben form avilágában Pátzay Pál Szomorúság (1933) c. alkotását idéző szobra.8 Ebben a 
próbálkozásban még sok a bizonytalanság, de mindaz összegződik bemie, amit addig tanult, 
és sok m inden elővételeződik abból, am inek m egfelelő kifejezését m ajd ezután fogja 
megtalálni. A karcsú, önm agába zárt, álló nőalak jobbját leengedi, baljában lehajlott szárú 
virágot tart. A test enyhe ívét felül a vállra hajtott fej záija, középen a virágot tartó kéz, alul a 
lábaknál lendületesen előre csavarodó, földig érő lepel hangsúlyozza. A finom an mintázott 
arc szom orúságot, az egész alak áhítatot tükröz. A z egy nézetre kom ponált, szim bolikus 
jelentésű, stilizált figura leghangsúlyosabb eleme a vonal és a ritmus, ennek következtében a 
fonnák anyagtalanná, könnyűvé válnak. A leegy szerűsített, gazdag dinamikájú alak összetett 
érzéseket, meditációval telített nyugalmat, transzcendens melankóliát fejez ki.

„Spirituális Művészek”, „ Uj Művészek”

A harm incas évek második felétől kezdve két művészeti csoportosulásban vett részt: az 
1924-ben alapított Spirituális M űvészek Szövetségében és a Vaszary János által 1923-ban 
alapított, 1927-ben a KUT-tól függetlenné vált Új Művészek Egyesületében. Ebben az időben 
mindkettő meglehetősen laza társulás volt, egymástól jelentősen eltérő művészeti törekvések 
találkoztak bennük. A gödöllőiek szellemét ápoló Spirituális Művészek Szövetségével Őszét 
elsősorban a preraffaelitizmus iránti érdeklődés, a szecessziós, társadalomkritikai törekvés, 
az alapvető vallási, m etafizikai beállítottság és a m űvészetnek m int az életet m egszépítő 
jelenségnek a fölfogása kapcsolta össze. Értelm ezése szerint m inden igaz és nagy m űvész 
„spiritualista” , a művek szellemi tartalm a ugyanolyan fontos, m int a form ai m egvalósítás 
igényessége. A Spirituális Művészek közül nem elsősorban az alapító Remsey Jenő Györgyöt, 
hanem az ettől a csoporttól is fokozatosan elszigetelődő, autodidakta N áray Aurélt érezte 
közel m agához. N áray -  különösen a m egism erkedésüket követő első öt évben -  je lentős 
ösztönzéseket közvetített szellemi, művészi fejlődéséhez. 1931-47 között csaknem hetente 
találkoztak a  ű é liv asú t kávéházban, ahol Náray törzsvendég volt. A vele töltö tt órákat az 
idős Ősze „ifjúsága igazi ünnepei” között tartotta szám on.9
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Útkeresését jelzi a Gyomláló anyám c. szobra 1938-ból.10 A kötényes, fejkendős paraszt
asszony egész felsőtestével előre hajol. Arcát kinyújtott karja árnyékba borítja. Jobbjával 
gyomot markol, baljával jobb térdére támaszkodik. Szinte érezni a mozdulat súlyát, a munkával 
járó  fáradtságot. A  kom pozíció zártságát a földig érő ruha és az alak töm bszerü mintázása 
fokozza. A szobor je lz i Ősze töm egm érlegelő, súlyelhelyező képességeinek fokozatos 
kialakulását, s a mozdulat ritmizálása elárulja a készülő szobrászt.

Az álló alakpár problém ája foglalkoztatja az 1939-es Kézcsók és az 1940-es Félnek és 
énekelnek c. kom pozíciókban." M indkettő frontális beállítású, az alakok összetartozását 
fizikai kapcsolatukon kívül az egymás felé hajló mozdulatok és a formák ritmusa hangsúlyozza. 
A Félnek és énekelnek lányalakjai szorosan egymáshoz simulnak, s mintegy önmaguk súlyától 
vonzva egyesülnek. A jobb oldali alak jobbját társa összefont karján nyugtatja, leengedett 
baljával a vállán átvetett kendő szélét fogja. A plasztikusan m intázott finom  arcokat dús 
hajzat keretezi. Mindkét alak fejét balra hajtja, a bal oldalon álló szemét önfeledten lehunyva 
fejét kissé hátra dönti. Enyhén redőzött, egyszerű ruhájuk a földig ér. A jobb  oldali figura 
mezítláb van, a másik lábán cipő. Nemcsak szájukkal, hanem egésztestükkel énekelnek.

1937-től kezdve rendszeresen részt vett az Új Művészek Egyesülete,12 1939-től a Spirituális 
Művészek Szövetsége kiállításain.13 193 7 decemberében a ferences rend Szentföldi Múzeuma

Ezen Náray Aurél, M olnár C. Pál, Basilides Barna, Pátzay Pál, Boldogfai Farkas Sándor és 
m ások társaságában Ősze is szerepelt.14 1938-ban az Em st M úzeum  Tavaszi szalon c. 
kiállításán15 és a budapesti M adách-szobor pályázatán vett részt. Szobortervéről Elek Artúr 
a következőket írta: „Eősze-Seemann András fiatalos felelőtlenséggel ment neki a feladatnak. 
Egyszerű hasáb alakú talapzatra állította M adách fejét. Egy profilba fordított női fej hajlik 
feléje. Ennyi az egész szobor. M égis m egállítja az embert: megüti rajta az, hogy mennyire 
érzésből (és nem megfontolásból) eredt alkotás.”16 Erdélyi Árpád leírásából azt is megtudjuk, 
hogy „a posztamens hátsó lapján [...] az anyát szerepelteti gyermekével, csizmásán magyaros 
öltözékben.” 17

Ugyanebben az időben több műve vétel útján a Fővárosi Képtár, illetve az állam tulajdo
nába került. A  Fővárosi Képtár 1937-38. évi új szerzeményeinek 1939-es kiállításán például 
a Gyomláló anyám szerepelt.18 Felfigyelt rá a m ükritika is: az ÚM E 1940. évi kiállításáról 
írt beszám olójában Elek A rtúr a szobrászok közül vele foglalkozott a legrészletesebben.19 
K iem elte eddigi fejlődését, m ondanivalója plasztikai m egvalósításának érdekességét és 
érzelmes, lágy mintázásmódját. Ugyanakkor megismételte az Őszénél tett müteremlátogatás 
alkalmával a további tanulás szükségességéről mondottakat. Ugyanerről a kiállításról írva 
egy ismeretlen kritikus szerint Ősze „a formák költőiségét, aholt anyag életízét, a  tömegelosztás 
kompozícióbeli tökéletességét a legfigyelemreméltóbb értékekkel egyesíti művészetében”.20
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5. Gyomláló anyám, 1938.
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Első köztéri szobrát. Keresztes Szent János alakját egyházi m egrendelésre, egyetlen 
mészkőtömbből faragta ki. A rendi öltözék szinte önként kínálta a zárt megformálás lehetőségét. 
Attribútumát, a hatalmas keresztet mindkét kezével magához szorítja. Átszellemült arca. lehunyt 
szeme m isztikus elragadtatást fejez ki. A ruha részleteinek m egoldása, az oldalán lógó 
rózsaíiizér és a kezek finom kidolgozása még jobban kiemeli a figura egységét, határozottságát. 
A szakrális funkciót nyíltan vállaló alkotás lehatárolt érzelm i skálán m ozog: a tekintélyt 
parancsoló, frontálisan zárt alak a fenségességet az egyszerűség m éltóságával kombinálja. 
Az alak összefogott mintázásán a ró m a i  stílus” liatása csak áttételesen érvényesül.21 A szobor 
tanúsítja, hogy Ősze a nagy m éretekben is otthonosan m ozgott és m egfelelő form át tudott
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adni elgondolásainak. A szobrot a Farkasréti tem ető kápolnájának külső falán helyezték el 
1943-ban. de a II. világháborúban a kápolnával együtt elpusztult.

M ásik korai köztéri szobra a klasszikus fölfogású, fejlett plasztikus látást tükröző 
Templornépitőkisfiú 1941-ből.22 A ruhátlanul ülő gyerm ekalak féloldalt fordul, m indkét 
keze a melléje helyezett tornyos építményen. Tekintete is erre irányul, arca önfeledten mélyed 
el a tevékenységben. A posztam ens szögletessége és rücskös felülete hatásosan emeli ki a 
test és a végtagok finom m egm unkálását. A já tszó  gyerm ek tém áját Ő sze szim bolikus 
tartalommal ruházza fel, s a visszafogott stilizálással, klasszicizálással és szakrális hangulatú 
beállítással a zsáner fölé próbál emelkedni. A szobrászt m ondanivaló szem pontjából 
m ásodlagos részletek kidolgozásától -  így pl. a későbbi hányódás során letörött torony 
megmintázásától -  azonban csak részben tud megválni. Ettől eltekintve a szobrot egységes 
m intázás, összefogott szerkesztés, tiszta plasztikai tagolás jellem zi. M árványba faragott 
változatát a M ABI részére készítette el.

1940-től rendszeresen részt vett a M űcsarnok A M agyar M űvészetért c. m űvészetsegítő 
kiállításain.23 Ugyanebben az évben a Tamás Galéria Mai M agyar Kisplasztika c. kiállításán 
Vedres Márk, Beck Ö. Fiilöp, M edgyessv Ferenc, Bokros-Birm ann Dezső, M ikus Sándor, 
Ferenczy Béni, Vilt Tibor és m ások társaságában az Egymás előtt c. m üvével szerepelt.24
1941-ben a K épzőm űvészeti Társulat 80 éves fennállását ünneplő jubileum i kiállításon a 
M űcsarnokban Odaadás c. szobrát állította ki.25 Ugyanebben az évben Fázó gyermek c. 
müvével részt vett a Ferenc József-díj pályázatán.26 a M űcsarnok Arcképkiállításán Devecseri 
Gábor portréjával szerepelt.27

Első önálló kiállítását 1941 -ben rendezte Remsey Jenő és H. Rcmsey Ágnes társaságában 
a Műteremben. Mintegy harminc müvet, anyagi okokból jórészt gipszöntvényeket állított ki. 
A bemutató jelentős visszhangot váltott ki, érdemes ezekből részletesebben idézni. Káipáti 
Aurél szerint Ő sze ,.erőteljesebben kibontakozó tehetségét elsősorban a Templornépitő kisfiú 
című, gyengéd-fmom elgondolásig zártan kom ponált s egységesen megmintázott, nagyobb 
szobra dokumentálja” .28 Plasztikai kvalitásai miatt kiemeli még Szegény kislány, Esti hegedű, 
Odaadás, Anyám új kenyérrel, Kis család, Hívő özvegy, Cukor, Mese c. szobrait és 
karakteres Önarcképéi. N ői portréi közül Féja Gézánéét említi. Végül bírálja a frontális 
beállítás kedvelését, „ami néha -  kivált biblikus tárgyú m otívum ait -  kissé lapossá teszi” ,
dombormüveit azonban kedvezően értékeli. Elek Artúr bírálatának Őszére vonatkozó részében/
először részben megismétli az UM E 1940. évi kiállítása kapcsán írottakat.29 Hasonlata szerint 
Ősze „m iként a kora-renaissance szobrászai, formában a zsengét, a kifejlöben lévőt szereti 
és áhitatos érzéssel ád neki alakot” . A  kiállítás legjelentősebb darabjainak a Templomépítő 
kisfiúi, a Balladái éseiFraAngelicóí nevezi. Az ismertetést biztatással zárja: „H a megtalálja 
a további fejlődéshez segítő utat, még sokat várhatunk tőle.”
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A z Élet hasábjain  V ayer Lajos, a K atolikus Szem lében Jajczay János, a M űvészetben 
Kende Béla írt a kiállításról. Vayer szerint Ő sze „szobrainak m egkapó hatását a mai viselet 
prózai form áinak és a poétikus tartalm ú test- és arcm ozgásoknak szinte szom orú ellentéte 
idézi elő. A  naturalista  részleteket azonban ez sem  teheti a szó k lasszikus értelm ében 
szobrászivá. M adonnái és angyalai alkalm asabb keretet adnak, de éppen az ellentét hiánya 
m iatt erőtlenebb hatásúak.”30 Jajczay Ő sze szobraiban -  nem  előnyére m ondja -  sok rajzos 
elemet és festőit fedez fel. „Ha m ajd plaszticitása kitisztul, [ ...]  nagyot is fog alkotni.”31 Nem 
szobrászi képességeit, hanem  érzelm i skáláját, lelki finom ságát em eli ki. A  cím  szerint 
m egnevezett szobrok kivétel nélkül vallásos tém ájúak: Angelico, Szent János, Mária-fej, 
Angyali híradás, Elet angyala. Halál angyala. Rózsás Mária, Boldog Margit. A  M űvészet 
cikkírója szerint „m int az új, nagy franciákat, őt is csak a lényeg m egjelenítése érdekli és a 
részleteket elnagyolja, ami a hiányosság érzetét kelti, m ert sokszor vázlatszerű” .32 Portréi 
(Fé/a Gézáné) és a Templomépítő kisfiú m ellett Szegény kislány, Odaadás, Kis család, 
Hivő özvegy és Mese c. m unkáit em eli ki. A napilapok rövid ism ertetései lényegében az 
idézett m egállapításokat ismétlik, variálják: Ősze lírai egyszerűsége és a szobrok bensőséges 
hangja mellett a tisztán plasztikus gondolkodás hiányát, a sok tépelődés és filozófia jelenlétét, 
az elnagyolt m egm unkálást hangsúlyozzák.33

M int az idézett kritikák is jelzik, 1940-41 -tői kezdve Ő sze érdeklődése fokozott m érték
ben a fejtanulm ány, illetve a portré felé fordul, bár alkalom szerűen korábban is készített 
fejtanulmányokat (pl. Gyermekfej, 193 8). A terrakotta Fiatal Máriafej (1941) lehunyt szemű 
fiatal nőt ábrázol.3'1 A rcát középen elválasztott, kétoldalt lágy hullám okban aláhulló haj és a 
hajat félig elfedő kendő keretezi. A z ívelt szem öldök, a finom  m etszésű  orr és az ajkak 
gondosan m intázott vonala középkori M adonna-szobrok arcát idézi. A kendő alól előbukkanó 
haj plaszticitása és az arc sim a felülete diszkrét ellentétet alkot.

A vallásos tárgyú fej tanulm ányok sorát folytatják a Jézusfeje k. A z 1942-es terrakotta 
változaton a fej kissé balra hajlik.35 Sim a haja a jobb  fület szabadon hagyja. A szem  nyitott, 
az orr plasztikus kidolgozású, a keskeny szájat bajusz és az áll alatt v ízszintesen elm etszett 
szakáll fogja közre. A z egész arc nem  szenvedést, hanem  belenyugvást, belülről fakadó 
m egértést tükröz. A z 1943-as bronz változat m élyen ülő szem ekkel pontosan szem benéz. A 
haj a  bal halántékot félig eltakarja, a hom lokot az orr fölött három  függőleges ránc tagolja.36 
A z 1943-as bronz Leányfej m ár átm enet a portré és a fejtanulm ány között.37 A  m elankolikus 
arc teljesen m agába mélyed. Hátrafésült, dekoratívan m egm intázott haja széles hom lokát és 
füleit szabadon hagyja. A  hegyes orr fölött egyetlen függőleges ránc, a keskeny, határozott 
ajkak összezártak. M indezek a fejek Ősze erőteljesen fejlődő, a szem élyiséget és a tipikus 
lelkiállapotot egyaránt megragadni tudó kifejezőkészségéről tanúskodnak.
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Az Ú M E 1942-es kiállításán először bem utatott Hegy csúcsán elcsavart m ozdulatú női 
alakja az érzés bensőségét a formák harmóniájával egyesíti. Ősze itt a kontraposzt feladatát, 
a szerkezeti kérdést és a plasztikai tagolás egységbe foglalását egyaránt sikeresen oldotta 
meg. A figura egyetlen hullám zó, eleven ritmus, a kifejező m ozgás egyszerre tartalm a és 
form ája a szobornak. A  hasonló felfogásban készített 1943-as Fájdalom térdelő nőalakja 
egyik kezével oldalt fordított fejét karolja át, m ásik kezét ökölbe szorítva behajlítva 
felsőtestéhez szorítja.38 A figurából sugárzó belső energia, a m ozgás dinam ikája és a 
megformálás könnyedsége tökéletes összhangban van egymással. Az ÚM E kiállításáról írva 
a Magyar Nemzet kritikusa Ősze és Kerényi Jenő szobrait „tiszta fonnájuk, világos beszédük” 
alapján emeli ki.39

1942-ben rendezi meg második önálló kiállítását a M übarátban Tóth B. László társasá
gában. H úsz kisebb-nagyobb m üvét állította ki. A kiállítás kapcsán Elek A rtúr Ősze 
alkotásm ódjáról többek között így ír: „Az alkotás folyam atában első benne az érzés, csak 
azután következik a form ában látás és alakítás. Amíg ez a sorrend annyira m egállapítható, 
m int m ostanság, addig Őszének m indig viaskodása lesz a formával. A viaskodás pedig 
bizonytalanságot jelent.” Újabb munkái közül legszebbnek a Térdeplő leányt tartja, melynek 
nem hallgatja el fogyatékosságait sem: bizonyos részletek megoldatlanságát, a fő nézet hiányát, 
az alak bizonytalan egyensúlyát. Ezenkívül Rilkéről mintázott mellszobrát és a Sípos bolond 
félalakját sorolja az érdekes m unkák közé .10 Kárpáti Aurél értékelése kedvezőbb: dicséri 
Ősze széles skáláját, egyéni stílusalakításra törekvését, problém ákba mélyedését és alapos 
felkészültségét. A Hegy csúcsán, Templomépítő kisfiú, Jézusfej, Ballada, Térdeplő leány 
c. szobrait és két stilizált rajzú stáció-reliefjét emeli ki. „Pár dolgán m ég akad itt-ott némi 
fölösleges elaprózottság, de kollekciójának zöme már csaknem teljesen kiérett, zavartalanul 
kész m űvészi eredményekről számol be.”41

Kováts Béla az Esti Kurírban kifinomult formákkal, gondolati tartalommal és anyagszerü- 
séggel je llem zi m unkáit, „amelyek a m űvész belső életének, gazdag lelki vibrálásának 
plasztikába való k ivetítése^]” .42 Fekete Lajos szerint „a tém a először m int egy jó  rím, egy 
mozdulat villanó ritmusa él benne -  s azután kifaragja”.43 Többségében pozitív értékelést ad 
a többi napilap is: a beszédes portrékat, a kifejező m ozgást, a m ozdulatok finom ságát, a 
vallásos érzést, az artisztikus megmintázást, anyagszerűséget méltatják.44 Két ismeretlen bíráló 
negatív vélem ényt is m egfogalm az: „néha m egfeledkezik a form ák követelm ényeiről. 
Szobrásztól több összetartó  energiát és különösen képszerű  ábrázolásainál erősebb 
kompozíciót kívánunk.”45 A másik kritikus különbségeik ellenére rokonságot is felfedez Tóth 
B. László és Ősze között „könnyed lírai hangulatuk, esetleg szentim cntalizm usra hajló 
gondolkodásm ódjuk” alapján. Tóthnak szemére veti, hogy „impresszionista függöny mögül 
szemléli az élet különböző jelenségeit; elsősorban észrevenni és m egörökíteni igyekszik
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azokat, kevésbé szerkeszteni és alakítani.” Őszéről a sommás, indoklás nélküli, szokatlanul 
kemény ítélet így hangzik: „Részben hasonló tételek jellem ezhetik Ősze András művészetét 
is. De ami előnyére válhatik a festőnek, abból könnyen fölös ballaszt lehet a szobrász vállán. 
Különös, kevéssé érthető jelenség a mai korban. A mai szobrászat Ősze Andrásnál komolyabban 
és több kíváncsisággal érdeklődik azon problémák iránt, amelyek elsősorban és kizárólag a 
szobrászat körén belül oldhatók meg.”46

A kiállítás ürügyén Ybl Ervin a Budapesti Szem le hasábjain Ő sze m űvészetének első 
átfogó értékelésére tesz kísérletet: „Eősze András erősen lírai szobrász, az érzés bensőségét, 
a fonnák átszellemítését hangsúlyozza. E miatt ellentétbe kerül a plasztikai stílus föltételeivel, 
de újabban már tömörebb az előadása. Egy-egy alkotását régebben olyan lelkiséggel telítette, 
hogy illusztrációi voltak egy-egy meghitt élménynek. Szobrai nem elhatároltságot jelentenek a 
térben, hanem  szoros kapcsolatot a világgal, m integy azt fejezik ki, hogy egy-egy köznapi 
benyomás milyen hatást tesz a művészre, mennyire zendítette meg Eősze lelkének érzékeny 
húrjait. A terrakotta anyag különösen alkalmas könnyű alakíthatósága miatt ilyen művészetre. 
Vallásos tárgyai m üveiben is a szeretet és a szenvedés K risztusát ábrázolja, akiben a m aga 
arcmásait adja vissza megnemesítve. Eősze újabban azonban m ár többet gondol a szobrászi 
formálás szigorú követelményeire, mégsem ezzel, hanem művészetének lírájával fogja meg a 
szemlélőt.”47

Összegző képet rajzol Ősze addigi munkásságáról Féja G éza is a H ídban.48 írása közvet
len ösztönzését az 1942-es M übarát-bcli bemutató adta, Féja azonban m ár korábban is 
figyelemmel kísérte Ősze fejlődését. Művészetének alapvonásait lázadó, ellenzéki alkatában, 
szellemi elm élyülésében, m etafizikai hajlam ában, irányoktól, érdekszövetségektől való 
függetlenségében határozza meg. Rögzíti figurális gazdagodását, életérzésének kiszélesedését, 
s hogy a korábbinál ma már jobban érdekli a test, az „életanyag” változatossága. Elismeréssel 
ír 7?/7fo.j-szobráról,49 amely „maradéktalan Rilke-élmény és tökéletesen kifejezi Rilke történelmi 
jelentőségét: a belső em ber előretörését, a nagy meditáció eljövendő diadalát, az utat, mely 
nélkül európai fölemelkedés elképzelhetetlen”. Féja szerint Őszének „M űveit monumentális 
méretekben kellene megvalósítania, ehhez azonban emberibb és szellemibb kornak kell eljönnie, 
mely túllép a nyers erő kultuszán.” Ez utóbbi gondolatot Féja egy' másik, Budapest szobraival 
foglalkozó írásában Ősze egész generációjára alkalmazva nyomatékosította: „M ikus Sándor, 
Eősze András, Borbereki Zoltán és egy egész sereg mélyből jött, kitűnő, fiatal szobrászunk 
várja a ‘te re t’. N em  arra születtek, hogy halott közéleti nagyságokat örökítsenek m eg úgy, 
amint az élő nagyságok elképzelik őket. A magyarság lényét és lényegét lehelik a holt anyagba: 
időtlen élm ényeinket próbálják megörökíteni. Ideje, hogy az illetékesek elzarándokoljanak 
műtermeikbe.”50
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Ugyanebben az évben több csoportkiállításon is részt vesz.51 M űvészete növekvő elis
m erése m ellett az 1942-es év m ég egy fontos változást hozott életében: feleségül vette a 
m arosvásárhelyi születésű Bódis Erzsébetet. Neki köszönheti a  zenével való kapcsolata 
elm élyülését és a m egértő, hűséges tám ogatást az élet nehéz helyzeteiben. H ázasságuk 
gyermektelen marad.

1943^14 körül új m otívum  jelenik meg m űvészetében: aktokkal kísérletezik. Szögletes 
ülőkén elhelyezett 1943-as Ülő akt]a egyenes felsőtesttel enyhén jobbra fordul.52 Jobb lábát 
kissé hátra húzza, derékszögben behajlított bal lába a földön tám aszkodik. K ét kezét kissé 
mesterkélt tartásban com bján nyugtatja. Sima haja hom lokát félig eltakarja, s a vállára hull. 
Az 1944-es Akt a földön ü l.53 K inyújtott jobb jára  tám aszkodik, behajlított balját m aga alá 
húzott jobb  lábának com bjára helyezi. Bal lábát m aga előtt felhúzva enyhén kifelé dönti. 
Fejét enyhén felemeli, hátrafésült haja a válláig ér. A fő hangsúlyt Ő sze m indkét szobron a 
karok és a lábak változatos elhelyezésére, az egységes, zárt kom pozícióra teszi, s az alakok 
akt-jellege, nőisége némileg háttérbe szórni.

Ebben az időben továbbra is foglalkoztatja a paraszti élet és munka szobrászi ábrázolása. 
Az 1943 körül készült Anyám szentimentalizmustól mentes, töm ör megformálása erőteljesen 
em lékeztet M észáros László tíz  évvel korábbi Ülő parasztasszony és Gondolkodó 
öregasszony c. szobraira. Az ültetés a tém ája az 1944-es Plántáidnak.54 A féloldalt fordult, 
fejkendős nőalak egyenes felsőtesttel guggol, csaknem féltérdre ereszkedik, s mindkét kezével 
védőn, óvón kis palántát helyez a földre. Fejét előre hajtja, két karja derékig érő vállkendő 
alól nyúlik ki. A fiatal arcon fáradtság tükröződik. A térdek, karok, kendők három szögei 
által létrehozott feszültség és a m ozdulat nyugalm a dinam ikus ellentétet hoz létre. A föld 
iránti ősi tisztelet, az elültetett életért érzett aggodalom és a paraszti munka ritm usa egyaránt 
benne él ebben a m ozdulatban. A szobor jóval több zsánerszerü m unkajelenetnél, s je lzi, 
hogy Ősze gyüm ölcsöztetni tudta a M edgyessy Ferenc és m ások paraszti tém ájú alkotásai
ból levont tanulságokat.

Ennek az alkotói korszaknak legjelentősebb köztéri alkotása Tóth Árpád sírem léke.55 A 
szobor Rónai Dénes naptárfotója felhasználásával készült. A költőt -  a fényképhez hasonlóan 
-  kissé oldalt fordított fejjel, derékig ábrázolja, am int kinyitott könyvét m indkét kezével 
magához szorítja. A fej megoldása nem a teljes portréhűség igényével készült, noha a kortársak 
megítélése szerint „bizonyos nézetből igen megközelíti az eredetit” .56 Őszének a költő testi 
m egjelenítésén és egyéniségének m egragadásán kívül költészete szellem ét és a tragikus 
életsorsot is sikerült ábrázolnia. A ném ileg keresett kézm ozdulat m egoldatlansága azonban 
világosan m utatja az új klasszicizmus kiüresedését, folytathatatlanságát.

1943-ban az A lkotás M űvészház II. csoportkiállításán Stáció c. m űvével keltette föl a 
Szépm űvészet kritikusának figyelmét, aki a M űcsarnok ez évi őszi tárlatáról írva is kiemeli
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m unkáit.57 Ezenkívül részt vett a  Spirituális M űvészek szövetségének csoportkiállításán,58 
valam int a M űcsarnok két további tárlatán.59 Ugyanebben az évben két önálló kiállítást 
rendezett: februárban Szobotka Imrével a Műbarátban, decemberben pedig Nagyváradon az 
Újságíró Otthonban, Nagy Sári iparmüvésznővel. A budapesti kiállítás előkészületei között 
kereste fel a Nemzeti Újság ismeretlen cikkírója Lejtő úti ..műtermében” .60 A cikk első fele 
Féja Géza előbb ismertetett írásának főbb gondolatait foglalja össze, m ásodik felében Ősze 
művészi hitvallását közli. A cikkíró szerint m űvészi felfogását Ősze nagy lelki harcokon, 
belső vajúdásokon keresztül, önmagával viaskodva alakította ki. M unkásságának alaptétele 
„az Istenen keresztül az ember igenlése”. Ugyanakkor bírálja a „szellemi ácsorgást”, „bizarr 
ig én y te len ség efa  „talmi formalizmust”. „Gáncs, semmibevevés és biztatás tüzében érek” -  
mondja.

A kiállításon a katalógus tanúsága szerint összesen huszonegy’ régebbi és újabb munkáját 
m utatta be.61 Az elsőként megjelent kritika szigorú és nem  egészen jó indulatú  bírálatban 
részesíti: Kállai Ernő a Pester Lloydban elismeri ugyan lelki érzékenységét, „de csak ritkán 
sikerül finom érzéseinek plasztikailag is érvényes és hatásos formát adni. Ábrázolásmódja 
gyakran félszeg és szentimentális zsánerbe vagy erőtlen stilizálásba fullad.”62 Több müvét, 
köztük Tóth Árpád m ellszobrát „gondolatilag hom ályos szobrászi félreértésnek, gipsz
illusztrációnak” nevezi. Nem vonja kétségbe a kifejezés drámai erejét Savonaro/a alakjában. 
Két portréját az eredeti, tiszta plasztikai m egform álásért dicséri, a kisplasztikák közül a 
Térdeplő leányt emeli ki finom modellálása, jól ritmizált formája miatt.

Ezzel szemben Elek Artúr az Újságban a teljes elismerés hangján ír a kiállításról: „Újabb 
munkái előtt szívbeli örömet érzünk. Ez a fiatal művész a jelek szerint beváltja m inden ígéretét, 
amelyet kezdő alkotásaiban öntudatlanul rejtegetett. [...] Nagy' előbbrejutása azon ismerszik 
meg, hogy az érzéshez és a gondolathoz megtalálta a hozzávaló formai kifejezést. Vannak 
szobrászaink - a  legjobbak legtöbbje közéjük tartozik akik a plasztikus formából indulnak 
ki: elképzeléseiknek az a sugallójuk. Előbb a forma, azután az érzésbeli és gondolati elem. 
Ősze m űvészetében megfordított a keletkezés sorrendje. De művei jórészt ennek köszönik 
nagy kifejező erejüket, amely nem  is annyira erő. hanem azoknak a ‘finom rem egéseknek' 
változata, amelyekről Ady énekelt. Ősze mondanivalójának gazdagságával és eredetiségével 
is különbözik kortársaitól.” Ezt követően Tóth Árpád sírem léktervét, Fra Angelico, 
Szegénység és Szláv nő c. kom pozícióját elemzi, majd így folytatja: „Am inek még híjával 
van Ősze m űvészete, az talán a plasztikai erő. Azt kifejlesztheti m agában, ha m egkísérli, 
hogy kőben gondolja el elképzeléseit és kőben is valósítsa meg őket.”63

A M agyar Csillagban Farkas Zoltán, a N épszavában Szerdahelyi Sándor, a Magyar- 
országban Kárpáti Aurél, a Szépművészetben Rónay Kázmér, a Nemzeti Újságban Ijjas Antal 
írt a kiállításról, ezenkívül több kisebb ismertetés, híradás jelent meg róla a napilapokban.64
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7. Anyám, 1943 k.
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Kárpáti Ősze széles művészi skáláját, erős plasztikai érzékét, alapos felkészültségét, egyéni 
kifejezőerejét és realisztikus form anyelvét dicséri.65 Szerdahelyi az elism erés mellett eltérő 
véleményének is hangot ad: „Talán leginkább ott nem érthetünk vele egyet, ahol a problémákat, 
a keserű és nyugtalan mának a problémáit valami passzív benső szemlélet individualizmusával 
véli m egoldhatónak.” E rősen vitathatónak tartja a  Magyar psyche c. rajzos dom borm ű 
sorozatot a m agyar nép történelm i tragédiáinak egyik fejezetéről. „Szeretnök, ha a m űvész 
egyszer munka közben, a teremtés lázában mintázna meg egy munkást, megragadva az aktivitás 
erejét s szellemét.”66 Ezzel szemben Rónay Kázmér ugyanezt a domborm ű sorozatot pozitívan 
értékeli: „Irodalmi ugyan a gondolat -  a  magyar szív ká lváriá ja- de elgondolása, megoldása 
tisztán szobrászi.” Úgy'anő Ősze lírai alkatát, művészete iránti áhítatos odaadását és műveinek 
egyszerű keresetlenségét emeli ki.67

A kiállítás legtöbb figyelmet keltett alkotása Tóth Árpád m ellszobra volt. Az elism erést 
legjobban az mutatja, hogy' a tizennégy' évvel korábban meghalt költő régi síremlékének helyébe 
Ő sze szobrát állították. A z új sírem lék felállításának egyik tám ogatója Féja G éza volt, aki 
két cikket is írt ebből az alkalom ból, s az egyiket az Ő sze-szobor fényképével illusztrálta.68 
1943 februárjában a M agyar Csillag szervezésében a költő em lékére vasárnapi m atinét 
rendeztek a Zeneakadémián, melynek bevételét az új síremlék felállítására fordították.69

Ugyanebben az időben Ősze magánszemélyeknek is készített síremléket: 1942-ben Sánta 
V eronikáét ( Veronika kendője) a Farkasréti,70 1943-ban C soór Jenőnéét az érolaszi 
temetőben állították föl.71 Ez utóbbi kapcsán Horváth Imre hosszabb írást közölt a nagy váradi 
M agyar Lapok hasábjain. Az írás első része Féja Ösze-cikkét, m ásodik része Ősze művészi 
elképzeléseit és terveit foglalja össze. Magáról a szoborról csupán annyit tudunk meg, hogy 
„az im pozáns m árványlapon és a ráhelyezett fehér márványkockán zöldesszürke nőalak ül 
karjai közt kis gyerm ekkel” .72 Ebben az időszakban m ég egy sírem léket készített: Lanton 
játszó nő c. szobrát Berda Jó zse f baráti köre egyik tagjának sírján állították fel a Rákos- 
keresztúri tem etőben.73

A köztéri alkotások készítése iránti igényét tan ásít ja.4 kél Bolyai c. szobrának története. 
A z egyik m arosvásárhelyi lap 1943. szept. 21 -i számának egyik cikkéből értesülünk, hogy a 
város vezetősége zárt pályázatot hirdetett a Bolyaiak szobrára, ezen azonban Ősze neve nem 
szerepelt. A je lö lés nyilvánosságra hoztala után Ungvári Ilona levélben tájékoztatta a 
szerkesztőséget, hogy Ősze m űterm ében készen áll a Bolyaiak szobrának m odellje. M int 
írja, Ő sze évek óta foglalkozott a mü tervével, az elm últ nyáron tanulm ányt végzett 
M arosvásárhelyen, s am ikor értesült a készülő pályázatról, szeretett volna részt venni rajta és 
elkészítette a kom pozíciót. A levélíró vélem énye szerint a szobor „találóan fejezi ki a két 
Bolyai je llem ét, egym áshoz való viszonyát, zsenialitását, belső v ívódását” . A  cikk végül 
javasolja, hogy Őszét is hívják meg a pályázatra.74 A megbízást végül nem Ősze kapta meg.
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8. A két Bolyai, 1944.

s a szobor több m int harm inc év  után, a m űvész ajándékaként érkezett meg a városba.75 A 
Teleki d ekában elhelyezett szobor az egymás mellett álló apát és fiút deréktól fölfelé ábrázolja. 
Az apa jobbjában kam pósbot. a fiú m indkét kezével az A ppendixet fogja. A z apa kissé 
féloldalt fordul, tekintete a m esszeségbe réved, a fiú m aga elé néz. A két figura kapcsolata 
bensőséges, mégis mindkettő önálló egyéniség. Harm onikus szellemi energiát sugároznak 
egymás és a néző felé.

A z 1943-as év m ásik önálló kiállítása a nagyváradi Újságíró O tthon V örös term ében 
újabb elism erést hozott. A helyi lapok többször hírt adtak a kiállításról, s a tehetséges fiatal 
fővárosi m űvésznek kijáró elismeréssel m éltatták szobrait.76 A Bíráló Jézus c. fejet a város
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9. Csurgói lány, 1944.
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megvásárolta.7' Egy megjegyzésből azt is megtudjuk, hogy Bajor Gizi nemrég Ősze „műtermét 
választotta ki művésztámogató szezsúijára”.18

M ég 1943 első felében Ősze Olaszországba szeretett volna menni egy hónapra. Tervéhez 
Petrovics Elektől kért segítséget aki a Bajor Gizi akció kapcsán járt a műtermében. Petrovics 
nem tudott segíteni, mint válaszlevelében írta: „Bajor Gizi-akciónk utolsó garasát is kiadta, s 
azt a pár jóismerösömet, akihez ilyen dologban fordulhatok, meglehetősen igénybe vettem az 
utóbbi időben, s némi kíméleti intervallumra van szükség, mielőtt újra fordulhatok hozzájuk.’- 
Azt ajánlja, Ősze várjon a dologgal. Kéri, tájékoztassa szándékairól, s nem tartja lehetetlennek, 
hogy alkalmas pillanatban hozzájárulhat tervének megvalósításához.79

1944-ben a Spirituális M űvészek csoportkiállításán a N em zeti Szalonban négy művel 
szerepelt.80 Sinkó Ferenc a Reggeli Magyarországban,81 Ijjas Antal a Nem zeti Ú jságban82 írt 
a bemutatóról. Ősze szobrait mindketten kiemelik. Ugyanebben az évben részt vett a modern 
magyar képzőművészek reprezentatív kiállításán a berni Kunstmuseumban.83 Idehaza kiállított 
a M űcsarnok Tavaszi tárlatán84 és a VII. N em zeti Képzőm űvészeti K iállításon,85 valam int 
egy7 Belvárosi Művészeti Szalon nevű, rövid életű budapesti kiállítóhelyiség Egyházművészet 
a lakásban c. bem utatóján.86

Ebben az évben m ég egy írás je len t m eg róla, hosszú időre az utolsó, am ely csak vele 
foglalkozik. Szabó M agda (nem a később ismertté vált írónő) M úzeum kertre néző lakásán 
kereste fel, ahol kisebb szobrain dolgozott. A cikkíró szerint Ő szét „korának m inden 
problém ája érzékenyen érinti, de egyénisége irtózik a jelszavaktól. [ ...]  A  problém ák 
megoldását önmagában keresi.” A megjegyzésre, hogy m űveitnem  sorolják a , ,fiatal magyar 
művészek”-kel egy sorba, így válaszol: „Sohasem használtam cégérnek magyarságomat. Befelé 
éltem, befelé vívtam meg harcaimat is. Azt kerestem, ami az anyag mögött van, amit szavakba 
öltöztetni oly nehéz. A transzcendentális világ hatóerejét a hús börtönében.” A mai magyar 
szobrászat helyzetére vonatkozó kérdésre a következőket mondja: „Valahogy úgy érzem, mi 
még nem  csináltuk meg, amit Arany, vagy a többiek m egcsináltak az irodalomban. Ez még 
valahol az időben s a most jövőben van. De jö n  s én hiszek a m agyar géniusz csodálatos 
erejében.”87

Az 1944-es ném et m egszállás idején Ő sze Bródy Sándor utcai lakásának pincéjében 
zsidó üldözötteket bújtatott. Többedmagával ott menekült meg Kosztolányi Dezső özvegye. 
Kosztolányival még 1935-36 körül, nem sokkal a költő halála előtt ismerkedett meg, amikor 
ajándékba elvitte neki Lisieux-i Szent Teréz c. szobrát.88

B udapest ostrom a alatt több szobra elpusztult m űterm ében. A háború után igyekezett 
bekapcsolódni az újra induló művészeti életbe, 1945-1947 között több budapesti kiállításon 
szerepelt.89 Egy baráti társaságban megismerkedett és többször együtt volt Szőnyi Istvánnal, 
s kapcsolatba került Thurzó Gáborral is. 1945-ben részt vett az Ernst M úzeum  Nem zeti
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K épzőm űvészeti K iállításán, ahol Plántáló c. szobrát az állam  m egvásárolta. A  következő 
évben újabb szobrot vásároltak tőle (Ülő akt). A z 193 SM-6 közötti időben a  M agyar Nemzeti 
G aléria állagjegyzékei szerint összesen tíz  szobra került az állam , a főváros, a kultusz
m inisztérium  és a Fővárosi Képtár tulajdonába.90 Saját em lékezete szerint ennek a számnak 
tizennégynek kellene lennie, négy szobra tehát valószínűleg eltűnt vagy lappang.

Versek, műkritikák

A kritika egybehangzóan m egállapította Ő sze alapvető lírai alkatát, a  nagy indulatok, 
érzések iránti fokozott érzékenységét. Egyik bírálója szerint műveit verssorok, rím ek ililetik, 
innen vannak költői-zenei szoborcím ei, s gyakran az ihlető verssort is felírja, „m intha Ősze 
tág érzésvilágának egy m űvészi kifejezésm ód szegényes lenne” .2 És valóban, a 30-as évek 
közepétől Ő sze verseket is írt, m elyek közül több m egjelent. E lső versét a V álasz közölte 
1935-ben,92 s 1936-ban önálló kötettel je len tkezett.93 Versei je llegzetes szabadversek, 
különösebb form ai kötöttség nélkül, s inkább m editációknak, egy huszonöt éves ifjú 
töprengéseiről, érzéseiről adott helyzetjelentéseknek, tisztázási kísérleteknek nevezhetők. 
N em  nehéz felfedezni ném ely vers cím e és a szoborcím ek közti kapcsolatot, több esetben 
azonosságot. Ez utal arra, hogy vers és szobor gyakran ugyanannak az érzésnek, gondolati 
felismerésnek, látomásnak a különböző m űfajú kifejezője.

A Piros labdám doblak c. kötet négy ciklusban ötven verset tartalm az. A  ciklusok címei 
jó l tükrözik  a versek m orális, vallásos alaphangját: „Aki tudni akar, tud ja  K risztust; Isten 
segíts annak, aki csókol és légy javára  annak, aki szeret; A rózsa tövisét nem  az Isten adja; 
M ind mi változás csak példakép.” A  versek általában rövidek, tém ájuk rendszerint egy-egy 
konkrét élm ény vagy em lék, am elyek részben szülőföldjéhez, részben új környezetéhez 
kapcsolódnak. A  szövegeket sajátos szókapcsolatok, gondolattársítások jellem zik, egy-egy 
különleges hangulat kifejezésére nem egy esetben tájszavakat használ. A versek egyértelműen 
jelzik, hogy szerzőjük nem költőként fogjelentős alkotónak bizonyulni.

A kötetet Forgács A ntal a V álaszban kem ény kritikában részesítette. É rdem es a rövid 
bírálatot teljes terjedelm ében idézni: „Eösze Andrást nyers és darabos egyénisége s kemény 
őszintesége teszi költővé. N em  törekszik ‘szépségre’, sőt m ég a gondolatok fontos [pontos 
T. G.J kifejezésére sem  mindig. Verseiben van valam i nyersanyagszerü, s m égis csillognak 
ezek a versek, mert a költő folyton izzásban levő tem peram entum a állandó remegésben tartja 
a  sorokat. Eösze kissé könnyelm űen bízza rá m agát arra a  kétes, s egy költő szám ára annyi 
veszélyt je len tő  valam ire, am i az inspiráció. N éhány verse a m eg nem  értett s át nem  élt 
szürreálizm us kései term éke, s ha m ásra nem, arra m indenesetre jó , hogy m it fejlődött az új 
m agyar líra az utolsó tíz esztendőben.”94 Részben ennek a bírálatnak tulajdonítható, hogy
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Ősze ezt követően ebben a műfajban alig lépett a nyilvánosság elé: 1937-ben a Válasz még 
egy versét közölte, aztán jó  ideig nem jelent meg több verse.95

Ugyanabban az évben, amikor a versek közlését abbahagyta és szobraival a nyilvánosság 
elé lépett, egy harm adik műfajban is próbálkozott: műkritikákat és könyvismertetéseket írt, 
először a Korunk Szava, majd a Vigilia és az Új Élet képzőm űvészeti rovatába. A Korunk 
Szavában 1937-ben öt. a Vigíliában 1941^12-ben ugyancsak öt, az Új Életben 1943-ban 
egy írásajelent meg. Ezekben összesen több m int negyven kiállításról és könyvről számolt 
be, s valószínű, hogy nem sikerült minden megjelent írását összegyűjteni. Rendszeresen hírt 
adott a Tamás Galéria, az Ernst M úzeum, a Műterem, a Nemzeti Szalon, a Éránkéi Szalon, 
a Mübarát és alkalomszerűen más budapesti kiállítóhelyiségek bemutatóiról. A kritikákban 
szereplő m űvészek névjegyzéke hosszú, és a korszak szám os jelentős és kevésbé jelentős 
alkotója szerepel rajta: így például A ndrássy Kurta János. Berény Róbert, Bernáth Aurél, 
Bokros-Birman Dezső. Borbereki K. Zoltán, Borsos István, Éless István, Gádor István. Halvax 
Gyula. Losonczy Tamás. Lux Elek, M olnár C. Pál, Nagy Imre. Patkó Károly. Pckári István, 
Pohárnok Zoltán, Rippl-Rónai József, Szervátiusz Jenő. Tóth Menyhért, Udvardy Ignác és 
Vaszary János nevével találkozunk.

A csoportos kiállítások közül többek között foglalkozott például a KÚT és a Paál László 
Társaság bemutatóival. Ezek a bírálatok azért figyelemreméltók, m ert egyrészt jelzik  Ősze 

modern művészeti élményeit, amelyek hozzájárultak munkássága alakulásához. M ásrészt a 
kritikák lehetőséget adtak képzőművészeti nézetei kifejezésére, amelyek közvetve ugyancsak 
segíthetik a müvek megértését. Az írásokat itt Ősze művészete szempontjából vizsgáljuk, de 
tanulságos lenne elem ezni őket a tárgyalt művészek m unkásságára nézve is. Szembetűnő, 
hogy m ár az első bírálatokban határozott elképzeléseket, szám os eredeti m egállapítást 
fogalmazott meg. M agától értetődik, hogy értékelései nem mindig egyeznek meg saját kora 
vagy az utókor ítéleteivel, legtöbbször azonban biztos szemmel választja el egymástól az 
értékeset a kevésbé értékestől, kásáit gyakran elméleti bevezetővel indítja, melyben stílus
fogalmak és művészeti folyamatok tömör, egyéni meghatározását, értelmezését adja. Legtöbbet 
az im presszionizm us, expresszionizm us, realizm us, formalizmus, az egyéni és a korstílus 
kapcsolatának kérdéseivel foglalkozik.

1943-as m eghatározása szerint az im presszionizm us nem csupán m űvészeti, hanem 
kulturális kategória: a középkori európai kultúra továbbfejlődésének nagy korszaka. ,^4z 
impresszionizmus a műtermi realizmussal szemben friss életet, lendületet adott a 
művészetnek Azt tárta fel korának, amit minden fia várt tőle: a természetességet, a szabadság 
tiszta ihletét. Az életet új szem szögből, a szabadság tiszta eszm éjével m eggazdagodott 
igényesség szemével nézték. Törvényszerű volt e bekövetkezése a múlt felmentésének. S az 
alap, amin a kor legtisztább egyéniségeiben az impresszionizmus állt. újabb lépcső volt fölfelé
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a tökéletesedés útján.”96 A magyar im presszionizm us történetéről Berény Róbert 1937-es 
kiál 1 ítása kapcsán így ír : , ,Két telj esen különböző indulású művészcsoport eredményein indult 
el és fejlődött a mai állásig az az im presszionizm us, melyben a spirituális érzések abszolút 
festöiségben jelentkeznek. A nagybányaiak technikában elért eredm ényeikkel, a festői 
lehetőségek jobb kihasználásával, Munkácsy és Paál László pedig igazi elmélyülésükkel, a 
lényeg megdöbbentő átélésével mutatták a helyes utat kereső művészeinknek. Azoknak, akik 
a kifejezés fölszabadítottságával a lelkiség problém áit igyekeztek teljességgel érvényre 
juttatni.”97

„Festészetünkben a  nagybányai iskola azt az időszakot jelenti, mikor egy csomó naturalista 
m űvészünk a francia impresszionisták után látni kezdi, hogy a  natúrafestés eddig kihaszná
latlanul hagyott egy festőileg nagyon is hatásos lehetőséget: az erős napsütést. A tájképeket 
az ő m egjelenésükig borús, félárnyékos színekre szűrték, ahogy azt a  festői hagyományok 
előírták. A természet rossz megfigyeléséből származott ki ez a látási mód. Az impresszionisták 
rájöttek erre és fölhagytak a hagyom ányokkal. Az első lépés, a hagyom ányok kereteinek 
széttörése az erős napfénynek derűt sugárzó festegetése volt. A naturalizm us a kor legjobb 
m űvészeivel az im presszionizm usnak nyitotta ki ezzel kapuit. M űvészi szabadság, új 
lehetőségek, próbálkozások ideje kezdődött ezzel el. A magyar impresszionizmus, szemben 
az első francia impresszionisták tartalmi kereséseivel, jó  ideig csak külső, technikai dolgok
ban hozott változást: felszabadultan az impresszionizmus is azt festette, amit a naturalizmus: 
a term észetet, felületes átélésben, simplex utánzásban. Elm élyülés, elm élyülni vágyódás 
im presszionizm usunkban alig két évtizede m utatkozott elsőben s m a m ár több érdekes, 
kiforrott mestere van.”98

A z expresszionizm ust és a realizm ust az im presszionizm us különböző eltévelyedései
ként, „ v ad h a jtá sa ik é n t” é rte lm ezi. „A z im p ressz io n izm u s v o n a láb ó l elsőnek az 
expresszionizmus kanyarodott ki. E lm életben tetszetős ígéretekkel jö tt ez az irányzat: a 
művészetnek kinyilatkoztatásnak kell lennie, azaz az élmény kifejezésében a szükséges 
tárgyi valóságot, a natúr át el kell mélyíteni, a lelkében meg kell fürdetni a művésznek 
hogy a műalkotás lényegében szemléltethesse aztán az Igazságot. Valóban: spirituálisabb, 
tehát helyesebb látás nincs ennél. M inden nagy m űvész ezt vallotta a m últban s ezt kívánja 
majd magától a jövőben is. S ha m ost azt nézzük: az im presszionizm usnak ez az 'eszm ei' 
túllicitálása (ti. az expresszionizmus) m it eredményezett, azt látjuk, hogy' zavarosságnál alig 
egyebet. Az impresszionizmus tovább fejleszthető értékeiről a művészek beteges lelkivilágára 
tevődik a hangsúly: egyéniségek akarnak lenni, mások mindenkinél.”"  Bernáth Aurélt 
m éltatva ugyanerről a kérdésről így ír: „Sok m űvész fejlődését évekre m egállítja az 
expresszionizm us. A lelkiség m int m űvészi célkitűzés kívánatos, a könnyen csinálható 
zseniáliskodások csalogatok. A vigyázatlan m űvész észre sem  veszi és benne van nyakig.
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Hogy a célkitűzés elm élet marad mindig, hogy a zseniáliskodások nem igazi értékek, erre 
csak lassan ju t el a csalódottság érzésének m egnövekedésében. A z expresszionizm us 
zsákutcájából aztán van elég ereje visszatérni az igazi m űvésznek. Teheti ezt lassan vagy 
ugrásszerűen, jó l vagy szerencsétlenül. Bernáthban lassan és szerencsésen történt meg az 
átalakulás."100 Tóth Menyhért képeit bírálva: „Ma mind többen tudjuk már. hogy az expresszio
nizmus mekkora tévedésben volt, mikor egyik oldalon a tartalmat a krix-kraxok alá írt címekből 
Tudtuk m eg’, a m ásik oldalon pedig mikor lem ondva a tárgyi jelölésről és a  címről is, csak 
'Színharm ónia I.' és ‘II.’ stb. kaptunk abszolút festészet jelszava alatt.” 101

Ezzel szem ben „a  realizmus az expresszionizmusban még bizonyos fokig jelenlévő 
életet is elveti. Az expresszionizmust jellem ző filozofálgatást, nyugtalan fantáziát, amivel ez 
az irányzat az élettel mégis kapcsolatot tartott, a realisták a 2x2 száraz, kis világára szűkítették. 
Szakítva a metafizika szerintük bizonytalan ködös álomvilágával, tévesen a nyers valóságot 
látták szociális síknak. A tévedések kifejlődésének utolsó szakasza minden időben a realizmus, 
a hitetlen valóság-tisztelet.” 102

Következtetéseit így összegzi: „Mivel az expresszionizmus, a realizmus az impresszio
nizmusnak nem az igazát vitte előbbre, hanem tévedéseit (lelki fogyatékosságát), 
mesterkélt, hazug világ épült ki bennük. Műveik cinizmussal csúfolják meg a dolgok 
eszméit', a szépség termékenyítő csodáját, az idők egymásnak adott, tovább tisztított igényét, 
m int létező valóságot, tagadták, s az eredmény: tragédiák sorozata, az a végzet, ami most 
közeledik beteljesüléséhez az egész világon."103

Az eszmei tartalom nélküli, formalista, Tartpour fa r t  modernséget először a KÚT 1937- 
es kiállítása kapcsán bírálja, de kiveszi a bírálat alól a kiállítás valódi értékeit, így többek 
között M árffy Ödön, Barcsay Jenő, Egrv József, Czigány Dezső, Szobotka Imre, Kemstok 
Károly, Szönyi István, Bene Géza. Medgyessy Ferenc műveit. „A modernség persze, néhány 
komoly egyéniséget leszámítva, csak stílusban, a megjelenítés mesterségbeli részében hangos 
itt is, mint minden hasonló tendenciával összehozott kiállításon. M odem, új mondanivalók 
nélkül fa r t  pour fa rt modernség így ez inkább, amit intellektuelek egy-egy ötletből kiépítenek, 
féltehetségek pedig átvesznek és sematikusan csinálnak azzal az önámítással, hogy ez a ma 
m űvészete.”104 Lényegében ugyanezt a gondolatot ismétli m eg a KÚT 1942-es kiállításáról 
írt bírálatában. A kiállítás valódi értékei között a korábban em lítettek m ellett sorolja fel 
például Berény Róbert, Bem áth Aurél, Borsos M iklós, Czóbel Béla, Dési Huber István, 
Gadányi Jenő, Komiss Dezső, Miháltz Pál, Mikus Sándor, Szabó Iván, Vedres M árk és Vilt 
Tibor nevét.105

Még erősebben fogalmaz a Nemzeti Szalon sokat vitatott 1942-es csoportbemutatójáról 
írva: „Nagyon elítéljük azt a lelkiséget, melyből ennek az együttesnek megszületett a kiállítási 
jogcíme: ‘ 1942’. M ert nem megbocsátható életrevalóság, hanem a stréberség az, ami ebben
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a halandzsázó és nagykcpü címben plasztikusan kimutatkozik. [ ...]  A  mesterségbeli készség, 
a tehetség kultúra, azaz a lélek kivirágzása, a m últ helyes k iértékelése és az igényesség új 
perspektívája nélkül talm iság, form alizm us, am iben csak aláhullani, kifosztódni lehet... 
Szom orúan állapítjuk meg, hogy ennek az együttesnek nagyobb része a form alizm us széles 
útján já r ."106 Ezzel szemben a kiállítás kultúrát jelentő, kom oly eredm ényeket elért művészei 
között említi meg például Borsos Miklós, Domanovszky Endre. Kerényi Jenő, Mikus Sándor, 
Szalay Lajos, Borbereki, K offán nevét.

Az egyéni stílus fogalmáról a belga képzőművészek 1937-es Nemzeti Szalon-beli kiállítása 
kapcsán a következőket írja: „ [ ...]  kis árnyékcsalódásokkal m inden nációban megtalálhatók 
azok az ‘egyéni stílusok’, melyek nálunk dívnak. S erre külön-külön, egym ástól függetlenül 
ju tnak el a  m űvészek, egészen biztosan. M it je len t röviden ez? Azt, hogy egy stílus nem egy 
ember privilégiuma, hanem mindig egyfajta lelkiség kifejező formája, nyelve az egész világon. 
Ezt a nyelvet használhatja valaki nagyszerűen vagy kevésbé jó l, időben előbb vagy utóbb, de 
csak úgy ‘m agából’, m int az, aki először szólalt így föl.”107

A történeti stílusok egymásba kapcsolódását így értelm ezi: „Egyiptom szerintünk a görög 
formalátáshoz tendált, a görögök pedig az utánuk következő stíluskorszakokhoz, az emberiség 
egymásra épülő problém a m egéléseihez.”108 Ezen az alapon bírálja például M orzsa M enhardt 
Gyula szobrain az egyiptom i-indiai plasztika keveredett és fel nem  oldott hatásait,109 továbbá 
Cz. H ikády E rzsébet képeinek neoklasszicizm usát.110

Ő sze m üvészetfelfogására je llem ző  az is, hogy szem ély szerint kiket és m ilyen alapon 
bírál, és kit, hogyan részesít elism erésben. így például negatív vélem ényt form ál M olnár C. 
Pál képeiről az őszinte átérzés hiánya, az olasz primitívek külsődleges utánérzése, a szürrealista 
C hiriko-hatás és a „görög szobortorzók naturalisztikus behozása” m ia tt.111 TIalvax Gyula 
B alaton-festészetét a képfelfogás, színkezelés és tájkivágás alapján a jap án  m űvészettel 
rokonítja.112 Berény Róbertnál a téma és a színhasználat összhangját hiányolja, melynek okát 
a gyorsan m egtett útban véli felfedezni.113 Patkó Károly képei „m inden m élyebb szenvedély, 
szív nélkül való agym unkák, ‘hideg szám ítások’, bizarr am bíció szülöttei; a ‘m esterség’ a 
lényeg abban a világban, ahonnan ezek jöttek és nem  a lélek igényessége” !114

Ezzel szem ben fenntartás nélküli elism eréssel szól például V aszary Jánosró l,115 Pekári 
István és G ádor István iparm űvészeti m unkáiró l,116 B ernáth  A u ré lró l,117 R ippl-R ónai 
Józsefrő l,118 N agy Im rérő l.119 1937-ben a hetven éves V aszarynak addig  nem  használt, új 
színeit, pazar festőiségét, átélés adta biztonságát, ízlésességét d icséri.120 R ippl-R ónainál „a 
tém a m etafizikája lényegnek látását” , „a spiritualitás esztétikai összeállítását” , Bernáth 
Aurélnál az elm élyedést, festői kultúráját em eli ki. Náray A urélt hatvanadik születésnapján 
hosszabb írásban köszönti.121
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Mindezek alapján összefoglalhatók Ősze mükritikai felfogásának alapvonásai. A kortárs 
művészetben a tiszta értelm et világosságot, szépséget, igazságot ,,a lélek melletti kitartást”,122 
az elm élyülésnek megfelelő technikai megoldásokat keresi elsősorban. Keresi továbbá a 
tradíció gondolatának érvényesülését s a müvek metafizikai értelmének feltárására törekszik. 
A megítélés alapja döntően metafizikai, „vallási" jellegű, megfogalmazásai néha túlságosan 
egyoldalúak, kisarkítottak. Határozottan elveti a formalista, tartalom nélküli modernséget, 
öncélú zseniáliskodást, a műtermi realizmust, állást foglal a „sötét látású expresszionizmus- 
sal” , a „hangulat vázjegyeire leszorított kubizmussal” szemben.123 A mesterségbeli készség
nek következetes szellemi, lelki igényességgel kell párosulnia.

Kritikai tevékenységét a II. világháború után is folytatni próbálta. A megváltozott körül
ményekhez való alkalmazkodási kísérletét jelzi, hogy 1946-ban cikket írt a szovjet szobrászat, 
mintegy ötven művész száznál több alkotásának nagyméretű képeiből rendezett kiállításról a 
M agyar-Szovjet Művelődési Társaság képes hetilapjába.124 Emlékezete szerint a korábban 
a Vigíliában is publikáló Raics István, a lap szerkesztője szólította föl a cikk megírására, és 
ő magától értetődően elfogadta a megbízást. A bevezető a szovjet m űvészet magyarországi 
ismeretlenségét, az addig kapott benyom ások töredékességét hangsúlyozza. Ez a kiállítás 
átfogóbb képet ad, bár m ég m indig nem teljes. A szobrok javát az orosz géniusz 
dokumentumaiként, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov útjának folytatóiként értelmezi, s Gorkij 
egyik általános kijelentését idézi a szocialista realizm usról. M ajd így folytatja: „A z orosz 
szobrászok legjava a szellem  és a szív tisztuló igényével áll feladata elé, ezért az eredm é
nyeik nem  m indennapiak , nem  közhelyek. E llenkezőleg: izzással te ljesek , egyéni 
jellegzetességgel hódolók a szépség előtt. Politikával úgy kapcsolódók, hogy m egelőzik a 
politikát, hogy utat mutatnak az emberi fejlődésnek; mert az ember szenvedéseinek poklát ki 
ismerhetné jobban a művésznél, s ki vágyakozik nálánál jobban, odaadóbban segíteni azon?” 
Az írást a szobrok szemtől szemben való megismerésének kívánsága zárja.

A kényes feladatot tehát Ősze végeredményben ügyesen, elvei feladása nélkül oldotta 
meg. s felhívta a figyelm et arra, hogy a propagandisztikus célú m űvek m ellett az orosz 
képzőm űvészek mást is csinálnak. A cikket nyolc szobor fényképe illusztrálja, többségük 
eredeti, a szocialista realizm us követelm ényein túlem elkedő alkotás. A képek között van 
Lenin és Sztálin egy-egy portréja. Ezek közlésének körülményeire Ősze később így emlékezett 
vissza: „S mert Sztálin-szobrot is akartak hozni, Raiccsal közösen egy olyant választottunk 
ki egy vagy féltucat Sztál in-szobor közül, mely olyan volt, amilyennek Sztálinnak körülbelül 
lennie kellett volna.” 125

Az első alkotói periódust összegezve megállapíthatjuk: Ősze születésekor az akadémiz- 
mus és a naturalista zsánerszobrászat nyomta rá bélyegét a magyar szobrászatra, ám kialaku
lóban volt Beck Ö. Fülöp és Medgyessy Ferenc az eklektikus, naturalista és impresszionista
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m egközelítésen egyaránt túlhaladó, egyéni form anyelve. Tanulm ányi időszaka a gazdasági 
válság idejére esett, am ikor a  m űvészet és a kiállítási élet terén egyaránt zűrzavar uralkodott. 
A z a tény, hogy Ő sze nem  fejezte be tanulm ányait, s hosszú  időn át küzdenie kelle tt a 
megélhetésért, jelentősen lelassította művészi fejlődését. Autodidaxisa, s hogy alapvető szakmai 
problém ákkal viaskodott, jó  darabig érződik munkáin. Igazi tanító híján, távoli példák hatása 
alatt, legalább annyira elm élkedés és gondolkodás, m int m űvészi gyakorlat közben alakult ki 
benne a szobrász. N agyrészt ugyanez m agyarázza m űvészetének  fo lytonossági hiányait, 
egyenetlenségeit, ném ely szobrának mesterkéltségét.

Indulása idején a m odem  m agyar szobrászat kiváló alkotói érkeztek pályájuk delelőjére. 
Ekkor kezdett a h ivatalos m űvészetpolitika tám ogatottjává válni a  „róm ai iskola” nevével 
je lezhe tő  neoklasszicista  ihletésű  irányzat, a fiatalabb szobrászgeneráció  több  tag jához 
hasonlóan azonban Ő szére csak átm enetileg  hato tt az iskola stílusa, s nem  vált annak 
képviselő jévé. A  harm incas évek  m ásodik felétől ha to tt rá a posztnagybányai iskola 
szem lélődő, lírai m agatartása, így m indenekelő tt Pátzay Pál k lassz icizá ló  idealizm usa, 
expresszív hangvétele, valam int a k lasszikus ideál m odem  szellem ű újraidézése Ferenczy 
Béni belső d inam izm ussal, fokozott p lasztikai érzékenységgel és m edita tív  hangulattal 
jellem ezhető szoborkom pozícióiban. Legjelentősebb segítői saját ösztöne és a régi m űvészet 
példái voltak, ezek m utatták  az utat, m elyen já rv a  fokról fokra m eg tanu lta  m esterségét. A 
korszak utolsó éveiben egyre eredetibbé érik m űvészete, s kezdenek kialakulni egyéni vonásai. 
Kifejlődik m ozdulatritm izáló érzékenysége, m odelláló képessége. Egyre tudatosabban kerüli 
a véletlenszerű  v isszaadását, lem ond a je llem zésrő l, s csaknem  sem atikus form ákkal 
kísérletezik. Expresszionista  abban az értelem ben, hogy többnyire a m élyen átérzett belső 
élmény uralkodik a természettől kapott benyomások fölött. Törekszik a  tárgyi változatosságra, 
ugyanakkor nem  idegenkedik az irodalm i hatásoktól sem.
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A M ÁSODIK ALKOTÓI KORSZAK: 1947-1958

Két év Itáliában

1946-ban Ő sze m agyar állam i ösztönd íjat kapo tt R óm ába a M agyar A kadém ia 
m üvészházába.126 Ösztöndíj kérelmét Gerevich Tibor, Lukinich Imre és Pátzay Pál támogatta. 
Feleségével együtt 1947 márciusától 1949 m árciusáig tartózkodott Itáliában. Ugyanebben 
az időben Róm ában volt Kerényi Károly, Ottlik G éza és Szabolcsi Bence, akikkel baráti 
kapcsolatot alakított ki. Kerényit itt ismerte meg személyesen, több előadását meghallgatta. 
Kerényinek egyik. Ősze római műtermében elhangzott megjegyzését évtizedekkel később is 
fontosnak tartotta, amely szerint „a világi tárgyú művei is vallásosak’’. Ugyanekkor Szabolcsi 
Bence -  Ő sze visszaem lékezése szerint -  m űvészetét Bartókéhoz hasonlította. Ősze ezt 
utólag úgy kommentálta, hogy Kerényi világosabban érzékelte művészete akkori lényegét, 
m int Szabolcsi.127 Ekkor kapott római ösztöndíjat például Csorba Győző és Szerványszky 
Péter is, de velük nem  volt közelebbi kapcsolata. Jó kapcsolatba került viszont Ferenczy 
Bénivel, aki 1947-ben Svájcból érkezett Rómába és a M agyar Akadém ia egyik műtermében 
dolgozott.128 1947-ben a római M agyar Akadém ia vendége volt még többek között Vaver 
Lajos, Pilinszky János, Toldalaghy Pál, W eöres Sándor, Károlyi Amy, N em es Nagy Ágnes, 
Katona Jenő és Takáts Gyula. 1948 januárjában Lukács György és Takács Jenő is ott voltak.

Itáliai tartózkodása alatt Ősze elsősorban a Raffaello előtti olasz mestereket, valamint a 
görög és etruszk művészetet tanulmányozta különleges figyelemmel. Több csoportkiállításon 
vett részt, s e lism erést aratott müveivel. A római M agyar Akadém ián 1947. május 24. és 
június 7. között az ott tartózkodó ösztöndíjas m űvészek és a m ár régebben Róm ában élő 
alkotók müveiből rendeztek tárlatot. Őszének itt tizenegy alkotása szerepelt Tót Imre, Tamássy 
Gyula és M atos Lajos szobrainak társaságában.129 A római kiállítással egy időben Budapesten 
az Alkotás M üvészház bem utatóján Leány c. bronzszobra volt látható.180 Hosszú időre ez 
volt az utolsó szereplése magyarországi kiállításon. A következő év januáijában a cataniai 
M agyar Hét alkalm ából rendezett kiállításon Ferenczy Béni és négy festő, N ém edy Judit, 
Bíró Antal. Zugor Sándor és Dávid Ferenc társaságában állította ki műveit.131 A római Magyar 
Akadémián 1948. május 26. és június 12. között rendezett újabb bemutatón három  szobrát 
állította ki.132 Ugyanezen év júniusában Róma egyik előkelő kiállítóhelyiségében, a Pálmában 
négy R óm ában m űködő külföldi Akadém ia, az amerikai, belga, brit és m agyar együttes 
kiállításán szerepelt.133 Mindezekről a kiállításokról az itáliai és a magyarországi sajtó egyaránt 
beszámolt, Ősze müveit többször kiemelik. így például a Rómában tartózkodó francia, magyar 
és spanyol képzőm űvészek munkáiból rendezett kiállítás kapcsán Carlo Tridenti Ősze
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szobrainak érzékenységét, eleganciáját és m onum entális szerkezetét em elte k i.131A  m agyar 
m űvészek cataniai kiállításáról írva Ottavio Próféta Ősze m unkáinak tökéletes ritmusát, lágy 
realizm usát és harm óniáját hangsúlyozta.135

Itália k lasszikus levegője kissé m egzavarta m űvészetét, m odernségét visszavetette -  jó  
példa erre a  Virrasztók (1948) és az Emmauszi vacsora (1948) rusztikus, ösztövér alakjai, 
népies hangvétele ugy anakkor szám os kérdés tisztázására ösztönözte. Ennek a  tisztázási 
kísérletnek, stíluskeresésnek tanúja a római M agyar A kadém ia udvarán felállított díszkútja.136 
A klasszikus egyszerűségű kutat három  hangsúlyos részből alakította ki. A  két lépcsőfokot 
alkotó, négyzetes talapzaton hatszögletű, lefelé keskenyedő m edence áll, m elybe a m ögötte 
elhelyezett álló téglatest alakú kőlapból folyik a víz. A kifolyónyílás fölött m árványlapba 
vésett dom borm ű, m elynek tém ája a görög m itológia két m otívum a: Léthé és a múzsák. A 
feledés folyóját fa  alatt álló, félig  ruhátlan  nőalak je lképezi, am int egyik m utatóujját 
figyelm eztetőn m agasra em eli. A v izek  közelségét kedvelő  kilenc m úzsát a nőalak körül 
félkörben elhelyezett m adarak szim bolizálják. Hésiodos szerint a m úzsák M ném osyné, azaz 
az „E m lékezet” leányai, a kom pozíció tehát az em beri lét három  alapvető tényezőjét, az 
alkotást, az em lékezést és a felejtést hozza szim bolikus kapcsolatba egymással és a vízzel. A 
három  m otívum  összekapcsolásával Ősze nemcsak a víz eredetét motiválja, hanem  az emberi 
élet m eghatározó folyam ataira is ráirányítja  a  figyelm et. A kutat az ötvenes években -  a 
m űvész feltételezése szerint Lukács György' kezdeményezésére -  eltávolították eredeti helyéről. 
Ezenkívül itáliai tartózkodása alatt m ég egy oltárt készített.

Időközben M agyarországon végbem ent az 1948-as fordulat, s a h írek  a m egváltozott 
légkörről Ő széhez is eljutottak. Szeretett volna Párizsba menni vagy legalább m eghosszab
bítani itáliai tartózkodását. Egy olasz tem plom szobrászati m egbízás kapcsán levelet írt az 
időközben hazatért Ferenczy Béninek és tanácsot kért tőle. Válaszában Ferenczy' a megbízás 
feltétlen e lfogadását tanácso lta  Ő szének. Sőtér István segítségének igénybevételével 
feltételesen kilátásba helyezte az ösztöndíj meghosszabbítását három  hónappal, am it azonban 
nem  lehetett áttenni Párizsra.137 Ferenczy arról is beszám olt, hogy' „szigorú rendelet m ent le” 
a hosszabb ideje kint tartózkodó ösztöndíjas „négyek” „kidobására” az Akadém iáról, s hogy 
Ősze rajzainak eladásával itthon eddig eredm énytelenül kísérletezett.

1948 augusztusában Ferenczy beszám olt Ő szének esztergom i nyaralásukról és panasz
kodott a római M agyar Akadémia igazgatójára, Kardos Tiborra, aki Róm ában készült szobrait 
ígérete ellenére nem  küldte el a velencei biennáléra.138 Ugyanez év őszén Ferenczy' hosszú, 
rajzzal illusztrált levelet küldött Rómába, melyben hírt adott különféle szobrászi megbízásairól, 
terveiről, és tájékoztatta a m egváltozott helyzetről: „Sajnos nem olyan időket élünk, hogy a 
szellemi tulajdonunkat megvédhessük vagy arra számíthassunk, hogy' azokat mások tiszteletben 
tartják. A  főiskolán hét tanárt kidobtak és több újat -  ism eretlen kezdőket -  neveztek ki. [ ...]
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de ez még semmi, a  növendékek a fejünkre nőttek és most már mindenféle (diákjóléti, tanrendi 
sat.) kérdésbe a megkérdezésünk nélkül döntenek. Állítólag még több kidobás lesz-egyel lőre 
furcsa módon csak Berény és én állunk elég szilárdan -  de előbb-utóbb azt hiszem  itt is lesz 
még változás talán az én 'károm ra’. Bár jó  nyugdíjjal nem volna utolsó dolog szabadulni a 
tehetségtelen növendékek tömegétől. Rengetegen vannak -  özönlenek a főiskolára, az 
ambiciózus de eddig fantasztikusan tehetségtelen munkásigak! Sajnálom ő k e t-o ly  ügyetlenül 
rajzolnak, hogy rémes. Polgári kezdőknél ez eddig nem volt -m e rt azok már otthon is rajzoltak 
és rajzolni azt hiszem 10 éves korba kell elkezdeni.[ . . . ]  Ezek a proli ifjak rém komol vak. de 
se bátorságuk, se szeretetük a m unkához magához nincs.” 139
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1949 tavaszán Ferenczy arról tájékoztatta Őszét, hogy hosszabbítási kérelme az ösztöndíj 
tanácsban „C ” jelzést kapott, „ami azt jelenti, hogy ha nincs jobb és m arad pénz akkor neked 
is adhatnak-az  ösztöndíj tanács ezt megengedi vagy nem ellenzi. [ ...]  A Műv. Tanácsban 
se lehet semmi valamire való dolgot elintézni -  ezért még tovább is csak azért maradok bent, 
hogy az állami vásárlási előleget valamilyen arra méltó barátomtól esetleg meg ne tagadják”. 
A külföldön tartózkodó barátok megsegítésére központilag engedélyezett ún. típuscsomagok 
küldését fontolgatja, ezzel párhuzamosan a hazai drágaságra és az élelmiszerellátás hiányos
ságaira panaszkodik. A levélhez fűzött utóiratban Ferenczy Béni felesége így biztatta Őszééket: 
„Próbáljatok meg mindent és maradjatok -  maradjatok -  míg minden kötél nem szakad és ha 
lehel még azután is. Pokoli nyugtalanságban élünk és semmire sem j ut időnk -  csak az a pár 
jó  barát közelsége a  vigasztalás.” Innen tudjuk m eg azt is, hogy anyagi helyzetük javítása 
érdekében Ősze felesége Rómában munkát vállalt.140

Ősze m ég 1948-ban részt vett a B razília nem zeti em lékm űvére m eghirdetett szobor- 
pályázaton. A pályam ű {Szent Sebestyén) elnyerte a m egrendelők tetszését, és több más 
pályázattal együtt a brazil állam m egvásárolta.141 M eghívták az em lékm ű elkészítésére és 
más megbízásokat is kilátásba helyeztek.142 Ez a siker annyira fel lelkesítette, hogy elhatározta: 
kivándorol Brazíliába. Döntésében az említett tényezők mellett szerepe volt Szabolcsi Bence 
baráti biztatásának is .143 M indketten legfeljebb csupán néhány éves külföldi tartózkodásra 
gondoltak, Ősze látókörének szélesítése érdekében.144

A brazíliai évtized

Ősze feleségével együtt 1949 márciusában érkezett Brazíliába. Előzetes várakozása nem 
teljesült: az emlékmű pályázatra benyújtott tervét nem kivitelezték, és több más pályaművel 
együtt Rio de Janeiro egyik múzeum ában helyezték el. Alig kapott megrendelést, hamarosan 
m egélhetési gondokkal küzdött. Elhatározta, hogy kerám iát készít és ebből tartják fenn 
m agukat. K erám iával 1953-tól kezdve több egyéni és csoportkiállításon szerepelt Rio de 
Janeiróban, Sáo Paulóban és La Pazban. Ugyanettől az évtől Sáo Paulóban szobrász és 
kerám ia iskolákat vezetett. K özben portugálu l tanult és behatóan  tanulm ányozta  a 
prekolumbián művészetet. Nevét az Ősze alakban kezdte használni. Rövid időre Peruban és 
Bolíviában is járt.

K iállításairól és oktatási tevékenységéről a brazíliai lapok rendszeresen beszám oltak, 
szobrai és kerám iái fényképét közölték.145 A Diario de Notícios hasábjain például 1953-ban 
Rónai Pál felesége, Tausz Rónai Nóra hosszabb írást közölt, am it korábban készült szobrok 
fényképével illusztráltak.146 A cikkből kitűnik, hogy Brazíliában új szobra eddig nem született, 
művészete „a világ politikai zaklatottsága miatt kizökkent” korábbi menetéből. Kerámiával
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dolgozik, mert ezt el tudja adni és meg tud élni belőle. Ugyanebben az évben egyik kiállítása 
kapcsán Landy Dezső hírt ad róla az egyik dél-amerikai m agyar lapban, kifejezi örömét 
sikerén, „s hogy hosszú évek bujócskája után közönség és művész végre egymásra találtak".147 
A m űvészetével foglalkozó, jórészt egy-egy kiállításhoz kapcsolódó portugál cikkek 
elismerően szólnak korábbi munkásságáról, és nemzetközi összehasonlításban is jelentős 
alkotónak nevezik.148

A brazíliai évek és az ezeket néhány év megszakítással követő perui két év jelentőségéről 
húsz év távlatából összegezve a következőket vallotta: „A brazíliai éveink ugyanakkor, amikor 
rettenetesek voltak, tele voltak hihetetlenül érdekes új élményekkel is, s hálát kell adnom a 
sorsnak, mert ezek a végletes élményeim segítettek új emberré lennem. A brazíliai új-újabb 
ÍÖleszméléseimet aztán a perui két évem tette teljessé: egymás fedezeteként ismertem fel 
magamban a szellemi igényem további alakulását és a körülöttem kavargó világ szegényeinek 
ügyét. Beleláttam abba a mélységbe, melyben el veszve-reménykedve a szegények az egész 
világon élnek. Brazíliában és Peruban fogtam föl, döbbentem rá -  nem elébb, bár én is mindig 
szegény voltam -  Dél-Amerikában fogtam föl, hogy mi a szegénység. Különös módon mintha 
hihetetlen magasságból láttam volna ezt az infemót és ugy anakkor mintha magam lettem volna 
mindegyik, aki körülöttem pusztult-reménykedett... Miközben ezek a nagy elhatározó éveim, 
főleg a két perui évem, -  tovább és tovább alakították, építették látókörömet, mindig tudtam, 
hogy a szegénységnek ez a teljes érzékelése, átélése, a problémákkal való azonosulásom az 
emberi megvalósulásnak csak egy ik része. A szociális problémák, ha a humanista gondolkodás 
legelemibb tartalm ához tartoznak is, nem szabad elfelednünk, hogy' az egész em ber 
megteremtését célzó összes igényeinkkel együtt jelenthetnek részünkre szerencsés perspektívát. 
Rájöttem: ha az em ber nem képviseli parallel az összes problém át, akkor azok, melyeket 
elhanyagol, elsorvadnak benne... Ha viszont képviseli, akkor mint párhuzamosak valóban 
találkozhatnak. [ ...]  Brazíliában és Peruban értettem meg, hogy mire vállalkoztam , mikor 
elkezdtem művészi pályámat.”149

A z 1949-től 1958-ig terjedő időszakban Ősze több száz kerám iát készített, ezek egy 
részét később is vállalta és jelentősnek tartotta. Kerám iái nem egyszerűen iparművészeti 
tárgyak, hanem jellegzetes szobrász-kerámiák: ősiek és modem ek egyszerre, s elsősorban a 
formát és annak lehetőségeit kutatják. Artisztikus edényei súlyosak, testszerüek, mégsem 
szobrok, hanem funkcionális alkotások. A forma többnyire szabálytalan, de harmóniát tükröz. 
A felületen szabálytalan rovátkolással, különböző zománcokkal, csillám-berakásokkal és 
égetési hőfokokkal kísérletezett, a legjobban azonban a fekete színt kedvelte, mivel ez a 
formát kiemeli. Ezt a megoldást az etruszk kerámiából és a perui korai magaskultúrákból 
merítette. A fekete mellett föltűnő a színek pasztelles finomsága és érettsége. A vázákon és 
más edényeken kívül figurális edényeket, em ber és állat alakú agyagvázákat, félabsztrakt
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(.Kutya, 1954)150 és absztrakt kerám ia szobrokat is készített. Ilyen például az 1955-ös 
Ritmus151 és az 1953-58 között született Szerelmespár,152 Ezeknek a  kom pozícióknak az 
érdekességét a különböző ívek egymásba kapcsolódása, a pozitív és negatív form ák játéka, 
a felületkezelés változatossága adja.

A m egélhetést je len tő  kerám iával párhuzam osan 1953-tól kezdve dom borm űveket és 
szobrokat is készített, m elyek újabb stílus- és hangváltásról, a korszak átm eneti jellegéről 
tanúskodnak. A dóm borm űvek kedvelt anyaga a terrakottán kívül a rézlem ez, a szobroké a 
kő. A rézdom borítások részben portrék, illetve fejek {Piéta, Zumbi, a szegények királya, 
m indkettő a  Néger legenda c. sorozatból, Erzsi, Perui anya),153 részben alakos kom pozíciók 
(.Indulás).154 A magány csöndje c. rézdom borításon tűnik föl először a m ozdulat, amellyel 
később szám os változatban kísérletezik: lehajtott fejű nőalak maga alá húzott lábakkal ül, 
karját térdén, illetve com bján nyugtatja.15' A sorozat legjobb darabja talán a Piéta: arcán a 
százados elnyomás em léke és lelki jóság, megenyhült alázatosság keveréke tükröződik.

A dom borm üvek és szobrok csaknem  egyetlen, központi tém ája az em ber k iszolgál
tatottsága a szegénységnek. Ősze szárm azásánál fogva m indig érzékeny volt a társadalm i 
kérdésekre, s am egalázottak, elnyomottak oldalán állt, a szegénység problémája elemi erővel 
mégis itt hatott rá  először. Ebben szerepe lehetett saját, többszörösen kiszolgáltatott helyze
tének, ami jelentősen megkönnyítette az azonosulást a latin-amerikai szegényekkel. Felismerte 
a maradék őslakosság és az áttelepített afrikai rabszolgák leszármazottainak kihasználtságát, 
és ebben az, északi, nyugati civilizáció felelősségét. Ekkor született műveiben nem a szegénység 
társadalmi vonatkozásaira, a vele szembeni lázadásra helyezte a hangsúlyt, hanem a minimális 
életfeltételek m egvonásának az egyént m egnyom orító, rom boló hatását állította előtérbe. 
Alakjai nem lázadnak, hanem ném a belenyugvással tűrnek, s éppen ezzel a passzív beletörő
déssel tanúsítják ennek a világnak a jelenlegi keretek között m egváltoztathatatlannak tűnő 
tragédiáját.

A z 1954-es Szegénység ciklus darabjait puha brazil kőből faragta k i.156 Fő sajátosságuk 
a megszépítő normáktól eltérő, nyers fogalmazás, a végtagok szándékosan ügyefogyott törzshöz 
illesztése. M indkét alak fejét m élyen lehajtja, az egyik zsámolyon, a m ásik m aga alá húzott 
lábbal a földön ül. A  földön ülő alak egyik kezét védőn m aga elé em eli, a m ásik m indkét 
karját tehetetlenül ölébe ejti. A szobrok statikus form áit a felületi kiképzés gyengédsége is 
összekapcsolja. Itt érezzük valóra válni Elek A rtúr jóslatát a kőben való gondolkodás és a 
közvetlen faragás pozitív hatásáról Ősze művészetében: a kőből csak a legszükségesebbet, a 
lehető legegyszerűbben távolította el, így alakjai súlyosak, töm bszerűek lettek. Az egységes 
kompozíciót semmi sem zavarja meg, a fonna és a felület egyenlő hangsúlyt kap. Ugyanebben 
a felfogásban készült az 1954-es Fej, m elynek plasztikai erejét a m agába m élyedt arcon 
kívül a különböző finomságú vésők használata és az anyag textúrájának érvényesülése adja.15''
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I I  Piéta, 1953.

A z  1956-57-ben készített terrakotta szobrok egy részének témája ugy ancsak a szegénység. 
Az 1956-os Rabszolga kissé oldalt döntött feje az egyik 1953-as rézdom borításra (Piéta) 
emlékeztet.158 Az egyik térdét fölhúzva ül, másik lábát a földön oldalt hátrahajlítja, kezével a 
két láb között a földön támaszkodik. Az egy darabból szabott ruha durv aságát a felület apró 
rovátkái érzékeltetik. A figura elvágyódása és tehetetlen beletörődése sajátos feszültséget 
eredményez. A szobor jelzi Ősze mesterségbeli tudásának növekedését, s hűen tükrözi 
pszichikai állapotát, belső történéseit.

Ugyanebből az anyagból készült, de új gondolatkörbe vezet át az 1956 körül keletkezett 
Szerelem és az 1957-es Akt. A kétalakos szobor nehéz problémájának megoldását megkísérlő

43



Szerelem páros alakjai szorosan egymás mellett állnak, s csupán egymás leengedett kezét 
fogják, a női alak fejét a férfi vállára hajtja.159 A jóval naturálisabb felfogású női Aki 
tulajdonképpen torzó, féloldalt fordul, s bal lábát előre helyeid.160 A fej finomsága az alsótest 
és a combok hangsúlyos mintázásával szándékolt ellentétet alkot. A két m ű szinte évnyi 
pontossággal jelzi az arc eltűnésének idejét Ősze művészetében: a Szerelem figuráinak arca 
jelzésszerűen bár, de még kidolgozott, az Aktnak azonban már egyáltalán nincs arca. Ettől 
kezdve az antik fogadalmi szobrok inspirációja nyomán az arc kidolgozása -  a portré 
kivételével -  következetesen elmarad a szobrokon és a grafikákon.

Brazíliában három köztéri munkát: két oltárt és egy díszkút tervet alkotott. 1957-ben egy 
cukornád-farm tulajdonosának elkészítette a Krisztus megkerészlelése c. három méteres 
szabadtéri kompozícióját. Még 1954 körül merült föl benne a gondolat, hogy elkészíti egy 
Bartók-kúl modelljét. Több tervet készített.161 A legkiforrottabb változat a magyar parasztház 
tomácoszlopának jelképes funkcióját egyesíti az emlékoszlop és a forrás eszméjével. A kagyló 
alakú medence által körülölelt, négyzetes oszlop dom borm űvei magyar paraszttáncokat 
ábrázolnak. Az oszlop két, egymással szemközti oldalán különböző magasságban egy-egy 
kifolyónyílást helyezett el. Az egyik változaton Bartók domborművű poilréj a -  mely F erenczy 
Béni 1936-os Bartók-arcképéhez hasonlóan a zeneszerzőt profilból ábrázolja -  ugyanezen 
az oszlopon, más változatokon külön oszlopon vagy áttört kőlapon kapott helyet. A tervet 
később az Egyesüli Államokban a Bartók Béla Em lékbizottság is felkarolta, de anyagiak 
híján, illetve az emigráns magyarság megosztottsága miatt nem valósították meg.162

A második alkotói periódus Ősze pályáján az átmenet nehéz és fájdalm as időszaka. 
Közvetlen kapcsolata a II. világháború utáni magyar művészettel hosszú időre megszakad, 
az Európai Iskola és az Újrealista Csoport szobrászainak hatása már nem érinti. Az antik 
szobrászattal és a dél-amerikai magaskultúrák formavilágával való közvetlen találkozása 
plasztikai nyugalomra, harmóniára ösztönözte, ezzel párhuzamosan fokozódott társadalmi 
érzékenysége. Jelentősen gyarapodott formakészlete, erősödött formalátása, s az egyszerűsítés 
törekvése tudatos stíluskereséssé fejlődött. Miközben összefoglalja a lényeges formákat, módja 
nyílik a szobor szerkezeti kérdéseinek tanulmányozására, s fokozatosan kibontakozik 
komponáló tehetsége és lendületes előadó ereje. A szobrászi kvalitások érvényesítésével 
párhuzamosan valami láthatatlan szépségideál utáni vágyakozás jelenik meg müveiben, s a 
szobrok arányait annak arányaihoz igazítja. Modelljeiből csak azt formálja meg, ami beleillik 
stílusába és úgy, ahogy azt a képzeletében létrehozott kompozíció megkívánja. Uj elemként 
tűnik föl a m ozdulat-párhuzam ok és ellentétek finoman kiszám ított, jó  ritm usérzékű 
megkomponálása. Az ekkor készített szobrok többségét az egzisztencializm ussal rokon 
világkép jellem zi: a magányosságra ítélt lélek szólal meg bennük, akit a szenvedés sem válthat 
meg.
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A HARM ADIK ALKOTÓI KORSZAK: 1958-1974

„A tér mint forma, a forma mint té r”

Hét év brazíliai tartózkodás után beadta az áttelepülési kérelmet az Egyesült Államokba. 
Az engedélyt két év várakozás után kapta meg, s 1958 m árciusában érkezett N ew  Yorkba. 
Ü vegfestm ényekre és m ozaikokra egyházi m egbízást kapott, am it azonban később 
visszavontak azzal az indoklással, hogy nem tudja kivitelezni. 1959januáijában Larry Griffis- 
szel együtt képzőm űvészeti iskolát nyitott Buffalóban.163 Ő sze a szobrászati és kerámia, 
Griffís a festészeti és rajz osztályokat vezette. Egy évvel N ew  Yorkba érkezése után Juhász 
Vilmos, a Vigilia egykori szerkesztője, figyelemfelkeltő cikket írt róla az Amerikai Magyar 
Népszavában, melyben röviden ismertette munkásságát az amerikai magyarság szám ára.164 
A cikk kibővítve a következő évben m agyarul,165 1962-ben és 1968-ban angolul is m egje
lent.166 Ettől kezdve az amerikai magyar sajtó felfigyelt rá és rendszeresen hírt adott róla.167

A magyarországi kapcsolatok keresését jelzi, hogy Juhász Vilmos cikkét néhány művéről 
készült fényképpel együtt elküldte régi barátjának, Szabolcsi Bencének. Szabolcsi 1963. 
dec. 13-án kelt levelében nyugtázta a küldeményt.168 Beszámolt Őszének, hogy a fényképeket 
különböző m ükritikus kollégáinak is eljuttatta, akik ígéretük szerint írni fognak róla, de ez 
eddig nem történt meg. Majd így folytatta: „Meg vagyok győződve róla, hogy ezek az erőteljes 
és újszerű művek mindenütt a világon feltűnést fognak kelteni.'" Jelezte, hogy Kardos Tibor 
rövidesen írni fog neki és kérte, továbbra is adjon hírt magáról.

Az egyházi megbízás visszavonása után hamarosan anyagi gondokkal küzdött, ezért 1960- 
ban -életében először -  állást vállalt egy egyházművészeti stúdiónál. Másfél év alatt körülbelül 
hetven üvegablak tervet készített. Ezeket azonban ellenőrzése nélkül kivitelezték, s megtagadta 
a szerzőséget velük kapcsolatban.

1960-ban vett részt először csoportos kiállításon az Egyesült Á llam okban. A kiállítást 
tizenöt különböző nem zetiségű em igráns m űvész ötvennél több m unkájából rendezték a 
menekültek nemzetközi éve (1959-60) alkalmából a M ontclair Art M useumban. 1961 -ben 
részben eltérő válogatásban N ew  Yorkban és Bostonban is bem utatták.169 Olyan nevek 
szerepeltek itt, mint például Kepes, Moholy-Nagy, Grosz, Klee, Emst, Kandinsky. Őszének 
a  Szegénység és Szerelem c. szobrait állították ki, ezeket a kiállítási beszám olók m indig 
megemlítik.

A z 1960-as évek elején egyre határozottabban kibontakoznak Ősze m űvészetének 
alapvonásai. Stílusa egyre zártabb, jellegzetesebb lesz, a frontális hangsúly eltűnik, s a korábban 
annyira hangsúlyos líraiság fokozatosan arányos részévé válik m űvészetének. Jelentős
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tematikai, formai gazdagodás figyelhető meg, s müvei ettől kezdve gyakran ciklusokba 
szerveződnek. A ciklusokban történő alkotás első kísérletei m ár a Brazíliában készült 
terrakottákon, domborműveken és kőszobrokon is megjelentek. A hatvanas evektől kezdve 
azonban tudatosan törekszik sorozatok létrehozására. Egyszerre csak egy cikluson dolgozik, 
s külön címet ad a ciklusoknak. Erről így vall: „A szobraim ciklusokban születnek. Minden 
ciklushoz más-más anyagot használok. Ha bizonyos idő elteltével újra használok egy anyagot, 
az az anyag újra új lesz -  új harcot jelent, mert egy' már fejlettebb szellemi igényt kell vele 
kifejeznem. Egy-egy ciklus kb. 6-10-15 szobrot foglal magába. Az új anyagok új technikai 
feladatokat hoznak és szerintem ezek az új feladatok jótékonyan hatnak az 'ihletemre': harcom 
a különböző anyagokkal nemcsak új lehetőségek felismerését eredményezi, de magát a lényeget 
is, a szobrászi mondanivalómat is jobban megvilágítja. Az új lehetőségek igazi jelentősége 
nem is anny ira abban van, hogy új szobor született meg, mint inkább abban, hogy az igényem 
világosabb lett újra. Az igényem ilyen 'újjászületése' teszi szükségszerűvé, hogy holnap új 
szobrot alkossak. A tegnapi szobrom így' lesz a tegnapi ‘arcképem ’ s a holnapi szobrom a 
holnapi ‘arcképem ’ és azoké, akik fejlődésükben ott tartanak, ahol én tartottam, mikor az 
'arcképem et’ mintáztam. Hogy'tetszik-e vagy nem tetszik, sikerült-e vagy nem sikerült az 
'arck ép ü n k ’, ez ugyanannak a problém ának m ég kom plikáltabb része.” 170 M ásként 
fogalmazva, ez az alkotási m ódszer azt eredményezi, hogy egyrészt minden ciklusnak, s a 
ciklusokon belül minden egyes alkotásnak önálló plasztikai jelentése van. Másrészt minden 
újabb ciklus egyre tágabb körben helyezkedik el, egyre magasabbról nézi voltaképpen ugyana
zokat a problémákat.

Az 1960-62 közötti évek az életmű egyik különösen termékeny szakasza. Az ekkor született 
bronz, kisplasztikák az emberi test mozgási lehetőségeit és a formák belső energiáit, ritmusát 
kutatják. A sorozat az életmű kiemelkedő részét alkotja. A szobrok egyik csoportja tematikus 
kompozíció, részben vallási, részben profán témával. A m ásik csoportba a szorosabb 
értelem ben vett forma- és m ozgástanulm ányok tartoznak (Születendő fonnák I- I l , Iker
várakozás).''1' Többnyire magányos, ritkábban egymásba fonódó páros alakok ezek, s csak 
kivételesen fordul elő köztük többalakos kompozíció (Tragédia után).112 A  figurák rendszerint 
önmagukban állnak, attribútumuk legfeljebb egy-egy' bot. madár (Peruipap)m vagy zászlórúd 
(A szegényeknek nincs zászlójuk).'1' A  lágyan hullám zó formák, a hol kidom borodó, hol 
besüppedő felületek, a szolid, de amiál kifejezőbb m ozdulatok nagy belső energiákról, 
konfliktusokkal terhes emberi kapcsolatokról tanúskodnak. Formanyelvében kiemelt szerepet 
játszik a fej, a láb és a kar, a térbeli elhelyezésnél az átlós irányvonal. A különböző tempók 
alkalmazásával a viszonylag kis tereken belül rendkívüli feszültséget teremt. A plasztikák 
egy része torzó (pl. Születendő fonnák I-IL), de a végtagok hiányát a m ozgás poétikus 
lendülete pótolja, a szem szinte önmagától kiegészíti a hiányt. A sorozat legjobb darabjain a
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súly határozza meg az elhelyezést, az arányokat és a m ozdulatokat: m indent m ellőz, ami 
„letörik”, s ez az erőszakos lekerekítés, összevonás és sűrítés önm agába zárttá teszi a 
figurákat.175 Fejét az Apostol szom orúan lehajtja, m íg a Próféta lázadón az égre em eli, s a 
fejek m ozdulata a botok tartásában, a karok hajlásszögében folytatódik .176 A z Üzenőnek 
nem csak intésre em elt jobb  karja, hanem  egész teste hordozza az üzenetet.177 A Költő feje 
fölött összekulcso lt karja  lángnyelvet fo rm áz.178 A z 1960-as Figura és az 1961-es 
Kulcsmozdulat enyhén szétnyitott térddel ülő nőalakja ugyanannak a testét m indkét karral 
eltakaró, szem érm es gesztusnak a két változata.179 A Két világ lábát egym áson keresztbe 
ejtő, felsőtestét és fejét oldalra fordító, ülő figurája mindkét karját kitárja, s ezzel tér, idő és 
minden létező megosztottságát érezteti.180 Az Uj harmónia felhúzott lábbal ülő, kar nélküli 
figurája az emberi test alapformáira szorítkozik, töredékességében mégis a teljességet sejteti; 
külső kapcsolataitól megfosztott, de belül új világot fedezett fel.181

A többalakos kom pozíció lehetőségét kutató 1961-es Tragédia után (Gyászolók) 
„négyalakos csoportjában nemcsak az egymást keresztező statikus alakok sugalm azzák a 
történés tragikum át, hanem m inden egyes figura tökéletes plasztikai zártsága is ezt jelzi. A 
művész hum anizm usának láthatatlan, de annál erősebben érezhető erővonalai ezt a négy kis 
mikrokozmoszt megrázó kompozícióba vonják össze.” 182 A Csönd félszegen egymás mellé 
állított alakpárja Ősze egyik kedvelt motívuma: az alacsonyabb, női figura fejét társa mellére 
hajtja, s a  belülről jövő, az örök m egpihenést és visszatalálást jelentő csöndet hallgatja.183 A 
sorozat egyik legjobb darabja a kubizáló form aképzésü A n y u é i gyermeke-, egyetlen ívvel 
meghatározott, harmonikusan önmagába zárt, kecses és mégis szigorú, lágy és mégis kemény 
forma.184 A  két test két tiszta, egymásbafonódó plasztikai szólam. A gyengéden forduló, fejét 
lehajtó anya és a statikus gyermek figura ellentéte egyszerre harmóniát és dinam ikát hordoz. 
Mint Szabó György találóan írja: a szobor „minden fomtája fordul, ível, m inden hajlított síkja 
újabb és újabb, kisebb és nagyobb térségeket zár be vagy tár fel, s a szem lélőt egyre újabb 
erővonal kereszteződések, ritmusok és formák felfedezésére kényszeríti” . Mindezek a szobrok 
érzékletesen mutatják Ősze új plasztikai eszköztárát. „Bár félrevezetőén egyszerűek, precíz 
felfogású intellektust, éles szemű megfigyelést követelnek a szemlélőtől.”185

Részben ennek a sorozatnak új anyagba átültetett, továbbgondolt változatai az 1960-tól 
kezdve kisebb-nagyobb megszakításokkal folyamatosan készített fém lem ez domborítások. 
A felület lehet rücskös vagy sim a, fényes, m áskor színezett, szem csés. „A  szobrászat 
konvencionális értékrendszerével mérve aligha szobrok ezek: sem térben terjedő súlyuk, 
sem jól körülhatárolt vagy véglegesen lezárt formájuk nincsen.”186 Részben figurális {Angyali 
üdvözlet, Krisztus megkeresztelése, A szomorúság győzelme, Anya és gyermeke, 
Virágmagány, Evangélium),187 részben nonfiguratív kísérletek, m int például az 1960—61 - 
es Ritmus sorozat, am it később továbbfejlesztett.188
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1962-ben a N ew  Y ork-i The M onde G allery  m egvásáro lta  négy bronzszobrát. 
Ugyanebben az évben az amerikai külügyminisztérium közvetítésével és aNevv York-i Kossuth 
Alapítvány segítségével az UNESCO tanári testületének tagjaként két évre tanári megbízást 
kapott Peruba.189 Egy' évig a cuzcói Képzőművészeti Főiskolán (Escuela Régiónál de Bellas 
Artes) és a  perui katolikus egyetemen (Pontifícia Universidad Catolica dél Peru, Escuela de 
Artes Plasticas) kerámia, üveg és m ozaik munkát, szobrászatot és rajzot tanított.190 Közben 
spanyolul tanult. A két év alatt csupán egyetlen kiállításon vett részt, am it a cuzcói főiskola 
tanárai saját munkáikból rendeztek az iskola igazgatója, M ariano Fuentes Lira tiszteletére.191 
Cuzcói oktató m unkáját megnehezítette a technikai eszközök szűkössége, sok esetben például 
a  papír, a festék és más anyagok használatát is korlátoznia kellett. N éhány diáknak anyagi 
okok miatt abba kellett hagynia a tanulást.192 A tanítás mellett kevesebb ideje jutott szobrászi 
m unkára. Többek között m egm intázta Tupac Amani II., a perui történelem  egyik nagy 
alakjának, a forradalom  és a kulturális fejlődés előrevivőjének szobrát.193

1963 márciusától 1964 márciusáig a limai M űvészeti M úzeumban általa megszervezett és 
vezetett K épzőm űvészeti Főiskolán (A cadem ia des M useo de A rte) folytatta a tan ítást.194 
Feladata itt is a kerámia, szobrászat, üveg és mozaik tárgy'ak oktatása. A z oktatási feltételek 
itt valamivel jobbak voltak, mint Cuzcóban. A képzést négy-öt évre tervezték, tíz-tizenöt fős 
csoportokban. A tanárokat nagyrészt külföldről hozták. Az oktatott tárgyak között a különféle 
képző- és iparművészeti tárgyak, az ősi és a Peruban addig ismeretlen technikák mellett több 
elméleti tárgy, így pl. művészettörténet és irodalom is szerepelt. A m unka mintegy' százötven 
tanulóval folyt. Az intézm ény a tanár- és m űvészképzést egyaránt feladatának tekintette, 
tevékenységéről a lim ai lapok rendszeresen beszám oltak. Őszéről több cikk je len t m eg.195 
Legfőbb elve a tanításban: tiszteletben tartani a diákok egyéniségét és biztosítani a szabad 
művészi fejlődés optimális feltételeit.

Ősze a kerám ia tárgyban hat különféle technikát tanított, m elyek közül kettő Peruban 
teljesen újnak számított. Ezzel párhuzamosan Hans Horkheimer német régész ásatási anyaga 
alapján behatóan tanulmányozta a perui kerámia történetét. .Arra a felismerésre jutott, hogy a 
tengerparti Chancay-kultúra em bere a V I-V III. században nagyon közel ju to tt a porcelán 
felfedezéséhez.196 Feltevése szerint m ár ekkor ism erték az ún. kőporcelánt és a zom ánc egy 
fajtájának készítését. A porcelán előállítását szerinte az akadályozta meg, hogy nem  tudták 
elérni az égetéshez szükséges magas hőmérsékletet.

Az 1962-64 közötti perui tartózkodás alatt új anyag jelenik  m eg Ő sze m űvészetében: a 
fa. Ebben az időben szobrok kizárólag ebből készültek: a jó l faragható perui dió-, ritkábban 
rózsafa a korszak újabb je len tős ciklusának lesz az alapanyaga. Lényegében ezek is 
m ozgástanulm ányok, m elyek térbeli határait különböző nagyságú és arányú, álló hasábok 
jelölik k i. Ennek megfelelően a figurák néhány kivétellel állnak, a fo hangsúly a test geometrikus
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12. Napló, 1964.

formáin és körvonalain, valamint a kifejező gesztusokon van. A szobrok többnyire különféle 
geometrikus felületek és formák szerint tagozódnak. Egy-egy geometrikus formán belül Ősze 
nem alkalmaz további tagolást, a fa természetes erezetét azonban lehetőség szerint kihasználja.
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A végtagok gyakran hiányoznak vagy teljesen egybeolvadnak a  test form áival. A sorozat 
legjobb darabjai a távolba néző, lendületes, m ár-m ár absztrakt Hegy csúcsán, m ely csupán 
cím ében em lékeztet az 1942-es azonos cím ű szoborra, a torzónak is beillő, lépő Akt és a 
lehajtott fejű, m agányos Női figura}91 Ebbe a ciklusba tartozik félénk-kihívó lépésének 
kétértelm űségével, visszafogott formakezelésével a térbeli m ozgás lendületét plasztikusan 
megjelenítő Sétáló nő és egymásra hajló figyelmével a Szerelem alakpárja.198 Több változatot 
készít a Találkozás199 és a Segélykérés tém ákra.200 A z Anya és gyermeke201 „egyszerű 
geom etrikus form ákból kom ponált, m onum entális alkotás -  anélkül, hogy a két alak 
kapcsolatának bensőséges, m ikrokozm ikus élm ényeit e lnyom ná.” A  két figura statikus 
hasábjait három szög fogja össze, am ely az anya és gyerm eke karjait is m agában rejti. ,.A 
vertikális absztrakció ellenére a kom pozícióban hullám zik  a m ozgás.”202 A kitárt szárnyú 
Ángya?°'’ három hegyesszögű háromszögből komponált alakja húsz év m úlva monumentális 
m éretben Ősze Kosztolányi-síremlékének lesz egyik fő m otívum a.

Perui m egbízása lejártával 1964 m árciusában Limából visszatért N ew  Yorkba. Távozása 
alkalmából a perui sajtó megbecsüléssel írt róla. A limai El Com m ercio hasábjain az ismert 
perui esztéta, Luis Antonio M eza m éltatta m űvészetét és tanári m unkáját.201 N ew  Yorkba 
visszatérve ism ételten m egkísérel tanárként elhelyezkedni, eredm énytelenül. K özben 
folyam atosan dolgozik. A  Peruban elkezdett gondolatsort viszik tovább a Kettős mélység 
c. faszobor sorozat darabjai.205 Ezeket gyakran a korábbinál durvább felületkezelés, a véső, 
fűrész és ráspoly nyom ainak szándékolt meghagyása, valamiféle ,,új egyszerűség” keresése 
jellem zi. Új elem ként tűnik fel a fa színezése.

A  hatvanas évek közepén ehhez hasonló formai elgondolásokkal kísérletezik egy másik, 
m ég az ötv enes években m egismert anyagban, a brazil kőben. A mese kapujában m onum en
tális alakpárja két négyzetes hasáb, m elyen csupán az itt-ott lekerekített élek, a fej alig 
kiemelt formái jelzik, hogy itt férfi és nő áll szemben egymással.206 A statikus alakok plasztikai 
zártsága megbonthatatlan, tovább egyszerűsíteni az emberi alak ábrázolását ebben az irányban 
aligha lehetséges.

Ugyanekkor tovább folytatja az 1960-62-ben megkezdett kisbronz sorozatot (Szerelmes 
virág, Torzó, Várakozó, Új tavasz, A mese reinkarnációja).201 E zzel párhuzam osan 
feldolgozza perui élm ényeit és rajzait, am iben a helyi m otívum ok fontos szerephez jutnak. 
Az őméltóságuk a cím e felvetett fejű indián alakjának.208 Fején az elm aradhatatlan kerek 
kalap, vállán a jellegzetes poncho. Előre lépő jo b b  lába és a poncho alól kinyúló kezében 
tartott bot elszántságot, határozottságot tükröz. Az 1965-ös Imádkozó reménytelenség térdelő 
nőalakját egyetlen hatalm as kendő fogja össze, am ely a hátára vett gyerm eket is m agába 
rejti.209
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14. Várakozó, 1965
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15. Új ritmusok, 1965.

A bronzszobrok felülete a hatvanas évek közepétől egyre gyakrabban érdes, szemcsés, s 
ném ileg hasonlít a kő durva kidolgozásához. Ezáltal a szobrok súlyosabbá, s egyben 
közvetlenebbé válnak. A technikát az 1956-57-ben készített terrakotta szobrokon alkalmazta 
először. Eljárását így indokolta: „A görögök színezték a szobraikat: m iért színezték? Azért 
színezték, hogy a kő-bronz egyszínűségét kikapcsolják, azaz a  színezéssel ezeknek az 
anyagoknak az elvontságát életszerűbbé tegyék. Ilyen elgondolás vezet engem  is: a kő-fa 
színe a ritm usba születő felületi rücsközéssel, vonalkázással fokozottabb izzást nyer, s maga 
a lényegi m ondanivaló a vizuális el szórakoztatással parallel csatát nyerhet.”210

A z életm ű egészében is rendhagyónak tekinthetők az 1965-68 között készített absztrakt 
sorozatok, sajátos anyagkísérlctek. Anyaguk a műkő, a fa és a kalapált, forrasztott rézlemez. 
A sorozatokat és az egyes darabokat Új ritmusok, Belső egyensúly, Bartók zongorája, 
Modern építészet és m ás fantáziacím ekkel látta el.211 K özös je llem ző jük , hogy egy
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függőlegesen fölállított, lapos, szimmetrikus vagy szabálytalan geometrikus alakzatot több 
oldalról bevágott, vékony rések részekre tagolnak. A konstruktivista ihletésű kom pozíciók 
plasztikai jelentését a befogadó forma, a nyílások és felületek egym ásba játszása, a tagolás 
ritmusa adja.

Ezzel egy időben továbbfejleszti figuratív elképzeléseit. A fekvő akt újszerű megközelítését 
tükrözik az 1967-es Napszakok ciklus darabjai, melyek távolról Ősze halál-élm ényének 
egyik színhelyére, az elpusztult Pompei lávaesőbe meredt, halott alakjaira emlékeztetnek.212 
A figurák mégis élnek, a formák és mozdulatok, a lábak, kezek és fejek ritm usa hűen követi 
a női test reggeli kibontakozását, nappali aktivitását és esti álom ba merülését.

1965-66-ban egyházi megbízásra elkészítette a N ew  York-i Szent István plébánia Szent 
Ferenc kápolnájának teljes belső berendezését és m űvészeti m unkáját.213 A  kápolna belső 
díszítésének meghatározó eleme két nagyméretű mozaik, lemezdomborítások és egy üvegablak. 
Nemcsak a mozaikok és az ablak, hanem a fémdomborítások is színes kivitelűek. A  különböző
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17. Angyali üdvözlet, 1965-1966.

technikával készült darabok stílusbeli összhangját az egyszerűségre törekvés, a rajz és a színek 
m eghatározó szerepe, egym ásra hangolása b iztosítja . A z oltár fö lö tt Szent Ferenc 
stigmatizációja, szem ben az Angyali üdvözlet mozaik képe. A hangsúlyosabb oltárkép 
színhatása erőteljesebb: a két alak zöldeskék háttérből em elkedik ki. A m ásik m ozaikon a 
háttér és a figurák a test körvonalain belül egyaránt fehérek, a körvonalak az alakok jellegének 
megfelelően kékek, barnák és zöldek. Az oldalfalon, közel az oltárképhez található a kápolna 
egyetlen természetes fényforrása, a Szent Ferenc halálát ábrázoló üvegablak vörösesbarna, 
kék és fehér tónusokkal, geometrikus formákból összerakott kompozícióval. Az oltár mellett 
kétoldalt a gyermek Jézust tartó Mária és Szent József életnagyságú ábrázolásai réz és 
alumínium lemezből domborítva. A falon kétoldalt elhelyezett Keresztül állomásait tizennégy 
szabálytalan körvonalú, színes mozaik meditatív. szakrális térben installált képciklusa alkotja.

A N ew  Yorkba való visszatérését követő tíz  év nem  szűkölködik esem ényekben és 
elism erésben. Nem  sokkal m egérkezése után a tekintélyes Hanley Colleetion (Bradford.
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Pennsylvania) tíz művét megvásárolta. 1965-ben Kelemen Emil festő és Zilzer Gyula grafikus 
társaságában eredményes kiállítást rendezett a detroiti Racz Galleryben.214 Ugyanebben és a 
következő évben több, csoportos kiállításon vett részt New Yorkban.215 1967-ben tanulmány
útonjárt európai országokban, Libanonban és Izraelben.216 1969-től számos műve a  Hanley 
Collection vándorkiállításán szerepelt Utrillo, Matisse, Modigliani. Chirico, Maillol és más 
világhírű m űvészek alkotásainak társaságában több amerikai nagyvárosban.217 Hatvanadik 
születésnapja alkalmából Szabó György, a The M etropolitan M useum  o f Art m uzeológusa 
hosszabb tanulmányban elemezte munkásságát a müncheni Új Látóhatárban,218 Dévényi Iván 
a Vigíliában emlékezett meg róla.219 1972-ben Flórián Tibor hosszú beszélgetést közölt vele 
a Buenos Airesben megjelenő Magyar Hírlapban,220 1973-ban pedig a Sign c. neves amerikai 
művészeti folyóiratban Elizabeth M ulligan m éltatta.221 Ugyanebben az évben több szobra 
szerepelt az angliai Nottinghamben rendezett International Art Exhibition anyagában. Újabb 
tanulm ányutat tett Törökországban és G örögországban, ahonnan felesége rokonságához 
Marosvásárhelyre is ellátogatott.

M indezek ellenére nem állítható, hogy az amerikai m űvészeti élet teljes egészében 
befogadta. Bár a nagyobb biográfiai kézikönyvek, m űvészeti lexikonok szám on tartják,222 
önálló kiállítást 1965 után nem sikerült rendeznie, s fokozatosan valamiféle belső emigrációba 
vonult. De m íg első, 1949-es emigrációjának döntő oka az volt, hogy alkotói kiteljesedését 
az új társadalm i, politikai helyzetben lehetetlennek látta, ezt a m ásodik, belső em igrációt 
elsősorban az m otiválta, hogy nem  vállalt közösséget, nem keresett kapcsolatot az üzleti 
szem pontok által irányított művészetpolitikával. Ez a helyzet idővel valam iféle szubjektív 
mitológia kialakulásához, saját művészete és minden igazi művészet,,katakombaművészetként” 
való értelmezéséhez vezetett el. Az Egyesült Államokban töltött idő legfontosabb felismerését 
-  némileg végletesen -  így összegezte: „Az Egyesült Államokban [...] azt értettem meg, hogy 
elértem oda, hol a valóság és a kultúra csak a  kirakatokban édestestvérek; így értettem meg, 
hogy Észak-Ameri ka a világ vége: itt -  miközben nagy' kirakatok kérkednek a gazdagságuk
kal -  olyan szellem i sorvadás pusztít e földrészen, m elyhez hasonló sose volt az egész 
világon.”223

A korszak szobrászi term ése 1970-ben két ciklusban összegződik: A tér mint forma, a 
forma mint tér többnyire egyalakos és az lnside story két-három alakos kom pozícióiban. 
Az előbbi sorozat ógörög tanagrákra emlékeztető darabjai megnyíló, befogadásra kész női 
figurák, az álló alak egy tömbből való megformálásának, a  hengeres forma és az általa körülzárt 
tér felbontásának, illetve egymásba kapcsolásának lehetőségeit kutatják (Persephone, Spirál, 
Atlényegülés).224 A z lnside story tém áit Ősze a sum ér és a görög m itológiából, illetve a 
kereszténység történetéből m erítette; ezek segítségével általános em beri alaphelyzetek, 
különféle találkozások belső történéseit és különböző korok szellemi m agatartását fejezi ki
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(AIkéstis és Admétos, Középkor).125 A Szent Ferenc és Szent Klára egym ás felé hajló 
alakpáija nemcsak egym ásra hanem a közéjük állított keresztre is figyel.226 Ferenc tonzurával, 
kámzsában csupán fejével, Klára csuklyás köpenyben egész testével fordul társa és a kereszt 
felé. A Mi az igazság? egy töm bből m egform ált, tökéletesen zárt, m ozdíthatatlan figurái 
egymás m ellett és mégis egyedül állnak.227 Közöttük ión oszlop hangsúlyozza, hogy' Jézus és 
Pilátus két teljesen külön világhoz tartozik, melyeknek nincs kapcsolata egymással. A 
Gilgames és Enkidu alakjai egymással szembefordulva, egymás felé kinyújtott karral állnak.228 
Találkozásuk egyszeri, az egész életre szól, kikezdhetetlen.

Ezt a korszakot az 1973-74-ben született kubista felfogású müköciklus, Az igazság árvái 
zárja. Grafikai vázlata 1972-ben készült el. Az eszmei gyökerek közvetve az ötvenes évek 
brazíliai szegénység-élményérenyúlnak vissza. Szobrászi előzménye André Derain Kuporgója 
és Ő sze életm űvében az 1961 -es bronz Indián múmia.229 Ez utóbbin a m ellkasig felhúzott 
térddel ülő, arasznyi figura előrehajló felsőteste egy tömbbe olvad félig megformált karjaival. 
Az igazság árvái ugyanígy ülnek, de itt a testet egyetlen négyzetes hasáb határolja.230 A fejek 
és a végtagok is szögletesek, a felület mély rovátkái az alakok gúzsba kötöttségét fokozzák. 
Fejüket térdükre hajtják, kezükre tám asztják vagy felemelt karjuk közé fogják, az egyik 
kaiját földig lógatja. A tehetetlen, magukba roskadt alakok tökéletesen kifejezik a magányos 
ember kiszolgáltatottságát.

„ Perui indián sorozat ”

A szoborciklusok mellett Ősze 1962-től egyre nagyobb szám ban készít grafikákat: 
tollrajzokat, akvarelleket és pasztelleket, illetve e technikákat többnyire vegyesen alkalmazza. 
A lkalom szerűen korábban is rajzolt szénnel, fapálcikával, tollal, s rajzai hol m egelőzve- 
kicgészítve, hol értelmczve-magyarázva, változatokat létrehozva kezdettől fogva végig kísérik 
a szobrok születését. A harmincas években készült korai rajzok után Rómában elsősorban 
női fejeket, tájban aktokat és ex librist, Brazíliában tájakat, fejeket, virág-portrékat, valamint 
az oktatáshoz szükséges ritm ustanulm ányokat és kerám iaterveket rajzolt. Ekkor születtek 
például Doboló fut és Fellázadt rabszolgák c. figurális kom pozíciói.231 1958-ban színes 
üvegablak terveket készített.232

A z anyag m egválasztásáról, szobor és rajz viszonyáról, m agának az alkotásnak a 
folyamatáról 1977-ben így nyilatkozott: „Az inspirációm  találkozik ezekkel a[z anyag 
tartalmazta] lehetőségekkel. M ondhatnám, hogy félúton találkoznak... Persze vannak olyan 
periódusaim-ciklusaim, melyek először rajzban születnek meg -  már eleve bizonyos anyaggal 
eljegyzetten, ez esetben az inspiráció és az anyag, gondolom, még ősibb vagy jövendőbelibb 
kapcsolatban van; ez esetben egyik se provokál, egyik se szuggerál: egyek a let -  ki tudja,
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18. Doboló fiú, 1955.
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19. Üvegablak-terv I., 1958.
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hogy hány -  síkján! [ ...]  nem tudom, hogy m iért jön  ez vagy az az anyag elém , de abban 
biztos vagyok, hogy nem  a véletlen m üve e z . .. És az, amit jelent: új kiindulás, új játék. -  
Persze jó l tudom, hogy csak az érdekes igazán, ami az alkotás m ögött van: a  m űvész ennek 
az alkotás mögötti valaminek lesz el varázsoltja: úgy tetszik, hogy a tudatalatti szürke vásznán 
kigyúl egy kis pont és aztán elkezd nőni, s m ind nagyobb lesz, s m ikor hozzányúlok az 
anyaghoz, m ár nappá vált; e pillanattól aztán annyira egy lettem vele, hogy sem m im  sincs 
külön, se én, se a m indent magábaemelt nap."233

A szobrok és a grafikák viszonyában 1962 körül bekövetkezett változást jelzi, hogy ettől 
kezdve rajzainak többsége is ciklusokba szerveződik, s szobrászat és rajz művészi világában 
szorosan összekapcsolódik. A  grafikát egyre gyakrabban alkalomnak tekinti arra, hogy más 
műfajban is kielégítse érdeklődését a szobrászati problémák iránt. Gyakran megfigyelhető a 
témák, motívumok, mozdulatok és címek ismétlődése a különböző műfajokban, méretekben, 
technikákban, anyagokban és ciklusokban. Ennek ellenére a rajzok nem tekinthetők egyszerűen 
a szobrok kísérőjelenségének. Ő sze három féle rajztípussal dolgozik. A z első csoportba a 
jellegzetes szobrász rajzok tartoznak, am elyek a m ozgást, az alakot, annak m etszeteit és 
lágyságát-keménységét egy etlen vonalba sürítik, s mintegy megvilágítják a szobrok történetét. 
A síkszerű ábrázolás lényegében az elképzelt vagy már megvalósult szobor, a formák, tömegek 
és m ozdulatok sürített kivonata, keresztm etszete, m ondanivalójának összegzése. Ezek a 
szobortervek és -asszociációk elsősorban segédeszközei vagy m elléktermékei a  szobornak, 
annak lendületes m ozgását és plaszticitását transzponálják. Egy részük azonban önálló 
kom pozíció-nak tekinthető, mivel újat is ad a szoborhoz képest.

A m ásodik csoportot a szabadon komponált ún. művészi grafikák és grafikai sorozatok 
alkotják, amelyekben már nemcsak a körvonalakra, hanem a domborulatokra és árnyékokra, 
az alak plasztikus ábrázolására, a részletek kidolgozására is ügyel. Fő eszközei a vonal 
változó vastagsága, erőssége, lágysága, valam int az akvarellel vagy tem perával történő 
színezés. A harmadik csoport a szimbolikus rajzoké, melynek grafikai eszközei megegyeznek 
az előző két rajztípus eszközeivel. A rajzok egy részének visszatérő m otívum a a stilizált 
virág, amely az egyébként nem szimbolikus rajzoknak is gyakran szimbolikus jelentést ad. A 
három  csoport és a három féle alkotói m ódszer nem m indig válik szét élesen egymástól; 
ugy anabba a ciklusba nem csak egyetlen típusú rajzok tartozhatnak, s a különböző technikák 
gyakran ugy anazon a rajzon is előfordulhatnak.

A z 1962-64 között készült Perui indián sorozat több tagja m agában hordozza Ősze 
egyik következő szoborciklusa több darabjának csíráit (pl. Aranyoltár előtt, 1962 -  Imádkozó 
reménytelenség, 1965;234 Iszap rajtuk a ruha és a botjuk az emberi méltóságuk, 1963 -  
Az ő méltóságuk, 1964;235 Két kötél és egy kereszt, 1962 -  Perui férfi, 1963).236 A 
szegénység itt nem tehetetlen kiszolgáltatottság, hanem kimeríthetetlen energia, türelem és
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belső gazdagság forrása. A rajzok egyik része különböző munkafolyamatokat ábrázol: Fonó, 
deszkahordó (A sorsához kötözött), kapáló (Az Andokszentferencei) indiánokat.237 A Mária- 
kép előtt térdelő nő alakjában m egjelenik az indián népi vallásosság m otívum a (... a 
luxusuk)?* A napból kibom ló, lefelé fordított bőségszaru szim bolikus m otívum át állítja 
ellentétbe a mélyen lehajló utcai szemétszedő alakjával az ... és ez ju t nekikc. kompozíción.239 
A Halott gyermek /- / / . lavírozott, illetve vonalas változatán a toll mellett akvarellel, illetve 
tussal dolgozik, s a grafikai kom pozíció is különböző.240 A kendőbe kötözött gyermekét 
hátán hordozó nőalak több rajznak központi motívuma (Andok angyalai. Havasi pásztor lány 
kis testvérével).241 A  figurák és a környezet érzékeltetése egyaránt jelzésszerű, a levegős 
kompozíciókat könnyed vonalvezetés jellemzi.
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21. Akt, 1962.
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U gyanebben az időben ettől a ciklustól független, önálló rajzok is születnek. Ezeken 
többnyire elm arad a ruha jelzése, s a test körvonalaira és a m ozgás ritm usára összpontosít 
(.Brazil ritmus, Két szobor-terv, Meditáció)? '2 A Jön az este lendületes vonallal oldalnézetből 
megrajzolt, kettős álló figura: az anya a rá fölnéző gyerm eket kitárt köpenyébe burkolja. A 
rajz az Anya és gyermeke c. faszobor párdarabja.243 Olykor nem elégszik meg a vonallal, s a 
testrészek  kiem elésére  árnyékolást a lkalm az [Kelten, A megszületett harmónia) .244 
H átulnézetből ábrázolt 1963-as lépő Akt) a torzó, a test lendületes körvonalain belül finom 
lazurozás emeli ki a formát.245

Grafikai term ése 1969-től kezdve jó l érzékelhetően megnő, összetétele is megváltozik. 
M int Szabó György- megállapítja: „A z egyik ciklus rajzait nem fűzi össze centrális téma, de 
úgy tetszik, m intha a művész e kalligrafikus egyszerűségű figurális kompozíciókban mintegy 
az elm últ húsz esztendő m unkásságának grafikus katalógusát akarta volna összeállítani. A 
másik sorozatban a humanitás egyik legmegrázóbb és legkoraibb mítoszát, a  Gilgames eposzt 
meséli el drám ai erejű rajzokban.”246 Ez utóbbi sorozatot m ajd 1975-ben fejezi be, ezért 
erről később szólunk részletesen.

Az első nagy ciklus grafikái tartalmi és fomiai szempontból egyaránt több csoportra, kisebb 
sorozatra oszthatók. A z első csoportba női portrék, illetve fejek tartoznak. C ím ük gyakran 
egyszerűen Egy szobrom arca247 vagy Női fej?M rajtuk a tollal szem ben az akvarell és a 
gouache ju t  hangsúlyos szerephez, ami festői hatást eredm ényez (Erzsi).249 Ezek a fél- és 
három negyed profilban  vagy szem benézetben, néhány lendületes vonallal ábrázolt, 
leheletfinom ságú fiatal női fejek rendszerint elgondolkodnak, tekintetük lelki elmélyülést, 
valamiféle áthatolhatatlan szomorúságot tükröz. A Szárnyaló lényeg c. ciklus lapjain kezüket, 
lábukat széttáró, táncoló figurák. A formák ritmusa a mozdulatok ritmusának alárendelt szerepet 
játszik , a  ritm ikai rendszer fontos elem e az átlós irányai m ozgás és a függőleges tengelyek 
viszonya. Egy-egy kom pozíció nem lezár, hanem  állandóan m ozgásban lévő, dinam ikus 
egyensúlyt teremt. A z egész sorozatot tekintve az egyes lapok kisebb ritmusegységei 
természetesen kapcsolódnak a sorozat egészét megszervező alapvető ritmikai viszonylatokba. 
A lapok egyik része egyszerű tollrajz,250 másik részén a  test körvonalain belül színes, foltszerű 
árnyékolás figyelhető meg. Ugyanez a körvonalakon belül maradó, foltszerű színezés, a fej és 
a karok váltakozó elhelyezése jellem zi a térdelő alak változatait.251 A ciklus egy-egy darabját 
időközben elhunyt barátai, Elek Artúr252 és Szabolcsi Bence253 em lékének ajánlotta.

A z 1960-as Figura és az 1961 -es Kulcsmozdulat c. szobrokat idézi az 1969-es Harmónia 
c. tollrajz néhány egym ásba kapcsolódó, íves vonallal m egrajzolt ülő nőalakja.254 A  Virág
ritmusok c., következő 1969-es sorozat lapjain hangsúlyos szerepet kap a virágm otívum , 
amely többnyire álló vagy térdelő nő-, ritkábban férfialakhoz kapcsolódik.255
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24. E g y  szo b ro m  arca, 1969.
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A z 1969-es év néhány vonallal m egrajzolt, erősen stilizált álló lányfigurái lényegében 
ugyancsak alak- és mozdulattanulmányok a szobrok nyomán {Leányfigura I-Il., Görög emlék 
Belső ritmus).256 Kis formai változtatással jelentős tartalmi, hangulati különbséget fejeznek 
ki. A lavírozás a formák kiemelése mellett a körvonalak keménységének feloldását szolgálja, 
mint például az 1971 -es Kedvesem őrzi tükröm ülő és az 1972-es Kérdés és felelet álló női 
figuráján.257 Ugyanezt a technikát alkalmazza ekkor és később az anya és gyermeke,258 valamint 
férfi és nő tém ájú páros kom pozícióin.259 A szobortervek közül az Igazság árvái c. ciklus 
lapjai érdemelnek külön említést, amelyek lényegében az elképzelt szobrok dokumentációi.260

Az 1970-es évek közepe felé a  korszakváltás közeledése, a kereső bizonytalanság a 
grafikai anyagban is megfigyelhető. Ezt tanúsítja az 1973-as Költészet, jöjjön el a te országod 
I-V. c. tem pera sorozat. Ebben -  tulajdonképpen a grafika határain kívül -  olyan kísérletre 
vállalkozott, melynek során pár excellence grafikai világától különböző területre lépett a 
további alkotás lehetőségeinek tisztázása érdekében. Fokozott érzelm i tö ltés, belső 
zaklatottság, a zárt kom pozíció hiánya jellem zi e lapokat. Grafikai világának különböző 
figurális és növényi m otívum ait helyezi egymás mellé a m ontázs eszközeivel, s szöveges 
elem eket és közism ert vallási, politikai szim bólum okat is beépít a képbe. A szim bolikus 
sorozat alapgondolata a tiltakozás a történelemben érvényesülő ember- és művészetellenes 
tendenciák, „az emberfia és a mese m egölése” ellen. A z 1973-as Önismeret c. kompozíció 
ugyanezekkel az eszközökkel m indenféle m anipuláció ellen tiltakozik.261 Ezek a lapok a 
m űvész pillanatnyi lelkiállapotát közvetítik, s éppen a hangsúlyozott pszichikai, érzelmi 
közvetítő jelleg miatt nem jutnak el a formálódás tiszta, zárt, megbonthatatlan állapotába.

Az 1958-1974 közötti időszakot összefoglalóan m űfaji differenciálódás, a különböző 
anyagokkal és technikákkal való kísérletezés, valamint a szeriális alkotásmód megnövekedett 
szerepe jellemzi. Ősze ez idő alatt építette ki a maga szuverén formavilágát, s felzárkózott az 
egyetemes művészet jeles alkotói mellé. Ekkor született szobraiban a mozgás egyre lendülete
sebb változatait rögzíti. A z egyensúlykereső mozdulatelemek, a form ák ismétlődése elvont 
lelki tartalmak kifejezője lesz, s szobraiba nem kívülről viszi bele, hanem mintegy az anyagból 
fejti ki ezeket a tartalmakat. A szobrok eleven mozdulat- és formahatását gyakran a formák 
felszínének mintázásával fokozza. A szobrok fontos alkotó elemévé válik a csend, az elhall
gatás, s a korszak legsikerültebb alkotásai a szobrászi sűrítés és feszültségteremtés, a  szilárd 
kompozíció és a plasztikai tömörség rendhagyó teljesítményeiként értékelhetők. Fő szemléleti 
paradoxona a feltétlen hit és a létbe való kivetettség egyidejű átélése és megjelenítése. Vallásos 
tárgyú műveiben a bibliai szenvedéstörténet az emberi létezés tragikumának és a megváltott 
ember üdvözülésének válik szimbólumává.

A szobrok egy részéhez hasonlóan a grafikák túlnyomó többsége is naplószerü: sűrített 
belső történéseket, szim bolikus jeleneteket rögzítenek, gyakran szim bolikus m otívum ok
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segítségével. Önálló grafikai kompozíciói részben formakörülhatároló tanulmányok, az emberi 
test plasztikus form áinak m etszetei és hálózatai, részben arcképtanulm ányok, m elyeken 
igyekszik kifejezni az arc formaértékeit és megoldani a lélekábrázolás nehézségeit. A vonalas 
grafikáknál nem  kevésbé jelentősek ecsettel festett, tónusos tusrajzai és színezett vonal
kompozíciói, melyeken dekoratív színkombinációkkal festői hatásokra törekszik. Az üde. 
tüzes és mégis jól harmonizált, gyakran föl- és lefokozott erejű színek használata jelzi Ősze 
fejlett tónusérzékét, s hogy a festőiség keresésében további eredmények várhatók tőle.

Napló, versek, művészetszemlélet

Szobrászi és grafikai m unkájával párhuzam osan Őszében állandóan je len  van az 
önkifejezési igény a szó eszközeivel. Életének külső és belső alakulásáról Tabuk nélkül 
címmel folyamatosan naplót vezet, melyben aktuális problémáit, gondolatait rögzíti elsősorban. 
A napló terjedelm e a nyolcvanas évek végére m eghaladta a kétezer oldalt. A betekintést 
többszöri kérésre sem tette lehetővé, mondván: „Szerintem mindaz, amit ebben a 'könyvben' 
összeírtam, olyasmi, ami -  Nietzsche szavával -  "mindenkinek szóló, de senkinek se való’, 
azaz a  létező ötféle ‘Holy office’ egyként a rovásomra írná. így legjobb várni vele.”252

Az ötvenes évek végétől kezdve ismét írt verseket.262 Ezek néhány kivétellel nem jelentek 
meg nyomtatásban. 1967-től verseit lazán összefűzött, különböző című ciklusokba szervezi. 
A korai versekhez hasonlóan többségükben ezek is prózaversek. Legfontosabb szerepük az 
összegyűlt bánat feloldása, a megtartás, a vigasz és az emlékezés. „A sötétségen új ablak az 
új vers” -  m ondja Döntenem kell már c. versében. A szövegek egy része verses naplóként is 
olvasható, másik része naplórészleteket dolgoz fel verses formában.

Ősze újabb verskísérletei a szobrászi és grafikusi életmű melléktermékei. Csekély kivétellel 
aligha maradandó értékűek. Figyelemreméltó olvasottságra vallanak, de írásmódjukban kevés 
az eredeti. Tudatosan vállalják az önéletrajziságot és a vallomásos hangnemet. A verseket 
lírai hangvétel, egyszerű rímképletek jellemzik, érződik rajtuk a nyilvánosság, a kritika hiánya. 
Legfontosabb témái a természeti és úti élmények (pl. Delphi, Kréta, Epidauros, Toulouse, 
Strasbourg, Sao Paulo), a szegénység, a magány, a különféle emlékek, a haza és a nagyvilág 
színhelyei és eseményei, az eszmei példaképek (pl. József Attila, Claudel, Van Gogh, T. S. 
Eliot) és ellenpárjaik (pl. Sartre, Picasso, Chaplin), a zene (pl. M ozart, Haydn, Scarlatti, 
Pergolesi, Palestrina, Bach), az ifjúság, a csönd és az emigráció. A versek címét vagy' mottóját 
gyakran olvasmányaiból (pl. Dante, Gottíried von Strassburg, Heidegger, Yeats, Knut Hamsun, 
Dosztojevszkij, Ezra Pound, Arisztotelész, M ichelet, A iszktilosz) vagy' saját naplójából 
választja. Az ajánlások címzettjei rendszerint barátai közül kerülnek ki (pl. Fáy István, Flórián 
Tibor, Kerényi Károly, Fáy Ferenc). Néhány darabban szerencsésen összetalálkozik a

68



m ondanivaló mélysége és eredetisége a forma kidolgozottságával (pl. Önarcképek, 1958, 
Újra Ziusudra bárkáján, 1970).264 N em  vállalkozhatunk annak eldöntésére, hogy ezek a 
szövegek m ennyiben tekinthetők egy szuverén költői világkép kifejezésének, illetve az 
emigrációs léthelyzet feldolgozásának verbális eszközökkel. Ha abból a nézőpontból közelít
jük meg a verseket, amiből például Hamvas Béla Kisfaludy Sándor költészetét, azaz lehetséges, 
hogy a művészetben tartalmi magasrendűség formai gyengeséggel j ár együtt, akkor Ősze versei 
mindenképpen figyelmet érdemelnek.

A hetvenes évek elején fokozottan jelentkezik Ő szében az elméleti tisztázás igénye. A 
teoretikus gondolkodásra való hajlam csírái már korai műkritikáiban és a vele készített első 
inteijúkban megmutatkoztak. Most arra vállalkozott, hogy két esszében összefoglalja a kultúra 
újkori fejlődéséről, a művészet lényegéről és szerepéről alkotott véleményét. Ezek az elméleti 
írásai az önéletrajzi feljegyzésekkel és versekkel együtt az életmű kiegészítő részét alkotják. 
1970-ben megjelent Nincs más út c. írásában a kultúra, pontosabban a civilizáció kritikája 
áll az előtérben,265 1971-72-ben írt, de majd csak 1977-ben publikált angol nyelvű esszéjében 
a modem gondolkodás és művészet kérdéseit tárgyalja.266 Ettől kezdve a vele készített inteijúk- 
ban is hangsúlyt kapnak művészeti nézetei. Ezek a megnyilatkozások egyrészt segítséget 
adnak alkotásainak értelmezéséhez. Másrészt tisztában vagyunk vele, hogy a művész explicit 
m egnyilatkozásait nem  szabad azonosítani a mű jelentésével, ezeket is értelm ezni kell. A 
továbbiakban saját írásai és az interjúkban rögzített szóbeli megnyilvánulásai alapján röviden 
összefoglaljuk Ősze művészetszemléletét.

A szövegekből az önmagáról és másokról egyaránt szigorúan ítélkező, lázadó, „ébresztő" 
típusú humanista művész alakja bontakozik ki. Ősze szerint a világban a „gonoszak” nem az 
igazság ellen harcolnak, hanem a ham isság harcol a ham isság ellen. Az igazság mártírjait 
csak mellesleg öldösik le. A tiszta szellemű mártírok hatását az eszmélni képes társadalmakban 
úgy próbálják megsemmisíteni, hogy a haláluk után meghamisítják őket. Aki szenved, aki fél, 
akit üldöznek, az az ügyével, kiszolgáltatottságával és igazával szembeszegül mindenféle 
falanszterizmussal. Vállalkozása mindig sikeres, mert a szellemi igényeit, felismeréseit képviseli 
m indenek előtt. „A z viszont, aki az állam vagy a kapitalisták eltervezése szerint hajlandó 
aprópénzre váltani az élet legfőbb ajándékait, belső szabadságát és jövőjét, [ ...]  m ár a 
falanszterizmus útj átjárja.’ ’267

A nagy gondolkodók, művészek mindig az előző korokat folytatják -  állítja Ősze. Minden 
korban jelen vannak az összes létező stílusproblémák, stíluslehetőségek. A stílus megválasztása 
a szellemi fejlődés problémája. A stílus feltételes érték: lehet igaz és lehet ugyanannyira álarc 
is. A stílus akkor és addig művészet, amíg olyan szellemi felismerést közöl, melyben adva 
van a továbbfejlődés lehetősége.
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A vallás, a m űvészet és a tudom ány alap-tájékozottságukban és végső céljaikban azt 
mutatják, hogy csupán tételeik magyarázataival állnak szemben egymással. A z irodalom, a 
művészet és a zene a múltban a lélek napi „vitaminadag)a” volt. ma viszont egyre kevesebb 
em bernek életszükséglete. Az „eredeti olajfestm ény”, a giccs a kifosztott em ber utolsó 
öncsalása és ugyanaz a gazdag sznobok „rem ekm űve” is. Egy Van Gogh-kép a sznobok 
szalonjában ugyanúgy reménytelenül börtönbe van zárva, mint a festője volt, mielőtt elsütötte 
a revolverét. „Ha egy zseniáliskodó mai festő képe ez a remekmű: igaz lehet a képlet, elmond- 
hatja talán a gazdájáról is azt. amit el kell m ondani arról is, de m it ér ez, ha se a kép festője, 
se gazdája nem  veszi komolyan s nevet a festőn és magán is.”268

Téved azonban az, aki teljes egészében elveti a modem művészetet. Tagadni kell benne a 
XX. század gátlástalan m agabiztosságát, cinikusságát, felületes nosztalgiáját és üzletileg 
felépített jelentőségét. El kell viszont fogadni belőle azt, amit minden régi civilizációban élő 
„civilizáció ellenes” is m agáénak vallott: a költészet több biztonságot és igazibb öröm öt 
biztosít az em bernek, m int a valóság. „Ennek a fölism erésnek hívei azok a m űvészek is, 
akikben ma a modernség és lélek elválaszthatatlan egymástól (kiemelés T. G.). a nosztalgia, 
mely kapcsolatot jelent a primitív kultúrákkal, nem a m űvészetükből ‘inspirálódik’, hanem 
az élet ősi forrásait szeretné újra föllelni bennük. ”269 A világ anarchiáiával em ber és m űvész 
úgy szállhat szembe, ha kérdést csinál a fej lődésből, s ha törekszik az „érthetetlen” megértésére, 
legrejtettebb vágyai és álmai tökéletesítésére.

Az 1977-ben megjelent angol nyelvű tanulmány megismétli az 1970-es cikk főbb állításait, 
s m űvészetérte lm ezését szélesebb k itek in tésse l beilleszti az utóbbi három száz év 
eszmetörténeti folyam ataiba.270 A felhasznált irodalomban Oswald Spengler, Kari Jaspers, 
Jacques Barzun,271 a Columbia egyetem professzora és Hilton Kramer, a  The Times mükriti- 
kusának neve jelzi Ősze vizsgálódásainak eszmei irányultságát. Kiinduló állítása az, hogy' a 
m űvészet csak a barokk kor végéig képviselt egyetem es eszm ét és világszem léletet, ezt a 
romantikától kezdve egészen a  legújabb időkig feladta. Az elmúlt háromszáz évben folyamatos 
harc folyik az idealista és a m aterialista filozófiai rendszerek között. A pozitív és negatív 
értékek fokozatosan elveszítették m etafizikai jelentésüket, a szélsőséges nézetek szerepe 
megnőtt. A m űvész ezalatt jó  kétszáz évig a két tábor között, „senkiföldjén” létezett, mivel 
látta, hogy mindkettőnek megvan a pozitív és negatív oldala, különbség a kettő között kizárólag 
a negatív aspektusokban van. A m odern m űvész feladata továbbra is az, hogy' m egőrizze 
spirituális függetlenségét a két tábor között. Századunk első harm adában a m űvészek egyik 
csoportja függetlensége megőrzése érdekében szakított saját hagyományaival, „stílusokat” 
hozott létre. Ezzel párhuzam osan kialakult egy m ásik m űvészi m agatartástípus, amely úgy 
védekezett, hogy' befelé fordult, „katakombába vonult” és a m ű érdekében vállalta a félreértést. 
Az üzleti és propagandisztikus célokat előtérbe állító m űkereskedelem nek a  XX. századi
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m űvészetben destruktív szerepe van. mivel csupán korlátozott számú kiválasztott alkotót 
tám ogat, a többit pedig igyekszik kizárni a lehetőségekből. A m űvészet szerepének 
csökkenésében a „progresszív’ művészek metafizika-ellenes beállítottsága, romboló vonása 
és a társadalom széles rétegeinek, a „haladó polgárságnak” spirituális elszegényedése, felületes 
romanticizmusa egyaránt szerepet játszik. Kierkegaard figyelmeztetését idézi, amely szerint 
„A modem ember elveszítette frissességét, eredetiségét; önállótlan lett, érzelem világa kiszáradt, 
elsekélyesedett.” Ezt a gondolatot vitte tovább Tolsztoj és Dosztojevszkij, majd a legnagyobb 
erővel N ietzsche képviselte. N ietzsche termékenyítő hatását a XX. századi társadalmi, 
kulturális, művészeti folyamatok értelmezésében Ősze szerint nem lehet túlbecsülni. A modem 
m űvész szerepét boncolgatva Bergsont idézi, aki az intellektussal szem ben az intuíció 
elsőbbségét hangsúlyozta. Ősze Bergsonnak ezt a gondolatát a XX. század művészetében 
azóta sokszorosan igazolódni látja. A kivételes alkotók, mint például Van Gogh, Tolsztoj, 
Rilke, George, Eliot szintézist tudnak teremteni az intuíció és az intellektus között, s vállalják 
a minden korban kötelező választás felelősségét.

Az elmondottak illusztrálására a tanulmány függelékében Ősze kommentált névjegyzéket 
közöl. A neveket a XX. századi festészet és szobrászat ismert és kevésbé ismert képviselői 
közül válogatta össze úgy, hogy' azok általa jellemzőnek tartott müvésztípusokat képviseljenek. 
Az előadottak szellemében röviden értékeli munkásságukat, s ezek az értékelések nemcsak 
tükrözik, hanem igazolni is kívánják Ősze megközelítését.

A modern m űvész helyzetéi, a művészi szabadság kérdését elem ezve megállapítja: a 
„művészi szabadság” Nyugat-Európában és Észak-Am erikában a szabadosság végső 
stádiumánál tart, az emberek pedig közönyösen, kiábrándultán vagy nevetve nézik e stílus
álarcos karnevált. Az egyik New York-i múzeum ban kiállított rohadt m atrac tökéletes 
szim bólum a ennek a szellemi csődnek.272 Századunk elején -  pár óriástól eltekintve -  az 
em beriség elveszítette az örökségét. „A szellem ileg jó l tájékozódó m űvész csak akkor 
dolgozik, mikor pozitív előjelűek az órái-pillanatai, ezeket a művészeket hívjuk klasszikus 
művészeknek: a romantikus ‘beállítottságú’ művész pedig akkor is dolgozik, mikor -  negatív. 
Ebből a Természettel való visszaélésből' áll elő végül az egyre végzetesebbé váló belső 
ellentm ondás, mely aztán m indig silányabb kiadású és m indenfajta rom anticizm usokat 
eredm ényez.”272 A m űvésznek a mai világban különösen nagy' szüksége van jó  kritikusra: 
„neki kell érzékelnie azokat a halvány-finom  m egrezzenéseket, melyek az új kibontako- 
zásoknakjelzései lehetnek.”274 A m űvész életének és művészetének egységet kell alkotnia, 
melyben élet és művészet magától értetődően az egész ember szabadságából lesz modern. 
„Azok a m űvészek, akik az egyéni tragédiájukat oktrojálják a közönségre, az anarchiát 
szolgálják.”275 De rájuk is szükség van, mert csak így, a kihívásukat elfogadva lehet megújul
nia a művészetnek.
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Távolról Gerevich Tibor két világháború közti müvészetfelfogására emlékeztető, végletes 
m egfogalmazása szerint kétféle m űvésztípus van: „preraffaelita” és „m aterialista” . H ajó i 
megfigyeljük az egyiptomi, görög, etruszk, római vagy a keresztény m űvészetet, meg kell 
látnunk, hogy a legköltőibb alkotásaik azonos lényeget hordoznak -  állítja. Ezt a fajta lírát 
nevezi Ősze preraffaelitának. „A nagy kultúrák erre a lírára áhítozva tervezték meg a 
megfellebbezéseiket a sors ellen.”276 Távol áll tőle a kultúra és a m űvészet pesszimisztikus 
felfogása. A z anarchiából van kiút; már holnap megszülethetik az a géniusz, aki az egész kort 
összefogja.277

Összegezve és értelmezve: Ősze a hetvenes évek elején keletkezett írásaiban kibontja és 
elméleti szintre emeli a harmincas, negyvenes években írt m űvészeti kritikáinak több 
gondolatát. Művészetfelfogását a polgári világ, az ipari civilizáció válságának alapvető élménye 
határozza meg. Elveti az egzisztenciálfilozófiát mint a válság kezelésére alkalmatlan kísérletet, 
s az egyetlen m egoldást az ember metafizikai érzékenységének felébresztésében, a dráma 
művészi feloldásában, valam iféle „hiteles kereszténységhez” való visszatérésben, a 
kibontakozó jelen  és a lét egésze felé történő megnyílásban találja meg.278 A m űvészet 
metafizikai tevékenység, abszolút emberi magatartás, amely teljes szabadságot kíván a 
társadalomban, s fölényben van bármiféle politikával vagy ideológiai manipulációval szemben. 
A művész feladata a degradált valóság megtisztítása, a műélvező megújítása, transzcendálása, 
aktivizálása. A művészi lét egyaránt nyitott a szellemi lét tartalmai és a romboló erők felé, a 
művész temiészetes sorsa a sikertelenség, az elszigetelődés, a visszavonulás és a magány. A 
művészetben a legtöbb az ihleten, az intuíció és az intellektus egyensúlyán múlik, az elemi 
erejű élmény elsődleges a programmal szemben. A műalkotás megítélésének döntő kritériuma 
a szellemi igényesség, a mű metafizikai tartalma, a formai sajátosságok m ellett a lényeg 
keresése.

Mindezek alapján nem nehéz észrevenni a rokonságot Ősze idealista művészetértelmezése 
és egyik ifjúkon barátjának, Hamvas Bélának nagyjából 1930-48 között kialakított irodalom- 
és művészetszemlélete között.279 Ősze elképzelése természetesen sokkal vázlatosabb, jóval 
kevésbé kidolgozott, m int Hamvasé, s a rendszerezésnek, tipológia alkotásnak csupán a 
kezdetei találhatók meg benne. A rokon vonások magyarázatát részben kettejük kapcsolatában, 
a Hamvas által annak idején Őszének ajánlott olvasmányokban, neki adott saját könyveiben, 
részben a két világháború közti időszak közös válságélm ényében kereshetjük. Őszénél 
azonban m indez csupán a kiindulópontot jelentette, s m űvészetében és gondolkodásában 
egyaránt hosszú utat kellett megtennie ahhoz, hogy eljusson nézeteinek kikristályosításáig és 
kifejezéséig. Alapvető különbség, hogy míg Hamvas esztétikai nézeteit irodalmi alkotásokkal 
mintegy utólag hitelesítette, Őszénél a művészi munka volt az elsődleges, s az elméleti reflexió 
csak később ju tott nagyobb szerephez.
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AZ UTOLSÓ ALKOTÓI KORSZAK: 1974-1995

,, Megalázol lak”

A hetvenes évek közepe fontos változásokat hozott Ősze művészetében, melyek alapján 
új alkotói korszak kezdetéről beszélhetünk. Ez az időszak határozott irányba fejlődött, érett 
alkotótevékenységének lényegében a m ásodik felét foglalja magában, am ikor m űvészete 
elérkezett a szintézishez. Döntő hangsúlyt kap benne a szobrászi redukció kísérlete, ami 
egyaránt jelenti a szerkezeti, formai és tartalmi redukciót. A korszak fő műveiben számot vet 
önmagával és művészete lényegének végső kinyilvánítására törekszik.

A korszak első két szoborciklusát, mint oly gyakran a korszaknyitó müveket, apró bizony
talanságok, előkészítő mozzanatok jellem zik. Létrejöttüket annak köszönhetik, hogy Ősze 
érdeklődése a m odem  szobrászat kedvelt alapanyagai, a készen beszerezhető fémek felé 
fordult. Fémlemezből már korábban is dolgozott, a lemez mellé ekkor társul a fémszalag és 
-rúd, a szögesdrót és a cső. Az új anyagokat saját stílusához asszim ilálja. Ezek a fíguratív 
ciklusok formavilágukban visszautalnak ugyan a korábbi korszakra, de az új anyag, a könnyebb 
alakíthatóság a megváltozott tartalmak újszerű kifejezésére ad lehetőséget. Igyekszik túllépni 
a fémművességen, s az olyan barátságtalan anyagban is. m int a szögesdrót. nem a rútságra, 
hanem  a harm óniára törekszik. A részben térbe is függeszthető két ciklus közös vonása a 
rajzos elem hangsúlyos jelenléte, a fonna merész egyszerűsítése és a lendületes vonalvezetés. 
Az 1973-74-cs hajlított fémszalag és fémrúd figurák részben korábbi rajzok és szobrok 
vonalvezetését követik,280 részben új kompozíciók.281 Fémhajlításaival Ősze könnyedén és 
levegősen ír a térbe. Formájukban nyitott, lineáris kísérletek ezek, melyekben a tömeg és a 
súly jelentősége másodlagos, a részek egymásból „folynak”, s a kompozíciók egyetlen képzelt 
mozdulatot utánoznak. A grafikus elem mellett jelentkező enyhe térhatás a mozgást, a formák 
állandó átalakulását érzékelteti, s a kettő együtt a plasztikai formának mint zárt szerkezetnek 
a kereteit feszegeti.

Az 1975-76-os Egzisztencialislák c. szögesdrót sorozat legfontosabb eleme a meglepő 
ötlet és az irónia. Ez utóbbit a szabályos rajz, a kifejező m ozdulat, a szokatlan anyaghoz 
kapcsolódó konnotációk és a beszédes címek kölcsönhatása eredményezi. A magányos figurá
kat mindössze három-négy. ügyesen meghajlított szögesdrót szál alkotja, a haj latokat, hangsú
lyos testrészeket az arányosan elhelyezett szögek jelzik. A drótszobrok készítésének Ősze 
itt althoz a Picasso és Giacometti nevével jelezhető hagyományához kapcsolódik, melyben a 
kom pozíciók -  szem ben a  tiszta absztrakció felé közelítő kísérletekkel -  m indig emberi 
formákra, tevékenységekre utalnak. Miközben elveti a szobrászat hagyományos normáit, fő
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cél ja a tér m eghatározása drót-körvonalakkal, s a drót agresszív, m erev form ája és a figura 
dinamikája sajátos el lentétet alkot. A Moholy-Nagy a trapézon figurája kitekert végtagokkal 
szögesdrót keretben, a Giacometti mint Giacometti félig összecsukló alakja -  G iacometti 
Le chariotc. szobra parafrázisakén t-keréken  egyensúlyoz.282 A függőleges drótszálakból 
kom ponált Öngyilkos félrehajtott fejjel lóg, a Költő feje fölé emelt karjával Ősze azonos 
cím ű bronz kisplasztikáját idézi.283 A Kifelé-befelé tüskés ember és a Mártíromság az 
önmagát és másokat egyaránt megsebzö, önmagába visszahúzódott, másokat magából kizáró 
ember férfi és női változata.284

Ugyanebben az időben visszatérően készít rézlemezből kalapált, színezett, rücskös felületű 
sziluett figurákat (Öröm, Szent Ferenc, Szerelmespár, Visszanéző).285 Új kezdeményezés, 
am ikor vékony falú rézcsőből csőplasztikákat készít. A  Király és királynő c. kétalakos 
kom pozíció hengeres figuráin keskeny hasítékok, rések je lz ik  a testrészeket, s ezek adják 
meg az alakok karakterét.286

A korszakban készített kisplasztikákat még a korábbiaknál is hangsúlyosabb egyszerűség, 
fokozott zártság és stilizálás jellemzi. Ezt a törekvését az anyaggal is jelezni kívánja, amikor 
szobrai egy részét nem bronzba, hanem ólomba önteti, s ülő alakjait egy-egy simára csiszolt, 
nagyobb kavicson, fa- vagy szikladarabon helyezi el.287 Anya és gyermeke kapcsolatát kutatja 
Zenélő kapcsolat. Összetartozás és elkülönültsége, szobraiban.288 A patinázott ólom szürkés
fehér színe és a gondosan kiválasztott kövek együttesen különleges hatást eredményeznek.

A tér mint forma, a forma mint tér c. ciklust továbbfejlesztő-egyszerűsítő  újabb 
kisbronzok kedvelt témája továbbra is a m agányosan ülő vagy álló női289 és férfi alak,290 az 
álló291 vagy ülő alakpár.292 Saját gyermekkorát idézi fel az 1976-os Apám, Tigris kutyánk 
és én c., a méretek fokozatos növekedésére és az arányok egyensúlyára épített háromalakos 
kom pozícióban.293 Szervét Mihály tetőtől talpig gúzsba kötött, m ozdulni sem tudó, ég felé 
csavarodó alakja mindenféle igazságtalanság elleni tiltakozást, olthatatlan szabadságvágyat 
fejez ki elemi erővel.29'1 A  szobor szoros formai és részleges tartalmi rokonságban áll Leslie 
Thomton: A mártír (1961) c. alkotásával, de nélkülözi annak ironikus konnolációját.

Az anya és gyermeke téma kimeríthetetlen lehetőségeit boncolja tovább az 1976-os Anyám 
és én c. kisbronz ciklusban. A végtagok szögletessége, a kifejező fejtartás és a m ozgás 
könnyedsége együttesen oldott harmóniát eredményez. A gyermek felhúzott térddel ülő anyja 
előtt áll, annak fejét kezében fogja,295 anyja ölében ül vagy kitárt karral felkapaszkodva 
arcához sim ul.296 Egyszerre bájt és naiv szim bolizm ust tükröz az Anyám röpülni is tanított 
c. kom pozíció.297 A féloldalt fordult anya gyermekét kilométerkőre állítva tartja, kinyújtott 
jobb karja és a kitárt karú gyermek kettős keresztet formáz.

Az álló alak és a fa motívumának összekapcsolásával születik meg 1977-80 között a Fa 
és ember c. sorozat. Az anyagi ok m iatt csupán műanyagba öntött kom pozíciók frontális
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beállításúak, rajtuk ismét a rajzos elem és a sziluett hatás uralkodik. A fa itt az ember életének 
hűséges társa, személyes kísérője: az ember a fát szorosan magához öleli, fáradtan nekitá
maszkodik vág)' egyszerűen csak alatta áll és örül neki.298 A fa lehet csupán törzs, kiszáradt 
vagy dús lombozatú; a szim bolikus kompozíciók jelentésrétegeit fa és em ber együttesen 
közvetíti.

Ősze 1974-től kezdve egyre intenzívebb kapcsolatot kereseti Magyarországgal, mindenek
előtt szülővárosával, Nagykanizsával. A nagykanizsai Thury György Múzeum igazgatónője, 
Kerecsényi Edit meghívta és készséggel vállalta a több évtizedes szünet utáni első magyaror
szági kiállítás megrendezését.299 A terv már a következő évben valóra vált, s innen számíthatjuk 
Ősze művészetének Magyarországra történt visszatérését. A kiállításhoz katalógus készült, 
melynek bevezetőjében Kerecsényi Edit összefoglalta Ősze pályáját.300 A 36 szoborból és 
61 grafikából álló anyagot 1975. október 12. és december 31. között csaknem hatezer látogató 
tekintette meg. A grafikai anyagot a múzeum i hónap keretében külön is bem utatták.301 A 
kiállított anyag egy részét Ősze a Thury György M úzeum nak ajándékozta. Napjainkig 
összesen mintegy hatvan szobra és ötven grafikája jutott a múzeum tulajdonába. A szobrok 
bronzba öntésére a Nagykanizsai Városi Tanács 300 000 forintot biztosított.302 Bár a hivatalos 
kultúrpolitikai szervekkel nem kereste a kapcsolatot, a kiállítás nyomán a Magyarok 
Világszövetsége is felfigyelt rá, s a Magyar Hírek két cikket közölt róla.303 Hegyi Béla hosszú 
beszélgetést készített vele, melynek -  műveivel illusztrált -  szövegét a V igilia közölte.304 
Ettől kezdve két-három évenként hazalátogatott. Első hazai benyomásait így összegezte: „Hinni 
tudom már: a világnak ezen az oldalán sokkal inkább adva van a kibontakozás lehetősége, 
az a lehetőség, hogy az ügyeink mindig jobb kezekbe kerüljenek; hogy a lehetőségeinkből 
emberibb és még emberibb valóságot teremtsünk.”305

1977 szeptemberében nagyszabású kiállítása nyílt a M űcsarnokban. A bemutatót a 
Kulturális Kapcsolatok Intézete és a Kiállítási Intézmények rendezte. Anyagát jórészt a 
nagykanizsai múzeum gyűjteményéből válogatták, de újakkal is kiegészítették. Nyolcvan 
szobrot és negyven grafikai lapot állítottak ki az 1961 -tői kezdődő időszakból.306 A kiállítást 
három hét alatt mintegy tizennégyezer látogató tekintette meg. Beszámolt róla az Új Tükör és 
a M agyar Hírlap, a Népszabadságban P. Szűcs Julianna adott rövid elem zést.307 A kiállítás 
anyagát ezt követően Nagykanizsán is bemutatták.308 A Magyar Rádió beszélgetést készített 
vele, melynek résztvevői Sőtér István, Albert Zsuzsa és S. Jász Veronika voltak.309 1979- 
ben hetvenedik születésnapja alkalmából Sőtér István köszöntötte a Jelenkorban.310 
Ugyanebben az évben ismét M agyarországon járt és néhány hetet töltött a zalaegerszegi 
müvésztelepen. Itt készült Fiú és lány c. szobrát az egvik zalaegerszegi iskolában helyezték 
el.3"
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Az 1975-ös és 1977-es m agyarországi kiállítás Ő sze utolsó alkotói korszakának fontos 
esem énye volt. A m űvész m indkét kiállításán csaknem  végig je len  volt, évtizedek óta nem 
látott ism erősökkel találkozott, alaposan m egfigyelte a közönséget és annak reakcióját. A 
korszak továbbfejlesztésének útját, a művészi önreflexió kétféle lehetőségét jelzi a kiállítások 
nyom án készült két ciklus 1978-ból: a Megalázónak és az Örök ifjúság. Születésükről így 
vallott: „A Megalázónak c. ciklusom ban az 1975-ös nagykanizsai és az 1977-es pesti 
kiállításom idős látogatóit (ahogy sírtak-vergődtek-örvendtek), az Örökifúságc. ciklusomban 
pedig a fiatal látogatóit (ahogy magukra döbbennek [...]  a látomásuk előtt) mintáztam meg.,? 
Anyagi okokból m indkét ciklus csupán a bronz hatását keltő kem ény műanyagból készült el. 
A Megalázóitokban a tragikus m ozzanat áll az előtérben, az Örök ifjúságban v iszont az 
öröm . a harm ónia. A  Megalázónak sötét fakockára ültetett, önm agukon túlm utató, esett 
alakjait m intha egyetlen darabból öntötték volna.312 Sehol egy éles vagy szögletes részlet, 
m inden lekerekített. A szem et csupán a gesztusok és a felület rovátkái vezetik, m aguk a 
figurák különböző tartásban valamiféle láthatatlan súly alatt vergődnek. A kifejezés egyetlen 
eszköze a m ozdulat, a kéz-, fej-, láb- és testtartás, ez azonban m indent elmond. A vergődő, 
gyötrődő figurák egyértelműen a pusztulás és a szorongás állapotait fejezik ki. Ez nem annyira 
testi, fizikai gyötrődés, m int inkább lelki kiszolgáltatottság, a lelki terhektől való menekülés- 
képtelenség nyomasztó érzése. Az Örök ifjúság c. ciklus álló alakjai posztam ensre helyezett 
miniatűr Ősze-szobrokat néznek, esetleg egymás felé fordulnak.313 Szobrok és nézők, művész 
és közönség elmélyült párbeszédben állnak egymással, s a jövő lehetőségeit kutatják. A sorozat 
egyaránt jelzi a m űvész vágyát a közönséggel való találkozásra, öröm ét a végre megvalósult 
találkozás fölött és hitét müvei hatásában, formáló erejében.

Körplasztika és dom borm ű egyesítésére tesz kísérletet Evangéliumi jelenetek c. 1979-es 
sorozatában.314 Ifjúkori rajzai felhasználásával négyzetes fahasábok oldalain figurális kom po
zíciókat helyez el. A  hátteret fél centiméter mélyen kivési, az alakokat helyenként sötétebbre 
színezi és ezzel m ég jobban  kiem eli. A  hasábok m inden oldalról körüljárhatok, s lehetővé 
teszik az egym ásba kapcsolódó jelenetek folyamatos nyomon követését.

A korszak utolsó tíz-tizenöt évének eseményeit a müvek és alkotójuk részleges hazatérése, 
valam int több köztéri szobor elkészítése határozza meg. 1980-ban megjelent nyom tatásban 
a G ilgam es eposzhoz készített rajzillusztrációinak egy része az A m erikai M agyar Szem le 
kiadásában.315 Ugyanebben az évben leplezték le T. S. Eliot általa készített em léktábláját a 
költő szülővárosában, St. Louisban. 1981-ben N ew  Y orkból a floridai Verő Beach-be 
költözött át. Ugyanezen év decemberében a Pécsi Galériában nyílt kiállítása a Nagykanizsán 
őrzött anyagból. A kiállítást Pinczehelyi Sándor rendezte, a katalógust Sőtér István 1979-es 
jegyzetének rövidített változata vezeti be.316 1982-ben ugyanez az anyag a Csáktornyái 
m úzeum ban volt látható a két város kulturális együttm űködése keretében rendezett
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kiállításon.317 A katalógus előszavát Kádár Zoltán írta, aki ugyanebben az évben az egész 
életm űvet áttekintő hosszabb cikket közölt róla a római Katolikus Szem lében.3u Tíz rajzát 
1980-ban az esztergomi Keresztény M úzeumnak, tizenegy grafikáját még 1974-ben a pécsi 
M odem Magyar Képtárnak ajándékozta.319 Ugyanebben az időben hat szobra és hat grafikája 
a varsói N em zeti M úzeum ba került. 1984-ben a Thury György M úzeum  képzőm űvészeti 
osztálya új épületbe költözött át, s ettől kezdve rendszeresen időszaki kiállításokon mutatják 
be az Osze-gyüjtemény részeit.

1986-ban ismét hosszabb időt töltött M agyarországon. Baráti felkérésre két sírem léket 
készített, s ekkor állították föl Teljes öröm c. szobrát N agykanizsán, az új m űvelődési ház 
előtt. Magyarországi tartózkodásának legnagyobb eseménye Kosztolányi Dezső általa készített 
sírem lékének felavatása volt a költő halálának 50. évfordulóján a Kerepesi tem etőben.320 A 
síremlék tervét még 1979-ben, Kosztolányi Dezső annak idején náluk megmenekült feleségének 
egykori m egbízása alapján, Kosztolányi Dezső örökösének, Szalai R ózsának és férjének, 
M ostbacher Ödönnek a kezdem ényezésére készítette el. A z avatóbeszédet az Írószövetség 
nevében Hubay Miklós mondta.

A z 1989-es magyarországi fordulat megerősítette régi vágyát a végleges hazatérésre. A 
következő évben a visszatelepülés ügyét hivatalosan is elindította. E lhatározásáról 1990. 
jú lius 15-i levelében a következőket írta: „Rájöttem , hogy az otthoni kezdetlegesebb világ 
úgy, ahogy van, m ég m indig em beribb, m int az álcivilizációjú nyugat. S túl azon, hogy az 
egész világ csődben van, így is, úgy is, szeretnék olyan emberek közt tanyázni, akik kevésbé 
bűnösei vagy bűnrészesei ennek a csődnek.”321 Hazatérési szándékát fokozatosan rom ló 
egészségi állapota ellenére sem változtatta meg, erre azonban 1995. június 17-én bekövetkezett 
halála m iatt nem került sor.322

A korszak köztéri alkotásai közül a T. S. Eliot-döinbormű (1980), a Teljes öröm (1986) 
c. szobor és a Kosztolányi-síremlék em elkedik ki. A szim bolikus je len tésű  T  S. Eliot- 
dombormü felületét két egymást m etsző és egy harmadik, semmivel sem találkozó bevésett 
vonal tagolja.323 M indhárom  vonal a  végtelenbe m utat, s föltehetően a teret, az időt és az 
alkotó életművét szimbolizálja. A dombormű jobb alsó részén egyetlen stilizált virág látható, 
amely az egymást metsző vonalak által határolt m ezőbe is átnyúlik, s alighanem  a költészet 
nyom án fakadt életet je lképezi. A vonalak m etszéspontja fölött felem elt karral álló alak 
m egfogalm azása Ősze 1962-es Költőc. szobrát idézi.

A Teljes öröm Ő sze azonos cím ű, több változatban készített, az Anyám és én ciklusba 
tartozó kisplasztikájának életnagyságúnál valam ivel nagyobb, köztéri változata.324 A fehér 
mészkőkockán elhelyezett, kontyos nőalak kinyújtott lábbal ül. Lába mellett a  gyermek kissé 
előre dőlt, ágaskodó alakja, felemelt kezével anyja madarat tartó, előre nyújtott kezét fogja. 
Az anya és a gyermek teste fekvő trapéz formát zár körül. A köztéri szobor nem  egyszerűen
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a kisplasztika felnagyított változata, a részletform ák m odellálása (pl. a kontyba font haj, a 
lehajló m adár) és az egésszel való összehangolása a szobrászt m erőben új feladatok elé 
állította. A szobor anya és gyerm ek boldog kapcsolatának, a já ték  önfeledt öröm ének 
plasztikus megjelenítése.

A Kosztolányi-síremlék nem csupán Ősze egyik legjobb köztéri alkotása, hanem az utolsó 
korszak, s talán az egész életmű összefoglalását is adja.325 Ugyanakkor ezzel a művel ismét 
tovább lépett, s új alkotói valóságot, új form aépítkezést hozott létre. A kom pozíciói 
nagyszabású térhatás, kitűnő arányok, a gondolati tartalom, az anyag és a  form a egysége 
jellemzi. A sírt lefedő kőlapon az előtérben kissé féloldalt fordult, fejét lehajtó, félszeg gyermek 
bronz alakja áll. M ögötte három és fél m éter magas, közel fél m éter vastag süttői m észkő
töm bbe vágva hatalmas, kitárt szárnyú angyal negatív figurája em elkedik. A z angyal nem 
egyszerűen a gyermekfigura kulisszája, hanem szerves része a kom pozíciónak. A gyermek 
megformálása lágy, bensőséges, az angyalé szögletes, határozott. A gyermek szinte alázatos, 
kérdez, tanakodik, bizonytalan; az angyal szilárd, véd, biztat, m egfellebbezhetetlen. A két 
alak megform álásbeli feszültségét a köztük lévő arányos távolság és az anyag különbsége 
egyaránt erősíti.

Ősze a  halott költő em lékezetét -  annak ideológiai m egterhelése nélkül -  egy látható 
eszme tiszta formáiba transzponálta. A gyermek, a „szegény kisgyerm ek'’ az előtérben „nem 
is láthatja, legföljebb sejtheti, m int röpül ki a kőhátteret áttörve a  sem m ibe, s fölnagyított 
negatíyjaként a bús férfi ”325 Az alak kicsinysége nem Kosztolányi költői vagy emberi nagyságát 
jelzi, hanem azt, hogy életében m indig szegény kisgyermek volt és maradt. „S jelzi talán azt 
is, hogy életének e földön eltöltött kurta öt évtizede m ilyen kevés a  halhatatlansághoz, az 
örökkévalósághoz képest.”327 A kitárt szárnyú angyal teste a gyermek m ögött kaput formáz, 
melyen át mindannyian be- és kilépünk. Vajon melyik angyalra gondolt Ősze? A halál vagy 
az élet angyalára? Vág)7 mindkettőre? A síremlék nem csupán a Kosztolányi-féle szegénység
szemlélet monumentális kifejezése, hanem minden alkotó és minden ember örök kérdésének, 
élet és halál, halandóság és halhatatlanság feloldhatatlan problémájának szuverén, megrendítő, 
s egyben bizakodó megjelenítése.

A kompozíció meggyőzően tanúsítja Ősze térelrendező képességének fejlettségét, s hogy 
nemcsak a kisplasztikában van otthon, hanem köztéri m éretekben is átütő erejű alkotásokra 
képes. Legkésőbb itt fel kell vetnünk a kérdést, m i az oka a kisplasztika túlsúlyának művésze
tében? A kisplasztika térhódítása a szobrászatban nem m agyar sajátosság; m indenhol 
m egfigyelhető, ahol köztéri m egrendelések híján a m űvészek m onum entális m éretekben 
elgondolt munkáik kisméretű megvalósítására, ötletlejegyzésre kényszerülnek.328 Ez a legtöbb 
esetben szakadást okoz a kisplasztika és a köztéri szobrászat között az egyéni életművekben 
és az adott korszak szobrászatéban egyaránt. Ősze igyekezett elkerülni ezt a szakadást, mert
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27. Kosztolányi Dezső síremlék-terv, 1981.

tisztában volt vele, hogy nem kisplasztikus alkat. Mint egyik levelében írta, „a monumentalitást 
nem a méret adja, hanem a lényeg izzása a dolgokban.”329 Azért alkotott döntő többségében 
kisméretű szobrokat, mert elkerülve M agyarországról -  néhány kivétellel -  nem  rendeltek 
meg nála nagym éretű müveket. Talán nem tévedünk, ha azt állítjuk: kisbronzai legjava 
rendelkezik mindazokkal a plasztikai értékekkel és vizuális sajátosságokkal, amelyek egy 
nagyszabású, monumentális művészet feltételei.
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„ Gilgames ”, „ Dante: Paradicsom ”, „ Odüsszeia ”

A korszak grafikai termése a korábbiakhoz hasonlóan ciklusokba rendeződik. A ciklusok 
egyik csoportja szabadon szerveződve valamiképpen Ősze saját m űvészetének történetéhez 
és értelmezéséhez kapcsolódik. A másik nagy csoportot különböző irodalmi müvekhez készült 
illusztráció sorozatok, irodalmi kísérőrajzok alkotják.

A z első csoportba tartoznak például ifjúkori. 1931-32 körül készült rajzainak újrarajzo- 
lásai, újraértelm ezései. Ezek nem valam iféle lelki kényszerből fakadó átdolgozások a 
pályakezdés m egham isítása érdekében. Itt csupán a kom pozíció alapötlete a régi, a 
m egvalósítás a hetvenes, nyolcvanas évek form anyelvén történik. Továbbra is készülnek 
szobortervek330 és szobor-utánérzések.331 Költőim cím en 1977-78-ban irodalm i, filozófiai 
eszm ényeit -  m üveikből m erített szim bólum okkal kiegészítve -  stilizált m ozgástanul- 
mányokban foglalta ciklusba.333 A XIX-XX. század nagy szimbolistáinak, mítoszteremtőinek, 
forradalmárainak és kirekesztettjeinek, így Ady, József Attila. Hölderlin, S. George. Rilke, 
Eliot, N ietzsche alakja m ellé félig tréfásan, félig kom olyan „N agykanizsai Ő szé”-t is 
odaállította.

1977-es műcsarnoki kiállításának élményét, a fiatalság reakcióját 1978-as Örök ifjúság 
c. ciklusában dolgozta fel.333 A z azonos cím ű szoborciklushoz hasonlóan a lapokon 
posztam ensre állított szobrokat szem lélő alakok, alakpárok állnak, a körvonalat épp csak 
jelző hajszálvékony tusvonalakat helyenként vastagabb krétavonás lágyítja, erősíti. A papír 
mellett új anyaggal kísérletezik, amikor az elmúlt évtizedek raj ztennéséből kiválaszt néhányat 
és a kompozíciót carrarai márványra vési-rajzolja-festi.334 A  kockázatos vállalkozás sikeresnek 
nevezhető: a márvány sajátos alapszíne és erezete következtében a rajzok új hatáselemekkel 
egészülnek ki. Itthon és külföldön egyre gyakrabban kérnek tőle illusztrációt könyvek, 
folyóiratok számára. Rendszerint m ár meglévő grafikáiból választ ki egy vagy több darabot.335

A m ásodik csoportba tartozó illusztráció sorozatok közül három  szorosan egym áshoz 
kapcsolódik. E lsőként a Gilgames-ciklus készült el 1975-ben. Dante Isteni színjátékéinak 
Paradicsom c. részét 1981 -8 5  között illusztrálja, Odüsszeia-ciklusát pedig több évtizedes 
előtanulmány után 1986-ban, néhány hónap alatt készíti el. A Gilgames 130, a Paradicsom 
70, az Odüsszeia 102 lapból áll. Ezekben az irodalmi interpretációkban m egnő az epikus, 
novellisztikus mozzanat jelentősége, s Ősze erőteljes mitologikus vonzalm a is kifejeződik. A 
sorozatok lapjainak keletkezési sorrendje rendszerint független a müvek eseménytörténetétől. 
A három sorozat közül kettőt ismerünk, így ezekről szólhatunk részletesebben. A bővebben 
nem elem zett Dante-rajzokkal olyan újabb kori Dante-illusztrátorokkal veszi fel a versenyt, 
mint például Flaxnran, Gemelli, Dóré, Dali.
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28. S. G eo rg e  (K ö ltő im -cik lu s), 1977.
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29. Szép füvek tánca, 1978.
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A három ciklust összekötő közös motívumról 1985-ben Ősze így vallott: „Izgalmas feladat 
e három nagy' utazóval azonosítani m agunkat úgy. hogy ugyanakkor m indegyik külön is 
megm aradjon az egünkön teljes-ragyogású csillagunknak.”136 És másutt: „Gilgam es örök 
utazása szerintem mai is, minden eszmélő ember utazása.”337 Ősze tehát Gilgames, Dante és 
Odüsszeusz utazását végső soron saját sorsával állítja párhuzam ba, s egyben örök emberi 
sorsok prefígurációjaként értelmezi. A  hősök kalandjai tulajdonképpen saját belső világában 
zajlanak le, s az ennek képi megragadását célzó művészi feladat izgatja.

A Gilgames-eposz nemcsak a világirodalom egyik első remekműve, hanem mindenekelőtt 
mítosz: a humanitás, az elkerülhetetlen halál által meghatározott emberiét dramatikus megjele
nítése. Ezért a rajzok m egértéséhez a legfontosabb kérdés: mit jelent a m ítosz Őszének? 
Ősze itt a mítoszból meríti a pillanatnyi holtponton túllendítő erőt, amely új művészi foganáshoz 
és terem téshez tudja vezetni. Számára a m ítosz nemcsak a világról szerzett ismeretek 
összessége, hanem a jelent is meghatározó, élő valóság, a világ alakítása. A rajzokban arra 
törekszik, hogy a mítoszt élő szimból umok formájában ragadja meg. Őszének a mítosz szigorú 
és pontos metafora, egyetemessé növesztett jelkép, amely eredetében és hatásában egyenrangú 
társa a Biblia alaptörténeteinek.338

De miért éppen Gilgames -  kérdezhetnénk. Ha figyelmesen olvassuk az eposzt és sokáig 
nézzük a rajzokat, fény derül erre is. A babiloni életszemlélet szerint az ember eleve halandónak 
és kizárólag az istenek szolgálatára teremtetett. De az istenek hatalma is korlátozott, s számos 
negatív erkölcsi tulajdonság, ember ellen irányuló indulat van bennük. Az emberből viszont 
hiányzik az egyetemes érvényű bizonyosság tudata, a hit abban, hogy kérése meghallgatásra 
talál. E pesszim isztikus világkép középpontjában a kétségbeesett em ber áll, aki vívódásai, 
vergődései során sem képes a megbillent egyensúly helyreállítására. A rajzokon azt látjuk, 
hogy az eposz alaphelyzete különleges módon találkozott Ősze alaphelyzetével: Gilgames 
küzdelmével azonosulva az alkotó fellebbez sorsa ellen.

„A mítoszok beszédessé teszik a vallásos érzést s a teljes teremtést adják szótárul” -  írja 
egyhelvütt Németh László, majd így folytatja: „a mítosz a teljesség iskolája, [ ...]  arányrend; 
kompozíció a legnagyobb anyagban s nemcsak a teljességhez szoktat hozzá, de az arányokban 
való ítélkezéshez is. ami az alkotás leglelke.” Éppen ezt az arányokban való ítélkezést látni 
nemcsak az egész rajzsorozat szerkezetén, hanem az egyes képek fölépítésén is. A sorozat 
szerkezete párhuzamos a mítosz szerkezetével, az egy es lapokat epikus előadás, a szöveghez 
lazán kapcsolódó ábrázolás jellemzi. A mítosz szófukarságának a vonalak összefogottsága, 
tömörsége felel meg, az eposz hézagos szerkezetét a megfelelő cselekménysorozatra történő 
vázlatos utalás idézi.

A rajzok többségükben jellegzetes szobrász-rajzok. Keresztmetszetét, sürített lényegét, 
háromdimenziós jelentésének összegzését adják egy-egy elképzelt szobornak, a mozgásnak.
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30. Gilgames, 1969.

adott esetben a térbeliséget színekkel is jelezve. Ősze az em bert, m ozgását és környezetét 
vonalak összességének fogja fel; mindig a lényegre, az alakra összpontosít, m inden zavaró 
hátteret elhagy, s néhány vonallal, szinte szoborszerűen form álja m eg hőseit. A rajzok -  
látszólagos vázlatosságuk ellenére is -  az emberi test beható ismeretéről tanúskodnak. Ugyanaz 
az alak sokféle változatban jelenik  m eg -  legtöbbször csak a m ásik figura és a m ozdulat 
változik s mégsem válik unalmassá. A „töm ött gabona-asztag” testek beszédes zártságát 
fokozza az alakok megnyújtása, ami viszont a hősök jellem ének rendkívüliségét a történés 
ünnepélyességét hangsúlyozza. A sors drámaiságát, a helyzetek tragikumát sötétebb, lavírozott
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foltok érzékeltetik. Arcnélküii figurák mozognak a lapokon, majd hirtelen egy-egy megragadó 
szépségű arc tűnik elénk. Az alakok legtöbbször egyedül vannak álmaikkal, gondolataikkal; 
méltóságuk, küzdelm ük ritkán lel a másikban nyugalomra. Változatos form ában csaknem 
minden rajzon ott van a virág szimbolikus motívuma, amivel Ősze újabb jelentésrétegeket 
rak a cselekmény köré.

Egymás után jelennek meg a mítosz alaphelyzetei: társadalmi igazság és igazságtalanság, 
földi és égi szerelem, barátság, az abszolút tisztaság igénye, küzdelem a rosszal, a halál és a 
halhatatlanság vágya. A lapvető emberi szituációk ezek, s a rajzokon Gilgames utazása 
fokozatosan minden eszm élő em ber utazásává válik. Végsőkig leegyszerűsítve a rajzok 
alapképletét: az életben az emberre váró próbatételek leküzdését csak rendkívüli koncentrációs 
képesség, a lét titkainak megismerése teszi lehetővé.

Az Odüssze/a-rajzok eszmei és formai szempontból egyaránt folytatásai a Gilgames- és 
a Dűn/e-illusztrációknak. E három elbeszélő költemény közös vonása, hogy próbatételek 
sorozatán keresztül átfogó tudósítást adnak az emberről, s a kalandok mitikus alapmintái a 
hősök sorsával azonosulónak lehetőséget nyújtanak az emberi lét alapvető problémáinak 
intenzív átélésére. Ugyanakkor Dante Őszénél a kereszténységre is utal, s felfogásában 
Gilgames és Odüsszeusz egyben Krisztus-előképek, olyan hősök, akikben valami már 
megvalósult abból, aminek kiteljesedését a keresztény szellemiség jelentheti. A z Odüsszeusz- 
mítosz vonzerejét a XX. századi irodalomban olyan szerzők feldolgozásai tanúsítják, mint 
például .1. R. Becher, B. Brecht, L. Feuchtwanger, G. Hauptmann, F. Kafka. A képzőművészet 
első Odüsszeia-ciklusai a reneszánsz idején keletkeztek (pl. a Schaidenreisser-féle első német 
nyelvű Odüsszeia-fordítás 1537-es kiadásának augsburgi fametszetei), majd a romantika újabb 
képsorozatokat hozott létre (pl. Friedrich Preller 1832-1868 között készült három ciklusa).

A sorozat szerkesztése Őszénél gondosságot, áttekinthető rendszert tükröz. A bevezető 
és lezáró négy-négy kép m ellett az egyes énekekhez általában keltő-hat lap kapcsolódik. 
Feltűnő, hogy a Télem akhosz útját elbeszélő, az események m enetében m ellékszálnak is 
tekinthető 3. és 4. énekhez csupán egyetlen kép fűződik, m íg a novellisztikus elem ekben 
bővelkedő, a későbbi eseményekhez is szorosan kapcsolódó, a női princípium  megnyilvá
nulásának egyik prototípusaként értelmezett K irké-történetet összesen 17 lap illusztrálja. 
Ősze itt sem követi pontosan az eposz cselekm ényszövését, nem elsősorban a szöveg 
lényeinek képi konkretizálását, informatív megjelenítését tűzi ki célul. A részletek helyett az 
események fő vonulatára, az eszmei csom ópontokra figyel. Arra törekszik, hogy a rajzok 
m otívum rendszerének, tartalmi és formai ism étlődésének nyugodt, kiszám ított ritmusa 
megfeleljen az eposz szerkezetének.

A rajzok közül elsőként a portrék em elkednek ki, am elyek a jelentősebb szereplők 
arcvonásaiban sűrítik össze az epikus panorám a egy-egy részletét, s m integy pillérekként
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hordozzák az egész sorozato t. O düsszeusz, P énelopé, P oszeidón , P á llasz  A théné. 
Télem akhosz, N auszikaá, Kirké és Helené kap önálló rajzot, s Ő sze itt adja leginkább a 
részletekben is a teljességet. Ezek hatását fokozza, hogy a többi rajzon a figurák rendszerint 
arc nélkül jelennek meg.

A z epikus tartalm ak kifejezésére Ősze a képi elbeszélés eszközeit változatos m ódon 
alkalm azza. Legkedveltebb m ódszere a közvetlen elbeszélés. Ennek egyik form ája, az 
egyepizódos ábrázolás egyetlen jelenet, néhány központi alak vagy m otívum  kiemelésével, 
az illusztrációknak valam ivel több m int a felénél figyelhető meg. Ezzel a m egoldással 
rendszerint akkor él, am ikor kevés időbeli változást tartalmazó esem ényt ábrázol. A figurák 
itt gy akran állnak vagy ülnek, mozgás, cselekvés viszonylag ritkán fordul elő. Ezt a módszert 
figyelhetjük m eg például az eposz egyik fő elem ét, fordulópontját alkotó találkozások, 
egymásra ism erések ábrázolásában. Ezek az epikus helyzetek egym ás után m egjelennek a 
rajzokon, s a portrék mellett a sorozat m ásik fő szervező tényezői.

A hosszabb epikus részek illusztrálásakor Ősze gyakran a többepizódos elbeszélést 
választja. Ennek egyik m ódja a ciklikus ábrázolás, am ikor egy-egy ének egym ás után 
következő eseményeit egymástól elkülönítve, több önálló lapon jeleníti meg. A képek közti 
kapcsolatot itt a szem élyek vagy tárgyak azonossága jelzi. A többepizódos események 
bemutatásának másik lehetősége, amikor az időben egymás után következő jelenetek egyetlen 
rajzon belül, egym ástól elkülönített képm ezőkben helyezkednek el. Ennek a folyam atos 
elbeszélésnek egyik módja az, hogy az álló téglalap alakú képfelületet balról jobbra és lentről 
felfelé mutató, többnyire képzeletbeli átlók két vagy három, trapéz alakú mezőre osztják, s 
ezekben 2 -4  jelenet kap helyet. Kedvelt megoldás a képfelület két vagy három, fekvő téglalap 
alakú, frízszerű mezőre tagolása, ami egyszerre 4 -6  kism éretű je lenet elhelyezésére teremt 
lehetőséget. A  függőleges elválasztó elem ek szerepét rendszerint fák vagy oszlopok töltik 
be, amelyek egyébként a többi rajznak is csaknem egy edüli kiegészítő elemei. Alkalomszerűen 
előfordul a képmezö két részre osztása egyetlen függőleges vonallal, egy' fa törzsének, ágainak 
térelválasztó elemként való felhasználása és más megoldásokkal is találkozunk. Rendszerint 
ezt a szim ultán technikát alkalm azza Ősze az egymás után viszonylag gyorsan, kis időbeli 
különbséggel bekövetkező, szorosan összetartozó események ábrázolásakor.

Viszonylag ritkábban fordul elő a közvetett képi elbeszélés, am ely rendszerint beszéd- 
tartalmak. gondolatok, álmok, jóslatok és az istenekkel való kapcsolat bemutatására szolgál. 
A z egyik m ódszer itt az események alanyának és a cselekvés, gondolat tartalmának egymás 
mellé helyezése oly módon, hogy' valamilyen attribútum, szimbólum vagy mcllékmotívum utal 
az elmúlt vagy elkövetkező dolgokra. A m ásik ábrázolási elv egy m ellékm otívum  mintegy 
függelékként, a képszerkezetben azonos szinten, de valamilyen módon elkülönítve (pl. körben) 
történő megjelenítése.
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31. K a lüpszú  és O düsszeusz, 1936.
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A sorozat ritm usát a portrék, az egyepizódos ábrázolások, a különbözően  tagolt 
többepizódos képek és a közvetett képi elbeszéléstechnikák szabálytalan váltakozása adja. 
M íg a portrék és az egyepizódos ábrázolások a  sorozat első részére jellem zők elsősorban, a 
többepizódos rajzok az eposz m ásodik részében, a 12-13. énektől kezdve fordulnak elő 
nagyobb szám ban. Ez a szerkezet párhuzam ban áll az eposz cselekm ényének fokozatos 
sűrűsödésével. A különböző ábrázolástípusok váltakozása sajátos feszültséget eredményez, 
m elynek következtében a cselekm ény a rajzokon nem  szűkül össze egym áshoz lazán 
kapcsolódó történetek halmazává, s az eposz ívének, stílusbeli és szerkezeti sajátosságainak 
megfelelő, kiegyensúlyozott képi szerkezet jön  létre.

Az epikus szövegek illusztrálásának egyik lehetősége, hogy am int a szöveg kiegészíti az 
illusztráció cselekményét, úgy az illusztráció kitölti az elbeszélés leíró részleteinek hiányos
ságait. Ősze azonban jó l látja, hogy rajzain nem kelhet versenyre az eposz aprólékos leírásaival. 
Ezért a képi elbeszélés folyamatát nem  terheli fölösleges részletekkel. M inden elhagyhatót 
elhagy, a fő alakokra koncentrál. Alakjai m éltóságteljesek, m ozgásuk visszafogott, tipizált 
gesztusaik, am elyek az eposz ism étlődő nyelvi kifejezőeszközeinek form ai m egfelelői, 
spirituális v iszonyt fejeznek ki. Ez az összefoglaló egyszerűségre, ökonóm iára törekvés 
végigvonul az egész sorozaton, s a tárgyi környezet, a hom éroszi „reáliák” m inim ális 
szerepeltetésében épp úgy megnyilvánul, mint a belső terek és a tájak jelzésszerű ábrázolá
sában. A háttér alaptónusa többnyire egynemű, sötét, ami a görög vázaképekre emlékeztet, s 
tág teret enged a képzeletnek. M indez egyben arra is utal, hogy a sorozatot kialakult egyéni 
stílus, egységes form avilág jellem zi. Ném i m egoldatlanságot érzünk, am ikor a klasszikus 
stilizáltságot néhány helyen hirtelen valamiféle feldolgozatlan expresszionizm us váltja föl a 
borzalm ak érzékeltetésében (Küklópeia, Neküia).

A sorozat részleteiben és egészében tanúsítja, hogy O düsszeusz sorsa mélyen beépült 
alkotója szem élyes életébe. Ezek a rajzok nem  azt m utatják, hogy a különböző filológiai 
kommentárok hogyan és hányféleképpen értelmezik az Odüsszeiát. Ősze a szöveghez nem a 
kom m entárok felől közelít, hanem magából az eposzból és saját intuíciójából indul ki. Nem 
kísérel meg társadalomraj zot adni, nem kívánj a mindenhova követni hősét a külső körülmények 
változása szerint, hanem egyedül a belső utazásra, az átélés intenzitására és mélységére figyel. 
O düsszeusz sorsát a saját életének szem szögéből nézi, s m integy annak illusztrációjaként, 
szim bólum aként éli át és állítja elénk. Ennek következtében a m ítosz ném ely elem ei új 
funkcióba kerülnek, átértelmeződnek. De ez a líraiság, a lelkiállapot teljes keresztmetszetének
a kifejezése nem  jelenti azt, hogy alapvetően átform álja, az eredeti kiindulástól idegen

/

tartalm akkal kapcsolja össze anyagát. Épp ellenkezőleg, form ai szuverenitással párosult 
alázata lehetővé teszi, hogy saját eszközeivel korszerű  m ódon értelm ezze és kifejezze az 
epikus előkép alapeszm éit: az utazás és a szerelem  végső soron azonos egzisztenciális
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alaphelyzetét; a hazai föld szeretetét; az önm egvalósításáért küzdő, ifjúságát folytatni akaró 
férfi és a lemondást tudatosan vállaló nő kapcsolatát; a férfi életében megjelenő nőtípusokat; 
az öregségnek m int m egváltásra szoruló állapotnak a problém áját; a m últ, je len  és jövő  
együttlátásának a szükségét; az emberiesség igényét; dráma és líra, szépség és igazság lényegi 
egységét.

A három  nagy narratív ciklust folytatja A halhatatlanságra vágyó királyfi m eséjének 
rajzos interpretációja. A z 1987-ben készült sorozat 36 lapból áll.339 A lapok a m egújulás 
örök em beri vágyának népm eséi kifejezését dolgozzák fel és kapcsolják össze a  m űvész 
halhatatlanság vágyával. Ezt megelőzően, az 1980-as évek második harmadában Ősze néhány 
kisebb, jó részt spirituális ihletésű tem pera és akvarell sorozatot készített. Ezeken fokozott 
m értékben törekedett a festőiségre, s nem riadt v issza a hideg és m eleg színek egym ást 
kiegészítő vagy erősítő árnyalatainak egyidejű használatától sem. A kereszténység születése 
c., 1983-ban festett ciklus lapjain például egym ás m ellett láthatók a kobalt, a kadm ium , a 
sziéna és az olíva gondosan egymásra hangolt, különféle árnyalatai. Hasonlóan merész, hatásos 
színkom binációk figyelhetők meg az 1983-as Mary the queen o f  Evangélium és a Megtörtént 
minden értük, valam int az 1985-ös Requiem az élőkért c., az em lített színek m ellett okkert 
és lila árnyalatokat is alkalm azó sorozatokban.340 M indezeken a lapokon a  színek szinte 
felizzanak, a tus vonalai gyakran feloldódnak, s a formák és vonalak lágysága a finom tónusbeli 
átmenetekkel és a fedőfehér m értéktartó használatával párosítva egyéni hatást eredményez. 
Nem mutathat jelentős eltérést ezektől az 1981 utáni időszak néhány további rajz- és akvarell
ciklusa, m elyeknek csupán a cím ét ism erjük: Kozmikus tavasz, Meditációk, Buddha és

/

Krisztus válaszai ugyanazob-a a kérdésekre, At a XX. századon, War among symbols, 
Új Mária-ciklus. 1989-benHz ötödik evangélium rajzos m egvalósításának gondolatát érlelte 
meg m agában.341
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ÖSSZEGZÉS

Ősze András több mint fél évszázados életműve tartalmi és esztétikai szempontból egyaránt 
többrétegű, szerteágazó és változó intenzitású, egészében nézve azonban egységet, 
következetességet mutat. M űvészi helyét, s hogy m i lesz m aradandó munkáiból, nehéz 
pontosan m eghatározni; a róla alkotott vélem ények néha ellentm ondanak egymásnak. Az 
azonban biztosnak látszik, hogy m unkássága nem kerülhető meg a XX. századi magyar 
szobrászat történetében. A mintegy' 400 szobrot és 1200 grafikát felölelő életm ű szoros 
összefüggésben áll egyéni életével, m űvészetfelfogásával és azokkal az intellektuális 
problém ákkal, melyek foglalkoztatják és m eghatározzák pályája alakulását. Az alkotói 
korszakok határait a műveken kívül az életpálya egy-egy jelentős állomása és a művészetről 
val lőtt nézeteinek változása jelzi. Az életművet a müvek társadalmi, életrajzi meghatározottsága, 
a m űvész belső fejlődése és az egyetemes áramlatok együttesen alakítják, a három tényező 
cgymásrahatása a különböző alkotói korszakokban eltérő módon és mértékben érvényesül.

A legtöbb modern m űvészhez hasonlóan Ősze életében is volt egy elég hosszúra nyúlt 
előkészítő szakasz, am ikor m agáévá tette az uralkodó stílusokat, illetőleg szem befordult 
velük. A harmincas évek elején indult müvészgeneráció tagjaként kezdettől fogva törekedett 
saját szobrászi nyelvének kialakítására, amely gondolati, m orális igényességgel párosítva 
képes a helyi kulturális tradíciók és az egyetemes kultúra egységének megteremtésére. 
Nem zetközi jelentőségét növeli, hogy a más m odern szobrászokra is ható plasztikai 
hagyományokból merített: így mindenekelőtt az archaikus görög szobrászat és az érett gótika 
klasszikus elemeiből. Az egzotikus stílusok, a m últ m ágikus és rituális m űvészetei közül 
különösen az etruszk művészet, valamint a Kolum busz előtti dél-amerikai m űvészet és az 
indián népm űvészet hatott rá megtermékenyítően. A rajzok forrásvidékét keresve az 
egylendületü vonalképzésben és az egynemű háttérben m egtalálhatók a görög vázarajzok 
tanulságai. A hatások rendszerint nem stíluselemekben, hanem szemléletmódban jelentkeznek; 
az átvett stílusjegyeket a maga arculatára formálja, beolvasztja és újjáalkotja. A kész stílu
sokkal, irányzatokkal szemben alapvetően bizalm atlan, s ez a bizalm atlanság jelentős 
mértékben segíti egy új, szuverén alkotói világ megterem tését. A történeti stílusokban 
mindenekelőtt a korunkból hiányzó, a lelket egybefogó és fenntartó elemi, archaikus formák 
érdeklik.

Az életmű két legfontosabb történelmi, társadalmi, életrajzi meghatározó tényezője a nehéz 
pályakezdés és az emigráció. Miután félbehagyta rendszeres szobrászi stúdiumait, autodidakta 
módon tanult, s a professzionális szintig viszonylag későn jutott el. A képzés, a mesterek és
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a megfelelő feladatok hiányát a különböző nézőpontú, nem egyszer egymásnak el lentmondó 
műkritika csak részben pótolhatta. 1937-1948 között folyamatosan jelen volt a magyarországi 
m űvészeti életben. 1949-ben mint sokan mások abban az időben, azért hagyja el hazáját, 
hogy a m ű érdekében kibontakozhasson. Ezt követően az egzisztenciális nehézségek továbbra 
is összefonódnak a művészi önmegvalósulás belső problémáival. A  kényszerből választott 
külső emigrációhoz a hatvanas évek közepétől kezdve egy másik, belső emigráció, tudatosan 
vállalt magány társul. Második hazájában mindvégig idegenként élt, s nem talált közösséget, 
melyhez tartozhatott. A kettős emigráció hatása a  művekben jól megragadható. Sok kvalitása 
valószínűleg nem fejlődött volna ki e m egpróbáltatás nélkül, m ásfelől az ötvenes évektől 
kezdve az egészséges kritika nem befolyásolhatta művészetét, főbb éven át minden külső 
ösztönzés nélkül, csaknem kizárólag magának dolgozott; sem az időnek, sem a közönségnek 
nem volt lehetősége az elkerülhetetlen válogatás, selejtezés elvégzésére. A nyilvánosság hiánya 
mégsem döntő; viszonylag ismeretlenül is nagy utakat sikerült megtennie. Emberi egyéniségét 
tekintve lírai és lázadó, forradalmár alkat, ami ugyancsak hozzájárult szobrászi értéke fel 
nem ismeréséhez. Vele született nyugtalansága, fokozott érzékenysége és szenvedélyessége 
egész pályáján elkísérte.

Művészi útkeresésének fő mozgató ereje lényegében azonos minden alkotó törekvésével: 
megpróbál szintézist teremteni az érzés és a fonna között. Művészi beérése viszonylag lassú, 
s a saját stíluséit folytatott harcban kerüli a szélsőséges fordulatokat. A kínálkozó lehetőségek 
közül következetesen a rögösebb utakat választotta. A líraiság és a gondolat anyagba 
rögzítésének elsődleges vágya csupán az első alkotói korszakban meghatározó, ugyanakkor 
fiatalkori szobrainak többsége meglepő plasztikai igényességet mutat. Már ezekben megtaláljuk 
a művészi személyiség megnyilatkozásának állandó, rögtön felismerhető mozzanatait. Kezdeti 
„anyagszerűtlensége”, önkényes, elnagyolt stilizálása részben ösztönös védekezés lehetett 
az utánzással szemben, s m integy a kibontakozás lehetőségét fedezte vele. Ezt követően 
fokozottan törekszik az objektív és a szubjektív szféra egyesítésére, érzésvilága és plasztikai 
skálája egyensúlyba jut. s a test mozgási lehetőségeit kutatva egyre újabb plasztikai rétegeket 
tár föl. Nem törekedett feltétlen modernségre, művei nem hangosak, feltűnést keltők. Az 
cgyházművészeti m egbízások és a nyíltan vallási tem atikájú alkotások száma az egész 
életműben viszonylag kevés, ugyanakkor a művek többsége mély spirituális ihletettségről 
tanúskodik. A vallási tanítás nem  törvényt, hanem újra és újra megújuló inspirációt jelent 
számára. Tanúi lehetünk a folyamatnak, melynek során bizalm atlan lesz a tárgyi világgal 
szemben, s az érzékfölöttihez, a mitológiához és az abszolút léthez, a lét teljességéhez fordul. 
Ősze éleünüve lényegében ennek az úrnak az állomásait tálja föl. azét az útét, melyet nemcsak 
egész munkásságában, hanem minden művében is újra és újra meg kellett tennie.

93



Az életm ű jellem zője a tém ák újbóli visszatérése a különféle anyagokban. Ez azonban 
nem jelent ismétlést; a témák igen, de a mái- megoldott problémák csak ritkán ismétlődnek. A 
tem atikus ism étlődés, az eltérő, olykor ellentétes művészi kifejezésm ódok és a ciklikus 
alkotásmód művészetének állandó belső megújulását tanúsítják. A ciklusokat az anyag, az 
alkalmazott technika és a plasztikai gondolat együttesen fogja egységbe. Közvetlenül sohasem 
egy eszm e vagy egy anyag indítja újabb ciklus alkotására. Ha egy idő után visszatér is 
ugyanahhoz az anyaghoz vagy7 témához, ez nem megtorpanást, hanem újabb küzdelmet jelent: 
nemcsak új lehetőségeinek fölismerésében segíti, hanem mondanivalóját is más oldalról világítja 
meg. Az így7 összesürűsödő ciklusok át- meg átszövik egymást, észrevétlenül egym ásba 
kapcsolódnak. A sorozatok szerkezetét nemcsak a stílus egysége adja, hanem a gondolkodás 
folyamatossága is őrzi. Egy-egy ciklus nem eleve kész, már szabályozott meder; inkább ürügy 
és ingerlő lehetőség, melyben erejét és kísérletező kedvét próbálja ki. mindig szabadon fogva 
föl és szabadon alakítva azt a plasztika törvényei szerint. A ciklusok határvonalai gyakran 
föllazulnak, s ilyenkor látható, hogy7 lényegében mindegyik sorozatban ugyanaz a látásmód, 
szenvedély, életérzés és emberismeret jut kifejezésre.342 Harmadik alkotói korszakától kezdve 
mindössze két vagy három ősi tém a foglalkoztatja: az ülő és álló emberi alak. továbbá a férfi 
és nő, anya és gyermek kapcsolata. Nem egyszerűen illusztrálja ezeket a tém ákat, hanem 
emberi alapszim bólum okként értelmezi és dolgozza föl újra és újra. gyakran mitológiai 
motívumok segítségével.

Fő kifejező eszköze a legtöbbször csupán arasznyi m éretű kisplasztika; az állandó 
nyilvánosságra szánt, m egvalósult müvek szám a kevés. K ism éretű portréi, aktjai és torzói 
mentén szinte egész pályája megrajzolható. Ezt a bensőséges, az egyéni fogékonyságra építő 
kifejezési módot részben kényszerűségből vállalta. Köztéri alkotásainak köztük művészi 
síremlékeinek -  és kisplasztikáinak java arról tanúskodik, hogy m indkét műfajban otthon 
van. Kisbronzai és köztéri szobrai egyszerre m értékletesek és m onum entálisak, az adott 
méretre szabott plasztikai ötleteket valósítanak meg, s egyszerre képesek a néző életének 
személyes tárgyaivá válni és egyetemes emberi gondolatokat kifejezni.

Művészetének legsajátabb eszköze a mozgás és a vonal. Ezzel is összefügg, hogy7 a kisplasz
tika mellett a másik legfontosabb kifejezőeszköze a rajz. A rajz nem ju t olyan jelentékeny 
szerephez m unkásságában, m int például Ferenczy Béniében; ritkábban válik öncélúvá, a 
szobroktól függetlenné. így szobor és rajz kapcsolata  Ő szénél inkább a két műfaj 
Medgyessynél kialakult viszonyához hasonlítható. A grafika Őszénél egyfajta szublimáló, 
szintetizáló funkciót teljesített. Szobrász- és m űvészgrafikái ideális esetben önálló, a 
szobrokkal egyenrangú alkotások, máskor előtanulmányokként, asszociációs kísérletekként 
értelmezhetők. Frontális beállítású, csekély térmélységű, sziluetthatású szoborkompozíciói
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kevesebbet nyújtanak körszobrainál; az érdes felületkezelés, az enyhe domborulatok vagy 
drótszögek itt csupán mélységpótlékként értelm ezhetők/43

„Ősze átgondolt és tudatos programot képvisel, ami csak azért sikerülhet neki. mert ez a 
program költészetté minősül át és ilyenként öltözik szoborba’’ -  írta 1979-ben Sötér István.344 
Az első két alkotói korszakban Ősze művészetében megfigyelhető a szobrászat lényegétől 
különböző, idegen elem, egyfajta kereső irodalmiság. A szándék gyakran megelőzi a művet, 
s az elkészült mű és az eszme aránytalanul viszonyul egymáshoz.345 A hatvanas évek elejétől 
kezdve azonban -  mire program ja határozott körvonalat ölt. művészi eszköztára ki kristályosul 
-  m ű és elmélet között egyre lazább lesz az összefüggés. Intellektus és intuíció, az objektív 
és szubjektív-expresszív mozzanat egyensúlyba kerül, a program mellérendelt szerepet kap 
vagy' háttérbe szorul.

A program tartalmi részének két fontos eleme van. Az egyik az olyan egyetemes értékek, 
alapvető emberi helyzetek és viszonyok kutatása, mint például a szeretet, a barátság, a 
gyengédség, a tisztaság, a harmónia, a derű, a szabadság, a meditáció és a megbékélés. A 
másik a szegénység, a szenvedés, a nyomor, a fájdalom, a szociális kínok felmutatása, melyben 
a lírai megközelítéstől a megdöbbenésen át jut el a szenvedésben való részvétel kifejezéséig 
és a társadalomkritikáig. Ezzel együtt a modem ember reményei és szorongásai közül nála 
többnyire az előbbin van a hangsúly; bizalmat sugároz akkor is, amikor tragédiát ábrázol.

A formai összetevő fontos vonása, hogy ki fejezésbeli modernsége és egyetemes humanista 
szel lemiségc szoros egységet alkot. A vonal, a mozgás és a cselekvés fontosságát hangsúlyozza, 
s a részleteket alárendeli az uralkodó ritmusnak és a szobor architekturális szerkezetének a 
mű egésze kedvéért. Az emberi testet második alkotói korszakának végétől kezdve megfosztja 
arcvonásaitól, végtagjaitól, s egész figyelmét a mozgás lendületére, a homorú és domború 
felületek játékára, a síkok és körvonalak ritmikus alakítására összpontosítja. Mintázásmódja 
egyre tömörebb, visszafogottabb, stilizálása egyre erőteljesebb. Olyan plasztikai formákat 
hoz létre, melyek belső feszültségei a külső forma egységének jelentését gazdagítják, de nem 
feszítik szét ezt a formát. Az általa teremtett térviszonyok nem elvontak, hanem személyesek, 
emberi kapcsolatokat, érzelmeket fejeznek ki. Fejlődése során megőrizte és egyre nagyobb 
szerephez ju ttatta a sajátos szobrászi értékeket: a tömeget, a térfogatot, a súlyt és a felületi 
feszültséget. Legjobb szobrai -  így m indenekelőtt a hatvanas évek elején született bronz 
kisplasztikái -  egyszerre adják a szépség és az igazság élményét. Ezekben Ősze az ész és a 
lélek term észetes arányait keresi. Az emberi test energiáinak harm óniája árad belőlük, 
kifejezőerejükben feszültséggazdagság, szellemi vitalitás van. Hiányzik az indulatok kitörése, 
a mesterséges hatásra törekvés, nincs bennük semmi testiség és pátosz, alakjai tartózkodók 
minden mozdulatban. Az emberi kapcsolat nála csak érintés, de ez az érintés az élet intenzív 
kifejezése, „mindig híd is két ember között -  és csak az érintés képezhet lóidat nála” .346
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műveiben a transzcendencia, a  lélek gyakran mintegy közvetlenül akar kifejezésre jutni, legjobb 
szobraiban a figura belső világára összpontosít, ezt összekapcsolja a figurát hordozó szerkezed 
elem m el, s nem ábrázolja a lelki folyamatokat, henem  kifejezi. U gyanakkor a szobrok és a 
rajzok egy csoportját valam iféle talányos naivság je llem zi.347 Ez elsősorban a cím ekre és a 
témákra vonatkozik, a megvalósítást csak másodsorban érinti. Őszénél azonban ez a naivság 
sem véletlen: szerencsés esetben új jelentésrétegeket rak a m üvek köré, új kérdéseket tesz 
fel, kevésbé szerencsés esetben lapossá, tézisszerúvé teszi alkotásait.

Nem m indenütt törekedett homogén képi v ilág megteremtésére, de éppen ez figyelmeztet 
arra, hogy nála a sokféleség is eszköz. Ennek a nem  hom ogén képi világnak az alapja egy 
szigorúan megszerkesztett művészi világkép. Sarktétele: a művészet nem  csupán stílus, hanem 
olyan képesség, szellemi magatartás is, amely megkísérli a világot áttekinteni és áttekinthetővé 
tenni. Ez a törekvés nem egyszerüsítésvágyból, absztrakcióból fakad, hanem annak a pontnak 
az állandó kereséséből, ahol nem  érti a valóságot. A z életm ű ciklikus egységei világosan 
mutatják, hogy' igazi léleleme a formai, szellemi ritmusváltás, ez ösztönzi egyre újabb alkotások 
létrehozására, s ezzel a m ű és élet egymást erősítő hitelességét is tanúsítja.

Ú jabb szobraiban Ő sze egyre kevesebb kifejezőeszközt alkalm azott. N em  törekedett 
arra, hogy m indazt beépítse az alkotásba, amire gondolatvilága és technikai tudása képessé 
tenné, formanyelve végsőkig egyszerűsödött. Állandó várakozásban, készenlétben élt, hogy 
minél nagyobb teret engedjen a váratlannak, az ihletnek, annak, ami öt is meglepi. Ökonómiája 
mégsem arisztokratikus: azt a néhány eszközt, amit használ, újra és újra a keletkezés élményé
vel és a felfedezés erejével, nagy intenzitással tudja m egszólaltatni. Ez a magas átélési fok, 
teljes odaadottság teszi lehetővé, hogy behatoljon az anyagba, s azt égesse ki belőle, ami a 
látható valóság mögött van. M inden müvében tulajdonképpen ennek a látható valóság mögötti 
valóságnak a hasonlatait alkotja újra.

Ő sze a legtöbb szobrából szándékosan kihagyott valam it.348 Jellem ző rájuk a m értani 
elemekre redukált szerkezet, s gyakran egyetlen lágy vonal záija le a formákat anélkül, hogy 
enyhítené azok keménységét. A szuggesztív kiválasztás és következetes egyszerűsítés eszkö
zével dolgozik, am ikor elem i, archaikus form ákat, torzókat m intáz kidolgozott végtagok, 
arcok nélkül. Torzói véglegesen lezárt, befejezett müvek, „tartalmuk” a lét belső egyensúlya, 
a  harmónia, ugyanakkor soha nem válnak metaforává vagy' tiszta absztrakcióvá. A részletezés 
nélküli, visszafogott, sum m ázó m egform álás éppen annyi teret enged a képzeletnek, hogy' 
szabadon, mintegy' észrevétlenül egészítse ki a  látványt. De az elnagyoltság azért is 
szükségszerű, mert a részletek nem fékezhetik le a valami vagy' valaki felé irányuló mozdulat 
lendületét. Alakjai vágynak valamire, a létük értelmét jelentő, a hiányukat betöltő kiegészülésre.
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Talán nem tévedünk, ha azt mondjuk: a hajlatok homorú form áiból és a gesztusokból 
elővillanó, egyszerre a harm ónia és a befejezetlenség érzését keltő hiány forrása a minden 
alkotó folyamatot ösztönző belső ür, az a tapasztalat, hogy az emberből, életéből, a világból 
hiányzik valami. Egyetlen em b e r-s  mint páros, többalakos kompozíciói mutatják -k é t  vagy 
több ember sem elég önmagának. M űvészetének egyik alapproblémája, hogy az ember meg 
tudja-e találni az elveszett közösséget, a boldogságot jelentő teljességet? M inden szobra 
negatív állítás: a megtalált vagy keresett szintézisben vállalja a sorsot, s keresi a megoldást, 
ami m agában rejti a jövő, a holnapi továbbjutás lehetőségét. Ebben ragadhatjuk meg talán 
legteljesebben az Osze-szobrok paradoxonát: töredékességük a rend állandó keresése, de 
olyan keresés, amely sohasem juthat el a keresett rendhez. Nem tudunk elképzelni egy olyan 
műalkotást, amely felé Ősze tudatosan törekedne, hogy beteljesítse önmagát. Minél nagyobb 
hiányt minél észrevétlenebbtil tud ábrázolni, annál hitelesebb. így válnak a szobrok látszólagos 
befejezetlenségük ellenére is önmagukon túlmutató, befejezett művekké.

Az életm ű legértékesebb darabjait a pontos formákban való gondolkodás, szerkezeti 
fegyelmezettség, sajátos szobrászi egzaktság jellemzi, amely kifejező erejének és plasztikai 
hatásának egyik fő összetevője. Ezekben az esetekben szinte já tszik  form ai ismereteivel, 
szellemi-lelki tapasztalataival, s egységes kompozíciók kerülnek ki a keze alól. Az absztrakt 
kísérletekkel szemben a formákat megőrző szándék vezeti, s miközben elveti az intellektuális 
rafínáltságot, a fonnák újrafelfedezésére és féltő megtartására törekszik. Egyszerre meditatív 
és d inam ikus,^egyszerre tud kötődni a valósághoz és ugyanakkor annak kvintesszenciáját 
is adni. szigorú kompozíciót alkotva megőrizni mindazt, amit a tiszta látvány élménye nyújt. 
Egyszerre születik meg a plasztikai forma és a benne kifejezésre jutó elképzelés, érzésbeli és 
gondolati elem; a tartalom fonnává lényegül, s a gondolat teljes egészében a formán keresztül 
ju t érvényre.

Ősze számára a szobor nem csupán önkifejezés, hanem a valóság megtapasztalásának 
egyik formája. A műalkotás nála nem csupán egyetlen lehetséges és végleges megfogalmazása 
a dolgokról vallott felfogásának, hanem etikai állásfoglalás is. A szobor annak a szellemi 
igénynek a megnyilatkozása, amely tudatosságra ösztönzi az embert. Formáit nem az éppen 
elébe kerülő események determinálják; Őszének végzetes, elkötelező elhatározása van. Hisz 
abban, hogy m inden em ber életében van egy tiszta pillanat, am ikor átéli, áttekinti, át kell 
tekintenie életét. Szobraival ezeket a pillanatokat veszi célba, s ez a meggyőződése olyan 
formák m egvalósításához segíti, am elyekben az em ber önm agára találhat. Ez a belső 
elhatározásból táplálkozó, a művek szerkezetébe kisugárzó és az ábrázolt világot gyökeréig 
átható energia ad hitelt törekvéseinek.

Ősze egyetemes világlátású, az ember problémáira érzékeny művész. Műveiben a tér és a 
forma problémáival küzdő, az emberi magatartásra figyelő, belülről kifelé építkező alkotó
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áll elöltünk. Igyekszik magához ölelni az élei teljességét, s megkísérli megtalálni és ábrázolni 
azt az egyetlen valóságot, amely értelmet ad a dolgoknak. A világ töredékességének felismerése 
nem akadályozza meg abban, hogy csak abszolút értékekkel kielégíthető igényének adjon 
ki fejezést. A fájdalomból, hogy nincs valami, nála nem következik ennek túlhangsúlyozása. 
Sőt éppen azzal küzd a hamis modernség ellen, hogy m egm utatja a lehetséges kiutat az 
anarchiából, s a harmónia visszaállítására törekszik.

Ha stílustörténeti fogalmakkal közelítjük meg munkáit, azt mondhat) uk, leginkább egyfajta 
visszafogott, stilizált expresszivitás jellemzi, melyben a klasszikus kifejezés konzekvenciáit 
hasznosítja. A lírai realizmus m ásodik korszakától kezdve fokozatosan háttérbe szorul. 
Életműve túlnyomórészt figuratív, térdinamikája gyakran kubista, ritkábban szimbolikus vagy 
félabsztrakt, a teljes absztrakcióig a legritkább esetben ju t el. Különösen távol állnak tőle a 
konstruktív és futurista, szürrealista törekvések. A szobrászatot Ősze a tömör fonna, a tömeg 
m űvészeteként értelmezi, s a m odem  szobrászat két fő áramlata közül a Rodin, M aillol, 
Matisse, Bourdelle, Lehmbruck, Bráncusi. Arp és M oore nevével jelezhető organikus 
hagyományt követi. A szobrászat valódi, az érintési és tapintási érzékelésen alapuló értékeit 
részesíti előnyben a vizuális és festői hatásokkal szemben, s a „tiszta form a” abszolút 
eszm ényével, lineáris m egoldásokkal csak alkalom szerűen kísérletezik. A m odern 
fémszobrászat uralkodó áramlataival szemben ahhoz a kisebbséghez tartozik, amely továbbra 
is kiaknázza a bronz anyagának erényeit, s fontosságot tulajdonít felületi hatásainak.

Ősze a klasszikus ihletésű, lírai alkatú m űvészek közé sorolható, akinek meghatározó 
gyökerei között ott van a sajátos magyar és általában a kelet-európai történelmi helyzet, a 
társadalmi kérdések iránti fokozott érzékenység. Ezzel párhuzamosan a modem szobrászatban 
meglehetősen archaikusnak számító célja továbbra is a szépség, a derű, a harmónia, s műveinek 
fő szerepe az, hogy' megtisztítsanak, elmélkedésre késztessenek. Az intellektuális elem, az 
indulati telítettség és a szimbolikus utalás folyamatosan jelen van munkásságában, viszonyaik 
a plasztikai jelentéshez állandóan változik. Szobrai reményt adnak, s erősítik a h ite t hogy az 
embernek lehetősége van a harc megnyerésére, az elidegenedés, a szorongás, a tragédia 
legyőzésére.

M indezek alapján megállapíthatjuk: Ősze sajátos helyet foglal el a kortárs magyar 
szobrászat történetében. Pályáját alapvetően meghatározta, hogy a modem magyar művészet 
két világháború közt indult generációjának számos tagjához hasonlóan 1945 után az emigrációt 
választotta. Az emigrációs képzőművészet -  az emigrációs irodalom fogalmához hasonlóan 
-  erősen vitatható esztétikai kategória, amely m int a két világháború közti időszak és a II. 
világháború utáni évek oly sok külföldre ment tehetséges magyar m űvészénél, úgy' Ősze 
esetében is csak korlátozott érvénnyel alkalmazható. Nem magyarázható ugyanis csupán az 
emigráció tényével például az olcsó grafikai műfajokhoz fordulás, az irodalmi, filozofikus
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érdeklődés m egerősödése, az anyagi formáktól való bizonyos m értékű eltávolodás és az 
illusztratív jellegű m unkák számának megnövekedése -  még akkor sem, ha jelenlétük Ősze 
1949 utáni munkásságában kétségtelenül kimutatható. Az cmigrációs helyzet, benne a közönség 
és a korábbi képzőm űvészeti nyelvi közeg elvesztése, az idegenség m egtapasztalása nem 
vezetett m űvészete politizálódásához vagy m issziós tudat kialakulásához, de a morális 
vonatkozások hangsúlyozása, a saját élet szubjektív következtetéseinek előtérbe állítása és 
az irracionálisként megélt jelennek a mítosz irracionalitásával történő megfejtési kísérlete az 
emigráns irodalomban és Őszénél egyaránt meglévő tendenciák.

U gyanakkor tagadhatatlan, hogy Ő sze m űvészete -  szám os k ivándorolt m agyar 
képzőművésztársához hasonlóan -  részben elveszett hazája számára, s hatásáról a magyar 
szobrászatra jelenleg nem vagy alig beszélhetünk. Másfelől -  mint P. Szűcs Julianna találóan 
megállapította -  ellentétben a Moholy-Nagy és Vasarely alkatú művészekkel, akik nekivágtak 
a konzervatív és reakciós vagy tétovázó és dogmatikus utakkal ellentétes ösvényeknek, Ősze 
száznyolcvan fok helyett inkább csak hegyesszögben tért el ezektől az alapirányoktól.350 
Ennek oka alighanem az, hogy viszonylag korán megsejtette, amit ma m ár többé-kevésbé 
biztosan tudunk: a kortárs magyar és európai szobrászat nagyobbik része válságba ju to tt,351 
s hogy a realizm us útja önmagában ugyanúgy nem vezet sehova, mint a realista törekvések 
teljes tagadása. Ennek következtében legtöbb nagy európai kortársához hasonlóan kezdettől 
fogva nem akart tartozni semmiféle mozgalomhoz vagy' ellenmozgalomhoz, a saját útját járta, 
s vállalnia kellett ennek következményeit.

A korszak hazai szobrászaténak realista törekvéseivel közös vonása Ősze művészetének 
a tömbszerű summázásra, stilizálásra törekvés, a mozgás dekoratív ritmusa, a kompozíció 
rejtett geometriai meghatározottsága, a lapidáris mintázás, a frontális hangsúly és az időtlen 
jelleg. Ugyanakkor teljesen hiányzik nála például Medgyessy túlhangsúlyozott realizmusa és 
nemzeti karaktere. A  római iskola hatása csak távolról, rövid időre érintette, s bár nem volt 
szélsőségesen modem, a negyvenes évek első felében a hivatalos müvészetpolitika által inkább 
csak megtűrt, haladó művészek közé tartozott. Elvetette az akadémizmust, s valamiképpen a 
posztnagybányai iskola előtt nyílt két út, a neoklasszicizm us és a plasztika ősi törvényei 
újrafelfedezésének m odem  szintézisére törekedett. A legkövetkezetesebben a magyar 
expresszionizm us hagyom ányait folytatta, annak drám aisága, tragikus ihletettsége, a 
diszharm ónia érzésének tolm ácsolása nélkül. Alkotói program ja végül is sikerrel járt: 
megvalósította néhány egyetemes emberi probléma egyéni, hiteles és modem képzőművészeti 
kifejezését.352
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(1 9 4 2 )  2 0 5 . o . -  R ónay K ázm ér: Á llam i v á sá r lá s o k  k iá l l í tá s a  a S z é p m ű v é sz e ti M ú zeu m b an . 

S z é p m ü v é sz e t4 (1 9 4 3 ) 1 5 6 -1 5 7 .0 .

38 A  Hegy’csúcsán  c. szo b o r fényképét közli: Ú M E . A z Új M űvészek  E gyesü le tének  k iá llítása  a  N em zeti 

S za lo n b an . H íd 1942. ápr. 14. 15. o. -  A  sz o b o r  a 11. v ilá g h á b o rú b a n  e lv e sz e tt. -  Fájdalom . 1943. 

M árvány . Ism ere tlen  tem e tő , B u d ap est. -  V ö . G. S.: A z  Ú j M ű v észek  E g y e sü le té n e k  k iá llítá sa  a 

N em zeti S za lonban . Új M ag y arság  1942. ápr. 1 1 .8 . o. -  (T. D.): H árom  ko llek tív  k iá llítás. Esti Ú jság
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1942. ápr. 1 4 .4 . o. -  (Cs.): H árom  k iá llítás. F ilm  Színház. Irodalom  1942. áp r. 1 7 -2 3 . Ernst Kállai: 

V éréin  N e u e r K ü n s tle r-A u s s te l lu n g  im  N em zeti Szalon. P es te r L loyd  1942. ápr. 7. 8 . o.

39 B A : Új M ű v észek  E g y esü le te  a S za lo n b an . M ag y ar N e m z e t 1942. áp r. 10. 7. o . -  E zze l szem ben  

ugyanezen  k iá llítás kapcsán  Pogány Ö . G áb o r így írt: „E ősze A ndrás talán  az  egyetlen  a fiatalok  közül, 

aki a lko tás közben  nem  m éltányo lja  m aradéktalanul a p lasztikai követe lm ényeket, indoko la tlan  lírával, 

téves és g y ö k é rte len  in te llek tua l izm ussal keveri az  au tonóm  szo b rász i é rték ek e t, idegen  e lem ekkel 

h íg ítja  tö rv é n y sz e rű sé g e it s ezze l e llág y ítja  f ig u rá it.” Pogány ü  Gábor: K ép ek , szo b ro k . D élibáb

1942. m áj. 23. 3 8 -3 9 . o. A c ikk  illu sz trác ió jak én t tö b b ek  k ö zö tt a Hegy csúcsán c. sz o b o r fényképét 

közli.

40 (e. a.) [E lek Artúr]: K ét k iállítás. 1. F add i F ö rs tn e r D énes festm ényei. 11. T ó th  B. L ász ló  képei. E ősze 

A ndrás szobrai. Ú jság  1942. m áj 13 .4 . o.

41 -r- [KárpátiAurél]: A  M ű b ará t új k iá llítása . Pest 1942. m áj. 12.

42 Kováts Béla: H árom  m űvész k iá llítása . E sti K urír 1942. m ájus 13. 9. o.

43 Dr. Fekete Lajos: K ét k iállítás. R eform átus É let 1942. m áj. 1 6 .5 . o.

44 b.j.: K ét k iá llítá s . (? )  1942. m áj. 11. F én y m áso la t ú jság k iv ág ásró l. T G Y M  ltsz. A. 9 3 4 -7 4 . -sz. s 

[Szerdahely i Sándor]: Egy fe s tő  és egy  szo b rász . N é p sz a v a  1942. m á j. 13. 7. o. -  (s. I.): A M ű b ará t 

kettős k iállítása. Pesti H írlap  1942. m áj. 9 .7 . o.

45 K iállítások. Új M agyarság  1942. m áj. 10. 13. o.

46 K iállítások. N em zeti Ú jság  1942. máj. 17. 13. o.

47 YblEnán: K épzőm űvészet. B udapesti Szem le 263 (1 9 4 2 )7 7 6 -7 8 1 . sz. 161 -174 . itt: 170. o.

48 (a. a.) [Fája G éza]: E ősze  A ndrás szobra i. H íd 1942. m áj. 1 2 .2 1 . o.

49 Ő sze A ndrás téli k iá llítá sá n ... (R ö v id h ír  Ő sze /?t/A e-szobrának te rv e z e tt S v á jcb a  v ite lé rő l)  E sti K urír 

1942. jún . 1 7. Ő sz e  k ö z lé se  sz e rin t a h ír  egy  ú js á g író  b a rá tjá n a k  „ k a c s á ja ” v o lt a z  ö tu d ta  n é lk ü l. 

A  sz o b o r  m a g á n tu la jd o n b a n  van  M a ro sv á sá rh e ly e n . Ő sze  A n d rá s  le v e le  T ü sk é s  G á b o rh o z  1992. 

szep t. 4.

50 Fája Géza: S zo b ro k  a h óban , a m ű term ekben  és a le lkekben . H íd  1942. fe b r .3 . 1 2 -1 3 .0 .

51 „A M agyar M űvészetért” képzőm űvészeti kiállítás képes tárgym utató ja. 1942. jú n iu s  6 -2 2 . M űcsarnok. 

(B udapest 1942.) 10. o. nr. 181 .-A lk o tá s  M üvészházm ásod ik  csoportk iállítása. Szobrászati és grafikai 

müvek. 1942. decem ber 6 -2 2 -ig . [Katalógus] (B udapest 1942.) nr. 3 1 ,3 2 . -  B. A.: A z A lkotás M üvészház 

c so p o rtk iá llítá sa . M a g y a r N em zet 1942. dec. 15. 6 . o . - A  T é li k iá llítá s  k ép es  tá rg y m u ta tó ja . 1942. 

d e c e m b e r6 .-1 9 4 3 .ja n u á r3 . M űcsarnok. (B udapest 1942.) 13. o. nr. 309. - T é l i  T árla t a  M űcsarnokban. 

F ü g g e tlen ség  1942. dec. 6 . 6 . o.

52 Ülő akt. 1943 (?). B ronz, 37  cm , je lz é s  a ta lapzaton : E ősze. M N G .

53 Akt. 1944 (?). B ronz. M agán tu la jdon , B razília .
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54 Plántáló. 1944. B ronz, 26 .5  cm , je lz é s  a ta lapzaton : E ő sze  A . M N G . T ovább i példánya: S zépm űvészeti 

M ú zeu m , B u d a p e s t. A  k é t p é ld á n y  nem  te lje se n  azonos: az  M N G  p é ld á n y á n  a k en d ő  a ló l k ib u k ó  haj 

a h o m lo k  fö lö tt enyhén  ro v á tk o lt, a  m á sik o n  sim a.

55 Tóth Á rp á d  sírem léke. 1943. M észkő , kb. 85 cm , je lz é s  o ld a lt E ősze. F a rk a sré ti tem ető , B udapest.

56 R ónai D énes nap tá r-fo tó ja  T ó th  Á rpádró l. Ú j írás 2 6  (1 9 8 6 ) 11. sz. 4. B orító . -  (e. a.) [E lek Artúr], Két 

k iá llítá s . 1. F e lv id ék i és  k á rp á ta lja i m ű v észek . II. S z o b o tk a  Im re  és E ő sz e  A n d rás . (A  „ M ü b a rá t” 

k iá llítása .) Ú jság  1943. m árc. 6 . 6 . o.

57 (Kín) [Mariay Ödön?]: A z  A lko tás M üvészház  II. c so p o rtk iá llitá sa . S zép m ü v észe t 4 (1 9 4 3 ) 2 9 -3 0 . o. 

-  Vő.: Ő szi tá rla t a M űcsarnokban . S zépm üvésze t 4 (1 9 4 3 ) 2 1 9 -2 2 0 . o. -  A z  Ő szi tá rla t tá rg y m u ta tó ja  

[ . . . ]  1943. o k tó b e r2.-n o v e m b e r  1. M űcsarnok . (B u d ap est 1943.) l l . o .  n r .3 4 . - V ö .  BalásPiryLászló: 
M eg jeg y zések  az  Ő szi tá rla thoz . A z O rszág  1943. okt. 9.

58 A  S p iritu á lis  M ű v é sz e k  S zö v e tsé g é n e k  c so p o rtk iá llítá sa . A z A lk o tá s  M ű v é sz h á z  V il i .  k iá llítá sán ak  

katalógusa. (1943. m árc iu s)(B udapest 1943.) nr. 3 1 , 3 2 . - G ch[Gerevich Tibor]: A Spirituális M űvészek 

S z ö v e tsé g é n e k  k iá llítá sa . S zép m ü v é sz e t 4 (1 9 4 3 )  6 , 1 10-1 l l . o .  Z im ányi E rnő: T á rla tv e z e té s  az 

A lko tásban . N em zeti F igyelő  1943. ápr. 11. 2 . 0 .

59 M űcsarnok . IV . K épzőm űvésze ti k iá llítás. „A  M agyar M ű v észe té rt'’. 1943. m áju s 1 6 -3 0 . [K atalógus] 

(B udapest 1943.) l l . o .  nr. 211 - R .  SzörédiIlona: „A m agyar m űvésze tért” m ozgalom  nagy kiállítása. 

Új M ag y arság  1943. m áj. 16. 13. o . - A  T éli k iá llítás k é p es  tá rg y m u ta tó ja . 1943  n o v e m b e r-d e ce m b e r. 

M űcsarnok. (B udapest 1943.) 29. o. nr. 536., 11. o .n r. 124. --p-: Két kiállítás. T éli tárlat a M űcsarnokban. 

P e s t 1943. nov . 20 . [7.] a . -  P ipics Zoltán: T éli tá rla t a  M ű csa rn o k b an . Ú j M a g y a rsá g  1943. nov. 21. 

14. o.

60 E ősze A ndrás m ű term ében . N em zeti Ú jság  1943. febr. 27. 9. o.

61 A „M ü b ará t” 39. k iállítása. 1943. febr. 2 8 .-m á rc . 12. S zobo tka  Im re képei E ősze A ndrás ú jabb  szobrai. 

[K atalógus] (B u d ap est 1 9 4 3 ) .- A  k iá llításon  a vallás- és közo k ta tásü g y i m in isz te r Ő szé tő l a N ő ife je .  

szo b ro t v á sá ro lta  m eg. S zép m ű v észe t 4  (1 9 4 3 ) 94. o.

62 e. k [E rn ő  K álla i]: E m m erich  S z o b o tk a  und  A n d reas E ő sze . G a le rié  M ü b a rá t. P e s te r  L lo y d  1943. 

febr. 28. 9 -1 0 . o.

63 Vö. 56. je g y z e t. -  A  F raA ngelico  c. sz o b o r fényképét közli: S zép m ü v észe t 4 (1 9 4 3 ) 7 2 -7 3 . o. közö tti 

m üm elléklet.

64 F arka s Z o ltán :  S z o b o tk a  Im re  és  Ő sz e  A n d rá s  k iá l l í tá s a  a M ü b a rá tb a n . M a g y a r  C s il la g  3 (1 9 4 3 )  

3 7 6 - 3 7 7 . o . - IjjasAntal: K iá llí tá s . N e m z e ti Ú jsá g  1943 . m árc . 4. 9. o. -  B. A.: S z o b o tk a  Im re  és 

E ő sz e  A n d rá s  a  „ M ü b a rá t” -b a n . M a g y a r  N e m z e t 1943 . m árc . 7. 15. o . - S z .  / .:  K iá ll í tá s o k . Új 

M a g y a rsá g  1943. m árc . 10. 8 . o.-([. /.): S z o b o tk a  Im re  k iá llí tá sa  a M ü b a rá tn á l. P esti H ír la p  1943. 

m árc . 2 . 7. o. - K iá l l í tá s o k .  (? ) 1943. F é n y m áso la t ú jsá g k iv ág ásró l. T G Y M  ltsz. A. 9 3 4 -7 4 . -  (-git): 

S z o b o tk a  Im re  k é p e i és E ö ssz e  (!) A n d rá s  s z o b ra i a „ M ü b a rá t” k iá llí tá sá n . (? )  1943. F én y m á so la t 

ú jsá g k iv á g á sró l. T G Y M  ltsz. A . 9 3 4 -7 4 .
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65 -rp- [K árpáti A urél]  S zo b o tk a  Im re képei. M ag y aro rszág  (?) 1943. F én y m áso la t ú jság k iv ág ásró l. 

T G Y M  ltsz. A. 934-74 .

66 sz. s. [Szerdahelyi Sán d o r]: S zobo tka  Im re és E ö sze  A ndrás. N ép szav a  1943. m árc . 3 . 6 . o.

67 Rónay Kázmér: A M übará t 39 -ik  k iá llításá t S zobo tka Im re festm ényeiből és E ösze  A ndrás szobraibó l 

rendezte . S zép m ü v észe t 4 (1 9 4 3 ) 75. o. -  T o v áb b i k ritikák : m yb a [M a g ya ry  B é la ]: (T á rla tszem le ) 

M űvészet 8 (1943 ) 5 0 ,4 1 -4 2 . o . - K é p e s  beszám oló  a  hét k iá llításairó l. Film S zínház  Irodalom  1943. 

m árc. 5 -1 1 . - - io :  A M übarát k iállítása. P est 1943. m árc. 6 . 5. o .— s-s: K iállítás a „ M ü b ará t”-ná l és az 

„A lko tás m ű vészház"-ban . M agyarság  1943. m árc. 7. 15. o.

68 F éjaG éza:  T óth  Á rpád  sírem léke . M ag y aro rszág  1943. febr. 12. 3. o .- U ö .:  T óth  Á rpád . H íd  1943. 

m árc. 1. 1 3 -1 4 . o. A  cikket a Tóth Á rpád  sírem lék  g ipsz  m o d e lljén ek  fényképe  illu sz trá lja .

69 Új sírem léket kap  T óth  Á rpád. M atiné jö v ő  v asárnap  a  Z eneakadém ián . M ag y aro rszág  1943. febr. 6 . 

8 . o . - T ó t h  Á rpád -ünnep  a  Z eneakadém ián . (? ) 1943. febr. 15. F énym áso lat ú jságk ivágásró l. T G Y M  

ltsz. A. 93 4 -7 4 .

70 Veronika kendője. 1942. M észkő je lz é s :  Eösze. Sánta V eronika sírem léke. Farkasréti tem ető. Budapest.

71 A nya gyerm ekkel. 194.3. M árvány , fém , C so ó r Jenőné  s írem léke, E ro laszi (O losig ), tem ető .

72 H orváth Imre: E ljö v en d ő  sze llem ibb  k o rn ak  d o lg o z ik  h ívó  és m eg rázó  o d aad ássa l E ösze A ndrás 

szo b rászm ű v ész . A z  o lasz i tem ető b en  C so ó r L a jo s k ép v ise lő  éd esan y ján ak  s írem lék é t k é sz íte tte  el. 

M agyar L apok  19 4 3 .jú n . 26. 5 -6 . o. -  M űvészi a lk o táso k k a l g a z d ag o d o tt az  o laszi tem ető . E sti Lap 

(N agyvárad) 1943. jú n . 25.

73 Lanton já tszó  nő. R ákoskeresz tú ri tem ető , B udapest.

74 E lkészü lt az  első B olyai-szobor. R eggeli Ú jság  (?) 1943. szept. 2 1 .7 .  o.

75 Szépréti Lilla: E g y  szo b o r átkel az  ó ceánon . A H ét 1973. jú n . 29 . 2. o. -  (Szépréti) [L illa]: Ő sze  

A ndrás. Igaz Szó (?) 1973 után. F énym ásolat ú jságk ivágásró l. T G Y M  ltsz. A . 9 3 4 -7 4 .

76 S zobork iá llítás a z  Ú jság író  O tthonban. N agyvárad  1943. dec. 18. 10. o. -  M a este  bezárul a szo b o r-  és 

fe s te tt p o rce llá n k iá llítá s . E sti L ap  1943. dec. 30. 2. o. -  K é t k iá llítá s  m a b ezá ru lt. N a g y v á ra d  1943. 

d ec . 30. 7. o.

77 M eg v ásá ro lta  a vá ros E ösze  A ndrás leg szebb  szob rá t. N ag y v á rad  (? ) 1943. dec . (? )  F énym áso la t 

ú jsá g k iv ág ásró l. T G Y M  ltsz. A . 9 3 4 -7 4 . -  Ő sze  v issz a e m lé k e zé se  sz e rin t a sz o b ro t K la tky  E ndre  

v á sá ro lta  m eg.

78 -na-: Egy szobrászró l. N agyvárad  1943. dec. 2 2 .3 . o.

79 Petrovics E lek levele Ő sze A ndráshoz 1943. ináj. 23.

80 A  S p irituá lis  M ű v észek  S zö v e tség én ek  7. c so p o rtk iá llítá sa . N em ze ti S za lon  M ű v észe ti E gyesü le t. 

1944. április 23 .-m á ju s  7. [K atalógus] (B udapest 1944.) nr. 2 3 -2 6 . -  Vö. SiklóssyLászló: A  Spirituális 

m ű vészek  k iá llítása  a N em zeti Szalonban . Pesti H írlap  1944. ápr. 28. 5. o. — K iállítás. K épes K rónika 

1944. m á j. 5. A  L eány napfényben c. szo b o r fényképével.
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81 (S.) [S in kó  F erenc]:  A  s p ir i tu á lis  m ű v é sz e k  h e te d ik  k iá l l í tá s a . R e g g e li  M a g y a ro rs z á g  1944. á p r.

2 7 .6 .0 .

82 Jjjas Antal: A S p irituá lis  M ű v észek  cso p o rtk iá llítá sa . N em zeti Ú jság  1944. ápr. 2 5 .9 .  o.

83 L ’a rt h o n g ro is  m o d em é . C a ta lo g u e  de I’ex position . Cd. Erw in de Ybl. (B u d a p e s t)  1 9 4 4 .3 8 . o. nr. 14.

-  M ag y ar m űv észe ti k iá llítás S vájcban . S zép m ü v észe t 5 (1 9 4 4 ) 6 6 -6 7 . o.

84 A  T a v a sz i tá r la t  k é p e s  tá rg y m u ta tó ja . 1944 . m á rc iu s -á p r i l is .  M ű c sa rn o k . (B u d a p e s t 1 9 4 4 .)  11. o. 

nr. 126.

85 V II. N em zeti K épzőm űvészeti K iállítás. K atalógus. 1944. jú n iu s 1 -1 8-ig. [M űcsarnok] (B udapest 1944.) 

11. o. nr. 114. -  Mariay Ödön: A  V II. N em zeti k épzőm űvésze ti k iállítás. S zép m ü v észe t 5 (1 9 4 4 ) 2 11 

2 1 6 . o. A  P lántá ló  c. sz o b o r fényképe : 2 1 5 . o.

86 E gyházm üvészet a lakásban. B elvárosi M űvészeti Szalon. 1944. február. [K ata lógus] (B udapest 1944.)

-  M. E.: E gy h ázm ü v észe t a  lakásban . S zép m ü v észe t 5 ( 1944 ) 1 0 2 -103 . o.

87 Szabó M agda: E ő sze  A ndrás m ű te rm éb en . F ia ta lo k  (B u d a p e s t)  1944. m á rc iu s , 4 . o.

88 Lisieux-i Szent Teréz. 1 9 3 5 -3 6 . G ip sz , 60  cm , je lz é s  a ta lap za to n : E ősze . M o stb a c h e r Ö d ö n  és Szalai 

R ó zsa  tu la jd o n a , B udapest.

89 A S z o c iá ld e m o k ra ta  P á rt K ép ző m ű v észe in ek  T á rsa sá g a  és  m eg h ív o tt m ű v é sz e k  k iá llítá sa . 1945. évi 

o k tó b e r  13-tó l o k tó b e r 2 8 -ig . M ű- és R é g isé g k e re sk e d e lm i V á lla la t (v o lt E m s t M ú zeu m ). B u d a p e s t 

1945 . nr. 2 0 0 . -  A R ip p l-R ó n a i T á rsa ság  I. k iá llítá sa  az  E rnst M ú zeu m b an . 1946. évi m á rc iu s  14-től 

m á rc iu s  3 1-ig. B u d ap est 1946. 12. o. nr. 129. A „M a g y a r K é p z ő m ű v é sz e té r t” [ . . . ]  I. m űv észe ti 

k iá llításának  katalógusa. 1946. jú l. 7 -2 8 . (vo lt E m st M úzeum ) (B u d ap est 1946.) 15. o. nr. 2 2 7 .- F ia ta l  

m ag y ar k ép ző m ű v észek . B u d ap est S z é k esfő v á ro s  K ép tá ra  k iá llítá sa i 29 . B u d a p e s t 1946. d ecem b er. 

| K ata lógus] (B u d ap est 1946.) 8 . o. -  M ag y ar M üv észh e tek  R ep rezen ta tív  K ép ző m ű v észe ti K iállítása . 

1947. ja n u á r  4 -tő l 26-ig . v. E m st M úzeum . [K atalógus] (B u d ap est 1947 .) 11. o. nr. 216 .

90 V ö. 3. j e g y z e t .- E m s t  Kállai: N e u e rw e rb u n g en  des K u ltu sm in is tc riu m s -  A u ss te llu n g  im  M useurn  

d ér B ild cn d en  K ünste . P e s te rL lo y d  1943. jú n . 27 . l l . o .

91 Vö. 43 . jeg y ze t.

92 Eősze András: G yurica . V álasz  2 (1935 ) 12 ,7 1 5 . o.

93 E ősze A ndrás: P iro s labdám  dob lak . B u d ap est 1936.

94 Forgács Antal: H ét verseskö te t. V á la sz  3 (1 9 3 6 ), 4 ,2 5 4 - 5 6 .  o. A k ö te t egy  to v áb b i ism erte tése : d. z .: 
E ősze A ndrás. P iros labdám  doblak . K ritikai Szem le 2 (1937), 5. sz. 7. V ö. Takáts Gyula: F orgács Antal 

kö ltészete. In: Uő:. Egy kertre em lékezve. M űvek és m esterek  között. B udapest 1 9 7 1 .3 0 1 -3 1 2 ., Forgács 

A ntal leve le i. K iad . é s b e v . Takáts Gyula. S o m o g y  1982/3 , 7 9 -8 5 . o.

95 Eősze A n d rá s:Téli tükör. V á la s z 4 ( l9 3 7 ) ,  l ,3 9 .o .

96 E ősze A ndrás: A z im p ressz io n izm u s és v ad h a jtá sa i. Új É le t 1943/6 , 1 7 8 -1 7 9 .0 .  K iem e lések  itt és a 

to v á b b ia k b a n  a z  e red e tib en .
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108

109

110
111
112

113

114

115

116

117

118

119

120

Eősze András: B erény  R óbert a ..F rankéi S a lon” -ban , T am ás G aléria : H árom  k iá llító . E m st M úzeum : 

C so p o rt k iá llítá s , K árpá ti Jen ő  a „M üegyeten rT -ben , S zep esi m ű v észek  k iá llítá sa . K o ru n k  S zav a  7 

(1937), 8 .2 5 1 .0 .

E ősze A ndrás: F ark as  E n d re  és T u rm a y e r S án d o r a „ M ű te re m ”-b en . H a lv ax  G yu la  k iá llítá sa . B elga  

k iá llítá s  a ,.N e m z e ti S a lo n ” -b an , T am ás G alé ria : Ip a rm ű v é sz e ti k iá llítá s . K o ru n k  S zav a  7 (1 9 3 7 ), 6 ,

187 .0 .

Eősze András: B orsos István em lékkiállítása. K ádár B éla a „T am ás-G alériá”-ban, M olnár C. Pál kiállítása, 

V aszary  János és B o rb é ly  [B orberek i] K . Z o ltán  az  ..E m st-M ú zeu m "-b an . K o ru n k  S zava  7 (1937 ), 4, 

127. o. -  Ld. 96. je g y z e t.

Eősze András: B em áth  A urél k iállítása, T e lkessy  V alér k iállítása, T am ás G aléria : ITárom  k iá llító , A  K út 

k iállítása. K orunk  S zava  7 (1937), 1 1 ,3 1 1 .0 .

Eősze András: K épzőm űvészet. V ig ilia  7 (1941 ) 4 6 0 -4 6 1 . o.

Ld. 96. jeg y ze t.

Ld. 96. jeg y ze t.

Ld. 100. jeg y ze t.

Eősze András: K épzőm űvésze t. V ig ilia  8 (1 9 4 2 ) 2 8 -2 9 . o.

Eősze András: K épzőm űvészet. A „N em zeti S zalon” kiállítása. A z „Ernst M úzeum " k iállítása. A „T am ás 

G alé ria” k iá llítása . A „M ű terem ” k iállítása. A „M űbará t” k iá llítása . V ig ilia  8 (1 9 4 2 ) 1 5 4 -1 5 6 . o. -  Vő. 

Ernst Kállai: „ 1 9 4 2 ” - Z w a n z ig ju n g e  K ü n stle r im N em zeti S zalon . P este r L loyd  1942. ja n . 1 1. 13. o. 

Ld. 98. jegyzet.

Ld. 106. jeg y ze t.

Ld. 106. jeg y ze t.

Eősze András: K épzőm űvésze t. V ig ilia  7 (1 9 4 1 ) 5 0 2 -5 0 3 . o.

Ld. 99. jegyzet.

Ld. 98. jegyzet.

Ld. 97. jegyzet.

Ld. 105. jeg y ze t.

Ld. 99. jegyzet.

Ld. 98. jegyzet.

Ld. 100. jegyze t.

Ld. 106. jeg y ze t.

Ld. 105. jeg y ze t.

1943-ban  v iszon t V aszary  „gyorsan készü lt” akvarellje it b írálja. Ld. 96 . jeg y ze t. -  T ovábbi ism ertetések, 

k ritikák : Eősze András: K ép zőm űvésze t. V ig ilia  8 (1 9 4 2 ) 7 1 -7 2 . o ., Uő.: S oó  R ezső : A m ai debrecen i 

grafika . K orunk  S zav a  7 (1937), 1 1 ,340 . o.
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121 E ősze András: N áray  A u ré l h a tv an  éves. N em zeti Ú jság  1943. feb r. 21 . 19. o . V ő. E rnst Kállai: 

K o llek tiv au sste llu n g  A urél v. N áray. P e s te rL lo y d  1941. m árc . 1 9 .7 . o.

122 Ld. 101. jeg y ze t.

123 Ld. 96. jegyzet.

124 Eősze András: S záz  szo b o r képe  közt. Jö v en d ő  2 (1 9 4 6 ), 25 . sz. lapszám  nélkü l.

125 Ő sze  A ndrás levele T üskés G á b o rh o z  1 9 9 1 .ja n .2 2 .

126 „A színház fü le” c. rovat híradása. Színház (B udapest) 1946. nov. 6 - 1 2 . - K ö z e l  130 külföldi ösztöndíjra  

írtak ki pályáza to t az  1 9 4 7 -4 8 . tanévre. Igazság  1947. m árc. 14. 5. o.

127 Ő sze  A ndrás levele  T üskés G á b o rh o z  dá tum  nélkü l (1980 . a u g .-sz e p t.) .

128 G enthon István: U tószó . In: F e ren czy  B éni: írá s  és kép . B u d ap est 1 9 6 1 .2 4 5 -2 5 4 . o. itt: 251 . A két 

h á zasp á r k ö zö s u taka t te tt pl. C ap riba  és C a tan iáb a . 19 47 -ben  egy  a lka lom m al F erenczy  B éni v irágo t 

vitt Ő sze beteg  feleségének, a csokorról akvarellt készített, am it Ő szééknek  a jándékozott. Ő sze A ndrásné 

levelei F erenczy  B én inéhez  1974. dec. 3. és 1980. ja n . 31.

129 C a ta lo g o  d e lla  M o stra  A rtis tica  d e li’A cad em ia  d 'U n g h e r ia  in R om a. 24 . M a g g io -7 . G iu g n o  1947. 

(R om a 1947.) nr. 5 0 - 6 0 .-F ó th y  Ernő: K épzőm űvészeti kiállítás nyílt m eg a róm ai M agyar A kadém ián. 

M ag y ar N e m z e t 1947 . jú n . 12. 5. o. -  (-s): A R óm ai M a g y a r In téze t k iá llítá sa . S zab ad  M ű v észe t 1 

( 1 9 4 7 ) 6 - 7 ,  124. o. - A z  Ü lő n ő  c. sz o b o r fényképét köz li a k iá llításró l: S zab ad  M ű v észe t 1 (1 9 4 7 )8 ,

148.0.

130 „E ő sze  A ndrás: L eány , b ro n z , A lk o tás  M ü v észh áz  X X X V . k iá ll. 1947. jú n ."  F e lje g y z é s  az  M T A  

M ű v é sz e ttö rté n e ti In téze te  M ag y ar M ű v észek  L e x ik o n a  ad a tg y ű jté séb en .

131 M o stra  di p ittu ra  e scu ltu ra  ungh erese  co n tem p o ran ea . C a tan ia  1 8 - 2 4 .1. 1948. [K ata lógus] nr. 6 -1 0 .

Péter M eller: Q u attro  p itto ri e due scu lto ri della  piu sch ie tta  co n tem p o ran e ita . La S ic ilia  20 .1 . 1948. 

- M. M. Lazzctro: La M ostra  al C irco lo  de lla  stam pa. La S ic ilia  2 0 .1 . 1948.

132 C a ta lo g o  de lla  M o stra  A rtistica  d e ll’A ccad em ia  d ’U ngheria  in R om a. 26 . M a g g io -1 2 . G iu g n o  1948. 

(R o m a  1948 .) nr. 33 . 35. -  Fóthy Ernő: M ag y ar ku ltú rá l is s ik e rek  és  e red m én y ek  Itá liáb an . M agyar 

N em zet 1948. jú n . 4. 3. o.

133 Giulio R. A nsaldi: La II. m ostra  deg li S tran ieri al C irco lo  A n is tic o . G a z z e tta  dé llé  A rti 1948. 19 -26 . 

G iu g n o  2. o. -  F óthy Ernő: Itá lia i m ag y ar h írek . M agyar N e m z e t 1948. jú n . 22 . 3. o.

134 C arlo Tridenti: P rim e  m o stre  dé llé  A ccad em ie  s tran ie re . P ittu re , scu ltu re , d iseg n i, s tam p e  e lib ri. II 

n u o v o g io rn a le d T ta lia  12. 1. 1947.

135 O ttavio Próféta: A rte  U ngharese  al C irco lo  d e lla  S tam pa. G io m ale  d c llT so la  25 . 1. 1948.

136 Léthé és a m úzsák. (D iszkül)  1947. M észkő , m árvány . M ag y ar A k ad ém ia . R óm a. (L a p p a n g )

137 F eren czy  B éni levele  Ő sze  A n d rásh o z  dá tum  nélkü l (1948).

138 F e ren czy  B éni leve lező lap ja  Ő sze  A n d rásh o z  pb. kelte  E sz te rg o m  1948. aug. 7.

139 F erenczy  B éni levele Ő sze A ndráshoz  dátum  nélkü l (1948  ősz). A  levélpap írra  F erenczy  Béni a B akács

téri tem p lo m b a  k ész íten d ő  S zen t A ntal sz o b ra  váz la tá t ra jz o lta  le.
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140 F erenczy  Béni levele  Ő sze  A n d rásh o z  dáium  nélkü l (1949  tavasz). Ferenczy  B éni egy ik  később i, „nem  

a re n d e s  p o sta  ú tjá n ” B u d ap estrő l S áo  P a u lo b a  k ü ld ö tt lev e léb en  a k ö v e tk e z ő k e t írta  Ő sz é n e k  a 

k ép ző m ű v észe ti é le t v á lto zásá ró l: „Ö rü lj neki. h o g y  sa já t m u n k á d b ó l, sa já t lá b ad o n  m e g é lsz  -  ez  

ó riási nagy  do lo g ! E u ró p áb an  ez  m ár leh e te tlen  -  k iv év e  egy e g é szen  k is fe lső  ré te g n e k , im posz- 

to ro k n ak , sze llem i c sa ló k n a k  vagy  ilyen c so p o rto k  p a raz itá in ak . [ . . . ]  É s m o st itt is íg y  van m ár, csak  

po litik a i vonalon  lehet m egéln i, tehá t ‘v itu p e ra tio b ó l’, p ro le tá r nyá jask o d ásb ó l [ . . . ]  m á r csak  az  állam  

a d h a t m e g re n d e lé s t vagy  m u n k á t. A z E gyháza t a h ívek  o lyan  nagy  m érté k b e n  tá m o g a tják , hogy  

nek ik  is van  m ég  p énzük , de ez  se tart m ár sokáig . E zen  kívül a mi p a p ja in k  o ly an  rém esen  g y enge  

m ü értő k , ho g y  jo b b  és sz ab ad  m ű v ész  a lig  k ap h a t m egb ízást. [ . . . ] ” F erenczy  beszám o l a rró l is, hogy 

„ k id o b ták ” a  fő isk o lá ró l, s hogy  „a  n yáron  csin á lt fig u rá im at 2 h ó n ap ja  a Z o lié i (g ip szö n tő ) nem  é r rá 

m egönteni, olyan tem érdek  gipszfűlet, orrot és szem et kell ön ten ie  -  m ert rajzo ln i m ost a növendékeknek  

csak  g ip sz  u tán  szabad! A n ev e lé s i elv  k im o n d o ttan  ez: ‘nem  m ű v észek re  van szü k ség , hanem  ügyes 

m es te re m b e rek re ’ !” F eren czy  B éni levele  Ő sze  A n d rásh o z  d á tu m  nélkü l (1 9 4 9  nov.).

141 A M űvésze ti lex ikon . F őszerk . Z ádor A n n a -G e n th o n Is tv á n .  1. k. B udapest 1965. 6 2 7 -6 2 8 . o. adata, 

m ely  sze rin t Ő szé t m eg b íz ták  az em lékm ű  k iv ite lezésével, téves.

142 F óthy Ernő: Itáliai m agyar h írek . M a g y a rN c m z e t 1948. nov . 13. 1. o.

143 Hegyi Béla: B eszélge tés  Ő sze  A ndrással. V ig ilia  41 (1976 ), 5 ,3 2 0 -3 2 9 . itt: 320 . o.

144 C so rb a  G y ő ző  v issz a e m lé k e zé se  sze rin t „ V o ltak  k ö z tü n k  o ly an o k , ak ik  nem  a k a rtak  v issza jö n n i 

M a g y aro rszág ra . [ . . . ]  A H alm os n ev ű  ten o ris ta . a h eg ed ű m ű v ész  S ze rv án szk y  P é te r, a k ép ző m ű v ész  

E ö sze  A n d rás  is k in t m arad t. Ő k m ár e leve  azza l a  szán d ék k a l m en tek  k i. ho g y  nem  jö n n e k  v is sz a .” 

Csiszár Mirella: In terjú  C so rb a  G yőzővel az  1948-ban, a róm ai M agyar A kadém ián  tö ltö tt hónapokró l. 

D unatáj 14 ( 19 9 1), 2 - 3 ,2 5 - 3 2 .  itt: 27. o. Ő sze A ndrás levele T üskés G áb o rh o z  (1992 . ja n . 22 .) tagad ja  

C so rb a  G y ő ző n ek  ezt az  á llítását.

145 Fénym ásolatok újságkivágásokról. T G Y M  ltsz. A. 9 3 4 -7 4 . A m ásolatokon rendszerin t csak a m egjelenési 

he ly  és év van fe ltün te tve . Pl.: Exposi<;ao de A n d ié  Ő sze. A G a z e ta (S á o  P au lo ) 1953. -  Yvonne Je a n ; 
L asC e ra m ic asd eA n d ré Ö sz e . F o lhade  M an h a(S áo  Paulo) 3. 10. 1 9 5 4 ,-M u ra is , C erám icas, Fotografias 

e c a rtő e s  d es  festas. C o rre io  da M an h á  (R io  de  Ja n e iro )  1954. -  „ C o rre n te s  e e sc o la s  náo  dencm  

p re o c u p a r  o a r tis ta ” . E x p ö e  sens trab a lh o s  na G a lé ria  A n tig o n o v o  o e sc u lto r  e  c e ra m is ta  H u n g a ro  

A n d ré  Ő sze . F o lha  de  N o ite  (S áo  P au lo ) 1954.

146 N óra  T auszRónai: A rte  deslocada . D iario  de N o tic ias 1953 . Ú jraközö lve : O  E stado  d e  Sáo P aulo  1 .7 . 

1954.

147 [L andy D ezső  ?]: Jó lé rte sü lt m a te m a tik u sa in k ... [H ír] ? 3 (1 9 5 3 ) 1. F é n y m áso la t ú jsá g k iv ág ásró l. 

T G Y M  ltsz. A. 9 3 4 -7 4 .

148 így  p l. G eraldo  de Vieira: A e sc u ltu ra  de  Ő sze . F o lh a  d e  M an h a  (S áo  P au lo ) 1954. F én y m áso la t 

ú jság k iv ág ásró l. T G Y M  ltsz. A. 9 3 4 - 7 4 .- V ö .  In czeS á n d o r  (sze rk .): M ag y ar a lbum . E lm h u rst 1956. 

55. o.
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149 Albert Z s u z sa -S . Jász V ero n ika -S ő tér  István: B eszélgetés Ő sze A ndrás szobrászm űvésszel. Je lenkor 

20 ( 1977), 9 ,8 2 0 -8 2 7 . itt: 820. o.

150 E lpusztult.

151 Ritmus. 1955. T errakotta , 40  cni. M agán tu la jdon , B razília.

152 Ő rzési he lye  ism ere tlen . -  A sz o b ro k  egy részén ek  ő rzési h e ly é t Ő sze  seg ítség év e l sem  sik e rü lt 

azo n o sítan i, ez t a to v á b b ia k b a n  k ü lön  nem  je lö lte m .

153 Piéta . 1 9 5 3 . R é z d o m b o r ítá s . M a g á n tu la jd o n , C h ic a g o . Z um bi, a szeg é n yek  kirá lya . 1953. 

R ézd o m b o rítá s , 100 x 65 cm . Erzsi. 1954. R ézd o m b o rítás . M arg itta i T am ás tu la jd o n a , U S A . P eru i 

anya. 1957. R ézdom borítás, 66 x 50,8 cm, je lz é s  j .  1. Ő . A. M agán tu la jdon , N ew  Y ork.

154 Indulás. 19 5 5 . R ézd o m b o rítás . A m űvész  hagyatéka.

155 A m agány csöndje. 1954 -5 5  k ö rü l. R ézdom borítás. G om bos G yula  tu la jdona.

156 Szegénység  1—II1. 1954. B razil kő , 65 cm . I. H an ley -C o llec tio n , P e n n sy lv an ia , U S A , II -III .  M ag y ar 

K onzulátus, N ew  Y ork.

157 Fej. 1954. B razil kő. A m űvész  hagyatéka.

158 Rabszolga. 1956. T errako tta , 55 cm . M ag án tu la jd o n , F ranciao rszág .

159 Szerelem  1956 körü l. T e rrak o tta . 57 cm , je lz é s  nélkü l. L eté tben  M akay  Á rpádnál, B udapest.

160 Akt. 1957. T errako tta . M agán tu la jdon , B razília .

161 A rajzok: T G Y M  Itsz. A. 934 74. A Bartók-kút m odelljének  fényképét közli: / C sicsery-R ónaiIsn 'ánj: 

Ő sze A ndrás. H írünk a V ilágban  11 (1961), 1 -2 ,1 1 . o., képes m elléklet.

162 S zabolcsi B ence levele Ő sze A ndráshoz 1964. okt. 6 ., Szabolcsi B ence levele Juhász  V ilm oshoz  1965. 

febr. 2., Ő sze  A ndrás levele Illyés G y u láh o z  1967. ja n . 23.

163 Lány Gri/fis: N ew  School T o  H old  D a y ,N ig h tC la sse s . B uffalo  C o u rie r-E x p ress  18. 12. 1958.

164 Juhász Vilmos: M agyar m űvész  A m erikában . A m erika i M agyar N ép szav a  1959. m árc . 14, 5. o.

165 Gulyás [Juhász] Vilmos: Új vallásos m űvészet felé. (S orok  Ő sze A ndrás szob rászm űvész  alko tásairó l.) 

M ag v ar É let 1 9 6 1 .szep t. 2. 9 .o .

166 Wilhelm Juhász: T ow ards a N ew  R elig ious A rt: A ndrew  Ő sze. T he H u ngárián  Q u arte rly  3 (1962 ), 1 -  

2 ,4 7 - 5 1 .  o. -  Uő: T ow ard  a  new  re lig ious art. The A m erican H ungárián  R e v ie w 6 (1 9 6 8 ) , 3 ^ 1 ,2 - 6 .  o.

167 Ő sze A ndrás nagy sikere. M agyar É let 1962. m árc. 24. 8 . o . - Ő s z e  A ndrás. [H ír] H írünk  a V ilágban  13 

(1963), 1, l l .o . - A m e r ik á b a n  élő három  m agyar m űvész. [H ír] Irodalm i Ú jság  1965 .ja n . 15. 1 2 .o -  

M ag y aro k  a n ag y v ilág b an . D é l-am erik a i M ag y ar H írlap  1966. ok t. 2. 4 . o. -  K önnyű  László: E gy 

v ilágh írű  m ag y a r szo b rász . A m erik a i M ag y ar É le t 1968. dec. 14. 3. o. -  D eák Zoltán: F áb ó l fa rago tt 

fá jda lom . Ő sze  A ndrás, B artó k  szob rásza ti to lm ácso ló ja . A m erikai M ag y ar Szó 1975. szep t. 4 .7 .  o. -  

A ndrás Ő sze . A m erikai M ag y ar S zó  1 9 7 8 .jú n . \ . - ( Z .  D .j [Zoltán D eá k? ]:  S cu lp to r o f th e  „H um án  

C o n d itio n ’-. A m erikai M agyar Szó, E nglish  S upp lem ent „H eritag e” 1 9 .4 . 1979. 10. o.

168 S zabo lcsi B ence levele Ő sze A ndráshoz  1963. dec. 13.



169 DorisAst: M o n tc la ir  A rt M useum  O b serv es W orld  R efugee Y ea r w ith  U nique S how . M usic  and Á rts 

(N ew  Je rsey ) 1960. F énym áso la t ú jság k iv ág ásró l. T G Y M  Itsz. A . 9 3 4 - 7 4 . — MichaelLenson: The 

R ealm  o f  A rt. C reative  R efúgees. N ew ark  S u n d ay N ew s 17 .4 . 1960. 8 . o . - C .  L.. R efúgees H onored  at 

Y W C A . C h ris tian  S c ience  M o n ito r 6 .4 .  1961. - A n i s t s  in  S earch  o f  F reedorn . B oston  Y W C A  140 

C larendon  S tre e tA p ril4 -1 4  1961. [K atalógus] (B oston  1961) -  C hap ter o fO u r  T im es. [W orld  R efugee 

Y ea r E x h ib itio n  1960 M o n tc la ir  A rt M useum ] P epsi C o la  W orld  H ea d q u a rte rs  B u ild ing , 500  P ark  

A venue, Jan u ary  I Ith  to  F ebruarv  ls t. (N ew  Y ork  1 9 6 1 )—A rtists in Search  o fF re e d o m . M ontc la ir A rt 

M useum . [K atalógus] (M ontc la ir, N . J. 1960)

170 Szabó G yörgy: A hatvan  éves Ő sze  A ndrás. Új L á tó h a tá r2 1  (1 9 7 0 ), 4 ,3 3 3 - 3 3 5 .  itt: 334 . o.

171 Születendő fo r m á k  I - I l .  1961. B ronz. 21 és 24 ,5  cm , je lz é s  Ő S Z E . T G Y M . Iker-várakozás. 1961. 

Bronz. 26 cm, je lzé s  Ő SZE. TG Y M .

172 Tragédia után (Gyászolók). 1961. B ronz. 33 cm , je lz é s  m inden  d a rab o n  Ő S Z E . A m űvész  hagyatéka.

173 Perui pap. 1961. Bronz, 30 cm , je lzés  Ő SZE. TG Y M .

174 A szegényeknek nincs zászlójuk. 1961. B ro n z , je lz é s  Ő SZ E . R usse l-C o llec tion , U K .

175 Popper Leó: A szobrászat, R odin és M aillol. in: Uő.: E sszék  és kritikák. Szerk . T ím ár Á rpád . B udapest 

1 9 8 3 .9 6 -1 0 6 . itt: 9 6 -9 9 .0 .

176 Apostol. 1961. B ronz, 4 0  cm , je lz é s  Ő S Z E . A m ű v ész  tu la jd o n a ./Y ó /e m . 1961. B ronz , 44  cm , je lz é s  

Ő S Z E . H an ley -C o llec tion , P ennsy lvania , U SA .

177 Üzenő. 1962. B ronz, 31 ,7  cm , je lz é sO S Z E . Fejtő  Ferenc tu la jdona.

178 Költő. 1962. B ronz , je lz é s  Ő SZ E . A  m ű v ész  hagyatéka.

179 Figura. 1960. B ro n z ,je lzés  Ő SZE. Z ilze rG yu láné  tu lajdona, Jeruzsálem . Kulcsmozdulat. 1961. B ronz, 

22 ,5  cm , je lzés  ŐSZE. TG Y M .

180 Két világ. 1961. B ronz, 2 1 cm , je lzé s  Ő SZ E . T G Y M .

181 Új harmónia. 1962. B ronz, 17 cm, je lzés  Ő SZE. T G Y M .

182 Szabó  (170. je g y z e t)  335. o.

183 C sönd  1961. B ronz, 26  cm , je lz é s  Ő SZ E . T G Y M . T ovább i p é ld án y a  R ónai Pál tu la jdona.

184 A nya és gyerm eke (A m ese reinkarnációja). 1961. B ronz, 27 cm , j e lzés Ő SZ E . M agán tu la jdon  (Peru). 

T ovább i p é ld án y a  T G Y M .

185 Szabó  (170 . je g y z e t)  334. o.

186 Uo.

187 A ngya li üdvözlet. 1961. K a lapált réz , 48 cm , je lz é s  Ő S Z E . K risztus m egkeresztelése. 1961. K alapált 

réz, 80 cm , je lz é s  Ő SZ E . A  St. L ouis-i egyetem  m úzeum ának  tu la jdona. A szom orúság győzelme. 1961. 

K alapált réz, 43 cm , je lzé s  Ő SZ E  61. T G Y M . Virágmagány. 1961. K alapált fém. 35,5  cm , je lzé s  Ő SZ E  

61. T G Y M . Evangélium . 19 6 4 -6 6 . K a lap á lt réz. H an ley -C o llec tio n , P en n sy lv an ia , U SA . A nya és 

gyermeke. 1967. K alapált réz , 50 cm.



188 Ritmus 1-111. 19 6 0 -6 1 . K alap á lt réz , I. M agán tu la jdon . II. S zirm ai P á lm a  tu la jd o n a  (H o lland ia). III. A  

m ű v ész  h ag y a ték a .

189 Ju a n a  F ernandez de O livera: E sc u lto r  A ndrés Ő sze . E l C o m erc io  (C u z c o ) 29 . 10. 1962. -  Uő: 

Insp iráción  A rtistica. El C o m e rc io (C u z c o ) 28 . 1. 1963.

190 In ic ia rá la b o re s lu n e sE sc u e la B e lla sA rte s . El C om erc io  (C uzco ) 1 6 .4 . 1962.

191 P in tu ras E xhiben  En S álon T A C P . El C om erc io  (C uzco ) 1 1 .9 . 1962.

192 E scu lto r .Andrés Ő sze. El C om erc io  (C uzco) 26. 11. 1962.

193 M ag y ar sz o b rászm ű v ész  P eruban . (? ) 1963. m árc. 30. F én y m áso la t ú jsá g k iv á g á sró l. T G Y M  Itsz. A. 

934-74.

194 A ndrés Ő sze  en se iia ra  en L im a: C e n tro  p a ra  la e n se n a n z a  d e  las A rte s  P la s tica s  h a rán  en M useo  de 

A rte. El C om erc io  (L im a) 2 5 .2 .  1 9 6 3 .4 . o . - E l  M useo  de A rte  Inaugurará  E scue la  de A rtes P lasticas. 

E sc u lto r  H ungaro  la D irig irá . La P ren sa  (L im a) 25 . 2 . 1963. -  M aria  Telleria  Solari: C o n tra tan  

e sc u lto r  h u n g a ro . A cad em ia  de  A rte  fu n c io n ará  e n A b r il . El C o m erc io  G ra fic o  (L im a) 3. 3. 1963 

A cad em ia  de  A rtes  P lásticas  ab rirán  en  el M u seo  de A rte. L a T rib u n a  (L im a) 8 .3 .  1963.

195 A y n d a ra l estud ian te  p e ru a n o d e  artes: Ő sze. El C om erc io  (L im a) 2 .4 .  1963. 10. o .- C la u s u r a n a n o  de 

e stu d io s en A cad em ia  de M. de A rte. El C om erc io  (L im a) 18. 12. 1963.

1% L uisA n ton io  Meza: La L oza  de P iedra. El C o m erc io  (L im a) 19. 1. 1 9 6 4 .5 .0 .

197 H egy csúcsán. 1963. Perui diófa, 66  cm , T G Y M . Akt. 1964. P eru i fa. Nőifigura . 1963. Perui fa, 70 cm.

198 Sétáló nő. 1963. Perui rózsafa, 6 0  cm , je lzé s  Ő SZ E  63. T G Y M . Szerelem. 1963. Perui diófa, 57 és 50 cm, 

je lz é s  m indkét figurán Ő SZ E  63. TG Y M .

199 Az én nagyfiam. 1963. Perui diófa, 60 és 49,5 cm. je lzés  az  anyán Ő SZ E . a fiún O A . T G Y M . Megbeszélés. 

1963. Perui fa.

200 Segélykérő. 1964. Peru i d ió fa , 71 cm . Segítség. 1963. Peru i fa. Segélykérés. 1964. P eru i fa.

201 A nya és gyerm eke. 1963 64 . Perui fa. 65 cm.

202 Szabó  (170.jegyzet) 335.0.
203 Angyal. 1964. Perui fa.

204 L[uis] A [n to m o ] Meza: A ndrés Ő sze , A rtista  y M aestro . E l C o m erc io  (L im a) 2 3 .2 .  1964.

205 Kettős m élység l - l l l .  1964. Perui rózsafa , 8 5 ,8 6  és 78 cm .

206 A m ese kapujában (Férfi és nő). 1965. B raz il kő , 35  cm .

207 Szerelm es virág. 1964. B ronz . A  m ű v ész  h agya téka . Torzó. 1965. G ip sz . 47  cm . T G Y M . Várakozó.

1965. B ronz. Új tcn’asz. 1965. G ipsz, 38 cm. T G Y M . A mese reinkarnációja. 1968. B ronz, 29  cm , je lzé s  

ŐSZE. TG Y M .

208 A ző m é ltó sá g u k  (P eruiférj]botta l). 1964. G ipsz , 45 cm . T G Y M .

209 Im ádkozó rem énytelenség. 1965. B ronz . A m ű v ész  h agya téka .

210 A lb e r t - S .  Jász -  Sőtér (1 4 9 . je g y z e t)  824 . o.
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211 Új ritmusok. 1965. M űkő. Bartók zongorája. 1967. Fa. A  St. L ouis-i egyetem  m úzeu m án ak  tu lajdona. 

Modern építészet. 1968. M űkő . Belső egyensúly. 1966 -6 7  Fa.

212 Reggel. 1967. B ronz, 34 cm . A m űvész  hagyatéka./V pp/ra/. 1967. B ronz. 34 cm . Este. 1967. B ro n z ,4 4  

cm. Jelzés Ő SZE. TG Y M .

213 Kapótsy Béla: Ő sze  A ndrás szo b rászm ű v ész  d ísz íte tte  a N ew  Y ork-i S zen t István  p léb án iak áp o ln á t. 

K ato likus M agyarok  V asárn ap ja  1966. aug. 2 8 .6 .  o.

214 N ew  Y ork Trió: Ő sze, Z ilzer, Kelem en. [K atalógus] (D etro it 1965). -  Williams Kelly: R acz G allery N ew  

Y ork T rió . A rt and  A itis ts  (M ich igan ) F eb ru á r,' 1965.

215 [M auriceLavanoux: A. Ő sze] L iturgical A rt (N ew  Y ork) 1964. F énym áso lat ú jságk ivágásró l. T G Y M  

Itsz. A. 9 3 4 -7 4 .- T h e  A rt Show A pril 1 7 -2 6 ,1 9 6 6 . The H arZ io n B u lle tin  8 .4 . 1 9 6 6 .4 - 5 .0 . - / . ,  W Fin 

R ildhauer von B elang . A ufbau  (N ew  Y ork) 22. 12. 1967.

216 b . p Ő sze  A ndrás, A m erikában  é lő  m agyar szobrász . Új K elet 1967. okt. 17. 5. o.

217 Ő sze A ndrás. [H ír] M agyar H íradó  12 (1968 ), 7 , 6 . o .- S e le c t io n s  írom  the C o lle c tio n o fD r . and M rs. 

T. E dw ard  H anley. M useum  o f th e  S outhw est. 26  V iliágé C irc le , M id land . T exas 79701 , oc tober 1 7 .-  

n o v em b er 12. [K a ta ló g u s é. n. 1969. ?] -  D. K. W innebrenner: G rea t A rt in  H an ley  Show'. BufTalo 

C ourier-E xpress 2 2 .1 1 . 1969.

218 S za b ó (  170.jegyzet).

219 DfévényiJ. Ijván].: K ét évforduló . V ig ilia  34 (1969), 1 1 ,7 7 8 -7 7 9 .0 .

220  F lórián  ( 7 . je g y z e t) .

221 Elizabeth  M ulligan: M in is trv  in M etál. S ign (U n io n  C ity ) 2. 1. 1973. Ú jrak ö zö lv e : F am ily  D igest 

novem ber 1 9 7 3 .3 8 -4 1. o. -  Vö. A Sign c ím ű ... [H ír], A m erikai M agyar N ép szav a  1973. m árc. 3 0 .9 . o.

2 2 2  W h o ’s W ho  in th e  Á rts. S econd  L ib ra ry  E d ition . M iam i é. n. (1971 után). - C o m m u n i ty  L ead e rs  and  

N o te w o rth y  A m erican s . R a lc ig h : A m e ric a n  B ib lio g ra p h ic a l In s titu tc . N ew  Y o rk  1976 . -  M árton  

F ekete (ed.): P ro m in e n t H u n g arian s H om e and  A b ro ad . M ü n ch en  1 9 6 6 .2 2 1 . o. (3 . k iad ás : L ondon  

1979. 350. o .)

223 A lbert -  S. Jász  — Ső tér  (149 . je g y  ze t) 820. o.

224 Persephone. 1970. Bronz, 45 cm , je lzés Ő SZE. T G Y M . Spirál 1970. Bronz, 47 cm, je lzés  ŐSZE. TG Y M . 

Átlényegülés. 1970. Bronz. 50 cm, je lzés  Ő SZE. TG Y M .

225 Alkéstis és Admétos. 1970. Bronz. 42 és 27 cm , je lz é s  m indkét figurán Ő SZ E . T G Y M . K özépkor 1970. 

Bronz.

226 Szent Ferenc és Szent Klára. 1970. B ronz, 41 ,5  és 39 cm , je lz é s  Ő SZ E . T G Y M .

227 Mi az igazság? 1970. B ronz. 36 cm , je lzé s  Ő SZE. T G Y M .

228 Gilgames és Enkidu. 1970. B ronz 43 cm , je lz é s  Ő SZ E . T G Y M ..

229 Indián múmia. 1961. Bronz, 20 cm , je lzé s  Ő SZE. TG Y M .

230 A z igazság  árvái I II. 1973. M űkő, 39  és 41 cm , je lz é s  nélkü l. T G Y M . Az igazság árvái III. 1974. 

M űkő, 41 cm , je lz é s  nélkül.
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231 D oboló f iú .  1955. T o ll. p a sz te ll, p a p í r je lz é s  b. 1. Ő S Z E  1955. T G Y M . F ellázadt rabszolgák. 1955. 

T oll, paszte ll, p a p ír .je lz é s  b. 1 .é s j .  L Ö S Z E . T G Y M .

232 Ü vegablak-terv I. 1958 G ouache , p ap ír, 22 x  10 cm , je lz é s  b. 1. Ő S Z E  1958. T G Y M . Ü vegablak-terv  

II (Rózsát óvó nő). 1958. T o ll, gou ach e , pap ír, 4 4 ,5  x 25 cm , je lz é s  b. 1. Ő S Z E  1958. T G Y M .

233 A lb e r t - S .  J á s z - S ő té r  (1 4 9 . je g y z e t)  823 . o.

234 A ra n y  o ltá r  előtt. 1962. T o ll, p ap ír , 38  x  2 7  cm . je lz é s  j .  l .O S Z E  1962 C U Z C O . T G Y M . V ő. 209 . 

jegyzet.

235 Iszap  ra jtu k  a  ru h a  és a  botjuk em beri m éltóságuk. 1963. T o ll ,p a p ír ,  57  x 2 5  cm , je lz é s  b . I. Ő S Z E  

1963 C U Z C O . T G Y M . Vő. 208. je g y z e t

236 Két kötél egy kereszt. 1962. T oll, pap ír, 57 x  39 cm , je lz é s  j .  1. Ő S Z E  1962 C U Z C O . T G Y M . V ö. Perui 

férfi. 1963 (?). G ipsz, 46  cm, T G Y M .

237 Fonó. 1963. T o ll, pap ír, 5 7 x 3 9  cm , je lz é s  j .  l .O S Z E  1963 L IM A , T G Y M . A sorsához kötözött. 1962. 

T o ll, pap ír, 57 x  39 cm , je lz é s  j .  1. Ő S Z E  1962 C U Z C O . T G Y M . A z A ndok szentferencei. 1963. Toll. 

p a p ír ,5 6 x 3 8 c m .je lz é s j. l .O S Z E  1 9 6 3 C U Z C O .T G Y M .

238 ...aluxusuk. 1 9 6 3 .T oll, tu s ,p a p ír ,5 5 x 3 8 c m ,je lz é s j .  1. Ő S Z E  1963 C U Z C O . T G Y M .

239 ... és ez ju t  nekik. 1962. T oll, tus, pap ír, 5 7 x 3 9  cm , je lz é s j .  l .O S Z E  1962 C U Z C O . T G Y M .

240 H alo tt gyerm ek  l. 1963. T o ll, tu s , p a p ír , 56 x 39 cm , je lz é s  j .  l .O S Z E  1963 L IM A . T G Y M . H alott 

gyerm eki!. 1 9 6 3 .T o ll ,a k v a re ll ,p a p ír ,3 9 ,5 x 3 0 ,5 c m ,je lz é s j . l .O S Z E  1963 L IM A .T G Y M .

241 Andok angyalai. 1963. Toll, papír, 5 8 x 3 9  cm , je lz é s j. l .O S Z E  1963 C U ZC O . T G Y M . Havasi pásztor Ián}- 

kis testvérével. 1963. Toll, pap ír, 58 x 39,5 c m ,je lz é s j . 1. Ő S Z E  1963 C U Z C O . T G Y M .

242  Brazil ritmus. 1963. Toll, papír, 55 x 3 5  cm ,je lz é s j. I . Ő S Z E  1963 LIM A. T G Y M . Két szobor-terv. 1963. 

T o ll ,p a p ír ,6 4 x 3 1 ,5  c m .je lz é s j. l .O S Z E  19 6 3 L IM A .T G Y M .M editáció  1 9 6 4 .T o ll ,p a p ír ,je lz é s j. 1. 

Ő S Z E  1964. M ag án tu la jd o n , U SA .

243 Jö n a zeste . 1963. Szén, akvarell, papír, 55 x 2 3  cm , je lz é s j .  L Ö S Z E  1963 C U Z C O  LIM A . T G Y M . Vö. 

173. jegyzet.

244 Kelten. 1962. T o ll, ak v a re ll, p a p ír , je lz é s j .  1. Ő S Z E  1962 C U Z C O . A m egszü le te tt harm ónia. 1963. 

K réta, akvarell, papír, 55 x 35 cm , je lz é s j .  1. Ő S Z E  1963 LIM A .

245 Akt. 1 9 6 3 .T o ll .a k v a re ll ,p a p ír ,5 5 x 2 9 c m ,je lz é s j . l .O S Z E  1963.

246 Szabó  (170 . je g y z e t)  335. o.

247  Egy szobrom  arca I  1969. G ouache , akvarell, to ll, pap ír, 23 ,5  x 18,2 cm , je lz é s j .  1. Ő S Z E  69. T G Y M . 

E gy szobrom  arca  II. 1969. T o ll, q o u ach e , p ap ír , 2 7 ,5  x 21 ,5  c m j c l z é s j .  1. Ő S Z E  69 . T G Y M . Egy  

szobrom  arca  III. 1969. T oll. akvarell, pap ír, 23 x 18 cm , je lz é s j .  L Ö S Z E  69 . T G Y M .

248 Nőifej. 1969. Toll, akvarell, papír, 3 0 x 4 0  cm, je lz é s j. 1. Ő S Z E  69 . N ői fe j. 1970. Toll, akvarell, papír, 26, 

8 x 19,5 c m jc lz é s j .  1. Ő SZE 70. TG Y M .

249 Erzsi. 1970. T oll, akvarell. p ap ír J e lz é s  b. 1. Ő SZ E  70.

250 Kozm ikus m ese-változások tánca. 1969. T o ll ,p a p ír , 55 x 3 5  c m je l z é s j .  1. Ő S Z E  1969.
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251 Ritmus. 1969. T o ll, akvarell, papir, 23 x 1 8 ,4 c m je l z é s j .  1. Ő S Z E  69. T G Y M .

252  Tavaszifa. 1969. T oll, pap ír, 30 ,5  x 18 c m .je lz é s j .  1. Ő S Z E  69. T G Y M .

253 Z enélő  hit. 1969. T o ll, pap ir, 3 0 ,2  x 19,6 cm , je lz é s  j .  I . Ő S Z E  69. T G Y M .

254 Harmónia. 1969 .T o ll ,p a p ír ,5 5 x 3 5 c m je lz é s j .  I .Ő S Z E  1969.

255 Kinyílt rózsák. 1969. G ouache, zsírkréta, papír, 28  x 14,6  c m je lz é s j .  1. Ő S Z E  1969. T G Y M . Persephane. 

1969. T o ll, ak v a re ll, p ap ír , 29  x 10.5 c m j e l z é s j .  1. Ő S Z E  69 . T G Y M ..4 m egta lá lt virág. 1969. T oll, 

akvarell, pap ír, 32 x 11,7 c m je lz é s j .  1. Ő S Z E  69 . T G Y M .

256 L eányfigura  I. 1969. T o ll, ak v are ll. p ap ír , 2 4 ,2  x  11 c m j e l z é s j .  1. Ő S Z E  69 . T G Y M . L eányfigura  11. 

1969. T us, pap ír, 29 ,3  x 8,5 c m je l z é s j .  I . Ő S Z E  69 . T G Y M . G örög  emlék. 1969. T o ll, ak v are ll, pap ír, 

3 0 ,2 x  10,2 c m j e l z é s j .  1. Ő S Z E  69 . T G Y M . B első  ritmus. 1969. T o ll, ak v are ll, p a p ír , 2 8 ,7  x  10,5 cm , 

je lzé s  j. 1. Ő S Z E  69 . T G Y M .

257 Kedvesem őrzi tükröm. 1971. T oll, ak v a re ll. p ap ír . J e lz é s j .  1. Ő S Z E  71. Kérdés ésfelelet. 1972. T o ll, 

akvarell, p ap ír, 50 x 17 c m je lz é s j .  1. Ő S Z E  72.

258 A lánc újjászületése. 1974. A kvare ll, p a sz te ll, p ap ír, 2 9 x 2 7  c m j e l z é s j .  l .O S Z E  1974. T G Y M . A jö v ő  

tánca  1975. A kvarell, toll, pap ír, 55 ,8  x 38 c m je lz é s j .  I . Ő S Z E  1975. T G Y M .

259 B első  egység. 1971. A k vare ll, to ll, p asz te ll, p ap ír , 55 x 35 c m je l z é s j .  l .O S Z E  71.

260 A z Iga zsá g  árvá i c. ciklusból. 1972. T o ll, ak v a re ll, p a p ír , 2 9 ,5 x 2 1  c m j e l z é s j .  1. Ő S Z E  72. T G Y M .

2 6 1 E z e k rő l a g ra fik á k ró l fé n y k ép ek en  k ív ü l to v á b b i ad a t nem  áll re n d e lk e z é s re .

2 6 2  Ő sze  A n d rás  leve le  T ü sk és  G á b o rh o z  1986. aug . 28.

263 G é p e lt v e rssz ö v e g e k : H at ó da . 1/1—1/19 (1 9 8 7 —88)., R é sz le te k  Ő sz e  A n d rá s  k ö lté sz e té b ő l 2 /1 -1 6 /1 . 

K ü lö n b ö z ő  cím ű c ik lu so k  ( 19 6 7 -1 9 8 8 ) . -Ő sze A n d rá s :  Z iu su d ra  bá rk á ján . (V ersek ) E v ila th  k iadó  (?). 

K iszed e tt, fe lra g a sz to tt  sz ö v e g e k  (K o rre k tú ra p é ld á n y ? ) . N y o m ta tá sb a n  nem  je le n t  m eg.

264 Ő sze A ndrás: Ú jra  Z iu su d ra  b á rk á já n . F ló riá n  T ib o rn a k . [V ers] ? 1970. á p r . 17. F é n y m á so la t 

ú jságk ivágásró l. T G Y M  ltsz. A. 9 3 4 -7 4 .

265 Ő sze A ndrás: N in c s  m á s  út. A m erican  H u n g árián  R ev iew  8 (1 9 7 0 )  1- 2 , 4 5 - 4 9 . 0 .

266 A n d rew  Ő sze: U ni v ersa l T h o u g h t and  th e  Á rts  in M o d e rn  T im e . In: G o d  in C o n te m p o ra ry  T h o u g h t. 

N e w  Y o rk  1977. 9 5 9 -9 7 7 . o. A tan u lm án y  m ag y a r nyelvű  v á lto z a tá n ak  m e g je le n te té sé t S ö té r  István 

s z o rg a lm a z ta , d e  a  te rv  m e g v a ló su la tla n  m a rad t. Ő sz e  A n d rá s  lev e le  S ő tc r  Is tv á n h o z  1978 . feb r. 10. 

S ö té r  Is tv án  h a g y a té k a , M T A K  K é z ira ttá r , re n d e z é s  a la tt.

267 Ősze (2 6 5 .je g y z e t)  4 6 . o.

268 U o .4 8 .0 .

269 U o .4 8 .o .

270 Ősze (2 6 6  .je g y z e t) .

271 Ja cq u es B a rzu n : T h e  U se  an d  A b u se  o fA r t .  P rin c e to n , N . J . 1973.

272  A lbert ,9. J á sz  -  S ő tér  (1 4 9 . je g y z e t)  8 2 1 . o.

273 U o. 8 2 5 .0 .
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274 U o. 8 2 6 .0 .

275 U o . 8 2 6 .0 .

276 F lórián Tibor: M o n d ato k . K a to lik u s M agyarok  V a sá rn ap ja  1980. szep t. 7. 8 . o.

277 A lbert -  S. Jász  -  Ső tér  (149 . je g y z e t)  822. o.

278 Ősze András: ... ö rö k  cé lunkkal együ tt u tazunk. [Isten  és én. A  V ig ilia  k ö rk érd ése .] V ig ilia  42  (1977), 

1 2 ,8 5 0 -8 5 1 .

279 D arabos Pál: H am vas B éla irodalom - és m üvészetszem lélete . I. rész. 19 3 0 -1 9 4 8 . (részle t) L itera tura  2 

(1975), 3 -4 ,  188 -208 . o., Uő:. H am vas B éla iro d a lo m -és  m üvészetszem lélete  1930 -1948 . L itera tu ra  4 

(1977), 1, 100-120. o.

280 Öröm I  1974. Rézszalag, 70 c m je lz é s  Ő SZE 1974. T G Y M . Alom, mélyülő tükör. 1974. A lum ínium szalag, 

88 cm . N ői mozdulat. 1974. Fém szalag.

281 Hegedűs. 1974. R ézszalag.

282  M oholy-Nagy> a trapézon. 1976. S zö g esd ró t, 58 cm , je lz é s  Ő S Z E  1976. T G Y M . G iacom etti m int 

Giacometti. 1975-76 . S zögesdró t.

283 Öngyilkos. 1976. S zö g esd ró t, 56  cm , je lz é s  Ő S Z E  76. T G Y M . Költő. 1976. S z ö g e s d r ó t . - V ö .  178. 

jeg y ze t.

284 K ifelé-befelé tüskés ember. 1976. S zö g esd ró t, 58 cm , je lz é s  Ő S Z E  1976. T G Y M . M ártirom ság  

(M isztérium). 1976. S zö g esd ró t, 57  cm .

285 Öröm (Örök mese). 1974. K alapált, sz íneze tt rézlem ez, 63 c m je lz é s  Ő S Z E  74 . T G Y M . Szent Ferenc 

1975. K a lap á lt, sz ín eze tt réz lem ez , 48  cm . Szerelm espár. 1978. K a lap á lt, sz ín eze tt réz lem ez, 47  cm , 

je lz é s  né lkü l. M akay  Á rpád  és Ju d it tu la jd o n a . Visszanéző. 1980. K a lap á lt réz lem ez.

286 K irály és királynő. 1979. R ézcső , 3 0 cm.

287 Fuvolázó. 1975. Ó lom , 3 0 ,5  cm . Ülő lány l. 1975. Ó lom , 28 cm . T G Y M . A z  ó lo m b a  ö n tésse l m ár a 

hatvanas év ek  e le jén  is k ísérle tezett: A fé n y  születése. 1962. Ó lom , 25 cm , T G Y M . N ői figura . 1962. 

Ó lom , 25 c m je lz é s  nélkül. TG Y M .

288 Z enélő  kapcsolat. 1975. Ó lom . Ö sszetartozás és elkülönülés. 1975. Ó lo m , 27  cm .

289 N ői alak. 1974. B ronz, 33 ,5  c m .je lz é s O S Z E  74. T G Y M . L ányi. 1976. B ronz , 33 ,5  c m je lz é s  Ő SZ E . 

T G Y M . Lány II. 1976. Bronz, 29 cm .je lzés  Ő SZE. T G Y M . Lány Hl. 1976. B ronz, 32,5 c m je lz é s  Ő SZE. 

T G Y M . C sönd és zene. 1977. Bronz, 57 c m Je lz é sO S Z E . T G Y M .

290 Szép magány. 1976. B ronz. Én. 1976. B ronz.

291 Kerti sé tá l. 1976. Bronz, 33 cm , je lz é s  Ő SZE. T G Y M . Kerti séta 11. 1976. G ipsz, 34 cm , T G Y M . Öröm.

1975. Bronz. 46  cm .je lzés  Ő SZE. TG Y M . Találkozás 1 1976. G ipsz, 35 cm, T G Y M . Találkozás II  1980. 

Ó lom . A m ű v ész  tu la jdona . Tánc (Röpülés). 1975. Ó lom , 40  cm .

292 Őrangyal. 1978. B ronz, 45 cm.

293 Apám, Tigris kutyánk és én. 1976. B ronz, 39  c m je lz é s  Ő SZ E . T G Y M .

294 Szénát Mihály. 1976. B ronz, 39  c m je lz é s  Ő SZ E . T G Y M .
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295 Legszebb vigasz. 1976. G ipsz. 23 cm, T G Y M .

296 Teljes öröm II 1976. B ronz.

297 Anyám  röpülni is tanított 1970. B ronz, 36  cm , je lz é s  Ő S Z E  70. T G Y M .

298 Fa alatt. 1980. M űanyag , 50  cm . A m űvész  h agya téka . M egérett az a lm a  1980. M űanyag , 45  cm . A 

m ű v ész  hagyatéka .

299 Ő sze  A ndrás és a T h u ry  G yörgy  M úzeum  levé lvá ltásá t Id. T G Y M  Itsz. A . 9 3 4 -7 4 .

300 Ő sze  A ndrás k iá llítá sa . N ag y k an izsa : T h u ry  G y ö rg y  M ú zeu m  és E rkel F eren c  O la jip a ri M űvelődési 

H áz. 1975. o k tó b er !2 .- d e c e m b e r 3 1. E lőszó  K erecsényi Edit. [K atalógus] Nagy kan izsa  1975.

301 Ő sze A ndrás szobrai és grafikái N agykanizsán. Z ala i H írlap 1975. okt. 11 , - T  A.: A  m űvész hazatérése. 

Ő sze  A ndrás nagykanizsai k iá llításáró l. Z alai H írlap  1975. nov. 2.

302 Ő sze  A n d rás és a T hury  G yörgy  M úzeum  k ö zö tt 1976. szep t. 1-én ke lt m eg á lla p o d á s  sz ö v eg é t Id. 

T G Y M  Itsz. A. 9 3 4 -7 4 . - V ö .  Rideg Gábor: T öretlen  úton. B eszélgetés K oplár L ajossal, a Z ala  M egyei 

T an ács e ln ö k h e ly e ttesév el M űvésze t 1 8 (1 9 7 7 ), 4 , 3—4. o.

303 H unyady József: A v ilág járó  szobrász. B eszám oló  Ő sze A ndrás nagykan izsa i tá rla tá ró l. M agyar H írek 

1975. nov. 8 . 11. o .-Ó n o d y  Éva: „A  v ilá g te le  van ta n u lsá g o k k a l...” Ő sze A ndrás m űvészete. M agyar 

H írek 1975. szept. 13. 1 l .o .

304 Hegyi (143 . jegy zet).

305 A lbert -  S. Jász -  Ső tér  (149 . je g y z e t)  827. o.

306 Ő sze A ndrás (U S A ) szobrászm űvész k iállítása. M űcsarnok  1977. szep tem ber 2 .-sz .ep tem ber 25. E lőszó 

K erecsény  i E dit. [K atalógus] (B udapest 1977).

307 Székely András. Ő sze  A ndrás k iá llítá sa . M ű csarn o k . Új T ü k ö r 14 (1 9 7 7 ), 37 , 3 - 4 .  o. -  (W agner) 

[István]: A szobrok honvágya. M agyar H írlap 1977. szept. 2 5 .6 . o . - P  Szűcs Julianna: Ő szi m odernek. 

K ét k iá llítás  a M ű csarn o k b an . N é p sz a b a d sá g  1977. szept. 21 . 7. o. -  Tüskés G ábor: „B efe lé  egy re  

sz a b ad ab b  a n g y a l . . .” Ő sze  A ndrás m ű v észe te . S om ogy  1977, 4. 9 7 -9 9 . o. -  V ö . P. H.: W orks in 

b ro n zé , w o o d , stone  and  lead. A ndrás  Ö sz e ’s B u d ap est e x h ib itio n . D aily  N ew s 1977. szep t. 1 1 .— 

N ém et Erika: Ő sze  A ndrás a M ű csarn o k b an . P esti M ű so r 1977. szep t. 21.

308 Ő sze  A ndrás k iá llítá sa  N ag ykan izsán . Z ala i H írlap  1977. okt. 4. 8 . o. — G yőri A ndrás: T árla tv eze tő : 

Ő sze  A ndrás. Z alai H írlap  1977. okt. 5 .5 .  o.

309 A lbert -  S. Jász -  Só tér  (149 . je g y z e t) . A b eszé lg e té s  rész le te : Ő sze  A n d rás. (R ész le t a M ag y ar 

R ád ió b an  e lh an g zo tt b eszé lg e tésb ő l, m eg je len t a  Je le n k o r 1977. 9. szám áb an .)  M ag y ar H írek  1977. 

szep t. 24 . 8 . o.

310 Sőtér István: Jeg y ze t Ő sze  A n d rásró l. Je le n k o r 22 (1 9 7 9 ) 1 ,5 9 - 6 1 .  o. R ö v id íte tt v á ltoza ta : Sőlér  

István: Jeg y ze t Ő sze A n d rásró l. A m erikai M a g y a rS z ó  1979. ápr. 1 2 .5 . o.

311 A z a la e g e rsz e g i m ü v é sz te le p re  m ár 1 9 7 6 -b an  is m e g h ív tá k , e k k o r  nem  tu d o tt  e le g e t ten n i a 

m eg h ív ásn ak . -  R a jt a m ü v ész te lep ek en . F asz o b rá sz  és p ed ag ó g u s  a lk o tó tá b o r ny ílt E gerszegen .



Z alai H írlap  1976.júl. 2 0 .1 . o . -S ze le s te y  László: S zin tézist kell terem teni. B eszé lge tés a N ew  Y orkból 

h aza lá to g a tó  Ő sze  A ndrás szob rászm ű v éssze l. Z alai H írlap  1979. okt. 24 . 5. o.

312 M egalázónak  /. 1978. M ű an y ag , 18 cm . A m ű v ész  h agya téka . M egalázónak II. 1978. M ű an y ag , 22 

cm . A m ű v é sz  h a g y a té k a . M e g a lá zó n a k  III. 1978. M ű a n y a g , 17 cm . A m ű v é sz  h a g y a té k a . 

M egalázónak IV. 1978. M űanyag , 18 cm . A  m ű v é sz  h ag y a ték a .

313 Ö rök ifjúság  (Ifjúság a kiállításon) / - / / / .  1978. M űanyag .

314 E vangélium i je len e te k  / - / / .  1979. Fa, 39  x 27  cm . A m ű v ész  h agyatéka .

315 A ndrew  Ősze G ilgam esh . T ex t and  ed itin g  b y  L eslie  K önnyű  and  Jean  Shirley'. A m e ric a n -H u n g aria n  

R ev iew , St. L ou is , M o. 1980. V ö. W inston E llio tt: B o o k  R ev iew . A n d re w  Ő sze: G ilg am esh . T he 

S pectrum  9 .3 0 .1 9 8 0 . -  G ilgam es. Ő sze A ndrás legú jabb  rem ekm űve. A m erikai M agyar Szó 1980. okt. 

2 3 .4 .  o .

316 Ő sze A ndrás (U S A ) kiállítása. Pécsi G aléria  (S z ín h á z té r)  1981. d ecem ber 1 1 -3 1 . E lőszó  S ö tér István. 

[K atalógus] (Pécs 1981).

317 Ő sze  A ndrás. S k u lp tu re . g ra fik e . M uzej M ed im u rja , Ő akovec , Iz lo zb en i S álon . 15. 1 0 .-3 . I I. 1982. 

E lő szó  K á d á r Z o ltán . [K ata lógus] (C ak o v ec  1982). — V ö. A n d res Ő sze  u C ak o v cu . M ed im u rje  31 

(1982), Broj 1 4 6 3 .12.o .

318 K ádár Zoltán: M atéria  és m editáció . G o ndo la tok  Ő sze A ndrás szobrairó l. K ato likus Szem le 34 (1982), 

4 ,3 5 4 -3 5 7 . o.

319 R om váry F erenc: A M o d e m  M ag y ar K é p tá r  tö rtén e te . Ú j sze rzem én y ek  IV . A Jan u s  P an n o n iu s 

M úzeu m  É v k ö n y v e  X IX  (1 9 7 4 ) 3 3 3 -3 4 7 . o. itt: 334 . o . -  M űvei k ö z v e te tt  ú to n  is e lju to tta k  

M agyaro rszág ra . így  pé ldáu l K önnyű L ász ló  író  (S a in t L ou is) k ép ző m ű v észe ti ad o m án y áb an  a T o lna 

m egyei T am ási községnek  szerepel Ő sze neve is. Ordas Iván: K é p tá ra  kam rában . Új T ü k ö r 1977. aug. 

2 1 . 10. o.

320 K osztolányi D ezső költő  és író (1 8 8 5 -1 9 3 6 )cen ten áriu m a. [Em léklap, hátoldalán a  sírem lék m odelljének 

fényképe] (B u d ap est 1 9 8 6 ).- M e g h ív ó  [ . . . ]  K o sz to lán y i D ezső  sírem lék én ek  ha lá la  50. év fo rdu ló ján  

[ . . . ]  tö rtén ő  fe lava tására . (B u d ap est 1986). -  S írem lékava tás . Új T ü k ö r 1986. nov . 1 6 .4 3 . o.

321 Ő sze A ndrás levele T üskés G áb o rh o z  1990. jú l. 15.

322 F fá y] I fs tv á n j:  Prof. Ő sze  A n d rás em lék ére  (1 9 0 9 -1 9 9 5 ) . F én y m áso la t ism ere tlen  am erika i m agyar 

lapban  m eg je len t c ikkrő l.

323 T. S. Eliot. 1980. B ronz, 70 x 45 cm , je lz é s  j .  1. Ő S Z E . L ib rary  o f  R are B ooks, St. L ouis, U SA .

324 Teljes öröm. 1986. B ronz, é le tn ag y ság n á l va lam ive l n ag y o b b , M ű v e lő d ési H áz  e lő tt, N ag y k an izsa . -  

V ö. Teljes öröm. 1970. B ronz, 23 .5  cm , je lzés  Ő SZ E . T G Y M .

325 K osztolányi D ezső síremléke. 1 9 8 1 -8 6 . B ronz, süttöi m észkő , 350  cm, K erepesi tem ető , B udapest. Vö. 

Kosztolányii D ezső  síremlék-terv. 1981. M űanyag , 40  cm , M o stb ach er Ö dön  és Szalai R ózsa  tu la jdona, 

B u d a p e s t . - A  K o sz to lán y i-s írem lék  fén y k ép é t közli: M agyar N ők L ap ja  1994. okt. 26 .

326 Veress M iklós: K önnyek , ita tóssa l. É let és iro d a lo m  1986. nov . 14. 4. o.
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327 Zay László: M ost. M ag y ar N em zet 1986. dec. 24 . 17. o.

328 V ö. Beké László: V an -e  mai m agyar szobrászat?  K ritika 9 (1 9 7 1 ) 11—1 2 ,4 4 —48. o.

329 Ő sze  A ndrás levele T üskés G áborhoz  1983. szep t. 9.

330 Lány. 1976. Toll, akvarell, papír, 29 x 11 cm , je lzés  b. 1. Ő SZ E  76. T G Y M .

331 Melyik vagy? lehetsz? és mindig eljőaz est. 1976. T o ll, k ré ta , ak v are ll, p ap ír, 3 7  x  28  cm , je lz é s  j .  1. 

Ő SZE 76.

332 Költőim I-VIII. 1 9 7 7 -7 8 . T o ll, a k v a re ll, p a p ír , 37  x 2 8  cm . j e l z é s j .  1. Ő S Z E  77 . ( a z /í í /y - ra jz o n : 

Ő SZ E  78).

333 Örök ifjúság I-II. 1978. Toll, kréta, pap ír, 3 7 x 2 8  cm , je lz é s j .  1. Ő S Z E  78.

334 Élű kapcsolat. 1979. M árvány , akvare ll (? ), je lz é s  j .  1. Ő S Z E  79. Fájdalom (Segélykiáltás). 1979. 

M árvány , akvarell (?), je lz é s  j .  1. Ő S Z E  79.

335 Flórián Tibor. K eserű  gyökéren . V ersek. [Ő sze A ndrás tíz  g rafikai illu sz trác ió jáva l] N ew  Y ork  1975. 

2. k iadás: 1979. -C ím la p g ra f ik á k : V ig il ia 41 (1 9 7 6 ) 1 -1 2 . sz„  M oreana . T im e T rietli T ru th . B ulletin  

T h o m as M o re  19 (1 9 8 2 ) no . 74. ju n e .. Békés Gellérv K risz tu s i ö rö m h ír, ev an g é liu m i bo ld o g ság . 

B ibliai tém ák, teológ iai m egfontolás. B udapest 1983., V igilia 53 (1988) 5. sz„ 11. sz. -  S zoborfotók m int 

illusztrációk: V igilia 41 (1976) 1 0 ,6 8 6 . 0 ., V ig ilia  42  (1977) 3, 193. o.. Je lenko r 20 (1977), 10 ,2 . és 3. 

Borító, V igilia 50 (1985) 5. sz. C ím lap, V igilia 51 (1986), 1 l .s z . C ím lap.

336 Ő sze  A ndrás levele T üskés G áborhoz , dátum  nélkül. Pb. kelte 1985. jú l. 30. Ő sze idézett gondo latának  

p árh u zam a  M ára i S án d o r m eg jegyzése : „az  o cc id en tá lis  em b er szám ára  ez  a két ő skönyv : a B ib lia  és 

az  O d y sse ia . U ly sses  és K risz tu s , a ké t em b ertíp u s , ak ik b ő l az  eu ró p a i em b er ö s s z e á lló n .'’ Márai 
Sándor: A m i a N ap lóbó l k im arad t 1947. T o ron to  1 9 9 3 .4 7 —48. o.

337 Flórián (276 . je g y ze t) .

338 Tüskés Gábor: Ő sze A ndrás: G ilgam esh. [A m erikai M agyar Szem le k iadása  1980] V ig ilia  46  (1981) 8, 

5 8 3 -5 8 4 . o.-Uü:. Ő sze Andr ás és a  G ilgam es. Bécsi N apló  4 (1 9 8 3 )2 ,3 . o. -  V ö. Ő sze A ndrás G ilgam es 

illusztrációi. Z alai H írlap  1981. jan . 18.

339 Ő sze A ndrás levele T üskés G áborhoz  1987. jú l. 23.

340 Ő sze A ndrás levele T üskés G áborhoz , dátum  nélkül. Pb. kelte 1985. jú l. 30.

341 Ő sze  A ndrás levele T üskés G áb o rh o z  1989. m árc. 4 .

342 Tüskés Gábor: M este rsége  a szépre , jó ra  ihletés. Ő sze  A ndrás m űvésze te . M űvésze t 23 ( 1982 ) 7 ,4 8 -  

50. o. -  Uő:. F igures o fR h y th m . T he A rt o f  A ndrás Ő sze. T he N ew  H ungárián  Q uarte rly  24  (1 9 8 3 ) no. 

9 1 .1 7 7 -1 8 0 . o. -  Uő.: S kulpturen  voll R hythm us: D ie K unst von A ndrás Ő sze. D a sM ü n s te r3 7  (1984)

3 ,2 2 2 - 2 2 3 .0 .

343 P. Szűcs (307 . jeg y ze t) .

344 S J /e V (3 1 0 .je g y z e t)5 9 . o.

345 Hamvas Béla: A  m odern  szobrásza t és m űvészete lm élet. E sztétikai Szem le 19 3 6 ,2 , 1 3 9 -1 5 1 .0 .

346 Sőtér (310 . je g y z e t)  60. o.
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347 Vö. Sőtér (310. jeg y ze t) 60. o.

348 Mulligan (221 . jeg y ze t).

349 Kádár (3 1 8 .jeg y ze t) 356. o.

350 P. Szűcs (307 . jegyzet).

351 Béke (328 . jeg y ze t)  44 . o.

352 A n icosia i C aste llio tissáb an  1997-ben  rendeze tt p osz tum usz  k iá llítá sh o z  vö. T. A.: M agyarok  a zö ld  

vonalnál. Z a la i H írlap  1997. ápr. 29 . A k iá llításró l a ciprusi n ap ilap o k  is beszám oltak . A  m űvész  

hagyatékát az  198 0 -b an  N ico sia  székhellyel lé treh o zo tt Ő sze A ndrás A lap ítvány  gondozza.
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é l e t r a j z i  a d a t o k

1909 január 14-én született Nagykanizsán 
1914 a család egy évig Budapesten él
1915-1930 között elemi és középiskolai tanulmányait végzi N agykanizsán és Csurgón 
193 0 őszén Budapestre költözik és megkezdi tanulmányait az Iparművészeti Iskolán
1931-1936 között magánúton tanul 
1934 körül Elek Artúr meglátogatja műtermében
1937-1946 között szám os kiállításon vesz részt, m űkritikákat ír, több m űve a Fővárosi 

Képtái' tulajdonába kerül
1942 febr. 16-án feleségül veszi Bódis Erzsébetet
1947 márciusától a római M agyar Akadémia ösztöndíjasa
1948 részt vesz a Brazília nemzeti emlékművére hirdetett szoborpályázaton
1949 márciusától Brazíliában él
1953-tól Sao Paulóban szobrász és kerámia iskolát vezet 
1958 m árciusában N ew  Yorkban telepszik le 
1960 állást vállal egy egyházművészeti stúdiónál 
1962-1964 UNESCO-ösztöndíjjal tanári megbízást kap Peruban 
1964 m árciusában visszatér New Yorkba
1964-65 körül a I lanley-Collection tíz m űvét m egvásárolja 
1967 tanulmányúton já r Európában, Libanonban és Izraelben
1973 tanulmányúton jár Görögországban és Törökországban
1974-től kezdve folyamatosan összesen mintegy hatvan kisplasztikáját és ötven grafikáját a 

nagykanizsai Thury György M úzeumnak ajándékozza, többször Magyarországra 
látogat

1981 New' Yorkból a floridai Verő Beach-be költözik 
1995 június 17-én meghal Verő Beach-ben
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ÖNÁLLÓ KIÁLLÍTÁSOK

1941 M űterem, Budapest
1942 Műbarát, Budapest
1943 Műbarát, Budapest
1943 Új ságíró Otthon, Nagyvárad
1953 M useo de Arte M odem a, Rio de Janeiro
1953 Galéria Antigonovo, Sáo Paulo
1953 Escola Livre de M usica, Sáo Paulo
1954 Galéria Portinari. Sáo Paulo
1965 Racz Gál lery, Detroit
1975 Thury György Múzeum, Nagykanizsa
1975 Erkel Ferenc M űvelődési Ház, Nagykanizsa
1977 M űcsarnok, Budapest
1977 Hevesi Sándor M űvelődési Ház, Nagykanizsa
1981 Pécsi Galéria, Pécs
1982 Muzej M edimurja, Csáktornya(Cakovec)
1984 óta Thury György M úzeum, Nagykanizsa, rendszeres időszaki kiállítások 
1997 Castelliotissa, N icosia (posztumusz kiállítás)
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1937
1938
1939
1939
1940
1940
1940
1941
1942
1942
1942
1942
1943
1943
1943
1943
1944
1944
1944
1944
1945
1946
1946
1947
1947

1948
1948
1948
1954
1960

FONTOSABB CSO PO RTO S KIÁLLÍTÁSOK

Új M űvészek Egyesülete, Nemzeti Szalon, Budapest 
XIII. Tavaszi Szalon, Em st M úzeum. Budapest 
Spirituális M űvészek Szövetsége, Nemzeti Szalon, Budapest 
A Fővárosi Képtár Új Szerzeményei, Nem zeti Szalon, Budapest 
M ai Magy ar Kisplasztika, Tamás Galéria, Budapest 
A  Magyar Művészetért, M űcsarnok, Budapest

r

Uj M űvészek Egyesülete, Nemzeti Szalon, Budapest 
Ungvári Művészeti Fletek, Ungvár 
A M agyar Művészetért, M űcsarnok, Budapest 
Új M űvészek Egyesülete, Nemzeti Szalon, Budapest 
EL Csoportkiállítás, Alkotás M űvészház, Budapest 
Téli Tárlat, M űcsarnok, Budapest
Spirituális Művészek Szövetsége, Alkotás Művészház, Budapest
A  M agyar M űvészetéit, M űcsarnok, Budapest
Őszi Tárlat, M űcsarnok, Budapest
Téli Tárlat, M űcsarnok, Budapest
L : Art Hongrois Modeme, Kunstmuseum, Bem
Tavaszi Tárlat, M űcsarnok, Budapest
VII. Nemzeti Képzőművészeti Kiállítás, M űcsarnok, Budapest 
Spirituális M űvészek Szövetsége, Nemzeti Szalon, Budapest 
Nemzeti Képzőművészeti Kiállítás, Em st M úzeum, Budapest 
A Rippl-Rónai Társaság I. Kiállítása, Emst M úzeum, Budapest 
A Magyar Képzőművészetért, Em st Múzeum, Budapest
I. M ostre di Artisti Stranieri, M agyar Akadémia, Róma
Magyar Müvészhetek Reprezentatív Képzőművészeti Kiállítása, Emst Múzeum, 
Budapest
M ostra di Artisti Unghercsi, Circolo della Stampa, Catania 
M ostra Artistica, M agyar Akadémia, Róma
II. M ostra degli Stranieri, Circolo Artistico, Roma 
M useo de Arte M oderna, Rio de Janeiro
W orld Refűgee Year Exhibition, M ontclair Art M useum . South Gallery, N ew  
Jersey
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1961
1961
1962 
1965
1965
1966 
1966 
1969 
1970-től

1973

Chapter o f  our Tim es, Pepsi Cola W orld Headquarters Building, N ew  York
Artists in Search o f Freedom, YW CA, Boston
Galéria de Arte dél Touring y Automovil Club dél Peru, Cuzco
Le M onde Gallery, N ew  York. M iami
The A rch Gallery, New Y ork
Far Gallery, N ew  York
Art Show, Iia r Zion Temple, Philadelphia, Pa.
Collection o fT . Edward Hanley, C-anisius College. Buffalo 
a Hanlev-Collection vándorkiállításai: Baltim ore A rt M useum , Baltim ore; 
Springfield Art M useum. Springfield, M ass.; Reading Art M useum , Reading, 
Penn.; Museum ofthe Southwest, Midland, Texas; M odern M useum of Denver, 
Denver. Colorado; The Young M useum , San Francisco; M cN ey Art Institute; 
B uttler A rt Institute, Ohio; H untington H artford Gallery o f  M odem  Art, N ew  
York; Philadelphia M useum  o f Art, Philadelphia 
International Art Exhibition, Nottingham (U. K.)
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KÖZTÉRI MŰVEK

1939-43

1941

1942

1943 
1943

1943 
1943 (?) 
1947

1954
1965-66

1979
1980 
1986 
1986

Keresztes Szent János. M észkő, Farkasréti tem ető kápolnája, Budapest 
(elpusztult)
Templomépítő kisfiú. M árvány, MABI, ma Egészségügyi Gyerm ekotthonok 
Országos Módszertani Intézete, Budapest
Veronika kendője (Sánta Veronika síremléke). M észkő, Farkasréti temető, 
Budapest
Tóth Árpád síremléke Mészkő, Farkasréti tem ető. Budapest
Anya gyermekkel (Csoór Jenőné síremléke). M árvány, fém. Tem ető, Erolaszi
(Olosig)
Fájdalom. (Síremlék). Márvány, ismeretlen temető, Budapest
Lanton játszó nő. (Síremlék). Rákoskeresztúri temető, Budapest
Lét hé és a múzsák. (Díszkút). M észkő, márvány, M agyar A kadém ia, Róma
(lappang)
Bartók Béla emlékkút-terv. (kivitelezetlen)
Szent Ferenc kápolna teljes belső művészeti munkái. Szent István plébánia, 
N ew  York
Fiú és lány. Ismeretlen iskola, Zalaegerszeg 
T. S. Eliot-emléktábla. Bronz, Library o fR are  Books, St. Louis 
Kosztolányi Dezső síremléke. M észkő, bronz, Kerepesi temető, Budapest 
Teljes öröm. Bronz, M űvelődési Ház előtti tér, Nagykanizsa
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SZOVEGKOZTIKEPEK

1. Férfifej. 1932. Tus, papír. A  m űvész hagyatéka.
2. Álló alak  (vázlat), 1933. Szén, papír. A  m űvész hagyatéka.
3. M ájusi fagy, 1936. Gipsz, 70 cm. A m űvész hagyatéka.
4. Fiúfej, 1937. Gipsz. Ismeretlen helyen.
5. Gyom láló anyám , 1938 k. Gipsz, 60 cm. M NG 56.219-N .
6. Keresztes Szent János, 1939-1943. M észkő. Farkasréti tem etőkápolna, Budapest. AII. 

világháborúban elpusztult.
7. Anyám, 1943 k. Terrakotta. M agántulajdon, Brazília.
8. A két Bolyai, 1944. Gipsz, kb. életnagyságú. Bronz változata Teleki-téka, Marosvásárhely 

(Tirgu Műre?).
9. Csurgói lány, 1944. Szárított agyag, 45 cm. Horváth András tulajdona, Budapest.

10. Női fej, 1948. Ceruza, papír, 23x17,2 cm. M agántulajdon.
11. Piéta, 1953. Rézdomborítás, kb. 70x50 cm. M agántulajdon. Chicago.
12. Napló, 1964. Perui fa. Ismeretlen helyen.
13. A ző  m éltóságuk (Perui férfi bottal). 1964. Gipsz, 45 cm. TGYM  letét.
14. Várakozó, 1965. Bronz. Ismeretlen helyen.
15. Új ritmusok, 1965. M űkő. Ismeretlen helyen.
16. M odem  építészet, 1968. M űkő. Ismeretlen helyen.
17. Angyali üdvözlet, 1965-1966. M ozaik. Szent István plébánia, Szent Ferenc kápolna, 

N ew  York.
18. Doboló fiú. 1955. Toll, pasztell, papír, 46x31,5 cm. TGYM  K.77.74.
19. Ü vegablak-tervI.. 1958. Gouache, papír. 2 2 x l0 c m . TGYM  K.77.71.
20. A ndok angyalai, 1963. Toll, tus, papír, 58x39 cm. TGYM  K.77.53.
21. Akt, 1963. Toll, akvarell. papír. 55x29 cm. Ism eretlen helyen.
22. A m egszületett harmónia, 1963. Kréta, akvarell, papír, 55x35 cm. Ismeretlen helyen.
23. Kozm ikus m ese-változások tánca, 1969. Toll, tus, papír. 55x35 cm. Ismeretlen helyen.
24. Egy szobrom  arca, 1969. Toll, akvarell, papír, 23x18 cm  TG Y M  K. 77. 68.
25. Öröm I., 1974. Rézszalag, 70 cm. TGYM  K.77.44.
26. Giacometti m int Giacomctti. 1975-1976. Szögesdrót, 45 cm. Ismeretlen helyen.
27. Kosztolányi Dezső síremlék-terv', 1981. M űanyag. 40 cm. M ostbacher Ödön és Szalai 

Rózsa tulajdona, Budapest.
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28. S. George (K öltőim -ciklus), 1977. Toll, tus, akvarell, papír, 38x28 cm. A m űvész 
hagyatéka.

29. Szép füvek tánca, 1978. Toll, tus, papír, 41x31 cm. A m űvész hagyatéka.
30. G ilgam es, 1969. Toll, tus, papír, 25,5x25,5 cm. TG Y M  K.77.82.
31. Kalüpszó és O düsszeusz, 1986. Toll, akvarell, papír, 37,5x28 cm. A m űvész hagyatéka.
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TÁBLÁK

I. Félnek és énekelnek. 1940. G ipsz, 62 cm. M NG 56.218-N .
II. Fiatal M áriafej, 1941. Terrakotta, 26 cm. M NG 8112.
III Templomépítő kisfiú, 1941. Márvány, 108 cm. Egészségügyi Gyermekotthonok Országos 

M ódszertani Intézete, Budapest.
IV. Jézusfej, 1942. Terrakotta, 25,5 cm. M NG 56.220-N .
V. Hegy csúcsán, 1942 k. Gipsz, kb. 170 cm. A II. világháborúban elveszett.
VI. Fájdalom , 1943. M észkő, kb. 70 cm. Ismeretlen tem ető, Budapest.
VII. Leányfej, 1943 k. Bronz, 23 cm. M NG 66 .57-N .
VIII. Ü lő akt, 1943 k. Bronz, 37 cm. M NG 56.224-N .
IX. Tóth Árpád síremlék-terv, 1943. Gipsz, kb. 85 cm. M észkő változata Farkasréti temető,

Budapest.
X. Plántáló, 1944. Bronz, 26,5 cm. Szépm űvészeti M úzeum , 79.9.U.
XI. Léthé és a m úzsák (D íszkút), 1947. M észkő, m árvány. M agyar A kadém ia, Róm a

(Lappang).
XII. Szegénység 11., 1954. Brazil kő, 42 cm. M agyar K onzulátus, N ew  York.
XIII. Fej, 1954. Brazil kő, kb. 30 cm. A m űvész hagyatéka.
XIV. Ritmus, 1955. Terrakotta ,40 cm. M agántulajdon, Brazília.
XV. Szerelem , 1955. Terrakotta, 55 cm. M akay Á rpád tulajdona, Budapest.
XVI. Rabszolga, 1956. Terrakotta, 55 cm. M agántulajdon, Franciaország.
XVII. Próféta, 1961. Bronz, 44 cm. Hanley-Collection, Pennsylvania, USA.
XVIII. A szegényeknek nincs zászlójuk, 1961. Bronz. Russel-Collection, UK.
XIX. K ulcsm ozdulat, 1961. Bronz, 22,5 cm. T G Y M K . 77.22.
XX. Születendő formák II., 1961. Bronz, 24,5 cm. TG Y M  K.77.49.
XXI. Anya és gyermeke (A mese reinkarnációja), 1961. Bronz, 27 cm. M agántulajdon, Peru.
XXII. Két világ, 1961. Bronz, 21 cm. TGYM  K.77.30.
XXm Csönd. 1961. Bronz, 26 cm. TG Y M  K.77.29.
XXIV. Tragédia után (Gyászolók), 1961. Bronz, 33 cm. TG Y M  letét.
XXV. Angyali üdvözlet, 1961. Kalapált réz, 48 cm. A m űvész hagyatéka.
XXVI. Költő, 1962. Bronz, 32 cm. A m űvész hagyatéka.
XXVII. Új harm ónia, 1962. Bronz, 17 cm. T G Y M K .77.31 .
XXVIII. H egycsúcsán, 1963. Perui diófa, 66 cm. TGYM  K 85.4.
XXIX. Sétáló nő, 1963. Perui rózsafa, 60 cm. T G Y M K .77.39 .
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XXX. Szerelem , 1963. Perui diófa, 57 és 50 cm. TG Y M  K.77.38.
XXXI. A m ese kapujában (Férfi és nő), 1965. Brazil kő, 31 cm. A m űvész hagyatéka.
XXXII. Este, 1967. Bronz, 44 cm. TGYM  K .77 .19.
XXXIII. Á tlényegülés, 1970. Bronz, 50 cm. TG Y M  K. 77. 10.
XXXIV. Alkéstis és Adm étos, 1970. M űanyag, 42 és 27 cm. A m űvész hagyatéka.
XXXV. Mi az igazság? 1970. Bronz, 36 cm. TG Y M  letét.
XXXVI. G ilgam es és Enkidu, 1970. Bronz, 43 cm. TGYM  letét.
XXXVII. A z igazság árvái I., 1973. M űkő. 39 cm. TG Y M  K .77.47.
XXXVIII. Fuvolázó, 1975. Ólom. kb. 30 cm. Ism eretlen helyen.
XXXIX. Tánc (Röpülés). 1975. Ólom, 40 cm. Ismeretlen helyen.
XL. Szép magány, 1976. Bronz. Ismeretlen helyen.
XLI. Anyám és én I., 1976. Bronz. Ism eretlen helyen.
XLII. Szervét M ihály, 1976. Bronz. 39 cm. TG Y M  K .77.8.
XLIII. Lány I., 1976. Bronz, 33,5 cm. TG Y M  K .77.6.
XLIV. M egalázónak II., 1978. M űanyag, 22 cm. A m űvész hagyatéka.
XLV. Király és királynő, 1979. Rézcső, 30 cm. Ismeretlen helyen.
XLVI. T. S. E liot-em léktábla, 1980. Bronz, 70x45 cm. Library o f  Rare Books, St. Louis, 

USA.
XLVII. Teljes öröm, 1986. Bronz, életnagyságnál valamivel nagyobb. M űvelődési Ház előtt, 

Nagykanizsa.
XLVIII. Kosztolányi Dezső síremléke, 1981-1986. Bronz, süttői mészkő, 350 cm. Kerepesi 

temető, Budapest.
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SUMMARY

A ndrás Ő sze was born in 1909 in Nagykanizsa, in south-w estern Hungary. His fam ily 
name was Seeman, which he changed first to Eősze, then later to Ősze, usually appearing as 
“ŐSZE” in his works from the 1950s. He prem aturely abandoned his formai training as a 
sculptor at the Budapest School o f  Applied Árts. He exhibited his works from 1937. In 
1947-48 he studied on a State scholarship at the Hungárián Academy in Romé, Italy. In 1949 
he emigrated to Brazil. In 1959 he settled in the United States. He taught in Peru in 1962-64. 
He m oved to  Newr York City in 1964, then to Verő Beach, Florida in 1981. From  the mid- 
1970s he visited his native Hungary on several occasions, ífequently exhibiting his work there 
and donating a large number o f  sculptures and drawings to the museum in his homo town. He 
alsó wrote art critiques and essays on art theory. He died in Florida in 1995.

A tthe time o f his birth, Hungárián sculpture was eharacterized by the academic style and 
dom inated by naturálist genre sculpture, although the unique expression o f Fülöp Ö. Beck 
and Ferenc M edgyessy who stepped beyond the eclectic and naturalislic as w'cll as 
im pressionist approaches, was on the ascent. Ö sze’s studies coincided w ith the Great 
D epression, a period o f  turm oil in art and exhibitions. D uring his ílrst Creative period, his 
artistic devclopm ent was slowed down by the fact that he had nőt completed his studies and 
had to toil fór a living. His self-education and the struggle with basic professional problem s 
leit a  lasting im print on his works. When he startod, prom inent representatives o f  m odern 
Hungárián sculpture reached the zenith o f  their careers. This w as the tim e when the trend 
inspired by neo-classicism exemplified by the so-called Romé School was beginning to gain 
support írom the official art establishment. Like several other sculptors o f  the vömig generation. 
Ősze wras only temporarily affected by this trend and never became its true representative.

From the laté 1930s the meditati ve lyricism o f the post-N agy bánya sculptors had a bearing 
o n h is  art. Pál Pátzay’s classicistic idealism, Ferenc M edgyessy’s architectonic sculpture, 
László M észáros’s expressive note and Béni Ferenczy’s m odem  revocation o fth e  classic 
ideál are captured in his statues, which show an internál dynamism, increased plastic sensitivity 
and m editative spirit. How'ever, Ő sze 's owrn instinctand exam ples o f  classical art were his 
main guides. In the last vears o f the decade. his form of expression matured, and his individual 
characteristic features became more distinct. His sense o f capturing the rhythm o f movement 
and m odelling is emerging. He consciously avoids depicting the accidental and gives up 
characterization. histead, he experiments with almost schematic fomis. I le is an expressionist
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in the sense that a deeply sensed inner intpression rulcs over sensations triggered by natúré. 
W hile his subjects are varied. he is alsó open to impacts írom  literature.

The second Creative period (1947-58) is a painful period oftransition . Fór a long time 
Ősze lost connection with post-W orld W ar II Hungárián art and is lett untouched by sculptors 
o f  the European School and the Neo-Realist Group. His immcdiate experience o f  the formai 
realms o f  classical sculpture and o f  South-American high cultures inspires him to strive fór 
plastic calmness and harmony; at tlie same time, it sharpens his social sensitivity. His rangé of 
torms expands greatly, liis grasp o f form improves, and his attempts at simplification beconte 
a conscious search o f  style. Synthesis o f  the most important forms enables him to study the 
structural elem ents o f  the statue, bringing forth his gitt fór com position and his compelling 
Creative power. His qualities as a sculplor go hand in hand with a  quest fór an invisible ideál 
beauty whose proportions govern the proportions o f  his statues. W orking front models, he 
concentrates on the fealures that suit his style, shaping them  as the com position requires. A 
new  elem ent is the careful calculation o f  sophisticated parallel and opposing m ovem ents 
contposed with a good sense o f rhythm. The m ajority o f  w orks sculpted at that time are 
characterized by a world view akin to existentialism.

The period 1958-74 can be described as the time o f differentiation o f form , experiments 
with materials and techniques and an increased role o f  serial composition. This is the period 
when O sze’s autonomous world o f  forms fully evolves, making him  the equal o f  prominent 
Creative artists anywhere. Sculptures írom the period capture ever more dynamic varieties o f  
m otion. The repetition o f  forms and elem ents o f  m ovem ent seeking balancc becom es an 
expression o f abstract spiritual contents which are explored from within the matériái rather 
than applied to it cxtemally. The impact o f movement and form is often enhanced by wrorking 
the surface o f indi vidual shapes. Si lence becomes an important constituent o f his compositions. 
The best pieces o f  the period are exceptional achievem ents o f  condensation and suspense. 
solid composition and plastic compactness. The main paradox o f his ideologv is a simultaneous 
experience and depiction o f unconditional faith and o f  being expellcd intő existence. In his 
religious works, the biblical Passión becomes the symbol o f  the tragedy o f humán existence 
and o f  the sál vation o f  mán after redemption.

Like somé o fthe  sculptures, the great majorit)' o fdraw ings írom  this period are joum al- 
like: they figure internál processes and symbolical scenes, often using sym bolical motifs. 
Somé o f the independent line-drawings arc studies o f forms, depicting sections and networks 
o f the plastic shapes o f the humán body; others are portrait studies in which the artist attempts 
to w ork out the form ai values o f  the hum án face and to find ways to reílect the sóul. In 
addition to line drawings, tónál wash-drawings and linear watercolour compositions are equally 
important, aim ing at pictorial effects Ütrough decorative colour combinations.
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The focus o flast Creative period (1974—95) is sculptural reduction. The artist takes stock 
o f him self and his art. Again, new materials are explored and assimilated intő his own style. 
Common features o f  his pendant metál strip and barbed wire cycles include forceful tracing, 
daring simplifications and the evocation o f  constant transformation and movement o f  forms. 
M ore than those o f the earlier pcriods, ltis small sculptnres are now  characterized bv their 
predominant simplicity, closedness and stylized quality. The cycles o f sculptures and dravvings 
created under the irnpact o f  exhibitions in Hungary show his development as an ailist and his 
reflection on himself. Ősze produces several statues and reliefs fór public spaces. Among his 
laté drawings, illustrations o f  tlie Gilgamesh Epic, Dante’s Paradise and the Odyssey are the 
mostoutstanding.

The two main biographical factors determining Ő sze’s oeuvre are his difficult beginnings 
as an artist and his emigration. Having given up regular studies, Ősze taught h im self and 
reached the level o f  professional artist relatively laté. Like so rnany o f his fellow artists, he 
leaves I Iungary in 1949 to allow his art to fully evolve. The existential difficulties o f  emigration 
become intertwined with internál problems o f artistic self-realization. Front the mid-1960s 
the enforced choice o f  emigration is coupled with a deliberate internál emigration: consciously 
maintained loneliness. Ősze lives in his second country a stranger, fínding no community to 
belong.

The driving force o f  Ő sze’s pursuit o f artistic expression coincides in essenee w ith the 
aspiration o f all artists: he tries to synthesize feeling and form. O f all the possible courses he 
deliberately chose Üte difficult ones: The initial “lack o f textilre”, and arbitrary sketchy stylisation 
arepartlvan instinctive self-defense fromimitation, leavingroom fór development. In subsequcnt 
years he makes a conscious effort to unité the objective and subjective spheres, his sensations 
and his sense o f sculptural measure become balanced, and he explores new levels o fh is art 
by researching the movements o f the body.

A characteristic feature o f Ő sze’s oeuvre is the recurrence o f topics in different materials. 
Them atic repetition, differing, som etim es opposing, idioms and cyclic creation attest to a 
constant internál renewal o f Ő sze’s art. From the third artistic period he is captivatcd by only 
two or three ancient themes: the sitting and standing humán figure and the relationship between 
mán and woman, m other and child. Apart from illustrating these topics, he interprels and 
processes them as basic humán symbols, often with the help o f  mythological motifs.

H is m ain m eans o f  expression is the bronzé statuette, usually only five to six inches in 
height. There are few pieces intended fór permanent public display. Ő sze’s career can virtually 
be traced along liis small portraits, nudes and torsos. This intimate form o f  expression relying 
upon individual susceptibility was adopted partly under constraint. N evertheless, most o f 
works designed fór public spaces, including the funerar>' monuments, testify that the artist was
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at hom e in both genres. His small bronzes and his statues fór public squares are equally 
restrained and monumental at the same time, embodving sculptnral ideas in accordance with 
their given size and able to become personal objects in the view er’s life wliile simultaneously 
expressing universal humán ideas.

Besides small sculptures, drawing is Ö sze’s most important means ofexpression. Drawing 
assum es a sublim e synthesizing function. Ideally, his sculptural and artistic draw ings are 
autonom ous pieces equal in ránk to his statues; others can be interpreted as prelim inary 
studies or associative experiments.

O sze’s modemity o f expression is closely connected with his universal humanistic intellect. 
He em phasizes line, m ovem ent and action. Fór the sake o f  the whole work. he subordinates 
detail to the prevailing rhythm and the statue’s architectonic structure. From the end o f  the 
second artistic period, the hum án body is devoid o f features and limbs, the artist focuses on 
the dynamism o f movement, the play o f convex and concave surfaces, the rhythm o f lines and 
curvcs. His sculpture becomes more restrained and increasingly devoid o f  details. He devises 
plastic forms w hith internál tensions that add to the m eaningful unity o f  the external form 
without breaking up the form. The spatial conditions he creates are nőt abstract bút personal, 
expressing hum án relations and cm otions. In the course o f  his artistic developm ent Ősze 
présé ived and developed specific sculptural values such as mass, volume, weight and surface 
tension; indeed, he invested them with an increasingly significant role. In his mature works. he 
achieved a balance o f  the bodily and the spiritual sphere, o f  m orál inteni and sculptural 
rcalization; the variety o f  effects is inconspicuously am algamated intő a harmonic unity.

Ln his latest sculptures Ősze reduces his means o f expression to a minimum. He deliberatelv 
refrains from incorporating intő the work all that his rangé o f thought and technical knowledge 
would enable him  to do. His formai idiom bccomes one o f  the utm ost simplicity. He is álért, 
in constant expectation so that he can take in the unexpected, inspiration, and whatever surprises 
him. Yet his econom y is nőt aristocratic: he em ploys those few  m eans he uses w ith high 
intensity, conveying the force o f discovery and creation. Tltis liighly developed intuition coupled 
with a com plete devotion enable him  to penetrate the m atériái and bum  out w hatever lies 
behind the obvious reality. It is the sim iles o f  this reality behind the obvious reality that he 
recreates in every one o f his works.

Ő sze’s best sculptures are characterized by a thinking in terms o f  exact forms, a singular 
sculptural exactitude. This is one o f the main íöundations o f his expressive powers and sculptural 
effectiveness. In these works one sees the artist almost playing with his knowledge o f  forms 
and spiritual experiences, giving birth to unified compositions. N őt concem ed with abstract 
experiments, his main intent is the preservation o f  forms; rejecting intellectual refinement, he 
sets out to rediscover and safeguard forms. He is m editative and dynam ic at the same time;

134



tied to reality while offeringtheir quintessence, retaiiiing in his strict compositions all that is 
held by the impression ofpure vision. Plastic form and the idea. feeling and thought expressed 
therein arc created simultaneously; content is transubstantiated intő form and the idea is revealed 
entirely through form.

Ősze interprets sculpture as the art o f  condensed form, mass and rhythm. O f the two main 
streams o f  m odern sculpture he follows the organic tradition o f  Rodin. M atisse, Bourdelle. 
Lehmbruck, Bráncusi, Arp and M oore. He gives preference to the reál values o f  sculpture 
based upon touching and feeling over visual and pietorial effects and only occasionally ventures 
out to linear Solutions, towards the absolute ideál o f  “pure form ”. In contrast to the main 
trends o f  m odem  metál sculpture he belongs to a minority o f  artists who continue to exploit 
the qualities o f  bronzé and attribute great importance to its surface effects.

Ősze is a lyrical artist o f  classical inspiration whose roots include a sensitivity o f  the 
specifícally Hungárián and generatív East-European historical situation and social issues. At 
the same time his intent, rather archaic in modem sculpture, is beauty, serenity, and harmony. 
The m ain purpose o f his w orks is to purify and edify. The intellectual elem ent, em otional 
saturation and sym bolic reference are present throughout his artistic career w hile their 
relationship to the plastic meaning constantly changes. His sculptures give hope and strengthen 
the belief that mán can win the stmggle and prevail over alienation, anxiety and tragedy.
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TEXTILLUSTRATIONS

1. M an’s Head, 1932. India ink. paper. Bequest o f  the artist
2. Standing Figure(D raft), 1933. Char. paper. Bequest o f  the artist
3. M ay Frost, 1936. Plaster, 70 cm. Bequest o f  the artist
4. B oy 's Head, 1937. Plaster. W hereabouts unknown
5. My W eeding M other, c. 1938. Plaster. 60 cm. Hungárián National Gallery
6. St. John o f  the Cross, 1939-43. Limestone. Cem ctery Chapel o f  Farkasrét. Budapest. 

Destroyed in W orld W ar II
7. My Mother, c. 1943. Terracotta. Priváté Collection, Brasil
8. The Tvvo Bolyais, 1944. Plaster, c. life-sized. Bronzé version Teleki-Librarv, Tirgu Műre?
9. Clirl from Csurgó, 1944. D ried clay, 45 cm. Property o f  András Horváth. Budapest

10. W om an’s Head, 1948. Pencil, paper, 23x17,1 cm. Priváté collection
11. Piéta, 1953. Copper relief, c. 70x50 cm. Priváté Collection, Chicago
12. Diary, 1964. Peruvian wood. W hereabouts unknown
13. Their Dignity (Peruvian M án with Stick), 1964. Plaster, 45 cm. György Thury M useum, 

Nagykanizsa (deposit)
14. W aiting. 1965. Bronzé. W hereabouts unknown
15. N ew  Rhythms, 1965. Cast stone. W hereabouts unknown
16. M odern Architecture, 1968. Cast stone. W hereabouts unknown
17. A nnunciation, 1965-66. M osaic. Parish o f  Saint Stephan, Chapel o f  Saint Francis, 

N ew  York
18. Dm mmer Boy, 1955. Pen, pástéi, paper, 46x31,5 cm. György Thury Museum, Nagykanizsa
19. Sketch o f  a Staincd Glass W indow  I, 1958. Gouache, paper, 22x10 cm. György Thury 

M useum, Nagykanizsa
20. Angels o f  the A ndes, 1963. Pen, India ink, paper, 58x39 cm. György Thury M useum , 

Nagykanizsa
21. Nude, 1963. Pen, watercolour, paper, 55x29 cm. W hereabouts unknown
22. Harmony Bomcd. 1963. Pástéi. watercolour, paper, 55x35 cm. W hereabouts unknown
23. Dance o f  Cosm ic Fantasy-Transform ations, 1969. Pen, India ink, paper, 55x35 cm. 

Whereabouts unknown
24. Face o f  a Sculpture o f  M ine, 1969. Pen, w atercolour, paper 23x18 cm. György Thury' 

Museum, Nagykanizsa
25. Pleasure 1 ,1974. Copper-strap. 70 cm. György Thury M useum , Nagykanizsa
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26. Giacometti as Giacometti, 1975—76. Barbed wire, 45 cm. Whereabouts unknown
27. Model ofthe Sepulchral Monnment fór Dezső Kosztolányi, 1981. Plastics,40 cm. Property 

o f  Ödön M ostbacher and Rózsa Szalai. Budapest
28. S. George (My Poets-Cycle), 1977. Pen, India ink, watercolour. paper, 38x28 cm. Bequest 

o f  the artist
29. Dance o f  Nice Grasses, 1978. Pen, India ink, paper, 41x31 cm. Bequest o f  the artist
30. Gilgamesh, 1969. Pen. India ink, paper, 25,5x25,5 cm. György Thurv Museuni, Nagykanizsa
31. Kalvpso and Odysseus, 1986. Pen, w atercolour, paper, 37.5x28 cm. Bequest o f  the 

artist
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PLATES

I. They F carand  Sing, 1940. Plaster, 62 cm. Hungárián N ational Gallery 
II Young M ary’s Head, 1941. Terracotta, 26 cm. Hungárián National Gallér)'
III. Boy Building a Church, 1941. M arble, 108 cm. N ational M ethodological Institute o f

Sanitary Children' s Homes, Budapest
IV. Jesus’s Head, 1942. Terracotta, 25,5 cm. Hungárián National Gallér)'
V .  O n th e T o p o f th e  H ill, c. 1942. Plaster, c. 170 cm. Lost in W orld W arll
VI. Sorrow, 1943. Lim estone, c. 70 cm. U nknown cemetery, Budapest
VII. G irl's  Head, c. 1943. Bronzé, 23 cm. Hungárián National Gallery
VIII. N ude Sitting, c. 1943. Bronzé, 37 cm. Hungárián National Gallery
IX. M odel o f  the Sepulchral M onum ent tor Árpád Tóth, 1943. Plaster, c. 85 cm. Limestone

version in the cemetery' o f  Farkasrét, Budapest
X. Planter. 1944. Bronzé, 26,5 cm. M useum  o f Fine Árts, Budapest
XT. Lethe and the Muses (Decorative foimtain), 1947. Limestone, marble. Hungárián Academy, 

Romé (Lurks)
XII Poverty II, 1954. Brasilian stone, 42 cm. Hungárián Consulate, N ew  York
XIII. Head. 1954. Brasilian stone, c. 30 cm. Bequest o f  the artist
XIV. Rhythm, 1955. Terracotta, 40 cm. Priváté Collection, Brasil
XV. Lőve, 1955. Terracotta, 55 cm. Property o f  Árpád M akay, Budapest
XVI. Slave, 1956. Terracotta, 55 cm. Priváté Collection, Francé
XVII. Prophet, 1961. Bronzé, 44 cm. Hanley-Collection, Pennsylvania, USA
XVIII. The Poors Have N o Flags, 1961. Bronzé. Russell-Collection, U K
XIX. Key M otion, 1961. Bronzé, 22,5 cm. György Thury M useum ,N agykanizsa
XX. Forms in Bőm  II, 1961. Bronzé, 24,5 cm. György' Thury M useum , N agykanizsa
XXI. Mother and Her Són (Reincamation o f the Tale). 1961. Bronzé, 27 cm. Priváté Collection,

Peru
XXII. Two W orlds, 1961. Bronzé, 21 cm. György Thury M useum , Nagykanizsa
XXIII. Silence, 1961. Bronzé, 26 cm. György Thury M useum , Nagykanizsa
XXIV. After Tragedy (Moumers), 1961. Bronzé, 33 cm. György' Thury Museum, Nagykanizsa 

(deposit)
XXV. Annunciation, 1961. Fland ham m ered copper, 48 cm. Bequest o f  the artist
XXVI. Poet, 1962. Bronzé, 32 cm. Bequest o f  the artist
XXVII. N ew  Harmony, 1962. Bronzé, 17 cm. György' Thury M useum . Nagykanizsa
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XXVIII. O n the Top o f  the Hill. 1963. Peruvian w alnut, 66 cm. György Thury M useum . 
Nagykanizsa

XXIX. W alking W om an, 1963. Peruvian pinkw ood. 60 cm. György Thury M useum , 
Nagykanizsa

XXX. Lőve, 1963. Peruvian walnut, 57 and 50 cm. György Thury M useum , N agykanizsa
XXXI. At the Gate o f  the Tale (M án and W oman), 1965. Brasilian stone, 31 cm. Bequest o f  

the artist
XXXIT. In the Evening, 1967. Bronzé, 44 cm. György Thury M useum. Nagykanizsa
XXXIII. Transform ation, 1970. Bronzé, 50 cm. György Thury M useum, Nagykanizsa
XXXIV. A lkestis and A dm etos, 1970. Plastics, 42 and 27 cm. B equest o f  the artist
XXXV. W hat Is the T ru th0 1970. Bronzé, 36 cm. György Thury M useum , N agykanizsa 

(deposit)
XXXVI. Gilgamesh and Enkidu, 1970. Bronzé, 43 cm. György Thury M useum. Nagykanizsa 

(deposit)
XXXVII. The O rphans o f  the Truth I, 1973. Cast stone, 39 cm. György Thury' M useum , 

Nagykanizsa
XXXVIII. Flutist, 1975. Lead, c. 30 cm. W hereabouts unknow n
XXXIX. Dance (Flying), 1975. Lead, 40 cm. W hereabouts unknown
XL. N ice Solitude, 1976. Bronzé. W hereabouts unknown
XL1. M y M other and 11, 1976. Bronzé. W hereabouts unknow n
XLII. M ichael Servet. 1976. Bronzé, 39 cm. György Thury' M useum , N agykanizsa
XL1I1. Girl 1 ,1976. Bronzé, 33,5 cm. György Thury'' M useum , N agykanizsa
XLIV. A bjection II, 1978. Plastics, 22 cm. Bequest o f  the artist
XLV. K ingand  Q ueen, 1979. C oppertube, 30 cm. W hereabouts unknown
XLVI. T. S. Eliot M em óriái Tablet, 1980. Bronzé, 70x45 cm. Library o f  Rare Books, St. 

Louis, USA
XLVTI. Full P leasure, 1986. Bronzé, Slightlv largerthan  life-size. B efo re th e  C om m unity 

Centre, N agykanizsa
XLV1II. Sepulchral M onum ent o f  D ezső K osztolányi, 1981-86. B ronzé, lim estone from 

Süttö, 350 cm. Kerepesi cemetery, Budapest
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Anya és gyermeke
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XXXVll.
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XLII.
Szervét Mihály, 1976.
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Megalázónak II., 1978.
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Kosztolányi Dezső síremléke, 1981-1986.

XL VII.
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