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ELOSZO

Mig anyugati magyar irodalom modszeres kritikai szdmbavételére az utobbi id6ben tobb
kisérlet tortént, a Magyarorszagrol elszarmazott, kilfoldon letelepedett, miveijavat idegenben
megalkotd képzémi(ivészek munkassdga a modern magyar miivészet egyik kevéshé feltart
terlilete. Az utobbi két évtizedben megndvekedett érdekl6dés ellenére a témaval kapcsolatos
forraskozlések, tanulményok, kismonografidk szama kevés, az 6sszefoglalé mivek egyaltalan
nem vagy' alig érintik ezt a kérdést. A sziil6féldjére visszatért néhany alkoténak berendezett
emlékhézak, &llandé kiallitAisok nem mindig kénnyitik meg a helyes aranyok felmeérését. A
Micsarnok 1970-ben és 1983-ban megrendezett két kiallitdsa csupan a szélesebb kord
szambavétel els6 kisérlete volt.1Az e kiallitasok nyoman beérkezett miivek és dokumentacids
anyag feldolgozésa, egy ,,képz6mdivészeti hungarica-gy(jtomény'slétrehozésa vontatottan halad.
Tovabbi nehézségetjelent, hogyjorészt hatra van az 1948-at kovetd idészak mivészetpoliti-
kajanak, képzémivészetre gyakorolt hatasanak az értékelése. Altalanos, am az elébbivel
szorosan 0sszefliggd probléma a miveszetkritikai terminoldgiatisztazatlansaga, valamint az,
hogy a kortars miivészeti monografidk, kritikdk szdmottev6 része nem atargyszerl mivé-
szettorténeti értékelés, hanem a kultikus, ritualis megnyilvanulasok kérébe sorolhato.

Az 1909-ben Nagykanizsan sziiletett és 1995-ben Floridéaban elhunyt Osze Andras azon
nem tal nagyszamu nyugaton él6 és magat magyarnak vallo képzém(vész kozé tartozik, akik
figyelemremélt6 életmivet hoztak létre, sajatos életpalyajuk vagy mas okok miatt azonban
viszonylag ismeretlennek szamitanak. 1949-es kilfoldre tAvozéasaigjelentés elismerésben
volt része, ezt kovetéen azonban jo ideig megfeledkeztek réla, shizonyos értelemben maig
elszigetelt jelenség maradt. M{(ivei egy részének 1975-0s hazatérése utan a kritika ismét
felfigyelt r4, miivészetének hazai és nemzetkdzi gyodkerei azonban feltaratlanok, &tfogd
értékelése nem tortént meg. Ennek egyik oka Osze visszavonult, zarké6zott egyénisége, tovabba
az Uzleti érzék teljes hianya, ami meggatolta abban, hogy mvein kivil més eszkézoket is
igényeljen az elismeréshez. Kivételes helyzetétaz is magyarazza, hogy életm(ive nem kot6dik
er6sen egy korszakhoz vagy mivészeti iranyzathoz, mindvégig sajat, egyéni Gtjatjarta. Tovabbi
ok, hogy munkaijelentds része kilfoldi kdz- és magangyljteményekben van, a munkéssagara
vonatkoz6 irodalom harom-négy foldrész kiillénb6z6 nyelveken megjelent folyoirataiban és
napilapjaiban, szétszorva taladlhatd. S bar hazajaval végig tartotta a kapcsolatot, az egész
életm(vet bemutato kiallitdsa nem volt. M(ivészete alakulasat csak szamos kulonb6z6, nehezen
hozzaférhetd forrdsbdl lehet rekonstrualini.



A tanulméanyhoz a sztl6varos mizeuméanak ajandékozott, s 1977-ben a M(icsarnokban is
bemutatott szobor és grafikai gy(jteményb6l, valamint az ehhez kapcsol6do szdveges és
fényképes dokumentacidbdl indultam ki.2Nagy segitségetjelentettaz M TA M{vészettorténeti
Intézete Magyar M(ivészek Lexikonénak anyaggydjtése. A korai id6szakbdl szdrmazo tiz
szobrata Magyar Nemzeti Galéria 6rzi,”tobb mive kilénb6z6 hazai kdz- és magangyj-
teményekben taldlhat6. Feldolgoztam a korabeli kritikak, tanulméanyok, interjuk, kiallitas-
katalogusok anyagat, s bevontam avizsgalatba Osze sajat irasait. Ezenkiviil felhasznaltam
onéletrajzi visszaemlékezéseit, az utdbbi tizendt évben hozzam irtleveleit, valamint néhény
Oszéhez cimzett fontosabb levél masolatat. A rendelkezésre all6 forrasanyag igy sem teljes,
amuvek nem elhanyagolhatd részér6l csupan fénykép vagy még az sem allt rendelkezésre.

F6 célom volt Osze miivészetének els6é szambavétele, értelmezése, értékelése és beillesz-
tése a kortars magyar szobraszat torténetébe. A torténeti megkozelités révén igyekeztem a
részletekre is figyel6 targyszer(iség néz6pontjat érvényesiteni. A targyalasban az esztétikai
fejl6dés analizise mel lett miivészetszocioldgiai szempontokat is figyelembe vettem. Az Oszére
vonatkozo korabeli kritikdk szembesitése egymassal és a mivekkel, valamint atéle szdrmazé
miivészeti tArgyu irasok szdmbavétele adalékot szolgaltat a két vilaghabora kdzti mkritikai
gondolkodas torténetéhez is.

A kézirat 1992-ben, amiivész életében késziilt. A széveget Osze elolvasta, megjegyzése-
ket fizott hozz4, melyek figyelembevételét beldtdsomra bizta. A miivész 1995-ben bekdvet-
kezett halédlaval az életm( lezarult, ami néhany kiegészitést és kisebb mddositast tett
szlikségessé.

Kerecsényi Editnek és Florvath Laszlonak, anagykanizsai Thury Gyoérgy Muzeum korabbi
ésjelenlegi igazgatdjanak koszondm munkam messzemend tamogatasast. Timar Arpadnak
készéndm a Magyar Miivészek Lexikona hasznalataban nyujtott segitségét, a kézirathoz fizott
megjegyzéseit és batoritdsadt a megjelentetésre. A konyv kiadasadnak tdmogatasat Beke
Laszlénak és Simegi Gyorgynek k6széndm.



AZ ELSOALKOTOI KORSZAK: 1930-1947

Az indulés évei

Ssze Andras 1909.januar 14-énsziletett Nagykanizsan.'4Szulei elmagyarosodott németek:
anyjaGottinger Amaélia, apja Szeman Jozsefkadarmester. A hétgyermekes, katolikus csaladban
6 volta legkisebb fiu. Nehéz kdrilmenyek kdzott éltek. 1914-ben a csalad egy évre Budapestre
koltozott, apja az Egyesiilt Allamokban keresettjobb megélhetést. Elemi iskolai tanulma-
nyait Nagykanizsdn kezdte meg 1915-ben. Gimndaziumba a nagykanizsai piaristdkhoz és
Csurgonjart. EImondasa szerintrossz tanul6 volt, de sokat olvasott, saz iskolaban ajelesekkel
egylttvolt, hires”.

1924 koriil baratsagot kotott Horvath Karollyal és Fejté Ferenccel. Ok harman voltak -
sajat kifejezésével - Nagykanizsa ,,fomuvész siivélvényei”. Mindig egyttjartak, dbrandoztak.
Megismerkedésiikre, kapcsolatukra Fejt6 késébb igy emlékezett vissza: ,,Nemsokara még
valaki csatlakozott hozzank a hegyet-vélgyet bebarangold hosszi sétakon. Eszrevettiik, hogy
barhol vagyunk, akara varosban, akar a parkban vagy a kérnyékén - mindenhova arnyékként
kévet minket egy fid. Ha mi megallunk, 6 is megall, ha megindulunk, megindul & is. Hosszu,
sz6ke haja a vallara omlott, b6, fekete kdpenye lobogott a szélben. Kivancsiva tett a
viselkedése; egy szép napon megszoélitottam, és kerek-perec megkérdeztem, hogy mit akar
télunk. Zavartan, pironkodvabevallotta, hogy rokonszenvesnek talal bennilinket, és szeretné,
ha tdrsnak fogadnank sétdinkhoz és beszélgetéseinkhez. Haztartasbeli édesanyja nevelte
Seeman Bandit (késébb E6szére magyarositotta a nevét), tobb fivére és névére volt, nagy
szegénységben éltek. Bandi lazadozott avildg igazsdgtalansaga ellen, de az er6szakot elitélte.
Isten-hiv keresztény volt, de az egyhézat elutasitotta. Tolsztojra és Gandhira eskudott. Karcsi
meg énezzel szemben- némilegellentmondasosan - a Biblidért és Zaratliustraérl lelkesedtink.
Seeman haragjatmindemellettjogosnak iteltik.”5

Osze visszaemlékezése szerint a Fejt6 Ferenccel és Horvath Karollyal folytatott
beszélgetések keltették fol benne a Biblia és Nietzsche iranti érdekl6dést. Nekik mar volt
Biblidjuk, neki azonban még nem. Egyszer azt mondta az édesanyjanak, hogy valamilyen
iskolai dologhoz van sziiksége pénzre, de a Bibliat vette meg. Ujra és Gjra elolvasta, figyelmét
kiilonosen az Ujszovetség ragadta meg. Az egyhazi zene mellett ekkor keriilt kapcsolatha a
klasszikus zenével is: Bach, Haydn, Mozart nevét Fejt6 Ferenc szlleinek lak&san hallotta
el6szor, ahol hazitanitdként Fejtd egyik 6dccsét ebédért és kdnyvekért tanitotta. 1927 korul
mar megvoltak a kdnyvei kézdttaz Imigyen szo6la Zarathustra, a Tuljéon ésrosszon, valamint
A vidam tudomany kotetei.



A kozépiskolabanjo rajzold hirében allt. Az iskolai rajztanitasr6l megmaradt emléke szerint
tobbszor kaptak feladatul, hogy egyetlen vonallal rajzoljanak valamit. Ez el6sz6r nehezen
ment neki. Tobb vonallal kisérletezett, majd a legjobbat er6sen meghuzta, atébbit kiradirozta.

A szobrészat anyagai irdnti érdekl6dés koran tolébredt benne. EmIlékei szerinttizenhét
éves volt, amikor egy nyari zapor utan kiment a kézeli Kiserdébe. Egy' leomlé domboldalban
aranysarga, gyurasra kész agyagot talalt, amibdl a helyszinen gyorsan megsziiletett az elsd
szobra. A tenyerén vitte haza. Mindenkinek tetszett, akinek megmutatta. Mas alkalommal egy
fadarabbdl akart kifaragni valamit. A késsel &tszlrta a kezét, a forradas id6sebb koréaban is
lathato volt.

Fontos 6sztdénzést adott neki, hogy egyik batyja festének készilt. 1917 korul Szinyei Merse
Palnak volt anévendéke. Osze szerint batyja fiatalkori dolgaiban hatarozottan tehetséges
volt, mestere modoradban tajképeket festett. Figuralis képei gyengébbek voltak. Ebbe nem
tudott beletérédni, tovabb dolgozott rajtuk, igy azok mindig rosszabbak lettek. Batyja késéhb
erddmémaok lett.

1929-ben baratai mar Budapesten tanultak, 6 azonban még nem tudta, mit kell tennie.
»Egy almodozd és megszeppent gyermek voltam én akkor, akinek elodazhatatlanul neki kellett
vagnia az életnek. Mesében éltem...” - emlékezik. A megoldast Horvath Karoly baratngje
kdzvetitette, aki az Iparm(vészeti Iskoléarajelentkezett. En istudok rajzolni” - mondta, s
egy Utt vizsgaztak. Kettejik koziil csak Oszét vették fol. Budapestre kdltozott, s 1930 Gszén
beiratkozott a diszit6szobrészat szakra. Lux Elek ndvendéke lett. Az Iparm(ivészetire ugy
emlékszik vissza, hogy el6sz6r minden csak a zavart ngvelte benne. Ez ellen Ugy védekezett,
ha nem volt biztos valamiben, passziv lett, nem foglalt allast. ,,Azt mintaztam, amit éreztem és
a vilag megeértését illet6leg - Barcsay Jend szavaval - mindig huncutul mosolyogtam.”

Egy alkalommal Lux Elek egyik szoborvazlatat szecesszidsnak mondta. Ez a megjegyzés
annyira megbéntotta, hogy néhény honap utdn megszakitotta tanulmanyait és otthagyta az
Iparm(vészetit.6 Ezutdn felkereste Kisfaludi Stréobl Zsigmondot és kérte, vegye fel a
Képzdémiliveszeti Fbiskolara. Strobl aztjavasolta, maradjon még egy évig az Iparm(vészeim,
s csak azutdn menjen at hozza. Ezt azonban Osze nem fogadta el. Végiil Csorba Gézahoz
fordult, aki hajlandd lett volna felvenni tanitvanyanak, a tandijat azonban nem tudta megfizetni.
A tovabbiakban iskola és tanéar nélkil, maganuton fejlesztette tovabb képességeit.

Mvészi dntudatosodéasanak jele, hogy' 1932 tdjan nevét Seemannrol EGszére valtoztatta,
bar a két nevet még évek mulva is folvaltva hasznalta. 1933-34 kéril egyik baratja tanacsara
meghivta mitermébe Elek Artirt. O készségesen elment hozza és valésaggal leforrazta
véleményével: ,Maganem Gstehetség, maganak tanulnia kell” - mondta. Osze - sajat allitasa
szerint- hadrom napig beteg volt a latogatas utan, de végul elfogadta a diagndézist, és Gjbol
nekilendllt a tanuldsnak.
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1 Férfifej, 1932. fis

Ebbél az id6szakbdl csupan néhany szobor cimét (pl. Haldokl6 nazarénus, Szegénység,
Szegény kislany) és néhany rajzat ismerjik. ElImondasa szerint ezekben tanulményai elsé
eredményét és sajat belsé élményvilagat kisérelte meg k6zds nevezére hozni. Nem elsésorban
a stilusok érdekelték - ezekjorészt tudat alatt hatottak r&  hanem a példaképek szellemébdl
indult ki. Ennek eredménye az lett, hogy szobrai nem mindig feleltek meg a szobrészi
kovetelményeknek, s gyakran figyelmen kivil hagyta az anyagszeriséget. Az 1931-33 kozott
készitett ceruza-, toll-, kréta- és szénrajzai részben portrévazlatok, részben kompozicio-
vézlatok, mozgés- és alaktanulmanyok. A portrévéazlatok egyik csoportjaba a néhany



2. All6 alak (vazlat), 1933.

osszefogott, erételjes vonallal felvazolt fejek tartoznak. A lapok hatdsat a formék darabossaga,
avilagos és sotét foltok litkdztetése és a tekintetek eleven vonasainak expressziv hangsulyozasa
adja. A masik csoportot a vékony, tapogat6zé vonalak szovevényébdl kibontakozé karakter-
kisérletek alkotjak. Vegyes technikaval készitett Vajudas c. 1932-es rajzsorozatan és a sotét
tonusy szénrajzokon foltszer( dbrdzolassal kisérletezik, atdomegek mozgésara és a fény-
arnyék hatéasra éepit.
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A felkészillésnek tovéabbra is fontos része volt az olvasas. A harmincas évek méasodik
felében megismerkedett S6tér Istvannak akivel irodalmi és képzém(veészeti kérdésekrdl
beszélgettek, tovabba Hamvas Bélaval, aki szabad bejarast engedett neki a F&varosi
Konyvtarba. Nehéz korilmények kozott élt, lakdhelyét tobbszor kellett valtoztatnia.
Kezdetben az UllGi uton lakott egy cipésznél, majd a Hovirag Gt, Nyul utca kovetkezett.
1936-ban a Il. kerlleti Herman Ott6 Gton lakott. Végul a Lejté Gt 11. szam alatt egy kis
szobaban talalt maganak ,,mitermet”.

A XX. szazadi eurdpai szobraszatb6l Mestrovic és Rodin tett rd mély benyomast, hatasuk
azonban csak atmeneti volt. .Amint egyszer kés6bb elmondta, Rodinnek sem elsésorban a
stilusa, hanem a szellemi magatartasa érdekelte.7A modern magyar képzém(vészetbdl
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els6sorban Medgyessy, Derkovits és Csontvary miivészetét figyelte, illetve érezte kdzel
magahoz. A magyar kdltészetbél mindenekel6tt Ady és Babits, az eurdpai irodalmi és filozoéfiai
gondolkodéas torténetéb6l pedig Nietzsche, George és Rilke miveihez vonzo6dott erésen.
ErdeklGdéssel kovette a Hamvas-Kerényi-féle Sziget-kdr tevékenységét is.

Az 1930-36 kozotti években munkéssaga rejtve alakult, fejlédott. A keresésnek, tapoga-
tézasnak ebben a korszakaban nem szerepelt kiallitdson, és az ekkor készilt szobraibol,
rajzaibol alig maradt meg néhany. Ennek az idészaknak a végén, mintegy az elsd alkotoi
korszak els6 részének lezarasaként sziiletett meg 1936-ban Majusifagy c., hangulataban és
részben formavilagaban Patzay Pal Szomorusag (1933) c. alkotasat idéz6 szobra.8Ebben a
probalkozasban még sok a bizonytalansag, de mindaz 6sszegz6dik bemie, amit addig tanult,
és sok minden el6vételez6dik abbol, aminek megfeleld kifejezését majd ezutdn fogja
megtalalni. A karcst, 6nmagaba zart, 4116 n6alak jobbjat leengedi, baljdban lehajlott szaru
viragot tart. A test enyhe ivét feltil avallra hajtott fej zaija, kézépen a virdgot tarté kéz, alul a
labaknal lendiiletesen el6re csavarodd, foldig érd lepel hangsilyozza. A finoman mintazott
arc szomorisagot, az egész alak ahitatot tiikr6z. Az egy nézetre komponalt, szimbolikus
jelentésd, stilizalt figura leghangsulyosabb eleme avonal és aritmus, ennek kdvetkeztében a
fonnak anyagtalanna, kdnny(vé valnak. A leegyszerdsitett, gazdag dinamikéaji alak 6sszetett
érzéseket, meditacidval telitett nyugalmat, transzcendens melankdliat fejez ki.

,opiritualis Mivészek”, ,,Uj M(ivészek”

A harmincas évek mésodik felét6l kezdve két miivészeti csoportosulasban vett részt: az
1924-ben alapitott Spiritualis M livészek Szdvetsegében és a Vaszary Janos altal 1923-ban
alapitott, 1927-ben a KUT-t6l figgetlenné valt Uj Mvészek Egyesiiletében. Ebben az id6ben
mindkettd meglehetdsen lazatarsulas volt, egymastol jelentdsen eltérd mlivészeti torekvések
talalkoztak benniik. A g6dollGiek szellemét &4pold Spiritualis Miivészek Szovetségével Oszét
els@sorban a preraffaelitizmus iranti érdekl8dés, a szecesszios, tarsadalomkritikai torekveés,
az alapvetd vallasi, metafizikai bedllitottsag és a miivészetnek mint az életet megszépitd
jelenségnek a folfogasa kapcsolta ssze. Ertelmezése szerint minden igaz és nagy m(ivész
»Spiritualista”, a mivek szellemi tartalma ugyanolyan fontos, mint a formai megvalGsitas
igényessége. A Spiritualis Mivészek kozil nem elsésorban az alapitdé Remsey Jené Gydrgyot,
hanem az ett6l a csoporttol is fokozatosan elszigetel6dd, autodidakta Naray Aurélt érezte
kdzel magahoz. Naray - kuléndsen amegismerkedéstiket kovetd els6é 6t évben - jelentds
0sztonzéseket kozvetitett szellemi, miveészi fejl6déséhez. 1931-47 kdzott csaknem hetente
talalkoztak a (Gélivasut kdvéhéazban, ahol Naray torzsvendég volt. A vele toltott 6rakat az
id6s Osze ,,ifjusaga igazi Uinnepei” kozott tartotta szamon.9
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Utkeresésétjelzi a Gyomlalé anyam c. szobra 1938-b61.10A kétényes, fejkendds paraszt-
asszony egész fels6testével elére hajol. Arcat kinyujtott karja &rnyékba boritja. Jobbjaval
gyomot markol, baljavaljobb térdére tamaszkodik. Szinte érezni amozdulat stlyat, a munkaval
jaro faradtsagot. A kompozici6 zartsdgata foldig ér6 ruha és az alak totmbszerl mintazasa
fokozza. A szobor jelzi Osze témegmérlegeld, sulyelhelyez6é képességeinek fokozatos
kialakuldsat, sa mozdulat ritmizélasa elarulja a késziil6 szobraszt.

Az all6 alakpar problémaja foglalkoztatja az 1939-es KézcsOk és az 1940-es Félnek és
énekelnek c. kompozicidkban." Mindkettd frontalis beallitasi, az alakok dsszetartozasat
fizikai kapcsolatukon kiviil az egymas felé hajlé mozdulatok és a formak ritmusa hangsulyozza.
A Félnek és énekelnek lanyalakjai szorosan egymashoz simulnak, s mintegy 6nmaguk stlyatol
vonzva egyesulnek. Ajobb oldali alak jobbjat tdrsa 6sszefont karjan nyugtatja, leengedett
baljaval a vallan atvetett kend6 szélét fogja. A plasztikusan mintazott finom arcokat dus
hajzat keretezi. Mindkét alak fejét balra hajtja, a bal oldalon all6 szemét dnfeledten lehunyva
fejét kissé hatra donti. Enyhén red6zott, egyszer( ruhdjuk a foldig ér. Ajobb oldali figura
mezitldb van, a masik laban cip6. Nemcsak szajukkal, hanem egésztestikkel énekelnek.

1937-t61 kezdve rendszeresen részt vettaz Uj M(vészek Egyesiilete, 22 1939-t61 a Spirituélis
Miivészek Szovetsége kiallitasain. 131937 decemberében a ferences rend Szentfoldi Mizeuma

Ezen Naray Aurél, Molnar C. Pal, Basilides Barna, Patzay Pal, Boldogfai Farkas Sandor és
masok tarsasdgaban Osze is szerepelt.4 1938-ban az Emst MGzeum Tavaszi szalon c.
kiallitasanés a budapesti Madach-szobor palyazatan vett részt. Szobortervérdl Elek Artar
a kovetkezbket irta: ,,E6sze-Seemann Andrés fiatalos felel6tlenséggel ment neki a feladatnak.
Egyszer( hasab alaku talapzatra allitotta Madach fejét. Egy profilba forditott néi fej hajlik
feléje. Ennyi az egész szobor. Mégis megallitja az embert: meguti rajta az, hogy mennyire
érzésh6l (és nem megfontolasbol) eredt alkotas.” BErdélyi Arpad leirasabol azt is megtudjuk,
hogy ,,a posztamens hatsé lapjén [...] az anyat szerepelteti gyermekével, csizméasan magyaros
0ltozékben.” T/

Ugyanebben az id6ben tobb m(ive vétel Utjdn a Févarosi Képtar, illetve az allam tulajdo-
naba kertlt. A Févarosi Képtar 1937-38. évi Uj szerzeményeinek 1939-es kiallitasan példaul
a Gyomlalé anyam szerepelt.8Felfigyelt ra a miikritika is: az UME 1940. évi kiallitasarol
irt beszdmoldjaban Elek Artur a szobrdszok kézil vele foglalkozott a legrészletesebben.®
Kiemelte eddigi fejl6dését, mondanivaldja plasztikai megvaldsitasanak érdekességét és
érzelmes, lagy mintazasmodjat. Ugyanakkor megismételte az Oszénél tett miiteremlatogatas
alkalmaval a tovéabbi tanulas sziikségességérdl mondottakat. Ugyanerrdl a kiallitasrol irva
egy ismeretlen kritikus szerint Osze ,,a formak kolt6iségét, aholt anyag életizét, a tomegelosztas
kompoziciobeli tokéletessegét a legfigyelemreméltobb értékekkel egyesiti mivészetében”. 2
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5. Gyomlal6 anyam, 1938.
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Els6 koztéri szobrat. Keresztes Szent Janos alakjat egyhazi megrendelésre, egyetlen
mészk6témbbdl faragtaki. A rendi 61td6zék szinte dnként kinalta a zart megformalas lehetdségét.
AttribGtumat, a hatalmas keresztet mindkét kezével magahoz szoritja. Atszellemiltarca. lehunyt
szeme misztikus elragadtatast fejez ki. A ruha részleteinek megoldéasa, az oldalan 1696
rézsaiiizér ésa kezek finom kidolgozasa mégjobban kiemeli a figura egységét, hatarozottsagat.
A szakralis funkciot nyiltan vallalé alkotas lehatarolt érzelmi skalan mozog: a tekintélyt
parancsold, frontalisan zart alak a fenségességet az egyszer(iség méltésagaval kombinalja.
Az alak 6sszefogott mintazdsan ar6m ai stilus” liatasa csak attételesen érvényesiil.2LA szobor
tanUsitja, hogy Osze a nagy méretekben is otthonosan mozgott és megfeleld format tudott
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adni elgondolésainak. A szobrot a Farkasréti temet6 kapolnajanak kiils6 falan helyezték el
1943-ban. de a ll. vilaghaboruban a kdpolnaval egytt elpusztult.

Masik korai koztéri szobra a klasszikus folfogasu, fejlett plasztikus latast tikrézé
Templorneépitékisfit 1941-b61.2A ruhatlanul Gl6 gyermekalak féloldalt fordul, mindkét
keze amelléje helyezetttornyos épitményen. Tekintete is erre irAnyul, arca dnfeledten mélyed
el atevékenységben. A posztamens szdgletessége és riicskds fellilete hatdsosan emeli ki a
test és a végtagok finom megmunkalasat. A jatsz6 gyermek témajat Osze szimbolikus
tartalommal ruhédzza fel, sa visszafogott stilizalassal, klasszicizalassal és szakralis hangulatd
beéllitassal a zséner folé probal emelkedni. A szobraszt mondanivalé szempontjabol
masodlagos részletek kidolgozasatél - igy pl. a késébbi hanyddas soran letoérott torony
megmintazasatél - azonban csak részben tud megvalni. Ettdl eltekintve a szobrot egységes
mintdzas, 6sszefogott szerkesztés, tiszta plasztikai tagolés jellemzi. Marvanyba faragott
véltozatdt a MABI részére készitette el.

1940-t61 rendszeresen részt vett a M(icsarnok A Magyar M(ivészetért c. mlvészetsegitd
kiallitasain.Z3Ugyanebben az évben a Tamas Galéria Mai Magyar Kisplasztika c. kiallitdsan
Vedres Mark, Beck O. Fiilop, Medgyessv Ferenc, Bokros-Birmann Dezs6, Mikus Sandor,
Ferenczy Béni, Vilt Tibor és masok tarsasdgaban az Egymas el6tt c. muvével szerepelt. 24
1941-bena KépzOmiivészeti Tarsulat 80 éves fennallasat iinnepl6jubileumi kiallitdson a
M (csarnokban Odaadas c. szobrat allitotta ki.5 Ugyanebben az évben Faz6 gyermek c.
muvével részt vett a Ferenc J6zsef-dij palyazatan.a M(icsarnok Arcképkiallitdsan Devecseri
Gabor portréjaval szerepelt.Z7

Els6 6nallo kiallitasat 1941 -ben rendezte Remsey Jend és H. Rcmsey Agnes tarsasagaban
a Mi(teremben. Mintegy harminc muvet, anyagi okokbdl jorészt gipszontvényeket allitott ki.
A bemutato jelent6s visszhangot valtott ki, érdemes ezekbdl részletesebben idézni. Kaipati
Aurél szerint Osze,.erételjesebben kibontakoz6 tehetségét elsGsorban a Templornépité kisfit
cimd, gyengéd-fmom elgondolésig zartan komponalt s egységesen megmintazott, nagyobb
szobra dokumentalja” . 2BPlasztikai kvalitasai miatt kiemeli még Szegény kislany, Esti hegedd,
Odaadas, Anyam uj kenyérrel, Kis csalad, Hivd 6zvegy, Cukor, Mese c. szobrait és
karakteres Onarcképéi. N6i portréi koziil Féja Gézanéét emliti. Végil biralja a frontalis
bedllitas kedvelését, ,ami néha - kivalt biblikus targyt motivumait - kissé laposséa teszi”,
dombormiveitazonban kedvez;’ien értékeli. Elek Artar biralatanak Oszére vonatkozd részében
el6szorrészben megismétliaz UME 1940. évi kiallitdsa kapcsan irottakat.QHasonlata szerint
Osze ,,miként a kora-renaissance szobraszai, forméban a zsengét, a kifejloben Iévét szereti
és ahitatos érzéssel ad neki alakot”. A kiallitas legjelent6sebb darabjainak a Templomépit6
kisfiti, a Balladai éseiFraAngeliclinevezi. Az ismertetést biztatassal zarja: ,,Ha megtaléalja
atovabbi fejlédéshez segit6 utat, még sokat varhatunk téle.”
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Az Elet hasabjain Vayer Lajos, a Katolikus Szemlében Jajczay Janos, a Miivészetben
Kende Béla irt a kiallitasrol. Vayer szerint Osze ,,szobrainak megkap6 hatasat a mai viselet
prozai formainak és a poétikus tartalmu test- és arcmozgasoknak szinte szomoru ellentéte
idézi el6. A naturalista részleteket azonban ez sem teheti a sz6 klasszikus értelmében
szobrasziva. Madonnai és angyalai alkalmasabb keretet adnak, de éppen az ellentét hianya
miatt er6tlenebb hatastak.”®Jajczay Osze szobraiban - nem elényére mondja - sok rajzos
elemet és fest6it fedez fel. ,,Ha majd plaszticitasa kitisztul, [...] nagyot is fog alkotni.”3Nem
szobraszi képességeit, hanem érzelmi skalajat, lelki finomsagat emeli ki. A cim szerint
megnevezett szobrok kivétel nélkil vallasos téméajuak: Angelico, Szent Janos, Maria-fej,
Angyali hiradas, Elet angyala. Halal angyala. R6zsas Maria, Boldog Margit. A M (ivészet
cikkirdja szerint ,mint az (j, nagy franciakat, 6t is csak a lényeg megjelenitése érdekli és a
részleteket elnagyolja, ami a hianyossag érzetét kelti, mert sokszor vazlatszer(i”.2Portréi
(Fé/la Gézané) és a Templomépité kisfid mellett Szegény kislany, Odaadas, Kis csalad,
Hiv6 6zvegy és Mese c. munkait emeli ki. A napilapok révid ismertetései lényegében az
idézett megallapitasokat ismétlik, varialjak: Osze lirai egyszer(isége és a szobrok benséséges
hangjamellettatisztan plasztikus gondolkodéas hianyat, a sok tépel6dés és filozéfiajelenlétét,
az elnagyolt megmunkalast hangsilyozzak.3

Mint az idézett kritikak isjelzik, 1940-41 -t6i kezdve Osze érdeklédése fokozott mérték-
ben a fejtanulmany, illetve a portré felé fordul, bar alkalomszerlien koradbban is készitett
fejtanulmanyokat (pl. Gyermekfej, 193 8). A terrakotta Fiatal Mariafej (1941) lehunyt szem(i
fiatal n6t abrazol.31Arcat kozépen elvalasztott, kétoldalt lagy hullamokban alahullé haj és a
hajat félig elfedd kend6 keretezi. Az ivelt szemdlddk, a finom metszésl orr és az ajkak
gondosan mintazott vonala k6zépkori Madonna-szobrok arcét idézi. A kendd aldél el6bukkano
haj plaszticitasa és az arc sima felulete diszkrét ellentétet alkot.

A vallasos targyu fejtanulméanyok sorat folytatjak a Jézusfejek. Az 1942-es terrakotta
valtozaton a fej kissé balra hajlik.3Sima haja ajobb flilet szabadon hagyja. A szem nyitott,
az orr plasztikus kidolgozasu, a keskeny széjat bajusz és az all alatt vizszintesen elmetszett
szakall fogja k6zre. Az egész arc nem szenvedést, hanem belenyugvast, belilrél fakado
megértést tlikrdoz. Az 1943-as bronz valtozat mélyen 16 szemekkel pontosan szembenéz. A
haj a bal haldntékot félig eltakarja, ahomlokot az orr fol6tt harom fligg6leges ranc tagolja.®
Az 1943-as bronz Lednyfej mar atmenet a portré és a fejtanulmany k6zo6tt.37A melankolikus
arc teljesen magaba mélyed. Hatrafésilt, dekorativan megmintazott haja széles homlokat és
flleit szabadon hagyja. A hegyes orr folott egyetlen fliggéleges ranc, a keskeny, hatarozott
ajkak 6sszezartak. Mindezek a fejek Osze er6teljesen fejl6d6, a személyiséget és a tipikus
lelkiallapotot egyardnt megragadni tudé kifejez6készségérdl tantuskodnak.
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Az UME 1942-es kiallitasan elészor bemutatott Hegy cslicsan elcsavart mozdulatd néi
alakja az érzés bensGségét a formak harmoniajaval egyesiti. Osze itt a kontraposzt feladatat,
a szerkezeti kérdést és a plasztikai tagolds egységbe foglaldsat egyaréant sikeresen oldotta
meg. A figura egyetlen hullamzo, eleven ritmus, a kifejez6 mozgés egyszerre tartalma és
formdja a szobornak. A hasonlé felfogasbhan készitett 1943-as Fajdalom térdel6 ndalakja
egyik kezével oldalt forditott fejét karolja at, masik kezét dkolbe szoritva behajlitva
felsOtestéhez szoritja.38 A figurdbdl sugarzé belsé energia, a mozgas dinamikaja és a
megformalas konnyedsége tokéletes 6sszhangban van egymassal. Az UME kiallitasarol irva
aMagyar Nemzet kritikusa Osze és Kerényi Jen6 szobrait ,,tiszta fonnajuk, vilagos beszédiik”
alapjan emeli ki.®

1942-ben rendezi meg mésodik 0nallo kiallitdsat a Mibaratban Toth B. L&szI6 tarsasa-
gaban. Husz kisebb-nagyobb mivét allitotta ki. A kiallitas kapcsan Elek Artar Osze
alkotasmaédjarél tobbek k6zott igy ir: ,,Az alkotas folyamataban els6 benne az érzés, csak
azutdn koévetkezik a formaban latas és alakitds. Amig ez asorrend annyira megéallapithato,
mint mostansag, addig Oszének mindig viaskodéasa lesz a formaval. A viaskodas pedig
bizonytalansagotjelent.” Ujabb munkai kéziil legszebbnek a Térdepld leanyt tartja, melynek
nem hallgatja el fogyatékossagait sem: bizonyos részletek megoldatlansagat, a f nézet hianyat,
az alak bizonytalan egyensulyat. Ezenkivil Rilkér6l mintazott mellszobrat és aSipos bolond
félalakjat sorolja az érdekes munkak k6zé.DKarpati Aurél értékelése kedvezdbb: dicséri
Osze széles skalajat, egyéni stilusalakitasra térekvését, problémakba mélyedését és alapos
felkészultségét. A Hegy csucsan, Templomépit6 kisfiu, Jézusfej, Ballada, Térdepl6 leany
C. szobrait és két stilizalt rajzu stacio-reliefjét emeli ki. ,,P&4r dolgan még akad itt-ott nemi
folosleges elaprézottsag, de kollekcidjanak zéme mar csaknem teljesen kiérett, zavartalanul
kész m(vészi eredményekr6l szdmol be.”4

Kovats Béla az Esti Kurirban kifinomult formakkal, gondolati tartalommal és anyagszeri-
séggel jellemzi munkait, ,,amelyek a mlvész belsd életének, gazdag lelki vibralasanak
plasztikdba valo kivetitése”™]” .2 Fekete Lajos szerint ,,a téma el6sz6r mint egy jo rim, egy
mozdulat villané ritmusa él benne - sazutén kifaragja”.43Tobbségében pozitiv értékelést ad
a tobbi napilap is: a beszédes portrékat, a kifejez6 mozgast, a mozdulatok finomsagat, a
vallasos érzést, az artisztikus megmintazast, anyagszer(iséget méltatjak.44 Két ismeretlen biralo
negativ véleményt is megfogalmaz: ,,néha megfeledkezik a formak kovetelményeir6l.
Szobrasztdl tobb dsszetartd energiat és kilondsen képszer( abrazolasainal erb6sebb
kompoziciétkivanunk.”bA masik kritikus killonbségeik ellenére rokonséagot is felfedez Toth
B. Laszlo és Osze kozott ,konnyed lirai hangulatuk, esetleg szentimcntalizmusra hajlo
gondolkodasmaédjuk” alapjan. Tothnak szemére veti, hogy ,,impresszionista fliggény mogl
szemléli az élet kiilénb6zd jelenségeit; els6sorban észrevenni és megordkiteni igyekszik
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azokat, kevéshé szerkeszteni és alakitani.” Oszér6l a sommas, indoklas nélkiili, szokatlanul
kemény itélet igy hangzik: ,,Részben hasonl6 tételek jellemezhetik Osze Andras miivészetét
is. De ami el6nyére valhatik a festdnek, abbol kénnyen f616s ballaszt lehet a szobrasz vallan.
Kilonos, kevéssé érthetd jelenség a mai korban. A mai szobraszat Osze Andrasnal komolyabban
és tobb kivancsisaggal érdeklédik azon problémak irant, amelyek els6sorban és kizar6lag a
szobraszat kérén belil oldhaték meg.”46

A kiallitas Griigyén Ybl Ervin a Budapesti Szemle hasabjain Osze miivészetének els6
atfogo értékelésére tesz kisérletet: ,,E6sze Andras erdsen lirai szobrasz, az érzés bens6ségét,
afonnék atszellemitését hangsulyozza. E miatt ellentétbe keril a plasztikai stilus foltételeivel,
de Gjabban martomdrebb az el6adasa. Egy-egy alkotasat régebben olyan lelkiséggel telitette,
hogy illusztracioi voltak egy-egy meghitt éiménynek. Szobrai nem elhataroltsagotjelentenek a
térben, hanem szoros kapcsolatot a vilaggal, mintegy azt fejezik ki, hogy egy-egy kéznapi
benyomaéas milyen hatdsttesz am(ivészre, mennyire zenditette meg EGsze lelkének érzékeny
harjait. A terrakotta anyag kuléndsen alkalmas konny( alakithatosaga miatt ilyen miivészetre.
Valldsos targyai miveiben is a szeretet és a szenvedés Krisztusat dbrazolja, akiben a maga
arcmésait adja vissza megnemesitve. E6sze Ujabban azonban mértébbet gondol a szobrészi
formalas szigoru kévetelményeire, mégsem ezzel, hanem miivészetének lirdjaval fogja mega
szemlélét.” &

Osszegz6 képet rajzol Osze addigi munkassagarol Féja Géza is a Hidban.®Birasa kozvet-
len 6sztdénzését az 1942-es Mubarat-bcli bemutaté adta, Féja azonban mar korabban is
figyelemmel kisérte Osze fejl6dését. M(ivészetének alapvonasait lazado, ellenzéki alkataban,
szellemi elmélyulésében, metafizikai hajlaméban, irdnyoktol, érdekszdvetségektdl valo
fliggetlenségében hatdrozza meg. Rogziti figurélis gazdagodasat, életérzésének kiszélesedését,
shogy a kordbbinal ma marjobban érdekli atest, az ,,életanyag” valtozatossaga. Elismeréssel
ir 7ffoj-szobrardl,Damely ,,maradéktalan Rilke-élmény és tokéletesen kifejezi Rilke torténelmi
jelentdségét: abelsé ember el6retdrését, anagy meditacid eljovendd diadalat, az utat, mely
nélkiil europai folemelkedés elképzelhetetlen”. Féja szerint Oszének ,,M(iveit monumentalis
méretekben kellene megvalésitania, ehhez azonban emberibb és szellemibb kornak kell eljonnie,
mely tallép anyers er6 kultuszdn.” Ez utébbi gondolatot Féja egy' mésik, Budapest szobraival
foglalkozo irasaban Osze egész generacidjara alkalmazva nyomatékositotta: ,,Mikus Sandor,
Ed&sze Andrés, Borbereki Zoltan és egy egész sereg melyb6ljott, kitling, fiatal szobradszunk
varja a ‘teret’.Nem arra szilettek, hogy halott kozéleti nagysdgokat drokitsenek meg ugy,
amint az é16 nagysagok elképzelik 6ket. A magyarsag lényét és Iényegét lehelik a holt anyagba:
id6tlen élményeinket probaljak megorokiteni. Ideje, hogy az illetékesek elzarandokoljanak
mitermeikbe.”®
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Ugyanebben az évben tobb csoportkiéllitdson is részt vesz.BLM(ivészete ndvekvé elis-
merése mellett az 1942-es év még egy fontos valtozast hozott életében: feleségul vette a
marosvasarhelyi szlletésli Bdédis Erzsébetet. Neki koszonheti a zenével valé kapcsolata
elmélyilését és a megértd, hliséges tdmogatast az élet nehéz helyzeteiben. Hazassdguk
gyermektelen marad.

1943714 koral uj motivum jelenik meg miivészetében: aktokkal kisérletezik. Szdgletes
iil6kén elhelyezett 1943-as UlG akt]aegyenes fels6testtel enyhénjobbra fordul.22Jobb labat
kissé hatra huzza, derékszdgben behajlitott bal l1aba a foldon tamaszkodik. Két kezét kissé
mesterkélt tartdsban combjan nyugtatja. Sima haja homlokéat félig eltakarja, s a vallara hull.
Az 1944-es Aktafoldon tl.8BKinyujtottjobbjara tamaszkodik, behajlitott baljat maga ala
hazottjobb labanak combjara helyezi. Bal labat maga el6tt felhGzva enyhén kifelé donti.
Fejét enyhén felemeli, hatrafésiilt haja a vallaig ér. A f6 hangsalyt Osze mindkét szobron a
karok és a ldbak valtozatos elhelyezésére, az egységes, zart kompoziciora teszi, s az alakok
akt-jellege, ndisége némileg hattérbe szérni.

Ebben az id6ben tovabbra is foglalkoztatja a paraszti élet és munka szobraszi abrazolasa.
Az 1943 korul készilt Anyam szentimentalizmustél mentes, tomor megformalasa erGteljesen
emlékeztet Mészaros Lészl6 tiz évvel korabbi UlG parasztasszony és Gondolkodd
dregasszony c. szobraira. Az liltetés atéméaja az 1944-es Plantaidnak.5A féloldalt fordult,
fejkend6s ndalak egyenes felsétesttel guggol, csaknem féltérdre ereszkedik, s mindkét kezével
véddn, 6von kis paladntéat helyez a foldre. Fejét el6re hajtja, két karja derékig éré vallkend6
alél nyalik ki. A fiatal arcon faradtsag tikroz6édik. A térdek, karok, kend6k haromszogei
altal létrehozott feszliltség és a mozdulat nyugalma dinamikus ellentétet hoz létre. A fold
iranti Osi tisztelet, az elultetett életért érzett aggodalom és a paraszti munka ritmusa egyarant
benne él ebben a mozdulatban. A szoborjoval tobb zsdnerszeri munkajelenetnél, sjelzi,
hogy Osze gyimélcséztetni tudta a Medgyessy Ferenc és méasok paraszti témaju alkotéasai-
bél levont tanulsagokat.

Ennek az alkot6i korszaknak legjelentésebb kéztéri alkotasa Toth Arpad siremléke. BA
szobor Ronai Dénes naptarfotdja felhasznélasaval készilt. A kolt6t - a fényképhez hasonldan
- kissé oldalt forditott fejjel, derékig abrazolja, amint kinyitott kdnyvét mindkét kezével
magahoz szoritja. A fej megoldasa nem ateljes portréhliség igényével készilt, noha a kortarsak
megitélése szerint ,bizonyos nézethél igen megkozeliti az eredetit”.%Oszének a koltd testi
megjelenitésén és egyéniségének megragadasan kivil koltészete szellemét és a tragikus
életsorsot is sikeriilt 4brazolnia. A némileg keresett kézmozdulat megoldatlansdga azonban
vildgosan mutatja az Ujklasszicizmus kitresedését, folytathatatlansagat.

1943-ban az Alkotas M (ivészhaz Il. csoportkiallitasan Stacid c. mivével keltette fol a
Szépmiivészet kritikusanak figyelmét, aki a M(icsarnok ez évi 6szi tarlatardl irva is kiemeli
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munkait.57Ezenkivul részt vett a Spiritudlis Mivészek szdvetségének csoportkiallitdsan,B
valamint a M(csarnok két tovabbi tarlatdn.® Ugyanebben az évben két 6nallé kiallitast
rendezett: februarban Szobotka Imrével a M(ibaratban, decemberben pedig Nagyvaradon az
Ujsagiré Otthonban, Nagy Sari iparmiivésznével. A budapesti kiallitas el6késziiletei kzott
kereste fel aNemzeti Ujsag ismeretlen cikkirdja Lejt6 ati ..m{termében” @A cikk elsé fele
Féja Géza el6bb ismertetett irasanak fébb gondolatait foglalja 6ssze, méasodik felében Osze
mivészi hitvallasat kozli. A cikkiro szerint miivészi felfogasat Osze nagy lelki harcokon,
belsd vajudasokon keresztil, 5nmagaval viaskodva alakitotta ki. Munkassaganak alaptétele
»az Istenen keresztiil az ember igenlése”. Ugyanakkor biraljaa ,,szellemi 4csorgést”, ,bizarr
igénytelenségefa ,talmi formalizmust”.,Gancs, semmibevevés és biztatas tlizében érek” -
mondja.

A kiallitdson a katal6gus tanusaga szerint 6sszesen huszonegy’régebbi és Ujabb munkajat
mutatta be.BLAz els6ként megjelent kritika szigor( és nem egészen jéindulatd biralatban
részesiti: Kallai Ern6 a Pester Lloydban elismeri ugyan lelki érzékenységét, ,,de csak ritkan
sikeriil finom érzéseinek plasztikailag is érvényes és hatasos format adni. Abrazolasmadja
gyakran félszeg és szentimentalis zsanerbe vagy er6tlen stilizalasba fullad.”@ Tdbb muvét,
koztik Téth Arpéd mellszobrat ,,gondolatilag homalyos szobraszi félreértésnek, gipsz-
illusztracionak” nevezi. Nem vonja kétségbe a kifejezés dramai erejét Savonaro/a alakjaban.
Két portréjat az eredeti, tiszta plasztikai megformalasért dicséri, a kisplasztikdk kozil a
Térdepld leanyt emeli ki finom modellalésa, jol ritmizalt formaja miatt.

Ezzel szemben Elek Artar az Ujsagban ateljes elismerés hangjan ir a kiallitasrol: ,Ujabb
munkai el6tt szivbeli 6romet érziink. Ez a fiatal mlvész ajelek szerint bevaltjaminden igéretét,
amelyet kezd6 alkotasaiban dntudatlanul rejtegetett. [...] Nagy'elbbrejutasa azon ismerszik
meg, hogy az érzéshez és agondolathoz megtalalta a hozzaval6 formai kifejezést. Vannak
szobraszaink - a legjobbak legtobbje k6zéjuk tartozik akik a plasztikus formabol indulnak
ki: elképzeléseiknek az a sugallojuk. EI6bb a forma, azutan az érzésbeli és gondolati elem.
Osze miivészetében megforditott a keletkezés sorrendje. De m(iveijorészt ennek koszénik
nagy kifejez6 erejiket, amely nem is annyira erd6. hanem azoknak a ‘finom remegéseknek’
véltozata, amelyekrél Ady énekelt. Osze mondanivaldjanak gazdagsagaval és eredetiségével
is killonbozik kortarsaitél.” Ezt kovetsen Toth Arpad siremléktervét, Fra Angelico,
van Osze miivészete, az talan a plasztikai eré. Azt kifejlesztheti magéaban, ha megkisérli,
hogy kében gondolja el elképzeléseit és k6ben is valdsitsa meg 6ket.”&

A Magyar Csillagban Farkas Zoltdn, a Népszavéaban Szerdahelyi S&ndor, a Magyar-
orszaghan Karpati Aurél, a Szépmiivészetben Ronay Kazmér, a Nemzeti Ujsagban ljjas Antal
irt a kiallitasrol, ezenkivul tobb kisebb ismertetés, hiradas jelent meg réla a napilapokban.6t
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Karpati Osze széles miivészi skalajat, erés plasztikai érzékét, alapos felkésziiltségét, egyéni
kifejezGerejét és realisztikus formanyelvét dicséri.é Szerdahelyi az elismerés mellett eltérd
véleményének is hangotad: ,,Talan leginkabb ott nem érthetlink vele egyet, ahol a problémakat,
a keser( és nyugtalan manak a problémait valami passziv bens6 szemlélet individualizmusaval
véli megoldhaténak.” Er6sen vitathaténak tartja a Magyar psyche c. rajzos domborm
sorozatot a magyar nép torténelmi tragédiainak egyik fejezetérél. ,Szeretnok, haamiivész
egyszermunkakozben, ateremtés lazdban mintdzna meg egy munkast, megragadva az aktivitas
erejéet sszellemét.”@Ezzel szemben Rdnay Kdzmeérugyanezt adomborm (i sorozatot pozitivan
értékeli: ,,Irodalmi ugyan a gondolat- a magyar sziv k&lvéaridja- de elgondolasa, megoldéasa
tisztan szobrészi.” Ugy'and Osze lirai alkatat, miivészete iranti &hitatos odaadasat és miveinek
egyszer( keresetlenségét emeli ki.67
A kiallitas legtobb figyelmet keltett alkotasa Toth Arpad mellszobra volt. Az elismerést
legjobban az mutatja, hogy' a tizennégy' évvel kordbban meghalt kolt6 régi siremlékének helyébe
Osze szobrat allitottak. Az Gj siremlék felallitasanak egyik tamogat6ja Féja Géza volt, aki
két cikket is irt ebb6l az alkalombol, s az egyiket az Osze-szobor fényképével illusztralta.6
1943 februarjaban a Magyar Csillag szervezésében a k61t6 emlékére vasarnapi matinét
rendeztek a Zeneakadémian, melynek bevételét az 0j siremlék felallitasara forditottak.®
Ugyanebben az id6ben Osze maganszemélyeknek is készitett siremléket: 1942-ben Séanta
Veronikaét (Veronika kend6je) a Farkasréti, 1943-ban Csodr Jen6néét az érolaszi
temet6ben allitottak fol.7LEz utdbbi kapcsan Horvéath Imre hosszabb irast k6zolt a nagy varadi
Magyar Lapok hasabjain. Az iras elsé része Féja Osze-cikkét, méasodik része Osze miivészi
elképzeléseit és terveit foglalja 6ssze. Magardl a szoborrdl csupéan annyit tudunk meg, hogy
»az impozans marvanylapon és a rahelyezett fehér méarvanykockan zdldesszirke néalak il
karjai kozt kis gyermekkel”.2Ebben az id6szakban még egy siremléket készitett: Lanton
jatsz6 n6 c. szobrat Berda Jozsef barati kore egyik tagjanak sirjan allitottak fel a Réakos-
keresztdri temetében.B
A koztéri alkotasok készitése iranti igényét tanasitja.4 kél Bolyai c. szobranak torténete.
Az egyik marosvasarhelyi lap 1943. szept. 21-i szdmanak egyik cikkéb6l értesiliink, hogy a
véros vezetdsége zart palyazatot hirdetett a Bolyaiak szobrara, ezen azonban Osze neve nem
szerepelt. A jeldlés nyilvanossagra hoztala utdn Ungvéari llona levélben t4jékoztatta a
szerkeszt6séget, hogy Osze miitermében készen all a Bolyaiak szobranak modellje. Mint
irja, Osze évek oOta foglalkozott a mi tervével, az elmUlt nyaron tanulmanyt végzett
Marosvésarhelyen, samikor értesiilt a készil6é palyazatrol, szeretett volna részt venni rajta és
elkészitette a kompoziciot. A levélird véleménye szerint a szobor ,talaléan fejezi ki a két
Bolyaijellemét, egymashoz vald viszonyat, zsenialitasat, bels6é vivodasat”. A cikk végul
javasolja, hogy Oszét is hivjak meg a palyazatra.4A megbizast végill nem Osze kapta meg.
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8. A két Bolyai, 1944,

saszobortdbb mint harminc év utdn, a mlvész ajdndékaként érkezett meg a varosha.®A
Teleki dekaban elhelyezett szobor az egyméas mellett 116 apéat és fiat deréktol folfelé abréazolja.
Az apajobbjadban kampdsbot. a fit mindkét kezével az Appendixet fogja. Az apa kissé
féloldalt fordul, tekintete a messzeségbe réved, a fil maga elé néz. A két figura kapcsolata
benséseéges, mégis mindketté 6nallé egyéniség. Harmonikus szellemi energiat sugaroznak
egymas és anézé felé.

Az 1943-as év masik 6nallo kiallitasa a nagyvaradi Ujsagiré Otthon Vords termében
Ujabb elismerést hozott. A helyi lapok tobbszor hirt adtak a kiallitasrol, s a tehetséges fiatal
févarosi mlvésznek kijaré elismeréssel méltattak szobrait.BA Birdlo Jézus c. fejet a varos
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megvasarolta.7 Egy megjegyzésb6l aztis megtudjuk, hogy Bajor Gizi nemrég Osze ,m(itermét
valasztotta ki mivésztamogat6 szezsuijara”.18

Még 1943 els6 felében Osze Olaszorszagba szeretett volna menni egy honapra. Tervéhez
Petrovics Elekt6l kért segitséget aki a Bajor Gizi akcio kapcsan jart a m(itermében. Petrovics
nem tudott segiteni, mint valaszlevelében irta: ,,Bajor Gizi-akciénk utolsé garasat is kiadta, s
aztaparjoismerdésomet, akihez ilyen dologban fordulhatok, meglehet6sen igénybe vettem az
utobbi id6ben, s némi kiméleti intervallumra van szukség, miel6tt ujra fordulhatok hozzajuk.’-
Aztajanlja, Osze varjon a dologgal. Kéri, taijékoztassa szandékairol, s nem tartja lehetetlennek,
hogy alkalmas pillanatban hozzajarulhat tervének megval6sitasahoz.®

1944-ben a Spiritualis Mlvészek csoportkiallitasdn a Nemzeti Szalonban négy mivel
szerepelt.8Sinko Ferenc a Reggeli Magyarorszagban,8l ljjas Antal a Nemzeti Ujsagban®irt
abemutatordl. Osze szobrait mindketten kiemelik. Ugyanebben az évben részt vett amodern
magyar képzémvészek reprezentativ kiallitdsan a berni Kunstmuseumban.8ldehaza kiallitott
aMicsarnok Tavaszi tarlatan&és a VII. Nemzeti Képzémivészeti Kiallitdson,&valamint
egy7Belvarosi Mveészeti Szalon nevd, révid életd budapesti kidllitohelyiség Egyhdzmivészet
a lakéasban c. bemutat6jan.&%

Ebben az évben még egy iras jelent meg réla, hosszl id6re az utolsd, amely csak vele
foglalkozik. Szab6 Magda (nem a kés6bb ismertté valt iron6) Muzeumkertre néz6 lakéasén
kereste fel, ahol kisebb szobrain dolgozott. A cikkiré szerint Oszét ,kordnak minden
problémadja érzékenyen érinti, de egyénisége irtézik a jelszavaktol. [...] A probléméak
megoldasat 6nmagaban keresi.” A megjegyzésre, hogy miveitnem soroljak a,,fiatal magyar
mivészek”-kel egy sorba, igy véalaszol: ,,Sohasem hasznaltam cégérnek magyarsdgomat. Befelé
éltem, befelé vivtam meg harcaimat is. Azt kerestem, ami az anyag mogott van, amit szavakba
Oltoztetni oly nehéz. A transzcendentélis vildg hatderejét a hus borténében.” A mai magyar
szobrészat helyzetére vonatkozo kérdésre a kovetkezéket mondja: ,,Valahogy ugy érzem, mi
még nem csindltuk meg, amit Arany, vagy atobbiek megcsinaltak az irodalomban. Ez még
valahol az id6ben s a mostjov8ben van. De jon s én hiszek a magyar géniusz csodalatos
erejében.”8r

Az 1944-es német megszallas idején Osze Brody Sandor utcai lakéasanak pincéjében
zsido uldozotteket bajtatott. Tébbedmagaval ott menekiilt meg Kosztolanyi Dezsé dzvegye.
Kosztolanyival még 1935-36 koriil, nem sokkal a ké1t6 halala el6tt ismerkedett meg, amikor
ajandékba elvitte neki Lisieux-i Szent Terézc. szobrat.8

Budapest ostroma alatt tébb szobra elpusztult m(termében. A haborud utdn igyekezett
bekapcsoldodni az Gjra induld miivészeti életbe, 1945-1947 k6zott tdbb budapesti kiadllitason
szerepelt. ®EQy barati tdrsasdgban megismerkedett és tdbbszor egyitt volt Szényi Istvannal,
s kapcsolatba kertllt Thurzé Géborral is. 1945-ben részt vett az Ernst Muzeum Nemzeti
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Képzémivészeti Kiallitdsan, ahol PI&nt&lo c. szobrat az 4llam megvésarolta. A kdvetkezd
évben Gjabb szobrot véasaroltak téle (UlGakt). Az 193SM-6 kozotti id6ben a Magyar Nemzeti
Galéria allagjegyzékei szerint 6sszesen tiz szobra kerllt az allam, a févaros, a kultusz-
minisztérium és a Févarosi Képtar tulajdonaba.0Sajat emlékezete szerintennek a szdmnak
tizennégynek kellene lennie, négy szobratehat valdszindleg eltlint vagy lappang.

Versek, muakritikak

A kritika egybehangzéan megallapitotta Osze alapvet6 lirai alkatat, a nagy indulatok,
érzések iranti fokozott érzékenységét. Egyik biraldja szerint miveit verssorok, rimek ililetik,
innen vannak koltGi-zenei szoborcimei, s gyakran az ihlet6 verssort is felirja, ,mintha Osze
tag érzésvilaganak egy mivészi kifejezésmad szegényes lenne” 2Es valdban, a 30-as évek
kozepétdl Osze verseket is irt, melyek k6zil tobb megjelent. Els6 verséta Valasz kozolte
1935-ben, 2 s 1936-ban dnalld kotettel jelentkezett.B Versei jellegzetes szabadversek,
kilontsebb formai kotottség nélkil, s inkdbb meditacioknak, egy huszondt éves ifju
toprengéseir6l, érzéseirél adott helyzetjelentéseknek, tisztdzasi kisérleteknek nevezhetdk.
Nem nehéz felfedezni némely vers cime és a szoborcimek kozti kapcsolatot, tobb esetben
azonossagot. Ez utal arra, hogy vers és szobor gyakran ugyanannak az érzésnek, gondolati
felismerésnek, latomésnak a kiilonb6z6 mifaja kifejezdje.

A Piros labdadm doblak c. kotet négy ciklusban 6tven verset tartalmaz. A ciklusok cimei
jol tikrozik a versek mordlis, vallasos alaphangjat: ,,Aki tudni akar, tudja Krisztust; Isten
segits annak, aki cs6kol és légy javara annak, aki szeret; A r6zsa tovisét nem az Isten adja;
Mind mi valtozas csak példakép.” A versek altalaban rovidek, témdajuk rendszerint egy-egy
konkrét éimény vagy emlék, amelyek részben szil6féldjéhez, részben 0j kdrnyezetéhez
kapcsolodnak. A szdvegeket sajatos szokapcsolatok, gondolattarsitdsok jellemzik, egy-egy
kilénleges hangulat kifejezésére nem egy esetben tdjszavakat hasznal. A versek egyértelmien
jelzik, hogy szerzéjiuk nem kolt6ként fogjelentds alkoténak bizonyulni.

A kotetet Forgacs Antal a Véalaszban kemény kritikaban részesitette. Erdemes a rovid
birélatot teljes terjedelmében idézni: ,,E6sze Andrast nyers és darabos egyénisége s kemeny
Oszintesége teszi kolt6vé. Nem térekszik ‘szépségre’, s6t még a gondolatok fontos [pontos
T. G.J kifejezésére sem mindig. Verseiben van valami nyersanyagszeri, s meégis csillognak
ezek a versek, merta kdlt6é folyton izzasban lev6é temperamentuma allandé remegésben tartja
a sorokat. E6sze kissé kdnnyelm{en bizza rd magéat arra a kétes, s egy kolté szamara annyi
veszélytjelent6 valamire, ami az inspirdciéo. Néhany verse a meg nem értett s at nem élt
szlurrealizmus kései terméke, s ha mésra nem, arra mindenesetre j0, hogy mit fejl6dott az (j
magyar lira az utolso tiz esztendében.”% Részben ennek a biralatnak tulajdonithatd, hogy

30



Osze ezt kdvetéen ebben a miifajban alig lépett a nyilvanosséag elé: 1937-ben a Valasz még
egy versét kozolte, aztan jo ideig nem jelent meg tobb verse.%

Ugyanabban az évben, amikor a versek kdzlését abbahagyta és szobraival a nyilvanossag
elé lépett, egy harmadik m(fajban is prébalkozott: mikritikakat és konyvismertetéseket irt,
elészoér a Korunk Szava, majd a Vigilia és az Uj Elet képzém(ivészeti rovataba. A Korunk
Szavaban 1937-ben 6t. a Vigiliaban 1941712-ben ugyancsak 6t, az Uj Eletben 1943-ban
egy irdsajelent meg. Ezekben 6sszesen tébb mint negyven kiallitasrol és kényvrél szamolt
be, s valdszin(, hogy nem sikertlt minden megjelent irdsat 6sszegydjteni. Rendszeresen hirt
adott a Tamas Galéria, az Ernst MGzeum, a M(iterem, a Nemzeti Szalon, a Erankéi Szalon,
a Mibarat és alkalomszerlien mas budapesti kiallitohelyiségek bemutatoirél. A kritikdkban
szerepld miivészek névjegyzéke hosszu, és a korszak szamosjelentds és kevéshé jelentds
alkotdja szerepel rajta: igy példaul Andrdssy Kurta Janos. Berény Robert, Bernath Aurél,
Bokros-Birman Dezs6. Borbereki K. Zoltan, Borsos Istvan, Eless Istvan, Gador Istvan. Halvax
Gyula. Losonczy Tamas. Lux Elek, Molnéar C. Pal, Nagy Imre. Patko Karoly. Pckari Istvan,
Poharnok Zoltan, Rippl-Roénai Jozsef, Szervéatiusz Jend. Tdth Menyhért, Udvardy Ignéc és
Vaszary Janos nevével taldlkozunk.

A csoportos kiallitasok koziil tébbek kdzott foglalkozott példaul a KUT és a Paal LéaszI6
Tarsasag bemutatdival. Ezek a biralatok azért figyelemreméltok, mert egyrésztjelzik Osze
modern m(vészeti élményeit, amelyek hozzajarultak munkéssaga alakuldsahoz. Mésrészt a
kritikak lehetdséget adtak képzé&mivészeti nézetei kifejezésére, amelyek k6zvetve ugyancsak
segithetik amilvek megértését. Az irasokat itt Osze miivészete szempontjabdl vizsgaljuk, de
tanulsdgos lenne elemezni 6ket a targyalt miivészek munkassagara nézve is. Szembet(ing,
hogy mar az els6 biralatokban hatarozott elképzeléseket, szdmos eredeti megéallapitast
fogalmazott meg. Magéatol értetédik, hogy értékelései nem mindig egyeznek meg sajat kora
vagy az utékor itéleteivel, legtébbszdr azonban biztos szemmel valasztja el egymastol az
értékeset a keveshé értékestdl, kasait gyakran elméleti bevezetével inditja, melyben stilus-
fogalmak és mlvészeti folyamatok tomar, egyéni meghatarozéasat, értelmezését adja. Legtdbbet
az impresszionizmus, expresszionizmus, realizmus, formalizmus, az egyéni és a korstilus
kapcsolatdnak kérdéseivel foglalkozik.

1943-as meghatarozasa szerint az impresszionizmus nem csupan mivészeti, hanem
kulturalis kategoria: a kézépkori eurdpai kultura tovabbfejlédésének nagy korszaka. ,"4z
impresszionizmus a m(termi realizmussal szemben friss életet, lenduletet adott a
mlvészetnek Azt tarta fel koranak, amit minden fia vart téle: a természetességet, a szabadsag
tiszta ihletét. Az életet Uj szemszogh6l, a szabadsag tiszta eszméjével meggazdagodott
igényesség szemével nézték. Torvényszerl volte bekdvetkezése a mult felmentésének. S az
alap, amin a kor legtisztdbb egyéniségeiben az impresszionizmus allt. Gjabb Iépcsd volt folfelé
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atokéletesedés Gtjan.” BA magyar impresszionizmus torténetérél Berény Rdébert 1937-es
kial litasa kapcsan igy ir:,,Kétteljesen kiillonb6z6 induldst miivészcsoport eredményein indult
el és fejl6dott a mai allasig az az impresszionizmus, melyben a spiritualis érzések abszolut
festdiségben jelentkeznek. A nagybanyaiak technikéban elért eredményeikkel, a fest6i
lehet6ségek jobb kihasznalasaval, Munkacsy és Paél L&szl6 pedig igazi elmélytlésiikkel, a
lényeg megdobbentd atélésével mutattdk a helyes utat keresé miivészeinknek. Azoknak, akik
a kifejezés folszabaditottsdgaval a lelkiség problémait igyekeztek teljességgel érvényre
juttatni.”97

»Festészetiinkben a nagybanyai iskolaazt az id6szakotjelenti, mikor egy csom@ naturalista
miivésziink a francia impresszionistak utan latni kezdi, hogy a naturafestés eddig kihaszna-
latlanul hagyott egy festéileg nagyon is hatdsos lehet6séget: az erds napsutést. A tajképeket
az 6 megjelenésukig borus, félarnyékos szinekre sz(irték, ahogy azt a festéi hagyoméanyok
el6irtdk. A természetrossz megfigyelésébdl szarmazott ki ez a latasi moéd. Az impresszionistak
rajottek erre és folhagytak a hagyomanyokkal. Az els6 1épés, a hagyomanyok kereteinek
széttorése az erds napfénynek der(it sugarzé festegetése volt. A naturalizmus a kor legjobb
mvészeivel az impresszionizmusnak nyitotta ki ezzel kapuit. M{vészi szabadsag, (j
lehet6ségek, probalkozasok ideje kezd6dott ezzel el. A magyar impresszionizmus, szemben
az elsd francia impresszionistak tartalmi kereséseivel, jo ideig csak kiilsd, technikai dolgok-
ban hozott valtozast: felszabadultan az impresszionizmus is azt festette, amit a naturalizmus:
atermészetet, fellletes atélésben, simplex utdnzasban. EImélyilés, elmélyllni vagyddas
impresszionizmusunkban alig két évtizede mutatkozott els6ben s ma mar tobb érdekes,
kiforrott mestere van.”®

Az expresszionizmust és arealizmust az impresszionizmus kilénb6z6 eltévelyedései-
ként, ,vadhajtasaiként” értelmezi. ,Az impresszionizmus vonalabél els6nek az
expresszionizmus kanyarodott ki. EIméletben tetszetds igéretekkel jott ez az irdnyzat: a
mavészetnek kinyilatkoztatasnak kell lennie, azaz az élmény kifejezésében a sziikséges
targyi valdsagot, a naturét el kell mélyiteni, a lelkében meg kellfirdetni a mdvésznek
hogy a mialkotas lIényegében szemléltethesse aztan az lgazsagot. Valéban: spiritualisabb,
tehat helyesebb latds nincs ennél. Minden nagy m(ivész ezt vallotta a multban s ezt kivanja
majd magatdl ajovében is. S hamostazt nézzik: az impresszionizmusnak ez az 'eszmei’
thllicitalasa (ti. az expresszionizmus) mit eredményezett, azt latjuk, hogy' zavarossagnal alig
egyebet. Az impresszionizmus tovabb fejleszthetd értékeirél amUivészek beteges lelkivilagara
tevédik a hangsuly: egyéniségek akarnak lenni, masok mindenkinél.”" Bernath Aurélt
méltatva ugyanerr6l a kérdésrél igy ir: ,,Sok mivész fejléddését évekre megallitja az
expresszionizmus. A lelkiség mint m(vészi célkitizés kivanatos, a kdnnyen csinalhatd
zsenialiskodasok csalogatok. A vigyazatlan m(ivész észre sem veszi és benne van nyakig.
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Hogy a célkitlizés elmélet marad mindig, hogy a zsenialiskodasok nem igazi értékek, erre
csak lassan jut el a csalédottsag érzésének megnovekedésében. Az expresszionizmus
zsakutcajabol aztan van elég ereje visszatérni az igazi m(vésznek. Teheti ezt lassan vagy
ugrasszerien, jol vagy szerencsétlenul. Bernathban lassan és szerencsésen tértént meg az
atalakulds."10Toth Menyhért képeit birdlva: ,,Ma mind tébben tudjuk mar. hogy az expresszio-
nizmus mekkora tévedésben volt, mikor egyik oldalon a tartalmat a krix-kraxok ala irt cimekbdl
Tudtuk meg’, amaésik oldalon pedig mikor lemondva a targyi jel61ésr6l és a cimrél is, csak
‘Szinharménia I." és “11.” stb. kaptunk abszolut festészetjelszava alatt.” 1L

Ezzel szemben ,,a realizmus az expresszionizmusban még bizonyos fokig jelenlévé
életet is elveti. Az expresszionizmustjellemzg filozofalgatast, nyugtalan fantaziat, amivel ez
az irdnyzat az élettel mégis kapcsolatot tartott, a realistdk a 2x2 szaraz, kis vilagara sz(kitették.
Szakitva a metafizika szerintiik bizonytalan kodoés alomvilagaval, tévesen a nyers valdsagot
lattak szocidlis siknak. A tévedések kifejlddésének utolsé szakasza minden id6ben arealizmus,
a hitetlen valosag-tisztelet.” 12

Kovetkeztetéseit igy dsszegzi:,,Mivel az expresszionizmus, a realizmus az impresszio-
nizmusnak nem az igazat vitte el6bbre, hanem tévedéseit (lelki fogyatékossdgat),
mesterkélt, hazug vilag épult ki bennik. Miveik cinizmussal csufoljak meg a dolgok
eszméit', a szépség termékenyitd csodajat, az id6k egymasnak adott, tovabb tisztitott igényét,
mint létez6 valosdgot, tagadtak, s az eredmény: tragédiak sorozata, az a végzet, ami most
kozeledik beteljestiléséhez az egész vildgon." 1B

Az eszmei tartalom nélkiili, formalista, Tartpour fart modernséget el6széra KUT 1937-
es kiallitasa kapcsan birélja, de kiveszi a biralat alol a kiallits valodi értékeit, igy tobbek
kozott Marffy Odén, Barcsay Jend, Egrv Jozsef, Czigany DezsG, Szobotka Imre, Kemstok
Karoly, Szonyi Istvan, Bene Géza. Medgyessy Ferenc miiveit. ,,A modernség persze, néhany
komoly egyéniséget leszamitva, csak stilusban, a megjelenités mesterségbeli részében hangos
ittis, mint minden hasonlé tendenciaval 6sszehozott kiallitason. Modem, Uj mondanivaldk
nélkil fart pour fart modernség igy ez inkabb, amit intellektuelek egy-egy 6tletbdl kiépitenek,
féltehetségek pedig dtvesznek és sematikusan csindlnak azzal az 6ndmitassal, hogy ez a ma
mivészete.” B4 Lényegében ugyanezt a gondolatot ismétli meg a KUT 1942-es kiallitasarol
irt birdlatdban. A kiallitds valodi értékei kozott a kordbban emlitettek mellett sorolja fel
példaul Berény Robert, Bemath Aurél, Borsos Miklés, Czobel Béla, Dési Huber Istvan,
Gadanyi Jen6, Komiss Dezs6, Mihaltz Pal, Mikus Sandor, Szab6 Ivén, Vedres Mark és Vilt
Tibor nevét.1b

Még erésebben fogalmaz a Nemzeti Szalon sokat vitatott 1942-es csoportbemutatéjarol
irva: ,,Nagyon elitéljik azt a lelkiséget, melyb&l ennek az egyuttesnek megsziletett a kiallitasi
jogcime: ©1942’°. Mert nem meghbocsathato életrevaldésag, hanem a stréberség az, ami ebben
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ahalandzsazo és nagykcpi cimben plasztikusan kimutatkozik. [...] A mesterségbeli készség,
atehetség kultara, azaz a lélek kiviragzasa, amult helyes kiértékelése és az igényesséqg Uj
perspektivaja nélkil talmisag, formalizmus, amiben csak aldhullani, kifosztédni lehet...
Szomoruan allapitjuk meg, hogy ennek az egytttesnek nagyobb része a formalizmus széles
atjan jar."1BEzzel szemben a kiallitds kultaratjelentd, komoly eredményeket elért mivészei
kozott emliti meg példaul Borsos Miklés, Domanovszky Endre. Kerényi Jen6, Mikus Sandor,
Szalay Lajos, Borbereki, Koffan nevét.

Az egyéni stilus fogalmarol a belga képzémivészek 1937-es Nemzeti Szalon-beli kiallitasa
kapcsan a kovetkezOketirja: ,[...] kisarnyékcsalodasokkal minden nacioban megtalalhatok
azok az ‘egyéni stilusok’, melyek nalunk divnak. S erre kulon-kilén, egymastol fuggetlentl
jutnak el a mivészek, egészen biztosan. Mitjelent roviden ez? Azt, hogy egy stilus nem egy
ember privilégiuma, hanem mindig egyfajta lelkiség kifejez6 formaja, nyelve az egész vilagon.
Eztanyelvet hasznalhatja valaki nagyszerlien vagy kevésbéjol, idében elébb vagy utobb, de
csak Ggy ‘magéabdl’, mintaz, aki el6szor szolalt igy fol.” 107

A torténeti stilusok egymaéasba kapcsolddasat igy értelmezi:,,Egyiptom szerintlink a gérog
formaléatadshoz tendalt, a g6rogok pedig az utanuk kdvetkezd stiluskorszakokhoz, az emberiség
egymasra épil6 probléma megéléseihez.” IBEzen az alapon biralja példdul Morzsa Menhardt
Gyula szobrain az egyiptomi-indiai plasztika keveredett és fel nem oldott hatdsait,1®tovabba
Cz. Hik&dy Erzsébet képeinek neoklasszicizmusat.110

Osze mivészetfelfogasarajellemz6 az is, hogy személy szerint kiket és milyen alapon
biral, és Kkit, hogyan részesit elismerésben. igy példaul negativ véleményt forméal Molnér C.
Pal képeirdl az szinte atérzés hianya, az olasz primitivek kiils6dleges utanérzése, a szlrrealista
Chiriko-hatés és a ,,gorog szobortorzok naturalisztikus behozéasa” miatt. M Tlalvax Gyula
Balaton-festészetét a képfelfogds, szinkezelés és tajkivagas alapjan ajapan mdvészettel
rokonitja.12Berény Rdbertnal atéma és a szinhasznalat 6sszhangjat hidnyolja, melynek okat
a gyorsan megtett Gtban véli felfedezni.1BPatké Karoly képei ,minden mélyebb szenvedély,
sziv nélkil valé agymunkék, ‘hideg szamitidsok’, bizarr ambicio szuldttei; a ‘mesterség’ a
lényeg abban a vilagban, ahonnan ezek jottek és nem a lélek igényessége” 1114

Ezzel szemben fenntartas nélkili elismeréssel sz6l példaul Vaszary Janosrol,155Pekari
Istvan és Gador Istvan iparm(ivészeti munkair6l,116 Bernath Aurélrél, 17 Rippl-Ro6nai
Jozsefrél,118Nagy Imrér61.119 1937-ben a hetven éves Vaszarynak addig nem hasznalt, (j
szineit, pazar festdiségét, atélés adta biztonsagat, izlésességét dicséri.1lRippl-Ronainal ,,a
téma metafizikdja Iényegnek latdsat”, ,,a spiritualitas esztétikai 0sszeallitasat”, Bernath
Aurélnal az elmélyedést, fest6i kultarajat emeli ki. Naray Aurélt hatvanadik sziiletésnapjan
hosszabb irdsban kdszonti.1
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Mindezek alapjan dsszefoglalhatok Osze mikritikai felfogaséanak alapvonasai. A kortars
mivészetben atiszta értelmet vildgossagot, szépséget, igazsdgot ,,a lélek melletti kitartast”, 12
az elmélyilésnek megfeleld technikai megoldasokat keresi els6sorban. Keresi tovabba a
tradicié gondolatanak érvényesiilését sa mivek metafizikai értelmének feltarasara torekszik.
A megitélés alapja dontéen metafizikai, ,,vallasi" jelleg(i, megfogalmazéasai néha tulsdgosan
egyoldaluak, kisarkitottak. Hatarozottan elveti a formalista, tartalom nélkili modernséget,
oncéla zsenialiskodast, amitermi realizmust, allast foglal a ,,s0tét 1atasu expresszionizmus-
sal”, a ,,hangulat vazjegyeire leszoritott kubizmussal” szemben.IBA mesterségbeli készség-
nek kdvetkezetes szellemi, lelki igényességgel kell parosulnia.

Kritikai tevékenységét a Il. vilaghabora utan is folytatni probalta. A megvaltozott kérul-
ményekhez val6 alkalmazkodasi kisérletétjelzi, hogy 1946-ban cikket irta szovjet szobréaszat,
mintegy 6tven miivész szaznéal tobb alkotdsdnak nagyméretl képeibdl rendezett kiallitasrél a
Magyar-Szovjet Mlvel&dési Tarsasag képes hetilapjdba.224Emlékezete szerint a kordbban
aVigiliaban is publik&lé Raics Istvan, a lap szerkesztdje szolitotta fol a cikk megirasara, és
6 magatol értet6d6en elfogadta a megbizast. A bevezetd a szovjet miivészet magyarorszagi
ismeretlenségét, az addig kapott benyomasok toredékességét hangsulyozza. Ez a kiallitas
atfogobb képet ad, bar még mindig nem teljes. A szobrok javat az orosz géniusz
dokumentumaiként, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Csehov utjanak folytatoikéntértelmezi, s Gorkij
egyik altalanos kijelentését idézi a szocialista realizmusrol. Majd igy folytatja: ,,Az orosz
szobraszok legjava a szellem és a sziv tisztulé igényével all feladata elé, ezért az eredmé-
nyeik nem mindennapiak, nem kdzhelyek. Ellenkezéleg: izzassal teljesek, egyéni
jellegzetességgel hodoldok a szépség el6tt. Politikaval Ugy kapcsoldddk, hogy megelézik a
politikat, hogy utat mutatnak az emberi fejl6désnek; mertaz ember szenvedéseinek poklat ki
ismerhetnéjobban a m(vésznél, s ki vagyakozik ndlanél jobban, odaaddbban segiteni azon?”
Az irast aszobrok szemt6l szemben valé megismerésének kivansaga zarja.

A kényes feladatot tehat Osze végeredményben ligyesen, elvei feladasa nélkiil oldotta
meg. s felhivta a figyelmet arra, hogy a propagandisztikus céli mivek mellett az orosz
képzémivészek mast is csindlnak. A cikket nyolc szobor fényképe illusztrélja, tobbséguk
eredeti, a szocialista realizmus kdvetelményein tulemelkedd alkotas. A képek kozott van
Lenin és Sztalin egy-egy portréja. Ezek kozlésének korilményeire Osze kés6bb igy emlékezett
vissza: ,,S mert Sztalin-szobrot is akartak hozni, Raiccsal k6zdsen egy olyant valasztottunk
ki egy vagy féltucat Sztalin-szobor kézul, mely olyan volt, amilyennek Sztalinnak kortlbelil
lennie kellett volna.” 15

Az elsd alkotdi periddust 6sszegezve megéllapithatjuk: Osze sziiletésekor az akadémiz-
mus és a naturalista zsanerszobrdszat nyomta rd bélyegét amagyar szobraszatra, &m kialaku-
I6ban volt Beck O. Fuilop és Medgyessy Ferenc az eklektikus, naturalista és impresszionista
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megkozelitésen egyaranttilhalado, egyéni formanyelve. Tanulmanyi id6szaka a gazdasagi
valsdg idejére esett, amikorami(ivészet és a kiadllitasi élet terén egyarant zlirzavar uralkodott.
Az a tény, hogy Osze nem fejezte be tanulmanyait, s hosszu idén at kiizdenie kellett a
megélhetésért, jelentdsen lelassitotta mivészi fejlédését. Autodidaxisa, shogy alapvet6 szakmai
probléméakkal viaskodott,jo darabig érz6dik munkdin. Igazi tanité hijan, tdvoli példék hatasa
alatt, legaldbb annyira elmélkedés és gondolkodas, mint mivészi gyakorlat kozben alakult ki
benne a szobrasz. Nagyrészt ugyanez magyarazza miivészetének folytonossagi hidnyait,
egyenetlenségeit, némely szobranak mesterkéltségét.

Induldsa idején amodem magyar szobraszat kivald alkotoi érkeztek palyajuk delel@jére.
Ekkor kezdett a hivatalos miivészetpolitika timogatottjdva valni a ,,rdmai iskola” nevével
jelezhetd neoklasszicista ihletési irdnyzat, a fiatalabb szobrdszgeneracio tobb tagjahoz
hasonl6an azonban Oszére csak atmenetileg hatott az iskola stilusa, s nem valt annak
képvisel6jévé. A harmincas évek masodik felét6l hatott r& a posztnagybanyai iskola
szemlél6dd, lirai magatartdsa, igy mindenekeldtt Patzay Pal klasszicizalé idealizmusa,
expressziv hangvétele, valamint a klasszikus idedl modem szellem( ujraidézése Ferenczy
Béni belsé dinamizmussal, fokozott plasztikai érzékenységgel és meditativ hangulattal
jellemezhetd szoborkompozicidiban. Legjelent6sebb segit6i sajat 6sztone ésarégi miivészet
példai voltak, ezek mutattak az utat, melyen jarva fokrol fokramegtanulta mesterségét. A
korszak utolso éveiben egyre eredetibbé érik mivészete, s kezdenek kialakulni egyéni vonésai.
Kifejlédik mozdulatritmizald érzékenysége, modellalo képessége. Egyre tudatosabban kerili
a véletlenszer( visszaadasat, lemond a jellemzésr6l, s csaknem sematikus formakkal
kisérletezik. Expresszionista abban az értelemben, hogy tébbnyire a mélyen atérzett belsé
élmény uralkodik atermészett6l kapott benyomasok folott. Torekszik a targyi valtozatossagra,
ugyanakkor nem idegenkedik az irodalmi hatasoktol sem.
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A MASODIK ALKOTOI KORSZAK: 1947-1958

Két év Italidban

1946-ban Osze magyar allami 6szténdijat kapott Ro6méaba a Magyar Akadémia
mivészhazaba.1B0sztondijkérelmét Gerevich Tibor, Lukinich Imre és Patzay Pal tamogatta.
Feleségével egyltt 1947 méarciusatdl 1949 mérciusdig tartézkodott Italiaban. Ugyanebben
az idében Romaban volt Kerényi Karoly, Ottlik Géza és Szabolcsi Bence, akikkel barati
kapcsolatot alakitott ki. Kerényit itt ismerte meg személyesen, tobb el6adasat meghallgatta.
Kerényinek egyik. Osze romai mitermében elhangzott megjegyzését évtizedekkel késébb is
fontosnak tartotta, amely szerint ,,a vilagi tdrgyt mivei is vallasosak”. Ugyanekkor Szabolcsi
Bence - Osze visszaemlékezése szerint- miivészetét Bartokéhoz hasonlitotta. Osze ezt
utdlag ugy kommentéalta, hogy Kerényi vilagosabban érzékelte mlivészete akkori l1ényegét,
mint Szabolcsi.ZZEkkor kapott romai 6sztondijat példaul Csorba Gy6z6 és Szervanyszky
Péter is, de velik nem volt k6zelebbi kapcsolata. J6 kapcsolatba kerilt viszont Ferenczy
Bénivel, aki 1947-ben Svajcbol érkezett ROmaba és a Magyar Akadémia egyik mitermében
dolgozott.18 1947-ben a ro6mai Magyar Akadémia vendége volt még tobbek kdzott Vaver
Lajos, Pilinszky Janos, Toldalaghy Pal, Weéres Sandor, Karolyi Amy, Nemes Nagy Agnes,
Katona Jend és Takéats Gyula. 1948 januérjaban Lukéacs Gydrgy és Takacs Jend is ott voltak.

Italiai tartozkodasa alatt Osze els6sorban a Raffaello el6tti olasz mestereket, valamint a
gorog és etruszk mlvészetet tanulményoztakilonleges figyelemmel. Tébb csoportkiéllitdson
vett részt, s elismerést aratott miveivel. A romai Magyar Akadémian 1947. majus 24. és
junius 7. kdzott az ott tartozkodd 0sztondijas mlvészek és amar régebben Rdméban élé
alkotok miiveib6l rendeztek tarlatot. Oszének itttizenegy alkotasa szerepelt Tot Imre, Taméassy
Gyula és Matos Lajos szobrainak tarsasdgaban.1®A romai kiéllitdssal egy id6ben Budapesten
az Alkotas M iivészhaz bemutatéjan Leany c. bronzszobra volt lathaté. 10 HosszU id6re ez
volt az utolsd szereplése magyarorszagi kiallitdson. A kévetkez6 évjanudijaban a cataniai
Magyar Hét alkalmabol rendezett kiallitason Ferenczy Béni és négy festd, Némedy Judit,
Biro Antal. Zugor Sandor és David Ferenc tarsasagaban allitotta ki miveit. BLA rémai Magyar
Akadémian 1948. majus 26. ésjunius 12. kdzott rendezett Ujabb bemutatéon harom szobrat
allitotta ki.12Ugyanezen évjuniusaban Roma egyik el6keld kiallitohelyiségében, a Palmaban
négy Réméaban mikodd kiulfoldi Akadémia, az amerikai, belga, brit és magyar egyittes
beszamolt, Osze miveit tébbszér kiemelik. igy példaul a Roméban tartézkodo francia, magyar
és spanyol képzémvészek munkaibdl rendezett kiallitas kapcsan Carlo Tridenti Osze
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szobrainak érzékenységét, eleganciajat és monumentalis szerkezetét emelte ki.131A magyar
mivészek cataniai kiallitasarol irva Ottavio Proféta Osze munkainak tokéletes ritmusat, lagy
realizmuséat és harmdnigjat hangsulyozta.1%

Italia klasszikus leveg6je kissé megzavarta mivészetét, modernségét visszavetette - jo
példaerre a Virrasztok (1948) és az Emmauszi vacsora (1948) rusztikus, 6sztévér alakjai,
népies hangvétele ugyanakkor szadmos kérdés tisztdzdsara 6sztonodzte. Ennek a tisztazasi
kisérletnek, stiluskeresésnek tantdjaarémai Magyar Akadémia udvaran felallitott diszkutja.1%
A klasszikus egyszer(iségl kutat haArom hangsulyos részb6l alakitotta ki. A két lépcs6fokot
alkotd, négyzetes talapzaton hatszoglet(, lefelé keskenyedé medence all, melybe a mdgotte
elhelyezett all6 téglatest alaki kélapbdl folyik a viz. A kifolyonyilas folott marvanylapba
vésett domborm(i, melynek témdja a gérog mitolégia két motivuma: Léthé és a muzsak. A
feledés folydjat fa alatt allg, félig ruhatlan néalak jelképezi, amint egyik mutatéujjat
figyelmeztetén magasra emeli. A vizek kdzelségét kedveld kilenc muzsat a n6alak korul
félkérben elhelyezett madarak szimbolizaljak. Hésiodos szerintamuzsak Mnémosyné, azaz
az ,Emlékezet” lednyai, a kompozicié tehat az emberi 1ét hdrom alapvetd tényezdjét, az
alkotést, az emlékezést és a felejtést hozza szimbolikus kapcsolatba egymassal és a vizzel. A
harom motivum dsszekapcsolasaval Osze nemcsak a viz eredetét motivalja, hanem az emberi
élet meghatdrozd folyamataira is rairanyitja a figyelmet. A kutat az 6tvenes években - a
mvész feltételezése szerint Lukacs Gyorgy'kezdeményezésére - eltavolitottak eredeti helyérdl.
Ezenkivil italiai tartézkodasa alatt még egy oltart készitett.

Id6kdzben Magyarorszagon végbement az 1948-as fordulat, s a hirek a megvaltozott
légkorrél Oszéhez is eljutottak. Szeretett volna Parizsba menni vagy legalabb meghosszab-
bitani italiai tartozkodasat. Egy olasz templomszobrészati megbizéas kapcsan leveletirtaz
id6kozben hazatért Ferenczy Béninek és tandcsot kért téle. Valaszdban Ferenczy'amegbizas
feltétlen elfogadasat tanacsolta Oszének. S6tér Istvan segitségének igénybevételével
feltételesen kilatadsba helyezte az 6szténdij meghosszabbitadsat harom hénappal, amit azonban
nem lehetett &ttenni Périzsra.137Ferenczy arr6l is beszamolt, hogy' ,,szigord rendelet ment le”
ahosszabb ideje kint tartozkod6 6sztondijas ,,négyek” ,kidobéasara” az Akadémiarol, shogy
Osze rajzainak eladasaval itthon eddig eredményteleniil kisérletezett.

1948 augusztusaban Ferenczy beszamolt Oszének esztergomi nyaralasukrdl és panasz-
kodottarémai Magyar Akadémia igazgatdjara, Kardos Tiborra, aki Romaban késziilt szobrait
igérete ellenére nem kiildte el avelencei biennaléra.18Ugyanez év szén Ferenczy' hosszu,
rajzzal illusztréalt levelet kiild6tt Romaba, melyben hirt adott kilénféle szobrészi megbizésairol,
terveir6l, és tadjékoztatta a megvaltozott helyzetrél: ,,Sajnos nem olyan idéket éliink, hogy a
szellemi tulajdonunkat megvédhessiik vagy arra szamithassunk, hogy'azokat méasok tiszteletben
tartjak. A féiskolan hét tanart kidobtak és tébb Gjat- ismeretlen kezd6ket- neveztek ki. [...]
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de ez mégsemmi, andvendékek a fejiinkre néttek és most mar mindenféle (diakjoéléti, tanrendi
sat.) kérdésbe amegkérdezésink nélkiil déntenek. Allitélag még tobb kidobas lesz-egyel l6re
furcsa médon csak Berény és én allunk elég szilardan - de el6bb-utébb azt hiszem itt is lesz
még valtozas taldn az én 'karomra’. Barjoé nyugdijjal nem volna utols6 dolog szabadulni a
tehetségtelen novendékek tomegét6l. Rengetegen vannak - 6zdnlenek a f6iskoléara, az
ambicidzus de eddig fantasztikusan tehetségtelen munkasigak! Sajnalom 6ket-oly lgyetlenil
rajzolnak, hogy rémes. Polgéri kezd6knél ez eddig nem volt-m ert azok mar otthon is rajzoltak
és rajzolni azt hiszem 10 éves korba kell elkezdeni.[...] Ezek a proli ifjak rém komolvak. de
se batorsaguk, se szeretetilk a munkdahoz magahoz nincs.” 1@
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1949 tavaszan Ferenczy arrol tajékoztatta Oszét, hogy hosszabbitasi kérelme az 6sztondij
tandcsban ,,C”jelzést kapott, ,,ami aztjelenti, hogy ha nincsjobb és marad pénz akkor neked
isadhatnak-az 6sztondij tanacs ezt megengedi vagy nem ellenzi. [...] A M{v. Tanacsban
se lehet semmi valamire vald dolgot elintézni - ezért még tovabb is csak azért maradok bent,
hogy az allami vasarlasi el6leget valamilyen arra mélté bardtomtol esetleg meg ne tagadjak”.
A kulféldon tartdzkodd bardtok megsegitésére kozpontilag engedélyezett un. tipuscsomagok
kuldését fontolgatja, ezzel pdrhuzamosan a hazai dragasdgra és az élelmiszerellatas hianyos-
sagaira panaszkodik. A levélhez flizott utoiratban Ferenczy Béni felesége igy biztatta Oszééket:
»,Probaljatok meg mindent és maradjatok - maradjatok - mig minden ko6tél nem szakad és ha
lehel még azutan is. Pokoli nyugtalansagban éliink és semmire semjutidénk - csak az apar
jO barat kozelsége a vigasztalds.” Innen tudjuk meg azt is, hogy anyagi helyzetik javitdsa
érdekében Osze felesége Romaban munkéat vallalt.1

Osze még 1948-ban részt vett a Brazilia nemzeti emlékm(vére meghirdetett szobor-
palyazaton. A palyam{(i {Szent Sebestyén) elnyerte a megrendelék tetszését, és tébb mas
palyazattal egyltt a brazil allam megvésarolta. XL Meghivtak az emlékm elkészitésére és
méas meghbizasokat is kildtasha helyeztek.2Ez a siker annyira fel lelkesitette, hogy elhatarozta:
kivandorol Brazilidba. Dontésében az emlitett tényez&k mellett szerepe volt Szabolcsi Bence
barati biztatdsanak is.8Mindketten legfeljebb csupan néhany éves kiilféldi tartozkodéasra
gondoltak, Osze latokorének szélesitése érdekében. 44

A braziliai évtized

Osze feleségével egyitt 1949 marciusaban érkezett Brazilidba. El6zetes varakozasa nem
teljesiilt: az emIékmi péalyazatra benydjtott tervét nem Kivitelezték, és tobb més palyamdvel
egyltt Rio de Janeiro egyik muzeumaban helyezték el. Alig kapott megrendelést, hamarosan
megélhetési gondokkal kiizdott. Elhatarozta, hogy kerdmiat készit és ebbdl tartjak fenn
magukat. Keramiaval 1953-t6l kezdve tobb egyéni és csoportkiallitason szerepelt Rio de
Janeiréban, Sdo Pauldban és La Pazban. Ugyanett6l az évt6l Sdo Paul6ban szobrasz és
kerdmia iskoladkat vezetett. Kozben portugélul tanult és behatéan tanulméanyozta a
prekolumbian m(ivészetet. Nevét az Osze alakban kezdte hasznélni. Rovid id6re Peruban és
Bolividban isjart.

Kiallitdsairol és oktatasi tevékenységérdl a braziliai lapok rendszeresen beszamoltak,
szobrai és kerdmiai fényképét kozoltek.1bA Diario de Noticios hasabjain példaul 1953-ban
Ronai Pal felesége, Tausz RAnai Nora hosszabb irastkézolt, amit kordbban készult szobrok
fényképével illusztraltak.16A cikkbdl kitlinik, hogy Brazilidban (j szobraeddig nem sziletett,
mvészete ,,a vilag politikai zaklatottsaga miatt kizokkent” kordbbi menetéb6l. Kerdmiaval
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dolgozik, mert ezt el tudja adni és meg tud élni beléle. Ugyanebben az évben egyik kiallitasa
kapcsan Landy Dezs6 hirt ad réla az egyik dél-amerikai magyar lapban, kifejezi 6romét
sikerén, ,,s hogy hosszl évek bujocskaja utdn kozonség és miivész végre egymasratalaltak". &
A mivészetével foglalkozo, jorészt egy-egy kiallitashoz kapcsol6dd portugal cikkek
elismer6en sz6lnak korabbi munkassagardl, és nemzetkdzi 6sszehasonlitasban isjelentds
alkotonak nevezik.¥B

A braziliai évek és az ezeket néhany év megszakitassal kdvetd perui két évjelent6ségérél
husz év tavlatabdl 6sszegezve akdvetkez6ket vallotta: ,,A braziliai éveink ugyanakkor, amikor
rettenetesek voltak, tele voltak hihetetlenil érdekes Gj éiményekkel is, s halat kell adnom a
sorsnak, mertezek a végletes éiményeim segitettek Uj emberré lennem. A braziliai Gj-0jabb
iOleszméléseimet aztan a perui két évem tette teljessé: egymas fedezeteként ismertem fel
magamban a szellemi igényem tovabbi alakulsat és a korulottem kavargd vilag szegényeinek
ugyét. Belelattam abba a mélységbe, melyben elveszve-reménykedve a szegények az egész
vilagon élnek. Brazilidban és Peruban fogtam fél, débbentem ra - nem elébb, bar én is mindig
szegény voltam - Dél-Amerikaban fogtam fol, hogy mi a szegénység. Kulénds médon mintha
hihetetlen magassagbol lattam volna ezt az infemot és ugyanakkor mintha magam lettem volna
mindegyik, aki korilottem pusztult-reménykedett... Mikdzben ezek anagy elhatarozé éveim,
f6leg a két perui évem, - tovabb éstovabb alakitottak, épitették latokoromet, mindig tudtam,
hogy a szegénységnek ez a teljes érzékelése, atélése, aproblémakkal valé azonosuldsom az
emberi megvaldsuldsnak csak egy ik része. A szocialis problémaék, haa humanista gondolkodés
legelemibb tartalmé&hoz tartoznak is, nem szabad elfelednink, hogy' az egész ember
megteremtését célzo dsszes igényeinkkel egyuttjelenthetnek résziinkre szerencsés perspektivat.
R&jottem: ha az ember nem képviseli parallel az 6sszes problémat, akkor azok, melyeket
elhanyagol, elsorvadnak benne... Ha viszont képviseli, akkor mint parhuzamosak valdban
talalkozhatnak. [...] Brazilidban és Peruban értettem meg, hogy mire vallalkoztam, mikor
elkezdtem mivészi palyamat.” 10

Az 1949-t6] 1958-ig terjedd idészakban Osze tobb szaz keramiat készitett, ezek egy
részét késébb is vallalta ésjelentdsnek tartotta. Kerdmiai nem egyszerlen iparm(vészeti
targyak, hanem jellegzetes szobrasz-keramiak: 6siek és modemek egyszerre, s elsésorban a
format és annak lehet6ségeit kutatjak. Artisztikus edényei sulyosak, testszeriiek, mégsem
szobrok, hanem funkciondlis alkotasok. A formatébbnyire szabalytalan, de harmaoniat tikroz.
A feliileten szabalytalan rovatkolassal, kiillénb6z8 zomancokkal, csillam-berakasokkal és
égetési h6fokokkal kisérletezett, a legjobban azonban a fekete szint kedvelte, mivel ez a
format kiemeli. Ezt amegoldast az etruszk kerdmiébdl és a perui korai magaskultarakbol
meritette. A fekete mellett foltlin6 a szinek pasztelles finomséga és érettsége. A vazakon és
maés edényeken kivil figurélis edényeket, ember és allat alak( agyagvéazékat, félabsztrakt
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(Kutya, 1954)19 és absztrakt kerdmia szobrokat is készitett. llyen példaul az 1955-6s
RitmusBlés az 1953-58 kozott sziiletett Szerelmespar,12Ezeknek a kompoziciéknak az
érdekességét akilonbdzé ivek egymasba kapcsolddasa, a pozitiv és negativ forméak jatéka,
a felliletkezelés valtozatossaga adja.

A megélhetéstjelentd kerdmiaval parhuzamosan 1953-t6l kezdve dombormveket és
szobrokat is készitett, melyek Ujabb stilus- és hangvaltasrol, a korszak atmeneti jellegérdl
tantuskodnak. A dombormivek kedvelt anyaga a terrakottdn kivil arézlemez, aszobroké a
k6. A rézdomboritasok részben portrék, illetve fejek {Piéta, Zumbi, a szegények kirélya,
mindkett6 a Néger legenda c. sorozatbél, Erzsi, Perui anya),18részben alakos kompozicidok
(Indulés).1%A magéany csondje c. rézdomboritason tiinik fol el6sz6r a mozdulat, amellyel
kés6bb szamos valtozatban kisérletezik: lehajtott feji ndalak maga ala huzott labakkal al,
karjat térdén, illetve combjan nyugtatja.13 A sorozat legjobb darabja talan a Piéta:arcéan a
szdzados elnyoméas emléke és lelkijosdg, megenyhult alazatossadg keveréke tukrozdédik.

A dombormiivek és szobrok csaknem egyetlen, kdzponti téméja az ember kiszolgal-
tatottsaga a szegénységnek. Osze szarmazasanal fogva mindig érzékeny volt a tarsadalmi
kérdésekre, samegalazottak, elnyomottak oldalan allt, a szegénység problémaja elemi erével
mégis itt hatott rd el§sz6r. Ebben szerepe lehetett sajat, tobbszérdsen kiszolgaltatott helyze-
tének, amijelent6sen megkdnnyitette az azonosulast a latin-amerikai szegényekkel. Felismerte
amaradék 6slakossag és az attelepitett afrikai rabszolgék leszdrmazottainak kihasznaltsagat,
és ebben az, északi, nyugati civilizacio felel6sségét. Ekkor sziiletett miveiben nem a szegénység
tdrsadalmi vonatkozésaira, avele szembeni lazadédsra helyezte a hangsulyt, hanem aminimalis
életfeltételek megvonésanak az egyent megnyomoritd, rombolé hatdsat allitotta el6térbe.
Alakjai nem lazadnak, hanem néma belenyugvassal tlirnek, s éppen ezzel a passziv beletdré-
déssel tanusitjadk ennek a viladgnak ajelenlegi keretek kozott megvéltoztathatatlannak tiing
tragedidjat.

Az 1954-es Szegénység ciklus darabjait puha brazil kébél faragta ki.1%F6 sajatossaguk
amegszépitd normaktol eltér6, nyers fogalmazas, a végtagok szdndékosan ugyefogyott térzshdz
illesztése. Mindkét alak fejét mélyen lehajtja, az egyik zsémolyon, a méasik maga ald huzott
labbal a foldon ul. A foldon 016 alak egyik kezét véddén maga elé emeli, a masik mindkét
karjat tehetetlentl 61ébe ejti. A szobrok statikus formait a feluleti kiképzés gyengédsége is
Osszekapcsolja. Itt érezzik valdra valni Elek Arturjéslatat a k6ben valé gondolkodéas és a
kozvetlen faragas pozitiv hatasarol Osze miivészetében: akébdl csak a legsziikségesebbet, a
lehetd legegyszerlibben tadvolitotta el, igy alakjai sulyosak, tombszerlek lettek. Az egységes
kompoziciét semmi sem zavarja meg, afonna és a feliilet egyenl6 hangsulyt kap. Ugyanebben
a felfogasbhan készilt az 1954-es Fej, melynek plasztikai erejét a magaba mélyedt arcon
kivil akilonb6z6 finomsagu vésdk hasznalata és az anyag textdrajanak érvényesilése adja.15
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|| Piéta, 1953,

Az 1956-57-ben készitett terrakotta szobrok egy részének téméja ugyancsak a szegénység.
Az 1956-0s Rabszolga kissé oldalt dontott feje az egyik 1953-as rézdomboritasra (Piéta)
emlékeztet. 1BAz egyik térdét folhdzva Ul, masik labat a foldon oldalt hatrahajlitja, kezével a
két 1ab kozott a foldon tamaszkodik. Az egy darabbdl szabott ruha durv asagéat a felilet apré
rovatkai érzékeltetik. A figura elvagyddéasa és tehetetlen beletor6dése sajatos fesziltséget
eredményez. A szobor jelzi Osze mesterségbeli tudasanak névekedését, s hiien tiikrozi
pszichikai allapotéat, belsd torténéseit.

Ugyanebbdl az anyagbdl készilt, de 0j gondolatkdrbe vezet 4t az 1956 korul keletkezett
Szerelem és az 1957-es Akt. A kétalakos szobor nehéz problémajanak megoldasat megkisérlé
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Szerelem paros alakjai szorosan egymas mellett allnak, s csupadn egymaés leengedett kezét
fogjak, a n6i alak fejét a férfi vallara hajtja.1® A joval naturalisabb felfogast ndéi AKi
tulajdonképpen torzo, féloldalt fordul, sbal Iabat el6re helyeid.10A fej finomsaga az alsotest
és acombok hangsulyos mintdzdsaval szandékolt ellentétet alkot. A két m( szinte évnyi
pontossaggal jelzi az arc eltlinésének idejét Osze miivészetében: a Szerelem figurainak arca
jelzésszerlien bar, de még kidolgozott, az Aktnak azonban mar egyaltalan nincs arca. Ettél
kezdve az antik fogadalmi szobrok inspirdcidja nyoman az arc kidolgozasa - a portré
kivételével - kdvetkezetesen elmarad a szobrokon és a grafikéakon.

Brazilidban harom koztéri munkét: két oltart és egy diszkut tervet alkotott. 1957-ben egy
cukornad-farm tulajdonoséanak elkészitette a Krisztus megkerészlelése c. harom méteres
szabadtéri kompoziciojat. Még 1954 korul merilt fol benne a gondolat, hogy elkésziti egy
Bartdk-kul modelljét. Tobb tervet készitett. BLA legkiforrottabb valtozat a magyar paraszthaz
toméacoszlopéanak jelképes funkcidjat egyesiti az emlékoszlop és a forras eszméjével. A kagylo
alaki medence altal kortldlelt, négyzetes oszlop domborm(ivei magyar paraszttancokat
abrdzolnak. Az oszlop két, egymassal szemkdzti oldalan kilénb6z6 magassagban egy-egy
kifolyonyilést helyezettel. Az egyik valtozaton Bartok domborm(iv({ poilréja- mely Ferenczy
Béni 1936-0s Bartok-arcképéhez hasonléan a zeneszerz6t profilbol dbrézolja - ugyanezen
az oszlopon, més valtozatokon kildn oszlopon vagy attort k6lapon kapott helyet. A tervet
kés6bb az Egyesiili Allamokban a Bartok Béla Emlékbizottsag is felkarolta, de anyagiak
hijan, illetve az emigrans magyarsag megosztottsaga miatt nem valésitottdk meg.1&2

A méasodik alkotoi periodus Osze palyajan az atmenet nehéz és fajdalmas id6szaka.
Kdzvetlen kapcsolata a Il. vilaghabor( utani magyar miivészettel hosszl id6re megszakad,
az Europai Iskola és az Ujrealista Csoport szobraszainak hatdsa mar nem érinti. Az antik
szobraszattal és a dél-amerikai magaskultirak formavilagaval valé kdzvetlen talalkozasa
plasztikai nyugalomra, harmoniédra 6sztonozte, ezzel parhuzamosan fokozddott tdrsadalmi
érzékenysége. Jelentésen gyarapodott formakészlete, er6sddott formalatésa, s az egyszerdsités
torekvése tudatos stiluskereséssé fejlédott. Mikézben dsszefoglalja a Iényeges formakat, médja
nyilik a szobor szerkezeti kérdéseinek tanulményozasara, s fokozatosan kibontakozik
komponalo tehetsége és lendiletes el6add ereje. A szobréaszi kvalitasok érvényesitésevel
parhuzamosan valami lathatatlan szépségidedl utani vagyakozasjelenik meg miveiben, sa
szobrok arényait annak ardnyaihoz igazitja. Modelljeib6l csak azt formalja meg, ami beleillik
stilusdba és Ggy, ahogy azt a képzeletében létrehozott kompozicié megkivéanja. Uj elemként
tinik fol a mozdulat-parhuzamok és ellentétek finoman kiszamitott, jO ritmusérzékd
megkomponalasa. Az ekkor készitett szobrok tobbségét az egzisztencializmussal rokon
vilagképjellemzi:a maganyossagra itélt 1élek szélal meg benniik, akit a szenvedés sem vélthat
meg.
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A HARMADIK ALKOTOI KORSZAK: 1958-1974

A tér mintforma, aforma mint tér”

Hét év braziliai tartozkodas utan beadta az attelepiilési kérelmet az Egyesiilt Allamokba.
Az engedélyt két év varakozés utdn kapta meg, s 1958 méarciusdban érkezett New Yorkba.
Uvegfestményekre és mozaikokra egyhazi megbizast kapott, amit azonban késGbb
visszavontak azzal az indokléassal, hogy nem tudja kivitelezni. 1959janudijaban Larry Griffis-
szel egyiitt képzémiivészeti iskolat nyitott Buffaloban.18Osze a szobraszati és keramia,
Griffis a festészeti és rajz osztalyokat vezette. Egy évvel New Yorkba érkezése utan Juhasz
Vilmos, a Vigilia egykori szerkesztdje, figyelemfelkelt6 cikket irt rola az Amerikai Magyar
Népszavaban, melyben roviden ismertette munkéassagat az amerikai magyarsag szdmara. 6t
A cikk kibdvitve a kovetkezd évben magyarul,16 1962-ben és 1968-ban angolul is megje-
lent. 16Ett6] kezdve az amerikai magyar sajto felfigyelt ra és rendszeresen hirt adott réla. %67

A magyarorszagi kapcsolatok keresésétjelzi, hogy Juhdsz Vilmos cikkét néhany mavérél
készult fényképpel egyutt elkildte régi baratjanak, Szabolcsi Bencének. Szabolcsi 1963.
dec. 13-ankelt levelében nyugtazta a killdeményt.1BBeszamolt Oszének, hogy a fényképeket
kulénb6z6 mikritikus kollégéinak is eljuttatta, akik igéretuk szerint irni fognak réla, de ez
eddig nem tortént meg. Majd igy folytatta: ,,Meg vagyok gy6zédve réla, hogy ezek az erételjes
és Ujszerld mlvek mindenitta vildgon feltlinést fognak kelteni.™ Jelezte, hogy Kardos Tibor
rovidesen irni fog neki és kérte, tovabbra isadjon hirt magéarol.

Az egyhézi megbizas visszavonésa utan hamarosan anyagi gondokkal kiizd6tt, ezért 1960-
ban-életében eldszor - allast vallaltegy egyhazmiivészeti stadiénal. Masfél év alatt korulbelil
hetven lvegablak tervet készitett. Ezeket azonban ellen6rzése nélkil kivitelezték, s megtagadta
a szerz@séget velik kapcsolatban.

1960-ban vett részt elészor csoportos kiallitason az Egyesiilt Allamokban. A kiallitast
tizendt kilonbdz6 nemzetiségl emigrans miivész dtvennél tobb munkéjabol rendezték a
menekiltek nemzetkdzi éve (1959-60) alkalmabo6l a Montclair Art Museumban. 1961 -ben
részben eltéré6 valogatdsban New Yorkban és Bostonban is bemutattak.1® Olyan nevek
szerepeltek itt, mint példaul Kepes, Moholy-Nagy, Grosz, Klee, Emst, Kandinsky. Oszének
a Szegénység és Szerelem c. szobrait allitottak ki, ezeket a kiallitasi beszamolék mindig
megemlitik.

Az 1960-as évek elején egyre hatarozottabban kibontakoznak Osze miivészetének
alapvondsai. Stilusa egyre zartabb, jellegzetesebb lesz, a frontélis hangsuly eltiinik, s a korabban
annyira hangsulyos liraisdg fokozatosan aranyos részévé valik mivészetének. Jelentds
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tematikai, formai gazdagodas figyelhetd meg, s muvei ettél kezdve gyakran ciklusokba
szervezddnek. A ciklusokban térténd alkotas els6 kisérletei mar a Brazilidban készilt
terrakottdkon, dombormdiveken és k6szobrokon is megjelentek. A hatvanas evekt6l kezdve
azonban tudatosan torekszik sorozatok létrehozéaséra. Egyszerre csak egy cikluson dolgozik,
s kilén cimetad a ciklusoknak. Errél igy vall: ,,A szobraim ciklusokban sziiletnek. Minden
ciklushoz més-més anyagot hasznalok. Ha bizonyos id6 elteltével Gjra hasznalok egy anyagot,
az az anyag Ujra 0j lesz - 4j harcotjelent, mert egy' mar fejlettebb szellemi igényt kell vele
kifejeznem. Egy-egy ciklus kb. 6-10-15 szobrot foglal magaba. Az j anyagok Uj technikai
feladatokat hoznak és szerintem ezek az Uj feladatok jétékonyan hatnak az 'ihletemre': harcom
akiilonb6z6 anyagokkal nemcsak Gj lehet6ségek felismerését eredményezi, de magata lényeget
is, aszobraszi mondanivalomat isjobban megvildgitja. Az 0j lehet6ségek igazijelent6sége
nem is annyira abban van, hogy Uj szobor sziiletett meg, mint inkdbb abban, hogy az igényem
vildgosabb lett Gjra. Az igényem ilyen 'Gjjasziletése’ teszi sziikségszer(vé, hogy holnap (j
szobrot alkossak. A tegnapi szobrom igy' lesz ategnapi ‘arcképem’sa holnapi szobrom a
holnapi ‘arcképem’ és azoké, akik fejl6désiukben ott tartanak, ahol én tartottam, mikor az
‘arcképemet’ mintaztam. Hogy'tetszik-e vagy nem tetszik, sikerult-e vagy nem sikerilt az
‘arcképiink’, ez ugyanannak a problémanak még komplikaltabb része.” 1D Masként
fogalmazva, ez az alkotasi modszer azt eredményezi, hogy egyrészt minden ciklusnak, s a
ciklusokon beliil minden egyes alkotasnak dnallo plasztikai jelentése van. Masrészt minden
Ujabb ciklus egyre tdgabb kdrben helyezkedik el, egyre magasabbrol nézi voltaképpen ugyana-
zokat a problémaékat.

Az 1960-62 kozotti évek az életm(i egyik kiiléndsen termékeny szakasza. Az ekkor sziletett
bronz, kisplasztikdk az emberi test mozgasi lehetdségeit és a formak belsd energiait, ritmuséat
kutatjak. A sorozat az életm( kiemelkedd részét alkotja. A szobrok egyik csoportja tematikus
kompozicio, részben vallési, részben profan témaval. A masik csoportba a szorosabb
értelemben vett forma- és mozgastanulmanyok tartoznak (Sziletend6fonnak I-11, Iker-
varakozas)."1 Tobbnyire magéanyos, ritkdbban egyméasba fon6dé paros alakok ezek, s csak
kivételesen fordul el6 koztiik tobbalakos kompozicié (Tragédia utan).12A figurak rendszerint
onmagukban allnak, attribGtumuk legfeljebb egy-egy' bot. madar (Peruipap)m vagy zaszlérad
(A szegényeknek nincs zaszlojuk).'1' A lagyan hullamzé formék, a hol kidomborodd, hol
bestippedé fellletek, a szolid, de amiél kifejez6bb mozdulatok nagy belsé energidkrol,
konfliktusokkal terhes emberi kapcsolatokrél tantiskodnak. Formanyelvében kiemelt szerepet
jatszik a fej, a lab és a kar, atérbeli elhelyezésnél az &tlos irdnyvonal. A kiilonb6z6 tempdk
alkalmazasaval a viszonylag kis tereken belul rendkivili fesziltséget teremt. A plasztikak
egy része torzé (pl. Szuletend6fonnak I-1L), de a végtagok hidnyat a mozgas poétikus
lendilete pétolja, a szem szinte 6nmagatol kiegésziti a hidnyt. A sorozat legjobb darabjain a
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suly hatdrozza meg az elhelyezést, az ardnyokat és a mozdulatokat: mindent mell6z, ami
»letdrik”, s ez az er6szakos lekerekités, 6sszevondas és siirités 6nmagaba zartta teszi a
figurakat.15Fejét az Apostol szomorudan lehajtja, mig a Proféta lazadon az égre emeli, s a
fejek mozdulata a botok tartasaban, a karok hajlasszégében folytatodik. 1Az Uzen6nek
nemcsak intésre emeltjobb karja, hanem egész teste hordozza az tizenetet. I77A KoOIt6 feje
folott osszekulcsolt karja langnyelvet formé&z.IB Az 1960-as Figura és az 1961-es
Kulcsmozdulat enyhén szétnyitott térddel (il6 ndalakja ugyanannak atestét mindkét karral
eltakard, szemérmes gesztusnak a két valtozata.IA Kétvilag labat egyméason kereszthe
ejté, fels6testét és fejét oldalra forditd, Ul figurdja mindkét karjat kitarja, s ezzel tér, id6 és
minden Iétez6 megosztottsagat érezteti.J0Az Ujharmdnia felhtzott labbal 16, kar nélkili
figuraja az emberi test alapformaira szoritkozik, toredékességében mégis a teljességet sejteti;
kils6 kapcsolataitél megfosztott, de belll Gj vilagot fedezett fel. 18

A tobbalakos kompozicié lehetéségét kutaté 1961-es Tragédia utan (Gyaszolok)
»hégyalakos csoportjdban nemcsak az egymast keresztez6 statikus alakok sugalmazzak a
torténés tragikumat, hanem minden egyes figura tokéletes plasztikai zartsaga is eztjelzi. A
mivész humanizmuséanak lathatatlan, de annél er6sebben érezhetd erévonalai ezt a négy kis
mikrokozmoszt megrazé kompozicioba vonjak dssze.” 1A Csond félszegen egyméas mellé
allitott alakparja Osze egyik kedvelt motivuma: az alacsonyabb, néi figura fejét tarsa mellére
hajtja, sa belllré1jové, az 6rok megpihenést és visszatalalastjelenté cséndet hallgatja.18A
sorozat egyik legjobb darabja a kubizalé formaképzésii Anyuéi gyermeke-, egyetlen ivvel
meghatarozott, harmonikusan 6nmagaba zart, kecses és mégis szigoru, lagy és mégis kemény
forma.I81A kéttest kéttiszta, egymasbafono6do plasztikai sz6lam. A gyengéden forduld, fejét
lehajté anya és a statikus gyermek figura ellentéte egyszerre harmoéniat és dinamikat hordoz.
Mint Szab6 Gyorgy taldléan irja: aszobor, minden fomtaja fordul, ivel, minden hajlitott sikja
Ujabb és Gjabb, kisebb és nagyobb térségeket zar be vagy tar fel, sa szemI1é16t egyre ujabb
erévonal keresztez6dések, ritmusok és formak felfedezésére kényszeriti”.Mindezek a szobrok
érzékletesen mutatjak Osze (j plasztikai eszkoztarat. ,,Bar félrevezet6én egyszeriiek, preciz
felfogasu intellektust, éles szem( megfigyelést kovetelnek a szemIél§t61.” 1B

Részben ennek a sorozatnak Uj anyagba atiltetett, tovabbgondolt valtozatai az 1960-t6l
kezdve kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyamatosan készitett fémlemez domboritasok.
A felllet lehet rlicskés vagy sima, fényes, maskor szinezett, szemcsés. ,,A szobraszat
konvenciondlis értékrendszerével mérve aligha szobrok ezek: sem térben terjedd sulyuk,
semjol kortlhatarolt vagy véglegesen lezart formajuk nincsen.” IR észben figuralis {Angyali
udvozlet, Krisztus megkeresztelése, A szomorusag gy6zelme, Anya és gyermeke,
Virdgmagéany, Evangeélium),i87részben nonfigurativ kisérletek, mint példaul az 196061 -
es Ritmus sorozat, amit késébb tovabbfejlesztett.18
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1962-ben a New York-i The Monde Gallery megvasarolta négy bronzszobrat.
Ugyanebben az évben az amerikai kuligyminisztérium kdzvetitésével és aNevv York-i Kossuth
Alapitvany segitségével az UNESCO tanéri testiletének tagjaként két évre tanari megbizast
kapott Peruba.1®Egy' évig a cuzcoi Képzémlvészeti Fdiskolan (Escuela Régional de Bellas
Artes) és a perui katolikus egyetemen (Pontificia Universidad Catolica dél Peru, Escuela de
Artes Plasticas) kerdmia, liveg és mozaik munkat, szobraszatot és rajzot tanitott. 190K o6zben
spanyolul tanult. A két év alatt csupan egyetlen kiallitason vett részt, amita cuzcéi féiskola
tanérai sajat munkdaikbdl rendeztek az iskola igazgatéja, Mariano Fuentes Lira tiszteletére.1d
Cuzcoi oktaté munkajat megnehezitette a technikai eszk6zok szlikossége, sok esetben példaul
a papir, a festék és més anyagok hasznalatat is korlatoznia kellett. Néhany didknak anyagi
okok miatt abba kellett hagynia atanuldst.12A tanitds mellett kevesebb ideje jutott szobrészi
munkara. Tobbek kozott megmintazta Tupac Amani Il., a perui térténelem egyik nagy
alakjanak, a forradalom és a kulturalis fejl6dés el6revivéjének szobrat.18

1963 marciusatél 1964 marciusaig a limai M(ivészeti MlUzeumban altala megszervezett és
vezetett Képzémivészeti FOiskolan (Academia des Museo de Arte) folytatta a tanitast.1
Feladata itt is a kerdmia, szobraszat, Uiveg és mozaik targy'ak oktatasa. Az oktatasi feltételek
itt valamivel jobbak voltak, mint Cuzcéban. A képzéstnégy-ot évre tervezték, tiz-tizenot f6s
csoportokban. A tanarokat nagyrészt kulfoldrél hoztadk. Az oktatott targyak kdzotta kulonféle
képz6- és iparmvészeti targyak, az ési és a Peruban addig ismeretlen technikdk mellett tobb
elméleti targy, igy pl. miivészettorténet és irodalom is szerepelt. A munka mintegy' szaz6tven
tanuldval folyt. Az intézmény a tanar- és m(ivészképzést egyarant feladatanak tekintette,
tevékenységérdl a limai lapok rendszeresen beszamoltak. Oszérél tobb cikk jelent meg.1%
Legf6bb elve a tanitasban: tiszteletben tartani a didkok egyéniségét és biztositani a szabad
muvészi fejlodés optimalis feltételeit.

Osze a keramia targyban hat kiillonféle technikéat tanitott, melyek koziil ketté Peruban
teljesen Ujnak szamitott. Ezzel parhuzamosan Hans Horkheimer német régész 4satasi anyaga
alapjan behatéan tanulméanyozta a perui keramia torténetét. .Arraa felismerésre jutott, hogy a
tengerparti Chancay-kultira embere a VI-VI1II. szdzadban nagyon kdzel jutott a porcelan
felfedezéséhez. 1% Feltevése szerint mar ekkor ismerték az an. képorceldnt és azomanc egy
fajtajanak készitését. A porcelan el6allitasat szerinte az akadalyozta meg, hogy nem tudtak
elérni az égetéshez sziikséges magas hémérsékletet.

Az 1962-64 kozotti perui tartozkodas alatt ij anyag jelenik meg Osze miivészetében: a
fa. Ebben az id6ben szobrok kizardlag ebb6l készultek: ajdl faraghato perui did-, ritkdbban
rézsafa a korszak Gjabb jelentds ciklusanak lesz az alapanyaga. Lényegében ezek is
mozgéastanulméanyok, melyek térbeli hatarait kiillonb6z6 nagysagu és aranyu, all6 hasabok
jelolik ki.Ennek megfelel6en a figurak néhany kivétellel allnak, a fo hangsuly a test geometrikus
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12. Napl6, 1964.

formain és kdrvonalain, valamint a kifejezé gesztusokon van. A szobrok tébbnyire kiillonféle
geometrikus feliiletek és formak szerint tagozodnak. Egy-egy geometrikus forman beliil Osze
nem alkalmaz tovabbi tagolast, a fatermészetes erezetét azonban lehet8ség szerint kihasznalja.
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A végtagok gyakran hidnyoznak vagy teljesen egybeolvadnak a test formaival. A sorozat
legjobb darabjai a tdvolba nézd, lendiletes, mar-méar absztrakt Hegy csicsan, mely csupan
cimében emlékeztet az 1942-es azonos cim{ szoborra, atorzénak is beillg, 16p6 Akt és a
lehajtott fejli, maganyos N@ifigura}9 Ebbe a ciklusba tartozik félénk-kihivé 1épésének
keétértelm(ségével, visszafogott formakezelésével a térbeli mozgas lendiletét plasztikusan
megjelenité Sétalo nd és egymasra hajlé figyelmével a Szerelem alakparja.1BTobb valtozatot
készit a Talalkozasi® és a Segélykérés témakra.20 Az Anya és gyermekeal ,.egyszer
geometrikus forméakbol kompondalt, monumentalis alkotas - anélkil, hogy a két alak
kapcsolatanak benséséges, mikrokozmikus élményeit elnyomnd.” A két figura statikus
hasébjait haromszog fogja 6ssze, amely az anya és gyermeke karjait is magéaban rejti. ,.A
vertikalis absztrakcio ellenére a kompozicioban hulldmzik a mozgés.” 2RA Kkitéart szarnyu
Angya?°"hérom hegyesszdgl haromszogb8l komponalt alakja hisz év milva monumentalis
méretben Osze Kosztolanyi-siremlékének lesz egyik f6 motivuma.

Perui meghbizasa lejartaval 1964 marciusaban Limabdl visszatért New Yorkba. Tavozasa
alkalmabdl a perui sajté megbecstléssel irtréla. A limai El Commercio hasabjain az ismert
perui esztéta, Luis Antonio Meza méltatta miveészetét és tandri munkajat. L New Yorkba
visszatérve ismételten megkisérel tanarként elhelyezkedni, eredményteleniil. Kézben
folyamatosan dolgozik. A Peruban elkezdett gondolatsort viszik tovabb a Kettés mélység
c. faszobor sorozat darabjai.ZbEzeket gyakran a kordbbinal durvabb fellletkezelés, a vésd,
flirész és raspoly nyomainak szandékolt meghagyésa, valamiféle ,,0j egyszer(iség” keresése
jellemzi. Uj elemként t(inik fel a fa szinezése.

A hatvanas évek kdzepén ehhez hasonl6 formai elgondolasokkal kisérletezik egy masik,
még az 6tvenes években megismert anyagban, a brazil k6ben. A mese kapujaban monumen-
talis alakparja két négyzetes hasab, melyen csupén az itt-ott lekerekitett élek, a fej alig
kiemelt formai jelzik, hogy itt férfi és n6 &ll szemben egymassal. Z6A statikus alakok plasztikai
zartsdga megbonthatatlan, tovabb egyszer(siteni az emberi alak 4brazolasatebben az irdnyban
aligha lehetséges.

Ugyanekkortovabb folytatja az 1960-62-ben megkezdett kisbronz sorozatot (Szerelmes
virdg, Torz6, Véarakozd, Uj tavasz, A mese reinkarnacidja).Zl Ezzel parhuzamosan
feldolgozza perui élményeit és rajzait, amiben a helyi motivumok fontos szerephez jutnak.
Az 6méltdésaguk a cime felvetett fejl indian alakjanak.ZBFején az elmaradhatatlan kerek
kalap, vallan ajellegzetes poncho. El6re Iép6jobb ldba és a poncho alél kinyul6 kezében
tartott bot elszantsagot, hatarozottsagot tiikréz. Az 1965-6s Imadkoz6 reménytelenség térdeld
n6alakjat egyetlen hatalmas kendd fogja 6ssze, amely a hatara vett gyermeket is magaba
rejti.28
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15. Uj ritmusok, 1965.

A bronzszobrok felllete a hatvanas évek kdzepétél egyre gyakrabban érdes, szemcsés, s
némileg hasonlit a k6 durva kidolgozasdhoz. EzAaltal a szobrok sulyosabba, s egyben
kdzvetlenebbé véalnak. A technikat az 1956-57-ben készitett terrakotta szobrokon alkalmazta
eldszor. Eljarasat igy indokolta: ,,A gérogok szinezték a szobraikat: miért szinezték? Azért
szinezték, hogy a ké-bronz egyszinliségét kikapcsoljdk, azaz a szinezéssel ezeknek az
anyagoknak az elvontsagat életszer(ibbé tegyék. llyen elgondolas vezet engem is: a k6-fa
szine aritmusba sziilet6 feliileti rlicsk6zéssel, vonalkdzassal fokozottabb izzast nyer, s maga
a lényegi mondanival6 a vizualis elszorakoztatassal parallel csatat nyerhet.”210

Az életm(i egészében is rendhagydnak tekinthet6k az 1965-68 k0zott készitett absztrakt
sorozatok, sajatos anyagkisérlctek. Anyaguk a m(iké, a fa és a kalapalt, forrasztottrézlemez.
A sorozatokat és az egyes darabokat Uj ritmusok, Belsd egyenslly, Bartok zongoraja,
Modern épitészet és mas fantaziacimekkel latta el.2l Kozos jellemzGéjiuk, hogy egy
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fligg6legesen folallitott, lapos, szimmetrikus vagy szabalytalan geometrikus alakzatot tébb
oldalrol bevagott, vekony rések részekre tagolnak. A konstruktivista ihletésl kompozicidk
plasztikai jelentését a befogadd forma, anyilasok és felliletek egymasbajatszéasa, a tagolas
ritmusa adja.

Ezzel egy id6ben tovabbfejleszti figurativ elképzeléseit. A fekv6 akt ujszer( megkdzelitését
tikrozik az 1967-es Napszakok ciklus darabjai, melyek tavolrol Osze halal-élményének
egyik szinhelyére, az elpusztult Pompei lavaesébe meredt, halott alakjaira emlékeztetnek.212
A figurak mégis élnek, a formak és mozdulatok, a labak, kezek és fejek ritmusa hlien koveti
anGitestreggeli kibontakozasat, nappali aktivitasat és esti alomba merilését.

1965-66-ban egyhazi meghizésra elkészitette aNew York-i Szent Istvan plébania Szent
Ferenc kdpolndajanak teljes bels6 berendezését és mivészeti munkajat.23A kdpolna bels6
diszitésének meghatarozo6 eleme két nagyméretl mozaik, lemezdomboritasok és egy livegablak.
Nemcsak a mozaikok és az ablak, hanem a fémdomboritasok is szines kivitellek. A killonb6z6
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17. Angyali tdvozlet, 1965-1966.

technikaval készilt darabok stilusbeli 6sszhangjat az egyszerliségre torekvés, arajz és a szinek
meghataroz6 szerepe, egymasra hangoldsa biztositja. Az oltar folott Szent Ferenc
stigmatiz4cioja, szemben az Angyali Udvozlet mozaik képe. A hangsulyosabb oltarkép
szinhatdsa erételjesebb: a két alak zéldeskék hattérbdl emelkedik ki. A méasik mozaikon a
hattér és afigurak a test kdrvonalain beliil egyarant fehérek, akoérvonalak az alakokjellegének
megfelel6en kékek, barnak és zéldek. Az oldalfalon, kdzel az oltarképhez taladlhaté a kapolna
egyetlen természetes fényforrasa, a Szent Ferenc haldlat &brazolé tivegablak vordsesbarna,
kék és fehér tonusokkal, geometrikus forméakbol dsszerakott kompozicioval. Az oltar mellett
kétoldalt a gyermek Jézust tarté Maria és Szent JOzsef életnagysagl abrazolasai réz és
aluminium lemezb6l domboritva. A falon kétoldalt elhelyezett Keresztul allomasait tizennégy
szabéalytalan kérvonalu, szines mozaik meditativ. szakralis térben installalt képciklusa alkotja.

A New Yorkba val6 visszatérését kovetd tiz év nem sz(ikolkddik eseményekben és
elismerésben. Nem sokkal megérkezése utdn a tekintélyes Hanley Colleetion (Bradford.

55



Pennsylvania) tiz m{vét megvasarolta. 1965-ben Kelemen Emil fest6 és Zilzer Gyula grafikus
tarsasagdban eredményes kiallitast rendezett a detroiti Racz Galleryben.24Ugyanebben és a
kovetkez6 évben tébb, csoportos kiallitdson vettrészt New Yorkban.2151967-ben tanulmany-
Gtonjart eurdpai orszagokban, Libanonban és Izraelben.216 1969-t61 szamos miive a Hanley
Collection vandorkiallitdsan szerepelt Utrillo, Matisse, Modigliani. Chirico, Maillol és mas
vilaghird mivészek alkotdsainak tarsasdgaban tobb amerikai nagyvarosban.2l7Hatvanadik
szlletésnapja alkalmabdl Szabd Gyoérgy, a The Metropolitan Museum of Art muzeologusa
hosszabb tanulmanyban elemezte munkéssagat a miincheni Uj Latéhatarban,28Dévényi Ivan
a Vigilidban emlékezett meg rola.2191972-ben Floridn Tibor hosszu beszélgetést kzolt vele
aBuenos Airesben megjelené Magyar Hirlapban,201973-ban pedig a Sign c. neves amerikai
mivészeti folyoiratban Elizabeth Mulligan méltatta.21 Ugyanebben az évben tébb szobra
szerepeltaz angliai Nottinghamben rendezett International Art Exhibition anyagaban. Ujabb
tanulmanyutat tett Térokorszagban és Gordgorszagban, ahonnan felesége rokonsadgahoz
Marosvéaséarhelyre is ellatogatott.

Mindezek ellenére nem Aallithat6, hogy az amerikai m(vészeti élet teljes egészében
befogadta. Bar a nagyobb biografiai kézikdnyvek, mlvészeti lexikonok szamon tartjak,22
onallo kiallitast 1965 utdn nem sikerlltrendeznie, s fokozatosan valamiféle bels6 emigracioba
vonult. De mig elsd, 1949-es emigraci6janak dont6 oka az volt, hogy alkotoi kiteljesedését
az Uj tarsadalmi, politikai helyzetben lehetetlennek latta, ezt a masodik, belsé emigraciot
elsésorban az motivélta, hogy nem vallalt kozosséget, nem keresett kapcsolatot az Gzleti
szempontok &ltal iranyitott mivészetpolitikaval. Ez a helyzetid6vel valamiféle szubjektiv
mitoldgia kialakulasdhoz, sajat miivészete és minden igazi miivészet, katakombamdvészetként”
valo értelmezéséhez vezetett el. Az Egyesiilt Allamokban téltétt id6 legfontosabb felismerését
- némileg végletesen - igy 6sszegezte: ,,Az Egyesiillt Allamokban [...] azt értettem meg, hogy
elértem oda, hol aval6sag és a kultira csak a kirakatokban édestestvérek; igy értettem meg,
hogy Eszak-Amerika a vilag vége: itt- mikézben nagy' kirakatok kérkednek a gazdagsaguk-
kal - olyan szellemi sorvadas pusztit e féldrészen, melyhez hasonl6 sose volt az egész
vilagon.”23

A korszak szobraszi termése 1970-ben két ciklusban 6sszegzddik: A tér mintforma, a
forma mint tér tobbnyire egyalakos és az Inside story két-haromalakos kompozicidiban.
Az el6bbi sorozat 6gorog tanagrakra emlékeztetd darabjai megnyild, befogadasra kész ndi
figurék, az all6 alak egy tombbdl valéo megformaldsanak, a hengeres forma és az altala korulzart
tér felbontasanak, illetve egymasba kapcsolasanak lehet6ségeit kutatjak (Persephone, Spiral,
Atlényeglés).24 Az Inside story témait Osze a sumér és a gordég mitologiabal, illetve a
kereszténység torténetéb6l meritette; ezek segitségével altaldnos emberi alaphelyzetek,
kulonféle talalkozasok bels6 torténéseit és kilénb6z6 korok szellemi magatartasat fejezi ki
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(Alkéstis es Admétos, Kozépkor).15 A Szent Ferenc és Szent Klara egymas felé hajlé
alakpaija nemcsak egymaésra hanem akozéjuk allitott keresztre is figyel.2Z6Ferenc tonzuréval,
kdmzsaban csupan fejével, Klara csuklyas kdpenyben egész testével fordul tarsa és a kereszt
felé. A Miaz igazsag?egy tombbdl megformalt, tokéletesen zart, mozdithatatlan figurai
egymas mellett és mégis egyedul allnak. 27 K6zottuk ion oszlop hangsulyozza, hogy' Jézus és
Pilatus két teljesen kilon vilaghoz tartozik, melyeknek nincs kapcsolata egymassal. A
Gilgames és Enkidu alakjai egymassal szembefordulva, egymas felé kinyujtott karral allnak.Z8
Talalkozéasuk egyszeri, az egész életre sz4l, kikezdhetetlen.

Ezt akorszakotaz 1973-74-ben sziletett kubista felfogasti mukociklus, Az igazsag arvai
zarja. Grafikai vazlata 1972-ben készltel. Az eszmei gydkerek kdzvetve az 6tvenes évek
braziliai szegénység-élményérenytlnak vissza. Szobraszi el6zménye André Derain Kuporgoja
és Osze életm(ivében az 1961 -es bronz Indidn mimia.29Ez utébbin a mellkasig felhuzott
térddel Ul6, arasznyi figura el6rehajlo fels6teste egy tombbe olvad félig megformalt karjaival.
Az igazsag arvai ugyanigy ulnek, de itt a testet egyetlen négyzetes hasab hatarolja.Z0A fejek
és avégtagok is szogletesek, a fellilet mély rovatkai az alakok gtuzsha kotottségét fokozzak.
Fejluket térdikre hajtjak, keziukre tAmasztjak vagy felemelt karjuk k6zé fogjéak, az egyik
kaijat foldig l6gatja. A tehetetlen, magukba roskadt alakok tokéletesen kifejezik a maganyos
ember kiszolgaltatottsagat.

., Perui indian sorozat ”’

A szoborciklusok mellett Osze 1962-t6l egyre nagyobb szamban készit grafikéakat:
tollrajzokat, akvarelleket és pasztelleket, illetve e technikékat tobbnyire vegyesen alkalmazza.
Alkalomszeriien korédbban is rajzolt szénnel, fapalcikaval, tollal, s rajzai hol megel6zve-
kicgészitve, hol értelmczve-magyardzva, valtozatokat létrehozva kezdettdl fogvavegig kisérik
a szobrok sziletését. A harmincas években készilt korai rajzok utdn Romaban elsésorban
néi fejeket, tdjban aktokat és ex librist, Brazilidban tajakat, fejeket, virag-portrékat, valamint
az oktatdshoz szukseges ritmustanulméanyokat és kerdmiaterveket rajzolt. Ekkor szilettek
példaul Dobolo fut és Felldzadt rabszolgak c. figuralis kompoziciéi.ZL 1958-ban szines
tvegablak terveket készitett.22

Az anyag megvalasztasarol, szobor és rajz viszonyardl, magéanak az alkotasnak a
folyamatarol 1977-ben igy nyilatkozott: ,,Az inspirdciom taldlkozik ezekkel a[z anyag
tartalmazta] lehet6ségekkel. Mondhatnam, hogy félaton taldlkoznak... Persze vannak olyan
periédusaim-ciklusaim, melyek el6szorrajzban szilletnek meg - mareleve bizonyos anyaggal
eljegyzetten, ez esetben az inspiracié és az anyag, gondolom, még &sibb vagy jovend&belibb
kapcsolatban van; ez esetben egyik se provokal, egyik se szuggeral: egyek a let- ki tudja,
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19. Uvegablak-terv 1., 1958.
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hogy hany - sikjan! [...] nem tudom, hogy miértjon ez vagy az az anyag elém, de abban
biztos vagyok, hogy nem a véletlen miive ez... Es az, amitjelent: Gj kiindulas, Gj jaték. -
Perszejol tudom, hogy csak az érdekes igazan, ami az alkotds mogott van: ami(ivész ennek
az alkotads mogotti valaminek lesz elvardzsoltja: gy tetszik, hogy a tudatalatti sziirke vdsznan
kigyul egy kis pont és aztan elkezd néni, s mind nagyobb lesz, s mikor hozzanyulok az
anyaghoz, mar nappa valt; e pillanattol aztan annyira egy lettem vele, hogy semmim sincs
kilon, se én, se a mindent magabaemeltnap."23

A szobrok és a grafikdk viszonyaban 1962 koril bekdvetkezett valtozastjelzi, hogy ettél
kezdve rajzainak tébbsége is ciklusokba szervezddik, s szobraszat és rajz m(ivészi vilagadban
szorosan 6sszekapcsolodik. A grafikat egyre gyakrabban alkalomnak tekinti arra, hogy méas
mifajban is kielégitse érdekl&dését a szobraszati problémak irant. Gyakran megfigyelhetd a
témak, motivumok, mozdulatok és cimek ismétl6dése a kiillonb6z6 m(ifajokban, méretekben,
technik&kban, anyagokban és ciklusokban. Ennek ellenére arajzok nem tekinthet6k egyszerlien
aszobrok kiséréjelenségének. Osze haromféle rajztipussal dolgozik. Az els6é csoportba a
jellegzetes szobrasz rajzok tartoznak, amelyek a mozgéast, az alakot, annak metszeteit és
lagysdgat-keménységeét egy etlen vonalba siiritik, s mintegy megvilagitjdk a szobrok torténetét.
A sikszer(i abrazolas Iényegében az elképzeltvagy mar megvaldsult szobor, a forméak, tdémegek
és mozdulatok siritett kivonata, keresztmetszete, mondanivaldjanak 6sszegzése. Ezek a
szobortervek és -asszocidciok els6sorban segédeszkdzei vagy melléktermékei a szobornak,
annak lendlletes mozgésat és plaszticitasat transzponéljak. Egy részik azonban 6néallé
kompozicié-nak tekinthetd, mivel Ujat is ad a szoborhoz képest.

A masodik csoportot a szabadon komponalt an. mivészi grafikak és grafikai sorozatok
alkotjédk, amelyekben mar nemcsak a kérvonalakra, hanem a domborulatokra és drnyékokra,
az alak plasztikus abrézolésara, a részletek kidolgozaséara is gyel. F6 eszkdzei a vonal
valtozd vastagsadga, eréssége, lagysaga, valamint az akvarellel vagy temperaval torténé
szinezés. A harmadik csoport aszimbolikus rajzoké, melynek grafikai eszk6zei megegyeznek
az el6z6 két rajztipus eszkdzeivel. A rajzok egy részének visszatéré motivuma a stilizalt
virdg, amely az egyébként nem szimbolikus rajzoknak is gyakran szimbolikusjelentést ad. A
harom csoport és a hdromféle alkot6i modszer nem mindig valik szét élesen egymastol;
ugy anabba a ciklusba nem csak egyetlen tipusu rajzok tartozhatnak, s a kiilénbdz6 technikak
gyakran ugyanazon arajzon is el6fordulhatnak.

Az 1962-64 kozott késziilt Perui indian sorozat tébb tagja magaban hordozza Osze
egyik kovetkezd szoborciklusatébb darabjanak csirdit (pl. Aranyoltar elétt, 1962 - Imadkozé
reménytelenség, 1965;24 Iszap rajtuk a ruha és a botjuk az emberi méltésaguk, 1963 -
Az 6 meltdsaguk, 1964;25 Két kotél és egy kereszt, 1962 - Peruiférfi, 1963).25 A
szegénység itt nem tehetetlen kiszolgéaltatottsag, hanem kimerithetetlen energia, turelem és
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bels6 gazdagsag forrasa. A rajzok egyik része kiilonb6z6 munkafolyamatokat &brazol: Fono,
deszkahordd (A sorsdhoz kotozott), kapalé (AzAndokszentferencei) indianokat.237A Maéria-
kép eldtt térdeld n6 alakjdban megjelenik az indian népi vallasossadg motivuma (... a
luxusuk)?* A napbél kibom16, lefelé forditott bdségszaru szimbolikus motivumat allitja
ellentétbe a mélyen lehajlé utcai szemétszedo alakjaval az ... ésezjut nekikc. kompozicién.Z®
A Halott gyermek/-//. lavirozott, illetve vonalas valtozatan a toll mellett akvarellel, illetve
tussal dolgozik, s a grafikai kompozicid is kiilénb6z6.20A kend6be kotozott gyermekét
hatan hordozo6 néalak tobb rajznak kdzponti motivuma (Andok angyalai. Havasipasztorlany
kis testvérével).24LA figurdk és a kornyezet érzékeltetése egyarantjelzésszer(, a levegGs
kompozicidkat kdnnyed vonalvezetésjellemzi.
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Ugyanebben az id6ben ett6l a ciklustdl fliggetlen, 6néllé rajzok is sziiletnek. Ezeken
tobbnyire elmarad a ruhajelzése, s atest kdrvonalaira és a mozgas ritmusara ésszpontosit
(Brazil ritmus, Két szobor-terv, Meditacid)? '2A JOn az este lendiiletes vonallal oldalnézethdl
megrajzolt, kettds allo figura: az anya aré folnéz6 gyermeket kitart kopenyébe burkolja. A
rajz az Anya ésgyermeke c. faszobor pardarabja.2830lykor nem elégszik meg avonallal, sa
testrészek kiemelésére arnyékolast alkalmaz [Kelten, A megszuletett harmdnia).2u
Hatulnézetbdl dbrazolt 1963-as 1ép6 Akt)atorzo, a test lendiiletes kérvonalain beltl finom
lazurozés emeli ki a forméat.25

Grafikai termése 1969-t61 kezdve jol érzékelhet6en megnd, 0sszetétele is megvaltozik.
Mint Szab6é Gyorgy- megéllapitja: ,,Az egyik ciklus rajzait nem flizi 6ssze centralis téma, de
ugy tetszik, mintha a mivesz e kalligrafikus egyszer(iség( figuralis kompoziciokban mintegy
az elmalt hasz esztend6 munkassaganak grafikus katalogusat akarta volna 6sszedllitani. A
masik sorozatban a humanitas egyik legmegrazobb és legkoraibb mitoszat, a Gilgames eposzt
meséli el dramai erejd rajzokban.”26 Ez utébbi sorozatot majd 1975-ben fejezi be, ezért
err6l késébb szolunk részletesen.

Az els6 nagy ciklus grafikai tartalmi és fomiai szempontb6l egyardnttdbb csoportra, kisebb
sorozatra oszthatok. Az elsé csoportba néi portrék, illetve fejek tartoznak. Cimuk gyakran
egyszerlien Egy szobrom arca247 vagy NGifej?M rajtuk a tollal szemben az akvarell és a
gouache jut hangsllyos szerephez, ami fest6i hatast eredményez (Erzsi).20Ezek a fél- és
hdromnegyed profilban vagy szembenézetben, néhadny lendiletes vonallal &bréazolt,
leheletfinomsagu fiatal n6i fejek rendszerint elgondolkodnak, tekintetik lelki elmélyulést,
valamiféle athatolhatatlan szomorusagot tiikroz. A Szarnyald 1ényeg c. ciklus lapjain keziiket,
labukat széttard, tancolo figurdk. A formak ritmusaa mozdulatok ritmusénak alarendelt szerepet
jatszik, a ritmikai rendszer fontos eleme az atlos irdnyai mozgés és a figg6leges tengelyek
viszonya. Egy-egy kompozicidé nem lezar, hanem &llandéan mozgésban Iév6, dinamikus
egyensulyt teremt. Az egész sorozatot tekintve az egyes lapok kisebb ritmusegységei
természetesen kapcsolddnak a sorozat egészet megszervez6 alapvetd ritmikai viszonylatokba.
A lapok egyik része egyszer( tollrajz,2Z2mésik részén a test kérvonalain belll szines, foltszerd
arnyékolas figyelheté meg. Ugyanez a kérvonalakon belil marad6, foltszerd szinezés, a fej és
a karok valtakozd elhelyezésejellemzi atérdeld alak valtozatait.BLA ciklus egy-egy darabjat
id6kdzben elhunyt baratai, Elek ArtarZ2és Szabolcsi BenceZ3emlékének ajanlotta.

Az 1960-as Figura és az 1961 -es Kulcsmozdulat c. szobrokat idézi az 1969-es Harménia
c. tollrajz néhany egymasba kapcsolodo, ives vonallal megrajzolt Gl6 néalakja.Z4A Virag-
ritmusok c., kdvetkez6 1969-es sorozat lapjain hangsulyos szerepet kap a viragmotivum,
amely tobbnyire all6 vagy térdel6 n6-, ritkdbban férfialakhoz kapcsolodik.Zb
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Az 1969-es év néhany vonallal megrajzolt, erésen stilizalt al16 1anyfigurai 1ényegében
ugyancsak alak- és mozdulattanulmanyok a szobrok nyoman {Leanyfigural-Il., Gorog emlék
Belsd ritmus).Z6K s formai valtoztatassal jelentds tartalmi, hangulati kiilonbséget fejeznek
ki. A lavirozas a forméak kiemelése mellett a kdrvonalak keménységének feloldasat szolgalja,
mint példaul az 1971 -es Kedvesem 6rzi tikrom tl6 és az 1972-es Kérdés ésfelelet allé ndi
figurdjan.57Ugyanezt a technikét alkalmazza ekkor és kés6bb az anya és gyermeke, Zvalamint
férfi és n6 témaju paros kompoziciéin.Z0A szobortervek kozil az lgazsag arvai c. ciklus
lapjai érdemelnek kilén emlitést, amelyek Iényegében az elképzelt szobrok dokumentacidi.20

Az 1970-es évek kozepe felé a korszakvaltas kdzeledése, a keres6 bizonytalansdg a
grafikai anyagban is megfigyelhet6. Ezt tanusitja az 1973-as Kdltészet,jojjon el a te orszagod
I-V. c. tempera sorozat. Ebben - tulajdonképpen a grafika hatarain kivul - olyan kisérletre
vallalkozott, melynek soran par excellence grafikai vildgatdl killonb6z6 terlletre lépett a
tovabbi alkotas lehet6ségeinek tisztazasa érdekében. Fokozott érzelmi tdltés, belsé
zaklatottsag, a zart kompozicié hidnyajellemzi e lapokat. Grafikai vilaganak kilénb6z6
figurélis és novényi motivumait helyezi egymés mellé a montézs eszkdzeivel, s széveges
elemeket és kdzismert vallasi, politikai szimbdlumokat is beépit a képbe. A szimbolikus
sorozat alapgondolata atiltakozas atdrténelemben érvényesiilé ember- és mivészetellenes
tendenciak, ,,az emberfia és a mese megolése” ellen. Az 1973-as Onismeret c. kompozicié
ugyanezekkel az eszk6zdkkel mindenféle manipulacio ellen tiltakozik.2Bl Ezek a lapok a
miivész pillanatnyi lelkidllapotat kdzvetitik, s éppen a hangsulyozott pszichikai, érzelmi
kozvetitd jelleg miatt nem jutnak el a formalodas tiszta, zart, megbonthatatlan &llapotaba.

Az 1958-1974 kozotti idészakot 6sszefoglaléan mdifaji differencidlodés, a kiilonbdz6
anyagokkal éstechnikakkal valo kisérletezés, valamint a szerialis alkotdsméd megndvekedett
szerepe jellemzi. Osze ez id6 alatt épitette ki a maga szuverén formavilagat, s felzarkozott az
egyetemes mivészetjeles alkotdi mellé. Ekkor sziiletett szobraiban a mozgés egyre lendilete-
sebb valtozatait rogziti. Az egyensulykeresé mozdulatelemek, a formak ismétlédése elvont
lelki tartalmak kifejezGje lesz, s szobraiba nem kivilrél viszi bele, hanem mintegy az anyaghbél
fejti ki ezeket a tartalmakat. A szobrok eleven mozdulat- és formahatdsat gyakran a formék
felszinének mintadzasaval fokozza. A szohrok fontos alkoté elemévé valik a csend, az elhall-
gatas, s a korszak legsikerultebb alkotasai a szobraszi sirités és feszultségteremtés, a szilard
kompozicid és aplasztikai tomodrség rendhagyo teljesitményeiként értékelheték. F6 szemléleti
paradoxona a feltétlen hit és a létbe valé kivetettség egyidejii atélése és megjelenitése. Vallasos
targyu miveiben a bibliai szenvedéstdrténet az emberi létezés tragikumanak és a megvaltott
ember Gdvoziulésének valik szimbdlumava.

A szobrok egy részéhez hasonléan a grafikak tulnyomo tobbsége is naploszeri: sdritett
belsd tortéenéseket, szimbolikus jeleneteket rogzitenek, gyakran szimbolikus motivumok
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segitségével. Onallo grafikai kompozicidi részben formakoriilhatarold tanulmanyok, az emberi
test plasztikus formainak metszetei és halozatai, részben arcképtanulményok, melyeken
igyekszik kifejezni az arc formaértékeit és megoldani a lélekébrazolas nehézségeit. A vonalas
grafikdknal nem kevéshé jelentdsek ecsettel festett, tonusos tusrajzai és szinezett vonal-
kompozicioi, melyeken dekorativ szinkombinaciokkal festdi hatasokra torekszik. Az lde.
tiizes és mégisjol harmonizalt, gyakran fol- és lefokozott erejii szinek hasznéalatajelzi Osze
fejlett tonusérzékét, s hogy a festdiség keresésében tovabbi eredmények varhatdk téle.

Napld, versek, m(vészetszemlélet

Szobraszi és grafikai munkéjaval parhuzamosan Oszében allanddan jelen van az
onkifejezési igény a sz6 eszkozeivel. Eletének kiilsé és belsd alakulasardl Tabuk nélkil
cimmel folyamatosan naplot vezet, melyben aktualis problémait, gondolatait rogziti elsésorban.
A naplé terjedelme a nyolcvanas évek végére meghaladta a kétezer oldalt. A betekintést
tobbszori kérésre sem tette lehetévé, mondvan: ,,Szerintem mindaz, amit ebben a 'kényvben’
dsszeirtam, olyasmi, ami - Nietzsche szavaval - "mindenkinek sz616, de senkinek se valo’,
azaz a létez6 otféle “Holy office’ egyként a rovdsomra irna. igy legjobb varni vele.” 22

Az Otvenes évek végét6l kezdve ismét irt verseket. Z&2Ezek néhéany kivétellel nem jelentek
meg nyomtatasban. 1967-t6l verseit lazan 6sszef(izott, killonbdz6 cimd ciklusokba szervezi.
A korai versekhez hasonléan tobbséglikben ezek is prozaversek. Legfontosabb szerepik az
Osszegydllt banat feloldéasa, a megtartas, a vigasz és az emlékezés. ,,A sotétségen Uj ablak az
Uj vers” - mondja Déntenem kell mar c. versében. A szovegek egy része verses naploként is
olvashatd, masik része naplorészleteket dolgoz fel verses formaban.

Osze Gjabb verskisérletei a szobraszi és grafikusi életm( melléktermékei. Csekély kivétellel
aligha maradando értéklek. Figyelemreméltd olvasottsagra vallanak, de irAsmodjukban kevés
az eredeti. Tudatosan vallaljak az 6néletrajzisagot és a vallomasos hangnemet. A verseket
lirai hangvétel, egyszerii rimképletek jellemzik, érzédik rajtuk a nyilvanossag, a kritika hianya.
Legfontosabb témai atermészeti és Gti élmények (pl. Delphi, Kréta, Epidauros, Toulouse,
Strasbourg, Sao Paulo), a szegénység, a magany, akilonféle emlékek, ahaza és anagyvilag
szinhelyei és eseményei, az eszmei példaképek (pl. J6zsefAttila, Claudel, Van Gogh, T. S.
Eliot) és ellenparjaik (pl. Sartre, Picasso, Chaplin), a zene (pl. Mozart, Haydn, Scarlatti,
Pergolesi, Palestrina, Bach), az ifjlusag, a csond és az emigracio. A versek cimeét vagy' mottdjat
gyakran olvasmanyaibdl (pl. Dante, Gottiried von Strassburg, Heidegger, Yeats, Knut Hamsun,
Dosztojevszkij, Ezra Pound, Arisztotelész, Michelet, Aiszktilosz) vagy' sajat napléjabol
valasztja. Az ajanlasok cimzettjei rendszerint baratai kdzul kertlnek ki (pl. Fay Istvan, Fldrian
Tibor, Kerényi Kéaroly, Fay Ferenc). Néhany darabban szerencsésen Osszetalalkozik a
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mondanivalé mélysége és eredetisége a forma kidolgozottsagéaval (pl. Onarcképek, 1958,
Ujra Ziusudra barkajan, 1970).8Nem vallalkozhatunk annak eldéntésére, hogy ezek a
szévegek mennyiben tekinthetdk egy szuverén kolt6i vilagkép kifejezésének, illetve az
emigrécios léthelyzet feldolgozasanak verbalis eszkozokkel. Ha abb6l anézépontbdl kozelit-
juk meg averseket, amibdl példaul Hamvas Béla Kisfaludy Sandor kdltészetét, azaz lehetséges,
hogy a m(ivészetben tartalmi magasrend(iség formai gyengeséggel jar egyiitt, akkor Osze versei
mindenképpen figyelmet érdemelnek.

A hetvenes évek elején fokozottan jelentkezik Oszében az elméleti tisztazas igénye. A
teoretikus gondolkodéasra valo hajlam csirai méar korai mikritikaiban és a vele készitett elsé
inteijukban megmutatkoztak. Mostarra vallalkozott, hogy két esszében 6sszefoglalja a kultura
Gjkori fejl6désér6l, amiivészet 1ényegérdl és szerepérdl alkotott véleményét. Ezek az elméleti
irdsai az 0néletrajzi feljegyzeésekkel és versekkel egyutt az életm( kiegészitd részét alkotjak.
1970-ben megjelent Nincs mas Ut c. irasaban a kulttra, pontosabban a civilizacio kritikaja
all az el6térben, 25 1971-72-ben irt, de majd csak 1977-ben publikalt angol nyelvi esszéjében
amodem gondolkodas és mlivészet kérdéseittargyalja. 36Ett6l kezdve avele készitett inteijuk-
ban is hangsulyt kapnak m{vészeti nézetei. Ezek a megnyilatkozasok egyrészt segitséget
adnak alkotasainak értelmezéséhez. Masrészt tisztdban vagyunk vele, hogy a miivész explicit
megnyilatkozasait nem szabad azonositani a m(ijelentésével, ezeket is értelmezni kell. A
tovabbiakban sajat irdsai és az interjukban rogzitett szobeli megnyilvanulasai alapjan réviden
osszefoglaljuk Osze miivészetszemléletét.

A szovegekbdl az 6nmagarol és masokrél egyarant szigoruan itélkezd, 1azado, ,,ébresztd"
tipust humanista m(vész alakja bontakozik ki. Osze szerint a vilagban a ,,gonoszak” nem az
igazsag ellen harcolnak, hanem a hamissag harcol a hamissag ellen. Az igazsag martirjait
csak mellesleg 6lddsik le. A tisztaszellem( martirok hatdsat az eszmélni képes tarsadalmakban
Ggy prébaljak megsemmisiteni, hogy a halaluk utan meghamisitjak 6ket. Aki szenved, aki fél,
akit ilddznek, az az tgyével, kiszolgaltatottsagaval és igazaval szembeszegll mindenféle
falanszterizmussal. Vallalkozasa mindig sikeres, mert a szellemi igényeit, felismeréseit képviseli
mindenek el6tt. ,,Az viszont, aki az &llam vagy a kapitalistdk eltervezése szerint hajlandé
aprépénzre valtani az élet legf6bb ajandékait, bels§ szabadsagat és jovijét, [...] mar a
falanszterizmus Gtjatjarja.” %7

A nagy gondolkodok, miivészek mindig az el6z6 korokat folytatjak - allitja Osze. Minden
korbanjelen vannak az 6sszes létez6 stilusproblémak, stiluslehetéségek. A stilus megvalasztasa
aszellemi fejl6dés problémaéja. A stilus feltételes érték: lehet igaz és lehet ugyanannyira alarc
is. A stilus akkor és addig miivészet, amig olyan szellemi felismerést kozol, melyben adva
van atovabbfejlédés lehetésége.
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A vallas, a miivészet és a tudomany alap-tadjékozottsdgukban és végsd céljaikban azt
mutatjak, hogy csupéan tételeik magyarézataival allnak szemben egymaéssal. Az irodalom, a
mivészet és a zene a multban a lélek napi ,,vitaminadag)a” volt. ma viszont egyre kevesebb
embernek életsziikséglete. Az ,eredeti olajfestmény”, a giccs a kifosztott ember utolso
oncsaldsa és ugyanaz a gazdag sznobok ,remekmidve” is. EQy Van Gogh-kép a sznobok
szalonjaban ugyanugy reménytelenil bortonbe van zarva, mint a festdje volt, miel6tt elsutotte
arevolverét. ,Haegy zsenidliskod6 mai fest6 képe ez aremekm{: igaz lehet a képlet, elmond-
hatja taldn a gazdajarol is azt. amit el kell mondani arrél is, de mit ér ez, ha se a kép festdje,
se gazdaja nem veszi komolyan snevet a festén és magéan is.” 28

Téved azonban az, aki teljes egészében elveti amodem mi(ivészetet. Tagadni kell benne a
XX. szazad gatlastalan magabiztossagat, cinikussagat, felliletes nosztalgidjat és uzletileg
felépitettjelent6ségét. El kell viszont fogadni bel6le azt, amit minden régi civilizacidban él6
»Civilizacio ellenes” is magéeénak vallott: a kdltészet tobb biztonsagot és igazibb 6romot
biztosit az embernek, mint a val6sadg. ,,Ennek a félismerésnek hivei azok a miivészek is,
akikben ma a modernség és lélek elvalaszthatatlan egymastdl (kiemelés T. G.). a nosztalgia,
mely kapcsolatotjelent a primitiv kultdrdkkal, nem amdvészetikbdl ‘inspiralddik’, hanem
az élet 6si forrasait szeretné Ujra follelni bennik. ”20A vilag anarchididval ember és mivész
ugy szallhat szembe, ha kérdést csinal a fej 16désbél, s hatorekszik az ,,érthetetlen” megértésére,
legrejtettebb vagyai és almai tokeletesitésére.

Az 1977-ben megjelent angol nyelvii tanulmany megismétli az 1970-es cikk f6bb allitasait,
s m(vészetértelmezését szélesebb kitekintéssel beilleszti az utébbi haromszaz év
eszmetorténeti folyamataiba.Z0A felhasznalt irodalomban Oswald Spengler, Kari Jaspers,
Jacques Barzun,Zla Columbia egyetem professzora és Hilton Kramer, a The Times mukriti-
kusénak nevejelzi Osze vizsgalodasainak eszmei iranyultsagat. Kiindul6 allitasa az, hogy' a
mvészet csak a barokk kor végéig képviselt egyetemes eszmét és vilagszemléletet, ezt a
romantikatol kezdve egészen a legujabb id6kig feladta. Az elmilt hAromszaz évben folyamatos
harc folyik az idealista és a materialista filoz6fiai rendszerek kozott. A pozitiv és negativ
értékek fokozatosan elveszitették metafizikai jelentésiiket, a szélséséges nézetek szerepe
megndétt. A miivész ezalattjo kétszaz évig a két tdbor kdzott, ,,senkifoldjén” 1étezett, mivel
latta, hogy mindkett6nek megvan a pozitiv és negativ oldala, kiillénbség a ketté kdzott kizardlag
a negativ aspektusokban van. A modern m(ivész feladata tovabbra is az, hogy' megérizze
spiritudlis fuggetlenségét a két tabor kozott. Szdzadunk elsé harmadaban amiivészek egyik
csoportja fliggetlensége megdrzése érdekében szakitott sajat hagyomanyaival, ,,stilusokat”
hozott létre. Ezzel parhuzamosan kialakult egy mésik m{vészi magatartastipus, amely gy
védekezett, hogy' befelé fordult, ,,katakombaba vonult” és amii érdekében vallalta a félreértést.
Az uzleti és propagandisztikus célokat el6térbe allitd6 mikereskedelemnek a XX. szazadi
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mivészetben destruktiv szerepe van. mivel csupéan korlatozott szamu kivalasztott alkotot
tamogat, a tobbit pedig igyekszik kizarni a lehetéségekbdl. A miivészet szerepének
csokkenésében a,,progressziv’mivészek metafizika-ellenes beéllitottsaga, rombol6 vonasa
ésatarsadalom széles rétegeinek, a ,,halad6 polgarsagnak” spiritualis elszegényedése, fellletes
romanticizmusa egyarant szerepetjatszik. Kierkegaard figyelmeztetését idézi, amely szerint
»A modem ember elveszitette frissességét, eredetiségét; onallotlan lett, érzelemvildga kiszaradt,
elsekélyesedett.” Ezt a gondolatot vitte tovabb Tolsztoj és Dosztojevszkij, majd a legnagyobb
er6vel Nietzsche képviselte. Nietzsche termékenyité hatasat a XX. szdzadi tarsadalmi,
kulturalis, mivészeti folyamatok értelmezésében Osze szerint nem lehet talbecsiilni. A modem
mUivész szerepét boncolgatva Bergsont idézi, aki az intellektussal szemben az intuicié
els6bbségét hangsulyozta. Osze Bergsonnak ezt a gondolatat a X X. sz4zad miivészetében
azoOta sokszorosan igazolodni latja. A kivételes alkotok, mint példaul Van Gogh, Tolsztoj,
Rilke, George, Eliotszintézist tudnak teremteni az intuicio és az intellektus k6zott, s vallaljak
aminden korban kotelez6 valasztas felel§sségét.

Az elmondottak illusztralasara a tanulmany fiiggelékében Osze kommentalt névjegyzéket
kozol. A neveket a XX. szazadi festészet és szobraszat ismert és kevésbé ismert képviselGi
kozil valogatta 6ssze ugy, hogy' azok &ltalajellemzének tartott mivésztipusokat képviseljenek.
Az el6adottak szellemébenrdviden értékeli munkéassagukat, s ezek az értékelések nemcsak
tikrozik, hanem igazolni is kivanjak Osze megkozelitését.

A modern m(vész helyzetéi, a miivészi szabadsag kérdését elemezve megallapitja: a
.mlvészi szabadsag” Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikéaban a szabadossag végsé
stadiumanal tart, az emberek pedig k6zdnydsen, kidbrandultadn vagy nevetve nézik e stilus-
alarcos karnevalt. Az egyik New York-i mizeumban kiallitott rohadt matrac tokéletes
szimbo6luma ennek a szellemi cs6dnek.22Szazadunk elején - péar oriadstdl eltekintve - az
emberiség elveszitette az 6rokségét. ,,A szellemileg jol tdjékoz6dd miivész csak akkor
dolgozik, mikor pozitiv el6jelliek az 6rai-pillanatai, ezeket a m(ivészeket hivjuk klasszikus
mivészeknek: aromantikus ‘bedllitottsdgu’ mlivész pedig akkoris dolgozik, mikor- negativ.
Ebb6l a Természettel vald visszaélésbél' all elé végil az egyre végzetesebbé valo belsé
ellentmondas, mely aztdn mindig silanyabb kiad&su és mindenfajta romanticizmusokat
eredményez.”22A miivésznek a mai vilagban kuléndsen nagy' sziksége vanjo kritikusra:
»neki kell érzékelnie azokat a halvany-finom megrezzenéseket, melyek az Gj kibontako-
zasoknakjelzései lehetnek.”Z4A mivész életének és miivészetének egységet kell alkotnia,
melyben élet és m(vészet magéatdl értet6dben az egész ember szabadsagébdl lesz modern.
»~Azok a mlvészek, akik az egyéni tragédiajukat oktrojaljak a k6zdnségre, az anarchiat
szolgaljak.”ZhDe rajuk is szlikség van, mert csak igy, a kihivasukat elfogadva lehet megujul-
niaa mdvészetnek.
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Tavolrol Gerevich Tibor két vilaghabora kozti muvészetfelfogdsara emlékeztetd, végletes
megfogalmazasa szerint kétféle mivésztipus van: ,,preraffaelita” és,,materialista”. Hajoi
megfigyeljik az egyiptomi, g6rog, etruszk, romai vagy a keresztény mivészetet, meg kell
latnunk, hogy a legkoltdibb alkotasaik azonos Iényeget hordoznak - allitja. Ezt a fajta lirat
nevezi Osze preraffaelitanak. ,A nagy kultdrak erre a lirara &ahitozva tervezték meg a
megfellebbezéseiket a sors ellen.”26Tavol all t6le a kultira és am(ivészet pesszimisztikus
felfogdsa. Az anarchiabdl van kiat; mar holnap megszulethetik az a géniusz, aki az egész kort
0sszefogja.2r7

Osszegezve és értelmezve: Osze a hetvenes évek elején keletkezett irasaiban kibontja és
elméleti szintre emeli a harmincas, negyvenes években irt mivészeti kritikdinak tobb
gondolatat. Mlvészetfelfogasata polgéri vilag, az ipari civilizacié valsdganak alapvet6é élménye
hatarozza meg. Elveti az egzisztencialfilozofidt mint a valsag kezelésére alkalmatlan kisérletet,
saz egyetlen megoldéast az ember metafizikai érzékenységének felébresztésében, a drdma
mvészi feloldasaban, valamiféle ,hiteles kereszténységhez” valo visszatérésben, a
kibontakozo jelen és a lét egésze felé tortén6 megnyilasban taldlja meg.ZBA mivészet
metafizikai tevékenység, abszollit emberi magatartds, amely teljes szabadsagot kivan a
tarsadalomban, sfolényben van barmiféle politikaval vagy ideolégiai manipulaciéval szemben.
A miivész feladata a degradalt valosag megtisztitasa, a miélvez6 megujitasa, transzcendalésa,
aktivizalasa. A miveészi lét egyarant nyitotta szellemi lét tartalmai és arombolé erék felé, a
mvész temiészetes sorsa a sikertelenség, az elszigetel§dés, a visszavonulas és a magany. A
mivészetben a legtdbb az ihleten, az intuicio és az intellektus egyensulyan malik, az elemi
erejd élmény els6dleges a programmal szemben. A mlalkotas megitélésének dontd kritériuma
a szellemi igényesség, a md metafizikai tartalma, a formai sajatossagok mellett a 1ényeg
keresése.

Mindezek alapjan nem nehéz észrevenni arokonsagot Osze idealista miivészetértelmezése
és egyik ifjakon baratjanak, Hamvas Bélanak nagyjabdl 1930-48 ko6zott kialakitott irodalom-
ésmivészetszemlélete kozott.Z00sze elképzelése természetesen sokkal véazlatosabb, joval
kevésbé kidolgozott, mint Hamvasé, s a rendszerezésnek, tipoldgia alkotdsnak csupéan a
kezdetei talalhatok meg benne. A rokon vonasok magyarazatat részben kettejiik kapcsolataban,
a Hamvas altal annak idején Oszének ajanlott olvasmanyokban, neki adott sajat konyveiben,
részben a két vilaghaboru kozti id6szak kdzos valsagélményében kereshetjiik. Oszénél
azonban mindez csupan a kiindulépontotjelentette, s mivészetében és gondolkodé&séban
egyarant hosszu utat kellett megtennie ahhoz, hogy eljusson nézeteinek kikristalyositasaig és
kifejezéséig. Alapvet6 killonbség, hogy mig Hamvas esztétikai nézeteit irodalmi alkotasokkal
mintegy utélag hitelesitette, Oszénél amiivészi munkavoltaz els6dleges, s az elméleti reflexio
csak késébbjutott nagyobb szerephez.

72



AZUTOLSO ALKOTOI KORSZAK: 1974-1995

» Megalézollak”

A hetvenes évek kozepe fontos véaltozasokat hozott Osze miivészetében, melyek alapjan
Uj alkotdi korszak kezdetérdl beszélhetliink. Ez az id6szak hatarozott irdnyba fejlédott, érett
alkototevékenységének lényegében a méasodik felét foglalja magaban, amikor miivészete
elérkezett a szintézishez. Dont6 hangsulyt kap benne a szobraszi redukcio kisérlete, ami
egyaréntjelenti a szerkezeti, formai és tartalmi redukciot. A korszak f6 miveiben szamot vet
dnmagaval és miivészete lényegének végsd kinyilvanitasara torekszik.

A korszak els6 két szoborciklusat, mint oly gyakran a korszaknyité miveket, apré bizony-
talansagok, el6készit6 mozzanatok jellemzik. Létrejottiiket annak készonhetik, hogy Osze
érdekl6dése a modem szobraszat kedvelt alapanyagai, a készen beszerezhetd fémek felé
fordult. Fémlemezbd6l mar kordbban is dolgozott, a lemez mellé ekkor tarsul a fémszalag és
-rad, a sz6gesdrot és a csé. Az Uj anyagokat sajat stilusahoz asszimilalja. Ezek a figurativ
ciklusok formavildgukban visszautalnak ugyan a kordbbi korszakra, de az (j anyag, a kénnyebb
alakithatdsdg a megvaltozott tartalmak Ujszer( kifejezésére ad lehet6séget. Igyekszik tullépni
a fémmivességen, saz olyan baratsadgtalan anyagban is. mint a sz6gesdrdt. nem aratsagra,
hanem a harmdniara torekszik. A részben térbe is fliggeszthet6é két ciklus k6zds vonésa a
rajzos elem hangsulyosjelenléte, a fonna merész egyszer(sitése és a lendiiletes vonalvezetés.
Az 1973-74-cs hajlitott fémszalag és fémrud figurdk részben korabbi rajzok és szobrok
vonalvezetését kovetik,280részben j kompoziciok. Bl Fémhajlitasaival Osze kénnyedén és
levegdsen ir a térbe. Formajukban nyitott, linearis kisérletek ezek, melyekben atémeg és a
sulyjelent6sége masodlagos, arészek egymashbél ,folynak”,sa kompoziciok egyetlen képzelt
mozdulatot utdnoznak. A grafikus elem mellettjelentkez6 enyhe térhatds a mozgést, a forméak
allando atalakuldsat érzékelteti, s a kettd egytt a plasztikai formanak mint zart szerkezetnek
a kereteit feszegeti.

Az 1975-76-0s Egzisztencialislak c. szogesdrot sorozat legfontosabb eleme a meglepd
Otlet és az irénia. Ez utébbit a szabalyos rajz, a kifejez6 mozdulat, a szokatlan anyaghoz
kapcsol6do konnotaciok és a beszédes cimek kélcsénhatasa eredményezi. A maganyos figura-
kat minddssze hdrom-négy. lgyesen meghajlitott szogesdrot szal alkotja, a haj latokat, hangsu-
lyos testrészeket az aranyosan elhelyezett szogek jelzik. A drotszobrok készitésének Osze
itt althoz a Picasso és Giacometti nevével jelezhet6 hagyoméanyahoz kapcsolodik, melyben a
kompoziciok - szemben a tiszta absztrakcid felé kozelité kisérletekkel - mindig emberi
forméakra, tevékenységekre utalnak. Mikozben elveti a szobrdszat hagyomanyos normait, f6
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céljaatér meghatarozasa drét-kérvonalakkal, sa drot agressziv, merev forméja és a figura
dinamikaja sajatos el lentétet alkot. A Moholy-Nagy a trapézon figuraja kitekert végtagokkal
szogesdrot keretben, a Giacometti mint Giacometti félig 6sszecsuklé alakja - Giacometti
Le chariotc. szobraparafrazisaként-keréken egyenstlyoz. A fliigg6leges drétszalakbol
komponalt Ongyilkos félrehajtott fejjel 16g, a KoItG feje folé emelt karjaval Osze azonos
cim( bronz kisplasztikajat idézi.2B A Kifelé-befelé tliskés ember és a Martiromsag az
dnmagat és masokat egyardnt megsebzo, 6nmagéaba visszahuzddott, masokat magabol kizaro
ember férfi és ndi valtozata. 4

Ugyanebben az id6ben visszatér6en készitrézlemezbdl kalapalt, szinezett, rlicskos feluletd
sziluett figurakat (Orém, Szent Ferenc, Szerelmespar, Visszanéz6).25Uj kezdeményezés,
amikor vékony fal rézcséb6l cséplasztikakat készit. A Kirdly és kirdlynd c. kétalakos
kompozicié hengeres figurain keskeny hasitékok, rések jelzik atestrészeket, s ezek adjak
meg az alakok karakterét.2%

A korszakban készitett kisplasztikdkat még a kordbbiaknal is hangsulyosabb egyszer(iség,
fokozott zartsag és stilizalasjellemzi. Ezt atdrekvését az anyaggal isjelezni kivanja, amikor
szobrai egy részét nem bronzba, hanem 6lomba 6nteti, s Ul6 alakjait egy-egy simara csiszolt,
nagyobb kavicson, fa- vagy szikladarabon helyezi el.87Anya és gyermeke kapcsolatat kutatja
ZenélG kapcsolat. Osszetartozas és elkiiloniiltsége, szobraiban.B8A patinazott 6lom sziirkés-
fehér szine és a gondosan kivalasztott kdvek egylittesen kiilénleges hatast eredményeznek.

A tér mint forma, aforma mint tér c. ciklust tovabbfejleszté-egyszerdsité Ujabb
kisbronzok kedvelt téméja tovabbra isa maganyosan 0l vagy allé n6i2®és férfi alak,Xaz
allo@ vagy Ul6 alakpar.22 Sajat gyermekkorat idézi fel az 1976-os Apam, Tigris kutyank
és én c., a méretek fokozatos novekedésére és az aranyok egyensulyara épitett haromalakos
kompozicidban.ZBSzervét Mihaly tet6tdl talpig glizsba kotott, mozdulni sem tudoé, ég felé
csavarodo alakjamindenféle igazsagtalansag elleni tiltakozéast, olthatatlan szabadsagvagyat
fejez ki elemi er6vel.81A szobor szoros formai és részleges tartalmi rokonsagban all Leslie

Az anya és gyermeke téma kimerithetetlen lehetGségeit boncoljatovabb az 1976-0s Anyam
és én c. kisbronz ciklusban. A végtagok szogletessége, a kifejez6 fejtartds és a mozgas
konnyedsége egyuttesen oldott harmdéniat eredményez. A gyermek felhtGzott térddel il6 anyja
eldtt all, annak fejét kezében fogja,Zbanyja 6lében il vagy kitart karral felkapaszkodva
arcahoz simul.Z6Egyszerre bajt és naiv szimbolizmust tikroz az Anyam ropilni is tanitott
c. kompozicié.O7A féloldalt fordult anya gyermekét kilométerkdre allitva tartja, kinyajtott
jobb karja és a kitart kart gyermek kettds keresztet formaz.

Az all6 alak és a fa motivumanak ésszekapcsolasaval sziiletik meg 1977-80 kdzott a Fa
és ember c. sorozat. Az anyagi ok miatt csupan mianyagba ontott kompozicidk frontalis
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beallitastak, rajtuk ismét arajzos elem és a sziluett hatas uralkodik. A fa ittaz ember életének
hiiséges tarsa, szemelyes kisérdje: az ember a fat szorosan magahoz dleli, faradtan nekita-
maszkodik vag)' egyszeriien csak alatta all és 6riill neki.2ZBA fa lehet csupan torzs, kiszaradt
vagy dus lombozatl; a szimbolikus kompoziciék jelentésrétegeit fa és ember egyiittesen
kozvetiti.

Osze 1974-t61 kezdve egyre intenzivebb kapcsolatot kereseti Magyarorszaggal, mindenek-
el6tt szilévarosaval, Nagykanizsaval. A nagykanizsai Thury Gydrgy Muzeum igazgatondje,
Kerecsényi Edit meghivta és készséggel vallaltaa tobb évtizedes szlinet utani els6é magyaror-
szagi kiallitas megrendezését. ZDA terv mar a kovetkez6 évben valoravalt, s innen szamithatjuk
Osze miivészetének Magyarorszagra tortént visszatérését. A kiallitashoz katalogus késziilt,
melynek bevezet§jében Kerecsényi Edit 6sszefoglalta Osze palyajat.3DA 36 szoborbdl és
61 grafikabdl all6 anyagot 1975. oktéber 12. és december 31. kozott csaknem hatezer latogato
tekintette meg. A grafikai anyagot a mizeumi hdnap keretében kuldn is bemutattdk.3L A
kiallitott anyag egy részét Osze a Thury Gyoérgy Muzeumnak ajandékozta. Napjainkig
0sszesen mintegy hatvan szobra és 6tven grafikdjajutott a mizeum tulajdonéba. A szobrok
bronzba 6ntésére a Nagykanizsai Varosi Tanacs 300 000 forintot biztositott. 32 Bar a hivatalos
kultarpolitikai szervekkel nem kereste a kapcsolatot, a kiallitis nyoméan a Magyarok
Vilagszovetsége is felfigyelt ra, sa Magyar Hirek két cikket kozolt réla.3BHegyi Béla hosszu
beszélgetést készitett vele, melynek - m(iveivel illusztralt - szévegét a Vigilia kozolte. 3%
Ettdl kezdve két-hdrom évenként hazalatogatott. EIs6 hazai benyomasait igy 6sszegezte: ,,Hinni
tudom mar: a vilagnak ezen az oldalan sokkal ink&bb adva van a kibontakozés lehet6sége,
az a lehetdség, hogy az tigyeink mindigjobb kezekbe keriiljenek; hogy a lehet6ségeinkbdl
emberibb és még emberibb valésagot teremtsink.”3b

1977 szeptemberében nagyszabasu kiallitasa nyilt a M(csarnokban. A bemutatot a
Kulturdlis Kapcsolatok Intézete és a Kiallitdsi Intézmények rendezte. Anyagéatjorészt a
nagykanizsai mizeum gy(jteményébdl valogattak, de Ujakkal is kiegészitették. Nyolcvan
szobrot és negyven grafikai lapot allitottak ki az 1961 -t6i kezd6d6 id6szakbdl.3BA kiallitast
harom hét alatt mintegy tizennégyezer latogato tekintette meg. Beszamoltrola az Uj Tukor és
a Magyar Hirlap, a Népszabadsagban P. Sz(ics Julianna adott révid elemzést.37 A kiallitas
anyagat ezt kovetéen Nagykanizsan is bemutattak.3BA Magyar Radié beszélgetést készitett
vele, melynek résztvev6i S6tér Istvan, Albert Zsuzsa és S. Jasz Veronika voltak.30 1979-
ben hetvenedik sziletésnapja alkalmabol S&tér Istvan kdszontdtte a Jelenkorban.30
Ugyanebben az évben ismét Magyarorszagon jart és néhany hetet toltétt a zalaegerszegi
muvésztelepen. Itt készilt Fiu és lany c. szobrat az egvik zalaegerszegi iskolaban helyezték
el.3"
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Az 1975-8s és 1977-es magyarorszagi kiallitas Osze utols6 alkotdi korszakanak fontos
eseménye volt. Amdvész mindkét kiallitasan csaknem végigjelen volt, évtizedek 6ta nem
latott ismerdsokkel talalkozott, alaposan megfigyelte a k6zonséget és annak reakcidjat. A
korszak tovabbfejlesztésének utjat, amdvészi onreflexid kétféle lehet6ségétjelzi a kiallitasok
nyomén késziilt két ciklus 1978-bél: a Megalazonak és az Orok ifjisag. Sziletésikrél igy
vallott: ,A Megalazonak c. ciklusomban az 1975-6s nagykanizsai és az 1977-es pesti
kiallitasom id6s latogatéit (ahogy sirtak-vergédtek-orvendtek), az Orokifasage. ciklusomban
pedig a fiatal 1atogatdit (ahogy magukra débbennek [...] a latomasuk el6tt) mintdztam meg.,?
Anyagi okokbo6l mindkét ciklus csupén a bronz hatasat kelté kemény mianyagbdl készilt el.
A Megalazoitokban a tragikus mozzanat all az el6térben, az Orok ifjisagban viszont az
orom. a harmonia. A Megalazonak sotét fakockara tltetett, 6nmagukon tdlmutaté, esett
alakjait mintha egyetlen darabb6l 6ntétték volna.32Sehol egy éles vagy szogletes részlet,
minden lekerekitett. A szemet csupan a gesztusok és a felilet rovatkai vezetik, maguk a
figurdk kiulénboz6 tartdsban valamiféle lathatatlan suly alatt vergédnek. A kifejezés egyetlen
eszkdze a mozdulat, a kéz-, fej-, 1ab- és testtartas, ez azonban mindent elmond. A verg6dé,
gyotrédé figuradk egyértelmien a pusztulds és a szorongés allapotait fejezik ki. Ez nem annyira
testi, fizikai gyotr6dés, mint inkdbb lelki kiszolgaltatottsag, a lelki terhektdl valo menekiilés-
képtelenség nyomaszté érzése. Az Orok ifjusag c. ciklus 4ll6 alakjai posztamensre helyezett
miniatiir Osze-szobrokat néznek, esetleg egymas felé fordulnak.313Szobrok és nézék, miivész
és kdzonség elmélyult parbeszédben allnak egymaéssal, sajovd lehetéségeit kutatjak. A sorozat
egyarantjelzi am(ivész vagyata kdzonséggel valo taladlkozésra, 6rométa végre megvalosult
taldlkozas folott és hitét mivei hatdsaban, formalo erejében.

Korplasztika és domborm egyesitésére tesz kisérletet Evangéliumijelenetek c. 1979-es
sorozatidban.34 Ifjukori rajzai felhasznaldsaval négyzetes fahasdbok oldalain figuralis kompo-
zicidkat helyez el. A héatteret fél centiméter mélyen kivési, az alakokat helyenként sététebbre
szinezi és ezzel mégjobban kiemeli. A hasabok minden oldalrol kdriuljarhatok, s lehetévé
teszik az egymasba kapcsolddo jelenetek folyamatos nyomon kdvetését.

A korszak utolso tiz-tizendt évének eseményeita miivek és alkotojuk részleges hazatérése,
valaminttébb koztéri szobor elkészitése hatdrozza meg. 1980-ban megjelent nyomtatasban
a Gilgames eposzhoz készitett rajzillusztracidinak egy része az Amerikai Magyar Szemle
kiadasdban.35Ugyanebben az évben leplezték le T. S. Eliot &ltala készitett emléktablajat a
kolté szulévarosdban, St. Louisban. 1981-ben New Yorkbdl a floridai Ver6 Beach-be
koltozott &t. Ugyanezen év decemberében aPécsi Galéridban nyilt kidllitdsa a Nagykanizsan
6rzott anyagbol. A kiallitast Pinczehelyi Sandor rendezte, a katalégust S6tér Istvan 1979-es
jegyzetének roviditett valtozata vezeti be.3l6 1982-ben ugyanez az anyag a Csaktornyai
muzeumban volt lathatd a két véaros kulturalis egyuttmikddése keretében rendezett
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kiallitdson.3l7A katalégus el6szavat Kadar Zoltén irta, aki ugyanebben az évben az egész
életmdvet attekintd hosszabb cikket kéz6lt réla a romai Katolikus Szemlében.3u Tiz rajzéat
1980-ban az esztergomi Keresztény MUzeumnak, tizenegy grafikajat még 1974-ben a pécsi
Modem Magyar Képtarnak ajandékozta.39Ugyanebben az id6ben hat szobra és hat grafikaja
avarsoi Nemzeti Muzeumba kerult. 1984-ben a Thury Gydrgy MlUzeum képzém(ivészeti
osztalya Uj éplletbe kdltozott at, s ettél kezdve rendszeresen id6szaki kiadllitAsokon mutatjak
be az Osze-gyijtemény részeit.

1986-ban ismét hosszabb id6t toltott Magyarorszagon. Barati felkérésre két siremléket
készitett, s ekkor allitottak fol Teljes 0rom c. szobrat Nagykanizsan, az 0j mével6dési haz
el6tt. Magyarorszagi tartézkodasanak legnagyobb eseménye Kosztolanyi Dezs6 altala készitett
siremlékének felavatasa volt a kdlté halalanak 50. évforduldjan a Kerepesi temetében.30A
siremlék tervétmég 1979-ben, Kosztolanyi Dezs6 annak idején naluk megmenekilt feleségéenek
egykori megbizésa alapjan, Kosztolanyi Dezs6 6rokdsének, Szalai R6zséanak és férjének,
Mostbacher Odénnek a kezdeményezésére készitette el. Az avatobeszédet az [részévetség
nevében Hubay Miklés mondta.

Az 1989-es magyarorszagi fordulat megerdsitette régi vagyat a végleges hazatérésre. A
kovetkez6 évben a visszatelepulés tigyét hivatalosan is elinditotta. Elhatarozasardl 1990.
julius 15-i levelében a kovetkezOket irta: ,,R4jottem, hogy az otthoni kezdetlegesebb vilag
agy, ahogy van, még mindig emberibb, mintaz alcivilizaciojd nyugat. S tal azon, hogy az
egész vilag cs6dben van, igy is, Ggy is, szeretnék olyan emberek kozt tanyazni, akik kevéshé
blindsei vagy blinrészesei ennek a cs6dnek.”21 Hazatéréesi szandékat fokozatosan romlé
egészségi allapotaellenére sem valtoztatta meg, erre azonban 1995. janius 17-én bekdvetkezett
haldla miatt nem Kkerilt sor.32

A korszak koztéri alkotasai kozil a T. S. Eliot-déinbormd (1980), a Teljes 6réom (1986)
c. szobor és a Kosztolanyi-siremlék emelkedik ki. A szimbolikus jelentést T S. Eliot-
dombormi feluletét két egymast metsz6 és egy harmadik, semmivel sem talalkoz6 bevésett
vonal tagolja.23Mindharom vonal a végtelenbe mutat, s foltehet6en a teret, az id6t és az
alkoté életmdvét szimbolizalja. Adomborm{(ijobb alsé részén egyetlen stilizalt viradg lathato,
amely az egymaést metsz8 vonalak altal hatarolt mezé6be is atnyulik, salighanem a kdltészet
nyoman fakadt életet jelképezi. A vonalak metszéspontja folott felemelt karral all6 alak
megfogalmazéasa Osze 1962-es Koltéc. szobrat idézi.

A Teljes 6rom Osze azonos cimd, tobb valtozatban készitett, az Anyam és én ciklusha
tartozo kisplasztikdjanak életnagysagunal valamivel nagyobb, kéztéri valtozata.34A fehér
mészkbékockan elhelyezett, kontyos néalak kinyujtott labbal il. Laba mellett a gyermek kissé
el@re d6lt, Agaskodo alakja, felemelt kezével anyja madarat tarto, elére nydjtott kezét fogja.
Az anyaés a gyermek teste fekv0 trapéz format zar koril. A koztéri szobornem egyszer(en
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a kisplasztika felnagyitott valtozata, a részletformak modellalasa (pl. a kontyba font haj, a
lehajlé madar) és az egésszel valé 6sszehangolasa a szobraszt merdben (j feladatok elé
allitotta. A szobor anya és gyermek boldog kapcsolatdnak, a jaték onfeledt 6romének
plasztikus megjelenitése.

A Kosztolanyi-siremlék nem csupan Osze egyik legjobb koztéri alkotasa, hanem az utolso
korszak, staldn az egész életm( dsszefoglalasat is adja.35Ugyanakkor ezzel amdvel ismét
tovabb lépett, s (j alkotdi valosagot, 0j formaépitkezést hozott lIétre. A kompozicioi
nagyszabasu térhatés, kitliné aranyok, a gondolati tartalom, az anyag és a forma egysége
jellemzi. A sirt lefed6 kélapon az eldtérben kissé féloldalt fordult, fejét lehajtd, félszeg gyermek
bronz alakja all. Mogo6tte hdrom és fél méter magas, kozel fél méter vastag sttt6i mészko-
tombbe vagva hatalmas, Kkitart szarnyd angyal negativ figuraja emelkedik. Az angyal nem
egyszerlien a gyermekfigura kulisszadja, hanem szerves része akompoziciénak. A gyermek
megformalasa lagy, bensdséges, az angyalé szogletes, hatadrozott. A gyermek szinte alazatos,
kérdez, tanakodik, bizonytalan; az angyal szilard, véd, biztat, megfellebbezhetetlen. A két
alak megformalasbeli feszlltségét a kdztiik 1évd aranyos tdvolsag és az anyag kiilonbsége
egyarant erdgsiti.

Osze a halott kélt6 emlékezetét - annak ideoldgiai megterhelése nélkiil - egy lathato
eszme tiszta formaiba transzponélta. A gyermek, a ,,szegény kisgyermek' az el6térben ,,nem
is lathatja, legfdljebb sejtheti, mintrépil ki a k6hatteret attérve a semmibe, s félnagyitott
negatiyjakénta bus férfi "35Az alak kicsinysége nem Kosztolanyi kélt6i vagy emberi nagysagat
jelzi, hanem azt, hogy életében mindig szegény kisgyermek volt és maradt. ,,Sjelzi talan azt
is, hogy életének e foldon eltoltott kurta 6t évtizede milyen kevés a halhatatlansaghoz, az
orokkévaldsdghoz képest.”7A kitart szarnyl angyal teste a gyermek mdgott kaput formaz,
melyen 4t mindannyian be- és kilépiink. Vajon melyik angyalra gondolt Osze? A halal vagy
az életangyalara? Vag)7mindkett6re? A siremlék nem csupéan a Kosztolanyi-féle szegénység-
szemlélet monumentaélis kifejezése, hanem minden alkotd és minden ember 6rok kérdésének,
élet és haldl, halanddsag és halhatatlansag feloldhatatlan probléméajanak szuverén, megrenditd,
segyben bizakod6 megjelenitése.

A kompozicié meggy6z6en tantsitja Osze térelrendez6 képességének fejlettségét, s hogy
nemcsak a kisplasztikdban van otthon, hanem koztéri méretekben is atutd ereji alkotasokra
képes. Legkésdbb itt fel kell vetniink a kérdést, mi az oka a kisplasztika tulsulydnak miivésze-
tében? A kisplasztika térhoditdsa a szobraszatban nem magyar sajatossag; mindenhol
megfigyelhetd, ahol koztéri megrendelések hijan a miivészek monumentélis méretekben
elgondolt munkaik kisméret(i megvaldsitasara, otletlejegyzésre kényszeriilnek.38Ez a legtobb
esetben szakadast okoz a kisplasztika és a k6ztéri szobraszat kdzottaz egyéni életm(vekben
és az adott korszak szobraszatéban egyarant. Osze igyekezett elkeriilni ezt a szakadast, mert
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27. Kosztolanyi Dezs6 siremlék-terv, 1981.

tisztaban volt vele, hogy nem kisplasztikus alkat. Mint egyik levelében irta, ,,a monumentalitast
nem a méret adja, hanem a lényeg izzasa a dolgokban.”39Azért alkotott dont6 tobbségében
kisméret(i szobrokat, mert elkerlilve Magyarorszagrol - néhany kivétellel - nem rendeltek
meg nala nagyméret(i miveket. Talan nem tévedink, ha azt allitjuk: kisbronzai legjava
rendelkezik mindazokkal a plasztikai értékekkel és vizualis sajatossagokkal, amelyek egy
nagyszabasd, monumentalis mivészet feltételei.
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, Gilgames ”, ,,Dante: Paradicsom ”, ,,Odusszeia ”

A korszak grafikai termése a kordbbiakhoz hasonléan ciklusokbarendezdédik. A ciklusok
egyik csoportja szabadon szervezédve valamiképpen Osze sajat miivészetének torténetéhez
és értelmezéséhez kapcsolddik. A masik nagy csoportot kiillonbdz6 irodalmi miivekhez késziilt
illusztracio sorozatok, irodalmi kisérdrajzok alkotjak.

Az els6 csoportba tartoznak példaul ifjukori. 1931-32 korul készult rajzainak Ujrarajzo-
lasai, Gjraértelmezései. Ezek nem valamiféle lelki kényszerbdl fakadé atdolgozasok a
palyakezdés meghamisitasa érdekében. Itt csupdn a kompozicio alapdtlete a régi, a
megvaldsitas a hetvenes, nyolcvanas évek formanyelvén torténik. Tovabbra is készilnek
szobortervek30és szobor-utanérzések. B Koltdim cimen 1977-78-ban irodalmi, filozéfiai
eszményeit - muveikbdl meritett szimbdlumokkal kiegészitve - stilizdlt mozgéstanul-
manyokban foglalta ciklusba.38A XI1X-XX. sz&zad nagy szimbolistainak, mitoszteremt6inek,
forradalmarainak és kirekesztettjeinek, igy Ady, JozsefAttila. Holderlin, S. George. Rilke,
Eliot, Nietzsche alakja mellé félig tréfasan, félig komolyan ,Nagykanizsai Oszé”-t is
odaallitotta.

1977-es miicsarnoki kiallitasanak éIményét, a fiatalsag reakcijat 1978-as Orok ifjusag
c. ciklusaban dolgozta fel.33 Az azonos cimi szoborciklushoz hasonléan a lapokon
posztamensre allitott szobrokat szemlél§ alakok, alakparok allnak, a kérvonalat épp csak
jelz6 hajszalvékony tusvonalakat helyenként vastagabb krétavonas lagyitja, erdsiti. A papir
mellett 0j anyaggal kisérletezik, amikor az elImult évtizedek rajztennésébdl kivalaszt néhanyat
ésa kompoziciét carrarai marvanyra vési-rajzolja-festi.34A kockazatos vallalkozas sikeresnek
nevezhet6: amarvany sajatos alapszine és erezete kfvetkeztében a rajzok Uj hataselemekkel
egészilnek ki. Itthon és kilfoldon egyre gyakrabban kérnek téle illusztraciot konyvek,
folydiratok szamara. Rendszerint mar meglévé grafikaibdl valaszt ki egy vagy tébb darabot.3%

A masodik csoportba tartozo illusztracié sorozatok kézil hdrom szorosan egymashoz
kapcsolodik. Els6ként a Gilgames-ciklus készilt el 1975-ben. Dante Isteni szinjatékéinak
Paradicsom c. részét 1981-85 kozott illusztralja, Odlsszeia-ciklusat pedig tobb évtizedes
el6tanulmany utan 1986-ban, néhany hdnap alatt késziti el. A Gilgames 130, a Paradicsom
70, az Odusszeia 102 lapbol all. Ezekben az irodalmi interpretaciokban megndé az epikus,
novellisztikus mozzanatjelentdsége, s Osze er6teljes mitologikus vonzalma is kifejez6dik. A
sorozatok lapjainak keletkezési sorrendje rendszerint fliggetlen a miivek eseménytorténetétél.
A harom sorozat kozul kettét ismerink, igy ezekrél sz6lhatunk részletesebben. A bévebben
nem elemzett Dante-rajzokkal olyan Ujabb kori Dante-illusztrdtorokkal veszi fel a versenyt,
mint példaul Flaxnran, Gemelli, D6ré, Dali.
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A harom ciklust 6sszek6té k6z6s motivumrél 1985-ben Osze igy vallott: ,,1zgalmas feladat
e hdrom nagy' utazéval azonositani magunkat Ggy. hogy ugyanakkor mindegyik kuldn is
megmaradjon az egiinkén teljes-ragyogasu csillagunknak.” 13Es masutt: ,,Gilgames érok
utazasa szerintem mai is, minden eszmélé ember utazésa.”3%7 Osze tehat Gilgames, Dante és
Odlsszeusz utazasat végs6 soron sajat sorsaval allitja parhuzamba, s egyben 6rok emberi
sorsok prefiguracidjaként értelmezi. A hésok kalandjai tulajdonképpen sajat belsé vilagaban
zajlanak le, s az ennek képi megragadasat célzé mivészi feladat izgatja.

A Gilgames-eposz nemcsak a vilagirodalom egyik elsé remekm(ive, hanem mindenekel&tt
mitosz: a humanitas, az elkerilhetetlen halal altal meghatarozott emberiét dramatikus megjele-
nitése. Ezért a rajzok megértéséhez a legfontosabb kérdés: mitjelent a mitosz Oszének?
Osze itta mitoszb6l meriti a pillanatnyi holtponton tallenditd er6t, amely Uj mivészi foganashoz
és teremtéshez tudja vezetni. Szamara a mitosz nemcsak a vilagrdl szerzett ismeretek
0sszessége, hanem ajelent is meghatarozd, €16 valdsag, a vilag alakitasa. A rajzokban arra
torekszik, hogy a mitoszt é16 szimb6lumok forméajaban ragadjameg. Oszének a mitosz szigord
és pontos metafora, egyetemessé novesztettjelkép, amely eredetében és hatdsaban egyenrangu
tarsa a Biblia alaptorténeteinek.338

De miért éppen Gilgames - kérdezhetnénk. Ha figyelmesen olvassuk az eposzt és sokaig
nézzik arajzokat, fény derl erre is. A babiloni életszemlélet szerint az ember eleve halandénak
és kizardlag az istenek szolgalatara teremtetett. De az istenek hatalma is korlatozott, s szamos
negativ erkdélcsi tulajdonsag, ember ellen irdnyulé indulat van benniik. Az emberbél viszont
hidnyzik az egyetemes érvény(i bizonyossag tudata, a hit abban, hogy kérése meghallgatéasra
talal. E pesszimisztikus vilagkép kdzéppontjaban a kétségbeesett ember all, aki vivodasai,
verg6dései soran sem képes a megbillent egyensuly helyreallitdsara. A rajzokon azt latjuk,
hogy az eposz alaphelyzete kiilénleges médon talalkozott Osze alaphelyzetével: Gilgames
kiizdelmével azonosulva az alkoté fellebbez sorsa ellen.

»A mitoszok beszédessé teszik a vallasos érzést s ateljes teremtést adjak sz6tarul” - irja
egyhelvitt Németh L&szIl6, majd igy folytatja: ,,a mitosz a teljesség iskoldja, [...] aranyrend;
kompozicid a legnagyobb anyagban s nemcsak a teljességhez szoktat hozz4, de az aranyokban
vald itélkezéshez is. ami az alkotas leglelke.” Eppen ezt az aranyokban val6 itélkezést latni
nemcsak az egész rajzsorozat szerkezetén, hanem az egyes képek folépitésén is. A sorozat
szerkezete parhuzamos a mitosz szerkezetével, az egy es lapokat epikus el6adas, a széveghez
lazan kapcsolddd abrazolasjellemzi. A mitosz sz6fukarsaganak a vonalak 6sszefogottsaga,
tomorsége felel meg, az eposz hézagos szerkezetét a megfeleld cselekménysorozatra torténd
vézlatos utalds idézi.

A rajzok tobbséglikben jellegzetes szobrdsz-rajzok. Keresztmetszetét, slritett Iényegét,
haromdimenzidsjelentésenek 6sszegzéset adjak egy-egy elképzelt szobornak, a mozgésnak.
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30. Gilgames, 1969.

adott esetben atérbeliséget szinekkel isjelezve. Osze az embert, mozgasat és kérnyezetét
vonalak 6sszességének fogja fel; mindig a Iényegre, az alakra 6sszpontosit, minden zavaro
hatteret elhagy, s néhany vonallal, szinte szoborszerlien formalja meg hdseit. A rajzok -
latszolagos vazlatossaguk ellenére is- az emberi test behat6 ismeretérél tandskodnak. Ugyanaz
az alak sokféle valtozatban jelenik meg - legtébbszor csak a masik figura és a mozdulat
valtozik smeégsem valik unalmassa. A ,,tomott gabona-asztag” testek beszédes zartsagat
fokozza az alakok megnyujtasa, ami viszonta hdsok jellemének rendkiviiliségét a torténés
unnepélyességét hangsulyozza. A sors drdmaisagét, a helyzetek tragikumat soététebb, lavirozott
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foltok érzékeltetik. Arcnélkuii figurdk mozognak a lapokon, majd hirtelen egy-egy megragadé
szépségd arc tlinik elénk. Az alakok legtobbszor egyedil vannak almaikkal, gondolataikkal;
méltésaguk, kiizdelmik ritkéan lel a masikban nyugalomra. Valtozatos formaban csaknem
minden rajzon ott van avirag szimbolikus motivuma, amivel Osze Gjabb jelentésrétegeket
rak a cselekmény koré.

Egymas utdn jelennek meg a mitosz alaphelyzetei: tarsadalmi igazsag és igazsagtalansag,
foldi és égi szerelem, baratsag, az abszollt tisztasag igénye, kiizdelem arosszal, a halal és a
halhatatlansag vagya. Alapvet6 emberi szituaciok ezek, s a rajzokon Gilgames utazéasa
fokozatosan minden eszmél6 ember utazésavéa valik. Végs6kig leegyszer(sitve a rajzok
alapképletét: az életben az emberre varé prébatételek leklizdését csak rendkiviili koncentracios
képesség, a lét titkainak megismerése teszi lehetévé.

Az Odussze/a-rajzok eszmei és formai szempontb6l egyarant folytatasai a Gilgames- és
a Dln/e-illusztracioknak. E harom elbeszél6 koltemény kdz6s vondasa, hogy prébatételek
sorozatén keresztil atfogo tudoésitast adnak az emberr6l, s a kalandok mitikus alapmintai a
hésok sorsdval azonosulénak lehetéséget nyujtanak az emberi lét alapvetd problémaéinak
intenziv atélésére. Ugyanakkor Dante Oszénél a kereszténységre is utal, s felfogasaban
Gilgames és Odusszeusz egyben Krisztus-el6képek, olyan hésok, akikben valami mar
megvaldsult abb6l, aminek kiteljesedését akeresztény szellemiségjelentheti. Az Odilisszeusz-
mitosz vonzerejéta XX. szazadi irodalomban olyan szerz6k feldolgozasai tanusitjak, mint
példaul .1 R. Becher, B. Brecht, L. Feuchtwanger, G. Hauptmann, F. Kafka. A képzém(vészet
elsé Odusszeia-ciklusai areneszansz idején keletkeztek (pl. a Schaidenreisser-féle els6 német
nyelv( Odisszeia-forditas 1537-es kiadasanak augsburgi fametszetei), majd a romantika tjabb
képsorozatokat hozott létre (pl. Friedrich Preller 1832-1868 kdzo6tt készilt harom ciklusa).

A sorozat szerkesztése Oszénél gondossagot, attekinthetd rendszert tikroz. A bevezetd
és lezaré négy-négy kép mellett az egyes énekekhez 4ltaldban kelt6-hat lap kapcsolodik.
Feltlin6, hogy a Télemakhosz Utjat elbeszél6, az események menetében mellékszalnak is
tekinthetd 3. és 4. énekhez csupéan egyetlen kép fliz6dik, mig a novellisztikus elemekben
bévelkedd, a késébbi eseményekhez is szorosan kapcsol6dd, a néi principium megnyilva-
nuldsanak egyik prototipusaként értelmezett Kirké-torténetet 6sszesen 17 lap illusztralja.
Osze itt sem koveti pontosan az eposz cselekményszévését, nem elsésorban a széveg
lényeinek képi konkretizalasat, informativ megjelenitését tizi ki célul. A részletek helyett az
események f6 vonulatara, az eszmei csomoépontokra figyel. Arra torekszik, hogy a rajzok
motivumrendszerének, tartalmi és formai ismétlédésének nyugodt, kiszamitott ritmusa
megfeleljen az eposz szerkezetének.

A rajzok kozul els6ként a portrék emelkednek ki, amelyek a jelent6sebb szerepl6k
arcvonasaiban s(ritik 6ssze az epikus panordma egy-egy részletét, s mintegy pillérekként
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hordozzak az egész sorozatot. Odusszeusz, Pénelopé, Poszeidon, Pallasz Athéné.
Télemakhosz, Nauszikaé, Kirké és Helené kap énallo rajzot, s Osze itt adja leginkabb a
részletekben is ateljességet. Ezek hatasat fokozza, hogy a tobbi rajzon a figurék rendszerint
arc nélkiljelennek meg.

Az epikus tartalmak kifejezésére Osze a képi elbeszélés eszkdzeit valtozatos médon
alkalmazza. Legkedveltebb mddszere a kdzvetlen elbeszélés. Ennek egyik forméja, az
egyepizdédos abrazolés egyetlen jelenet, néhdny kdzponti alak vagy motivum kiemelésével,
az illusztracidknak valamivel tdbb mint a felénél figyelhet6 meg. Ezzel a megoldéassal
rendszerint akkor él, amikor kevés id8beli valtozast tartalmazo eseményt abrazol. A figurak
itt gyakran allnak vagy tlnek, mozgas, cselekvés viszonylag ritkan fordul el6. Ezt a mddszert
figyelhetjuk meg példaul az eposz egyik f6 elemét, forduldpontjat alkotd taldlkozésok,
egymasra ismerések abrazolasaban. Ezek az epikus helyzetek egymas utdn megjelennek a
rajzokon, saportrék mellett a sorozat masik f6 szervezd tényez6i.

A hosszabb epikus részek illusztralasakor Osze gyakran a tobbepizédos elbeszélést
valasztja. Ennek egyik mddja a ciklikus abrazolas, amikor egy-egy ének egymas utan
kovetkez6 eseményeit egymastol elkuldnitve, tobb 6néllo laponjeleniti meg. A képek kozti
kapcsolatot itt a személyek vagy targyak azonossaga jelzi. A tébbepizédos események
bemutatdsanak masik lehet6sége, amikor az id6ben egymas utan kdvetkezd jelenetek egyetlen
rajzon belil, egymastol elkildnitett kéepmez6kben helyezkednek el. Ennek a folyamatos
elbeszélésnek egyik médja az, hogy az all6 téglalap alak( képfeliletet balrél jobbra és lentr6l
felfelé mutato, tobbnyire képzeletbeli atlék két vagy harom, trapéz alak( mez6re osztjak, s
ezekben 2-4 jelenet kap helyet. Kedvelt megoldas a képfelilet két vagy harom, fekvé téglalap
alaku, frizszerl mez6re tagolasa, ami egyszerre 4-6 kisméretlijelenet elhelyezésére teremt
lehetdséget. A fliggbleges elvalaszto elemek szerepét rendszerint fak vagy oszlopok toltik
be, amelyek egyébként atdbbi rajznak is csaknem egyediili kiegészité elemei. Alkalomszer(en
el6fordul a képmezo két részre osztasaegyetlen fligg6leges vonallal, egy' fatérzsének, againak
térelvalaszto elemként valo felhasznéaldsa és méas megoldasokkal is taldlkozunk. Rendszerint
ezt aszimultan technikat alkalmazza Osze az egymas utan viszonylag gyorsan, kis idébeli
kulonbséggel bekdvetkezd, szorosan 6sszetartozé események abrazoldsakor.

Viszonylag ritkdbban fordul el6 a kdzvetett képi elbeszélés, amely rendszerint beszéd-
tartalmak. gondolatok, almok, joslatok és az istenekkel valo kapcsolat bemutatéséara szolgal.
Az egyik médszer itt az események alanyanak és a cselekvés, gondolat tartalmanak egymas
mellé helyezése oly mddon, hogy' valamilyen attribGtum, szimbélum vagy mcllékmotivum utal
az elmualt vagy elkdvetkez6 dolgokra. A méasik abrazolasi elv egy mellékmotivum mintegy
flggelékként, aképszerkezetbenazonos szinten, de valamilyen mddon elkil6nitve (pl. kdrben)
torténd megjelenitése.
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31. Kallpszu és Odisszeusz, 1936.
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A sorozat ritmusat a portrék, az egyepizdédos abrazolasok, a kulénbdz6en tagolt
tobbepizodos képek és a kdzvetett képi elbeszéléstechnikdk szabalytalan valtakozéasa adja.
Mig a portrék és az egyepizédos abrazoldsok a sorozat elsé részére jellemz6k elsésorban, a
tobbepizédos rajzok az eposz méasodik részében, a 12-13. énekt6l kezdve fordulnak eld
nagyobb szamban. Ez a szerkezet parhuzamban all az eposz cselekményének fokozatos
stirisodésével. A kiulonb6z6 abrazolastipusok valtakozasa sajatos feszlltséget eredmenyez,
melynek kdvetkeztében a cselekmény a rajzokon nem sz(ikil 6ssze egyméshoz lazan
kapcsolddo torténetek halmazava, s az eposz ivének, stilusbeli és szerkezeti sajatossagainak
megfeleld, kiegyensulyozott képi szerkezetjén létre.

Az epikus szovegek illusztralasdnak egyik lehet6sége, hogy amint a sz6veg kiegésziti az
illusztracio cselekményét, agy az illusztracié kitolti az elbeszélés leird részleteinek hianyos-
sagait. Osze azonban ol latja, hogy rajzain nem kelhet versenyre az eposz aprolékos leirasaival.
Ezért a képi elbeszélés folyamatat nem terheli folosleges részletekkel. Minden elhagyhatot
elhagy, a f6 alakokra koncentral. Alakjai méltosagteljesek, mozgésuk visszafogott, tipizalt
gesztusaik, amelyek az eposz ismeétl6d6 nyelvi kifejez6eszkdzeinek formai megfeleldi,
spiritudlis viszonyt fejeznek ki. Ez az 6sszefoglalé egyszerlségre, 6kondmidara torekvés
végigvonul az egész sorozaton, s a targyi kdrnyezet, a homeéroszi ,,redlidk” minimalis
szerepeltetésében épp gy megnyilvanul, mint a bels6 terek és a tajak jelzésszer( 4brazola-
sdban. A hattér alapténusa tobbnyire egynemdi, sétét, ami a gérog vazaképekre emlékeztet, s
tag teret enged a képzeletnek. Mindez egyben arra is utal, hogy a sorozatot kialakult egyéni
stilus, egységes formavilag jellemzi. Némi megoldatlansdgot érziink, amikor a klasszikus
stilizaltsagot néhany helyen hirtelen valamiféle feldolgozatlan expresszionizmus valtja fol a
borzalmak érzékeltetésében (Kikldpeia, Nekiia).

A sorozat részleteiben és egészében tanusitja, hogy Odlisszeusz sorsa mélyen beépilt
alkotOja személyes életébe. Ezek a rajzok nem azt mutatjak, hogy a killonb6z6 filolégiai
kommentarok hogyan és hanyféleképpen értelmezik az Odiisszeiat. Osze a szoveghez nem a
kommentarok fel6l kdzelit, hanem magabdl az eposzbdl és sajat intuiciojabél indul ki. Nem
kisérel meg tarsadalomrajzotadni,nem kivdnjamindenhovakdvetni hését akilsé koriilmények
valtozasa szerint, hanem egyediil abelsd utazasra, az atélés intenzitasara és mélységére figyel.
Odusszeusz sorsat a sajat életének szemszdgébdl nézi, smintegy annak illusztraciojaként,
szimbdlumaként éli &t és allitja elénk. Ennek kdvetkeztében a mitosz némely elemei Uj
funkcioba kerlilnek, atértelmezddnek. De ez a liraisag, a lelkiallapot teljes keresztmetszetének
a kifejezése nem jelenti azt, hogy aIapyeté’en atformaélja, az eredeti kiindulastél idegen
tartalmakkal kapcsolja 6ssze anyagat. Epp ellenkezéleg, formai szuverenitassal parosult
aldzata lehetdvé teszi, hogy sajat eszkdzeivel korszerl médon értelmezze és kifejezze az
epikus el6kép alapeszméit: az utazas és a szerelem végsé soron azonos egzisztencialis
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alaphelyzetét; a hazai fold szeretetét; az 6nmegvalodsitasaért kiizd6, ifjusagat folytatni akaro
férfi és a lemondast tudatosan vallalé n6 kapcsolatat; a férfi életében megjelené nétipusokat;
az Oregségnek mint megvaltasra szoruld allapotnak a problémadjat; a mult, jelen és jové
egyuttlatdsanak a sziikségét; az emberiesség igényét; drama és lira, szépség és igazsag lényegi
egységeét.

A harom nagy narrativ ciklust folytatja A halhatatlansagra vagyé kiralyfi meséjének
rajzos interpretacidja. Az 1987-ben készilt sorozat 36 lapbdl all.3® A lapok a megujulés
orok emberi vdgyanak népmeséi kifejezését dolgozzak fel és kapcsoljak 6ssze a miivész
halhatatlansag vagyaval. Ezt megel6z6en, az 1980-as évek masodik harmadéaban Osze néhany
kisebb, jorészt spiritudlis ihletés( tempera és akvarell sorozatot készitett. Ezeken fokozott
mértékben torekedett a festéiségre, s nem riadt vissza a hideg és meleg szinek egymast
kiegészitd vagy erdsit6 arnyalatainak egyidejl hasznalatatol sem. A kereszténység szliletése
c., 1983-ban festett ciklus lapjain példaul egymés mellett lathatdk a kobalt, a kadmium, a
sziéna és az oliva gondosan egymasra hangolt, kilonféle drnyalatai. Hasonléan merész, hatasos
szinkombinaciok figyelhet6k meg az 1983-as Mary the queen o fEvangélium és a Megtortént
minden értlk, valamint az 1985-6s Requiem az él6kért c., az emlitett szinek mellett okkert
és lila arnyalatokat is alkalmaz6 sorozatokban.30Mindezeken a lapokon a szinek szinte
felizzanak, atus vonalai gyakran feloldédnak, sa formék és vonalak lagysdgaa finom tonusbeli
atmenetekkel és a fed6fehér mértéktartd hasznélataval parositva egyéni hatast eredményez.
Nem mutathatjelentds eltérést ezekt6l az 1981 uténi id6szak néhany tovabbi rajz- és akvarell
ciklusa, melyeknek csupan a cimét ismerjiuk: Kozmikus tavasz, Meditaciok, Buddha és
Krisztus valaszai ugyanazob-a a kérdésekre, At a XX. szazadon, War among symbols,
Uj Méria-ciklus. 1989-benHz 6tddik evangélium rajzos megvaldsitasanak gondolatat érlelte
meg magaban.3l
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OSSZEGZES

Osze Andras tébb mint fél évszazados életm(ve tartalmi és esztétikai szempontb6l egyarant
tébbrétegli, szertedgazd és valtozdé intenzitasa, egészében nézve azonban egységet,
kdvetkezetességet mutat. M(vészi helyét, s hogy mi lesz maradandé munkaibdél, nehéz
pontosan meghatarozni; ardla alkotott vélemények néhaellentmondanak egymaéasnak. Az
azonban biztosnak latszik, hogy munkassaga nem kerulhetd meg a XX. szdzadi magyar
szobrészat torténetében. A mintegy' 400 szobrot és 1200 grafikat feloleld életm(i szoros
osszefliggéshben all egyéni életével, miivészetfelfogasaval és azokkal az intellektualis
problémakkal, melyek foglalkoztatjak és meghatdrozzak palyaja alakulasat. Az alkotdi
korszakok hatéarait a miiveken kiviil az életpalya egy-egy jelentés alloméasa és a m(vészetrél
val I6tt nézeteinek valtozasajelzi. Az életm(vet amuivek tarsadalmi, életrajzi meghatarozottsaga,
amivész belsd fejlédése és az egyetemes aramlatok egyuttesen alakitjak, a harom tényez6
cgymasrahatasa a killénb6z6 alkotdi korszakokban eltér6 médon és mértékben érvényesil.

A legtébb modern miivészhez hasonléan Osze életében is volt egy elég hosszura nyult
el6készitd szakasz, amikor magaéva tette az uralkodé stilusokat, illet6leg szembefordult
velik. A harmincas évek elején indult mlvészgeneracio tagjaként kezdett6l fogva torekedett
sajat szobrészi nyelvének kialakitdsara, amely gondolati, moralis igényességgel parositva
képes a helyi kulturalis tradiciék és az egyetemes kultlra egységének megteremtésére.
Nemzetkdzi jelentéségét ndveli, hogy a mas modern szobrdszokra is haté plasztikai
hagyomanyokbdl meritett: igy mindenekel6tt az archaikus gordg szobraszat és az érett gotika
klasszikus elemeibdl. Az egzotikus stilusok, amult magikus és ritualis mivészetei kozul
kulondsen az etruszk miivészet, valamint a Kolumbusz el6tti dél-amerikai mdvészet és az
indian népmiivészet hatott r& megtermékenyitéen. A rajzok forrasvidékét keresve az
egylenduleti vonalképzéshen és az egynem hattérben megtalalhatdk a gérég vazarajzok
tanulsagai. A hatadsok rendszerint nem stiluselemekben, hanem szemléletmddban jelentkeznek;
az atvett stilusjegyeket a maga arculatara formalja, beolvasztja és Ujjaalkotja. A kész stilu-
sokkal, irdnyzatokkal szemben alapvet6en bizalmatlan, s ez a bizalmatlansag jelent6s
mértékben segiti egy 0j, szuverén alkotéi vilag megteremtését. A térténeti stilusokban
mindenekel&tt a korunkbol hianyzo, a lelket egybefog6 és fenntartd elemi, archaikus formak
érdeklik.

Az életm( két legfontosabb torténelmi, tArsadalmi, életrajzi meghatdrozo tényezéje anehéz
palyakezdés és az emigracio. Miutan félbehagyta rendszeres szobraszi stidiumait, autodidakta
maodon tanult, s a professzionalis szintig viszonylag késénjutott el. A képzés, a mesterek és
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amegfeleld feladatok hianyat a kiilonb6z6 néz6pontu, nem egyszer egyméasnak ellentmondéd
mdkritika csak részben potolhatta. 1937-1948 kdz6tt folyamatosanjelen volt a magyarorszagi
mivészeti életben. 1949-ben mint sokan mésok abban az id6ben, azért hagyja el haz4jat,
hogy am( érdekében kibontakozhasson. Ezt kbvetden az egzisztenciélis nehézségek tovabbra
is 6sszefonddnak a miivészi 6nmegvaldsulas belsd problémaival. A kényszerbél valasztott
kills6 emigraciohoz a hatvanas évek kozepétdl kezdve egy masik, belsé emigracio, tudatosan
véllalt magény tarsul. Masodik hazajdban mindvégig idegenként élt, s nem talalt kozosséget,
melyhez tartozhatott. A kett6s emigracié hatdsaa miivekbenjél megragadhat6. Sok kvalitasa
valdszinlileg nem fejlédott volna ki e megprébaltatas nélkil, méasfeldl az 6tvenes évektol
kezdve az egészséges kritika nem befolyasolhatta m(ivészetét, f6bb éven at minden kiilsg
0sztonzés nélkil, csaknem kizéarolag maganak dolgozott; sem az id6nek, sem a kozdnségnek
nem volt lehet6sége az elkerilhetetlen valogatas, selejtezés elvégzésére. A nyilvanossag hianya
mégsem dontd; viszonylag ismeretlendl is nagy utakat sikertilt megtennie. Emberi egyéniségét
tekintve lirai és 1dzado, forradalmar alkat, ami ugyancsak hozzajarult szobraszi értéke fel
nem ismeréséhez. Vele sziiletett nyugtalansaga, fokozott érzékenysége és szenvedélyessége
egész palyajan elkisérte.

Mdvészi utkeresésének f6 mozgato ereje Iényegében azonos minden alkoto torekvésével:
megprobal szintézistteremteni az érzés és a fonna kdzott. Mvészi beérése viszonylag lassu,
sasajat stiluseit folytatott harcban keruli a széls6séges fordulatokat. A kinalkozé lehetéségek
kozul kovetkezetesen a rogosebb utakat valasztotta. A liraisdg és a gondolat anyagba
régzitésének elsédleges vagya csupan az elsé alkotdi korszakban meghatarozd, ugyanakkor
fiatalkori szobrainak tobbsége meglepd plasztikai igényességet mutat. Mar ezekben megtaléaljuk
ami(ivészi személyiség megnyilatkozasanak allandé, rogton felismerhetd mozzanatait. Kezdeti
~anyagszer(tlensége”, dnkényes, elnagyolt stilizalasa részben 6sztonds védekezés lehetett
az utdnzassal szemben, s mintegy a kibontakozéas lehet6ségét fedezte vele. Ezt kdvetéen
fokozottan torekszik az objektiv és a szubjektiv szféra egyesitésére, érzésvilaga és plasztikai
skaldjaegyensulybajut. s atest mozgéasi lehet6ségeit kutatva egyre Ujabb plasztikai rétegeket
tar f6l. Nem torekedett feltétlen modernségre, mlvei nem hangosak, felt(inést kelt6k. Az
cgyhdzmiivészeti megbizasok és a nyiltan vallasi tematikdju alkotdsok szdma az egész
életmdiben viszonylag kevés, ugyanakkor a mlvek tébbsége mély spiritudlis ihletettségrol
tandskodik. A vallasi tanitas nem térvényt, hanem 0jra és Gjra megujulo inspiraciotjelent
szamara. Tanui lehetlink a folyamatnak, melynek soran bizalmatlan lesz atargyi vilaggal
szemben, saz érzékfolottihez, a mitologidhoz és az abszolat 1éthez, a lét teljességéhez fordul.
Osze éleliniive lényegében ennek az Urnak az allomésait talja fol. azét az Gtét, melyet nemcsak
egész munkassagéaban, hanem minden mdvében is tjra és Ujra meg kellett tennie.
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Az életm(jellemzGje atémak Gjbdli visszatérése a kilonféle anyagokban. Ez azonban
nem jelent ismétlést; atéemak igen, de a mai-megoldott problémék csak ritk&dn ismétlédnek. A
tematikus ismétlédés, az eltérd, olykor ellentétes mivészi kifejezésmodok és a ciklikus
alkotdsmdd mivészetének allando belsé megujuldsat tanusitjdk. A ciklusokat az anyag, az
alkalmazott technika és a plasztikai gondolat egyuttesen fogja egységbe. Kdzvetlenil sohasem
egy eszme vagy egy anyag inditja Gjabb ciklus alkotdsara. Ha egy id6 utdn visszatér is
ugyanahhoz az anyaghoz vagytémahoz, eznem megtorpanast, hanem ujabb kiizdelmetjelent:
nemcsak Uj lehetéségeinek folismerésében segiti, hanem mondanivaldjat is mas oldalrol vilagitja
meg. Az igy76sszesir(isédo6 ciklusok &t- meg atszovik egymast, észrevétlenil egymasba
kapcsoldédnak. A sorozatok szerkezetét nemcsak a stilus egysége adja, hanem a gondolkodas
folyamatossaga is 6rzi. Egy-egy ciklus nem eleve kész, mar szabalyozott meder; inkabb uriigy
és ingerl6 lehet6ség, melyben erejét és kisérletezd kedvét probalja ki. mindig szabadon fogva
fol és szabadon alakitva azt a plasztika térvényei szerint. A ciklusok hatarvonalai gyakran
follazulnak, s ilyenkor lathatd, hogy7lényegében mindegyik sorozatban ugyanaz a latdsméd,
szenvedély, életérzés és emberismeretjut kifejezésre.32 Harmadik alkotoi korszakatol kezdve
mindossze két vagy harom &si téma foglalkoztatja: az 016 és allé emberi alak. tovabba a férfi
és nd, anya és gyermek kapcsolata. Nem egyszerien illusztralja ezeket a témakat, hanem
emberi alapszimbo6lumokként értelmezi és dolgozza fol Gjra és Gjra. gyakran mitol6giai
motivumok segitségével.

F6 kifejezd eszkdze a legtdbbszdr csupdn arasznyi méretl kisplasztika; az allandé
nyilvanossagra szant, megvaldsult miivek szama kevés. Kisméret( portréi, aktjai és torzoi
mentén szinte egész palyaja megrajzolhatd. Ezt a bensdséges, az egyéni fogékonysagra épité
kifejezési modot részben kényszerliséghdl vallalta. Koztéri alkotadsainak koztik mavészi
siremlékeinek - és kisplasztikainak java arrol tantskodik, hogy mindkét mdfajban otthon
van. Kishronzai és koztéri szobrai egyszerre mertékletesek és monumentalisak, az adott
méretre szabott plasztikai dtleteket valdsitanak meg, s egyszerre képesek anézd életének
személyes targyaiva valni és egyetemes emberi gondolatokat kifejezni.

Mvészetének legsajatabb eszk6ze amozgas és a vonal. Ezzel is 6sszefligg, hogy7a kisplasz-
tika mellett a masik legfontosabb kifejez6eszkdze arajz. A rajz nem jut olyan jelentékeny
szerephez munkassadgaban, mint példaul Ferenczy Béniében; ritkdbban valik dncélava, a
szobroktdl fiiggetlenné. igy szobor és rajz kapcsolata Oszénél inkabb a két mi(faj
Medgyessynél kialakult viszonyahoz hasonlithat6. A grafika Oszénél egyfajta szublimalo,
szintetizal6 funkciot teljesitett. Szobrdsz- és m(vészgrafikai idealis esetben 6nélld, a
szobrokkal egyenrangu alkotasok, maskor el6tanulméanyokként, asszociacids kisérletekként
értelmezheték. Frontalis beéllitasa, csekély térmélység, sziluetthatdsi szoborkompozicioi
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kevesebbet nyljtanak kdrszobraindl; az érdes feluletkezelés, az enyhe domborulatok vagy
drétszogek itt csupan mélységpatlékként értelmezheték/43

.Osze atgondolt és tudatos programot képvisel, ami csak azért sikeriilhet neki. mertez a
program koltészetté mindsil at és ilyenként 61t6zik szoborba™- irta 1979-ben Sotér Istvan.34
Az els6 két alkotdi korszakban Osze mivészetében megfigyelhets a szobréaszat Iényegétdl
kilonboz6, idegen elem, egyfajta keres6 irodalmisag. A szandék gyakran megel6zi a m(vet,
saz elkészlltmi és az eszme aranytalanul viszonyul egymashoz.3bA hatvanas évek elejét6l
kezdve azonban - mire program ja hatarozott kérvonalat 61t. m{ivészi eszkdztara ki kristalyosul
- m( éselmélet kozott egyre lazdbb lesz az 6sszefliggés. Intellektus és intuicio, az objektiv
és szubjektiv-expressziv mozzanat egyensulyba kertl, a program mellérendelt szerepet kap
vagy' hattérbe szorul.

A program tartalmi részének két fontos eleme van. Az egyik az olyan egyetemes értékek,
alapvetd emberi helyzetek és viszonyok kutatasa, mint példaul a szeretet, a baratsag, a
gyengédség, atisztasag, a harmonia, a der(i, a szabadsag, a meditacio és a megbhékélés. A
masik a szegénység, a szenvedés, a nyomor, a fajdalom, a szocialis kinok felmutatasa, melyben
a lirai megkozelitéstél amegdO6bbenésen at jutel a szenvedésben valo6 reszvétel kifejezéseig
és atarsadalomkritikdig. Ezzel egyiitt a modem ember reményei és szorongéasai kozil nala
tobbnyire az el6bbin van a hangsuly; bizalmat sugaroz akkor is, amikor tragédiat abrézol.

A formai dsszetevd fontos vonésa, hogy ki fejezésbeli modernsége és egyetemes humanista
szellemiségc szoros egyseget alkot. A vonal, amozgas és acselekvés fontossagat hangsulyozza,
sarészleteket aldrendeli az uralkodo ritmusnak és a szobor architekturélis szerkezetének a
mi egésze kedvéért. Az emberi testet masodik alkotoi korszak&nak végét6l kezdve megfosztja
arcvondsaitol, végtagjaitol, s egész figyelmét amozgés lenduletére, ahomoru és domboru
fellletek jatékara, a sikok és kdrvonalak ritmikus alakitdsara 6sszpontositja. Mintdzasmodja
egyre tomdorebb, visszafogottabb, stilizaldsa egyre er6teljesebb. Olyan plasztikai forméakat
hoz létre, melyek bels6 fesziiltségei akiils6 formaegységénekjelentését gazdagitjak, de nem
feszitik szétezt a forméat. Az ltalateremtett térviszonyok nem elvontak, hanem személyesek,
emberi kapcsolatokat, érzelmeket fejeznek ki. Fejlédése soran meg0rizte és egyre nagyobb
szerephezjuttatta a sajatos szobrészi értékeket: a tdmeget, a térfogatot, a sulyt és a fellleti
feszultséget. Legjobb szobrai - igy mindenekel6tt a hatvanas évek elején sziletett bronz
kisplasztikai - egyszerre adjak a szépség és az igazsag élményét. Ezekben Osze az ész és a
lélek természetes ardnyait keresi. Az emberi test energidinak harmadniaja arad bel6lik,
kifejez8erejikben fesziiltséggazdagsag, szellemi vitalitas van. Hidnyzik az indulatok kitorése,
amesterséges hatasra torekvés, nincs bennik semmi testiség és patosz, alakjai tartézkodok
minden mozdulatban. Az emberi kapcsolat néla csak érintés, de ez az érintés az élet intenziv
kifejezése, ,,mindig hid is két ember kdzott - és csak az érintés képezhet l6idat nala” .36
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VJg]Jvhoujljul muveltun v valvsanama, aa JNUIUIUTIT nala™uls. cgyacCcgucC uivuzajuiicn.jvng Kulidi
miveiben atranszcendencia, a lélek gyakran mintegy kdzvetlenul akar kifejezésrejutni, legjobb
szobraiban a figura bels6 vildgara 6sszpontosit, ezt 6sszekapcsolja a figurat hordoz6 szerkezed
elemmel, s nem abréazolja a lelki folyamatokat, henem kifejezi. Ugyanakkor a szobrok és a
rajzok egy csoportjat valamiféle talanyos naivsag jellemzi.3%7 Ez els6sorban a cimekre és a
témakravonatkozik, a megvaldsitast csak masodsorban érinti. Oszénél azonban ez a naivsag
sem véletlen: szerencsés esetben Uj jelentésrétegeket rak a mivek kéré, Gj kérdéseket tesz
fel, kevésbé szerencsés esetben lapossa, tézisszeruveé teszi alkotésait.

Nem mindenutt torekedett homogén képi vilag megteremtésére, de éppen ez figyelmeztet
arra, hogy nala a sokféleség is eszkdz. Ennek a nem homogén képi vilagnak az alapja egy
szigorian megszerkesztett miivészi vilagkép. Sarktétele: amdiivészetnem csupén stilus, hanem
olyan képesség, szellemi magatartas is, amely megkisérli a vilagot attekinteni és attekinthetévé
tenni. Ez a torekvés nem egyszerulsitésvagybol, absztrakciobol fakad, hanem annak a pontnak
az &llando keresésebdl, ahol nem érti a valésagot. Az életm( ciklikus egységei vildgosan
mutatjdk, hogy'igazi Iéleleme a formai, szellemi ritmusvaltas, ez 6sztdnzi egyre Gjabb alkotasok
létrehozéasara, sezzel ami és élet egymast erdsit6 hitelességét is tandsitja.

Ujabb szobraiban Osze egyre kevesebb kifejez6eszkozt alkalmazott. Nem térekedett
arra, hogy mindazt beépitse az alkotasba, amire gondolatvilaga és technikai tudasa képessé
tenné, formanyelve végsokig egyszer(isodott. Alland6 varakozashan, készenlétben élt, hogy
minél nagyobb teret engedjen a varatlannak, az ihletnek, annak, ami 6t is meglepi. Okondmiaja
mégsem arisztokratikus: azt anéhany eszkdzt, amit hasznél, jra és Ujra a keletkezés élményé-
vel és a felfedezés erejével, nagy intenzitassal tudja megszdlaltatni. Ez a magas atélési fok,
teljes odaadottsdg teszi lehetévé, hogy behatoljon az anyagba, s azt égesse ki bel6le, ami a
lathaté valésag mogott van. Minden mivében tulajdonképpen ennek a lathaté valdsag mogotti
valésagnak a hasonlatait alkotja Gjra.

Osze a legtébb szobrabdl szandékosan kihagyott valamit.38Jellemzé rajuk a mértani
elemekre redukalt szerkezet, s gyakran egyetlen lagy vonal zéija le a forméakat anélkul, hogy
enyhitené azok keménységét. A szuggesztiv kivalasztas és kdvetkezetes egyszer(sités eszko-
zével dolgozik, amikor elemi, archaikus formakat, torzékat mintaz kidolgozott végtagok,
arcok nélkil. Torzoi véglegesen lezart, befejezett mivek, ,,tartalmuk” a Iét bels6 egyensulya,
aharmania, ugyanakkor soha nem véalnak metaforavéa vagy' tiszta absztrakciova. A részletezés
nélkili, visszafogott, summaz6 megformalas éppen annyi teret enged a képzeletnek, hogy'
szabadon, mintegy' észrevétlenul egészitse ki a latvanyt. De az elnagyoltsag azért is
szlkségszer(, mert arészletek nem fékezhetik le a valami vagy' valaki felé iranyul6 mozdulat
lenduletét. Alakjai vagynak valamire, a létlik értelmétjelentd, a hianyukat bet61td kiegésziilésre.
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Talédn nem tévediink, ha azt mondjuk: a hajlatok homoru formaibdl és a gesztusokbol
elévilland, egyszerre a harmoénia és a befejezetlenség érzését keltd hiany forradsa a minden
alkoté folyamatot 6szténz6 bels6 Ur, az a tapasztalat, hogy az emberbél, életéb6l, a vilaghdl
hianyzik valami. Egyetlen em ber-s mint paros, tébbalakos kompoziciéi mutatjak -k ét vagy
tobb ember sem elég 6nmaganak. Miivészetének egyik alapproblémaéja, hogy az ember meg
tudja-e talalni az elveszett kozosséget, a boldogsadgotjelentd teljességet? Minden szobra
negativ allitds: a megtalalt vagy keresett szintézisben vallalja a sorsot, s keresi a megoldést,
ami magaban rejti ajévé, a holnapi tovabbjutas lehet6ségét. Ebben ragadhatjuk meg talan
legteljesebben az Osze-szobrok paradoxonét: toredékességik arend allandé keresése, de
olyan keresés, amely sohasem juthat el a keresett rendhez. Nem tudunk elképzelni egy olyan
malkotast, amely felé Osze tudatosan térekedne, hogy beteljesitse 6nmagat. Minél nagyobb
hianyt minél észrevétlenebbtil tud dbrazolni, annal hitelesebb. igy valnak aszobrok latsz6lagos
befejezetlenségiik ellenére is 6nmagukon tulmutato, befejezett mivekké.

Az életm( legértékesebb darabjait a pontos formakban valé gondolkodés, szerkezeti
fegyelmezettség, sajatos szobraszi egzaktsagjellemzi, amely kifejez6 erejének és plasztikai
hatdsanak egyik f6 dsszetev6je. Ezekben az esetekben szinte jatszik formai ismereteivel,
szellemi-lelki tapasztalataival, s egységes kompoziciok keriilnek ki a keze al6l. Az absztrakt
kisérletekkel szemben a formékat meg6rz6 szandek vezeti, s mikdzben elveti az intellektuélis
rafindltsadgot, a fonnak ujrafelfedezésére és félté megtartasara torekszik. Egyszerre meditativ
ésdinamikus,Megyszerre tud kétédni a valésaghoz és ugyanakkor annak kvintesszenciajat
is adni. szigort kompoziciotalkotva meg6rizni mindazt, amit a tiszta latvany éilménye nyuijt.
Egyszerre szlletik meg a plasztikai forma és a benne kifejezésre jutd elképzelés, érzesbeli és
gondolati elem; a tartalom fonnéva lényegil, sa gondolat teljes egészében a forméan keresztil
jutérvényre.

Osze szamara a szobor nem csupén énkifejezés, hanem a valdsag megtapasztalasanak
egyik forméaja. A m(alkotas nala nem csupan egyetlen lehetséges és végleges megfogalmazasa
a dolgokrdl vallott felfogasanak, hanem etikai allasfoglalas is. A szobor annak a szellemi
igénynek a megnyilatkozasa, amely tudatossagra 6szténzi az embert. Formait nem az éppen
elébe keriil6 események determinaljak; Oszének végzetes, elkdtelez6 elhatarozasavan. Hisz
abban, hogy minden ember életében van egy tiszta pillanat, amikor atéli, attekinti, at kell
tekintenie életét. Szobraival ezeket a pillanatokat veszi célba, s ez a meggy6z6dése olyan
formak megvalositdsdhoz segiti, amelyekben az ember 6nmagéara talalhat. Ez a bels6
elhatdrozasbol taplalkozd, amlvek szerkezetébe kisugarzo és az dbrazolt vildgot gyokeréig
athato6 energia ad hitelt térekvéseinek.

Osze egyetemes vilaglatasu, az ember problémaira érzékeny miivész. M(veiben a tér és a
forma problémadival kiizdd, az emberi magatartasra figyeld, belulrél kifelé épitkezé alkotd

97



all eloltiink. Igyekszik magéhoz 6lelni az élei teljességét, s megkisérli megtalalni és dbrazolni
aztaz egyetlen valdsagot, amely értelmet ad a dolgoknak. A vilag toredékességéenek felismerése
nem akadalyozza meg abban, hogy csak abszolut értékekkel kielégitheté igényének adjon
kifejezést. A fajdalombdl, hogy nincs valami, nala nem kovetkezik ennek tulhangsulyozésa.
SOt éppen azzal kizd a hamis modernség ellen, hogy megmutatja a lehetséges kiutat az
anarchidbdl, saharmédnia visszaallitasara torekszik.

Ha stilustorténeti fogalmakkal kdzelitjuk meg munkait, azt mondhat) uk, leginkabb egyfajta
visszafogott, stilizalt expresszivitasjellemzi, melyben a klasszikus kifejezés konzekvenciait
hasznositja. A lirai realizmus méasodik korszakatdl kezdve fokozatosan héattérbe szorul.
Eletm(ve tdInyomarészt figurativ, térdinamikaja gyakran kubista, ritkabban szimbolikus vagy
félabsztrakt, ateljes absztrakcioig a legritkabb esetben jut el. Kuléndsen tavol allnak téle a
konstruktiv és futurista, sziirrealista térekvések. A szobréaszatot Osze atomor fonna, atomeg
mivészeteként értelmezi, sa modem szobraszat két f6 aramlata kozil a Rodin, Maillol,
Matisse, Bourdelle, Lehmbruck, Bréancusi. Arp és Moore nevével jelezheté organikus
hagyomanyt kdveti. A szobraszat valodi, az érintési és tapintasi érzékelésen alapul6 értékeit
részesiti elényben a vizualis és fest6i hatadsokkal szemben, s a ,tiszta forma” abszolut
eszményével, linearis megolddsokkal csak alkalomszer(ien kisérletezik. A modern
fémszobraszat uralkod6 aramlataival szemben ahhoz a kisebbséghez tartozik, amely tovabbra
is kiakndzza a bronz anyaganak erényeit, s fontossagot tulajdonit feliileti hatasainak.

Osze aklasszikus ihletés(, lirai alkatu mivészek kozé sorolhat6, akinek meghatarozo
gyokerei k6zott ott van a sajatos magyar és altalaban a kelet-eurdpai torténelmi helyzet, a
tarsadalmi kérdések iranti fokozott érzékenység. Ezzel parhuzamosan a modem szobraszatban
meglehetésen archaikusnak szamité céljatovabbra is a szépség, a der(, aharmdnia, s mlveinek
f6 szerepe az, hogy' megtisztitsanak, elmélkedésre késztessenek. Az intellektualis elem, az
indulati telitettség és a szimbolikus utalds folyamatosanjelen van munkassagéban, viszonyaik
a plasztikaijelentéshez allanddan valtozik. Szobrai reményt adnak, s erdsitik a hitet hogy az
embernek lehet6sége van a harc megnyerésére, az elidegenedés, a szorongas, a tragédia
legy&zésére.

Mindezek alapjan megallapithatjuk: Osze sajatos helyet foglal el a kortars magyar
szobraszat torténetében. Palyajat alapvetéen meghatdrozta, hogy amodem magyar m(ivészet
két vilaghaboru kozt indult generacidjanak szdmos tagjdhoz hasonléan 1945 utan az emigréciot
valasztotta. Az emigracios képzémdveészet- az emigracios irodalom fogalmahoz hasonléan
- er@sen vitathat6 esztétikai kategoria, amely mint a két vilaghabord kozti idészak és a ll.
vilaghé&borl utani évek oly sok kiilféldre ment tehetséges magyar mivészénél, tugy' Osze
esetében is csak korlatozott érvénnyel alkalmazhatd. Nem magyarazhat6 ugyanis csupan az
emigracio tényével példaul az olcso grafikai m(fajokhoz fordulas, az irodalmi, filozofikus
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érdekl6dés megerdsddése, az anyagi formaktdl valé bizonyos mérték( eltavolodas és az
illusztrativjelleg munkak szamanak megnovekedése - még akkor sem, ha jelenlétiik Osze
1949 utani munkassagaban kétségteleniil kimutathat6. Az cmigracids helyzet, benne a kdzonség
és a korabbi képzémiiveészeti nyelvi kdzeg elvesztése, az idegenség megtapasztaldsa nem
vezetett miveészete politizdl6dasdhoz vagy misszids tudat kialakuldsdhoz, de a moralis
vonatkozasok hangsulyozasa, a sajat élet szubjektiv kdvetkeztetéseinek el6térbe allitasa és
az irracionalisként megéltjelennek a mitosz irracionalitdsaval torténd megfejtési kisérlete az
emigrans irodalomban és Oszénél egyarant meglévé tendenciak.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy Osze miivészete - szamos kivandorolt magyar
képzémilivésztarsdhoz hasonléan - részben elveszett hazdja szamara, s hatasarél a magyar
szobréaszatrajelenleg nem vagy alig beszélhetiink. Méasfel6l - mint P. Sz(ics Julianna talaléan
megallapitotta - ellentétben a Moholy-Nagy és Vasarely alkatd mlveészekkel, akik nekivagtak
a konzervativ és reakcios vagy tétovazo és dogmatikus utakkal ellentétes 6svényeknek, Osze
szaznyolcvan fok helyett inkdbb csak hegyesszdgben tért el ezekt6l az alapiranyoktol.30
Ennek okaalighanem az, hogy viszonylag kordn megsejtette, amit ma mar tébbé-kevésbé
biztosan tudunk: a kortars magyar és eurdpai szobraszat nagyobbik része valsagbajutott, 3l
s hogy arealizmus Uutja 6nmagéban ugyanigy nem vezet sehova, mint a realista torekvések
teljes tagadasa. Ennek kovetkeztében legtébb nagy eurdpai kortarsahoz hasonléan kezdettdl
fogva nem akart tartozni semmiféle mozgalomhoz vagy' ellenmozgalomhoz, a sajat Gtjatjarta,
svallalniakellett ennek kdvetkezmeényeit.

A korszak hazai szobraszaténak realista torekvéseivel kozos vonasa Osze mivészetének
atombszerld summazasra, stilizalasra torekvés, a mozgés dekorativ ritmusa, a kompozicid
rejtett geometriai meghatarozottsaga, a lapidaris mintazas, a frontalis hangsuly és az id6tlen
jelleg. Ugyanakkor teljesen hianyzik nala példaul Medgyessy tulhangsulyozott realizmusa és
nemzeti karaktere. A rémai iskola hatdsa csak tavolrél, rovid idGre érintette, s bar nem volt
széls6ségesen modem, a negyvenes évek elsd felében a hivatalos miivészetpolitika altal inkabb
csak megtdrt, halad6 miveszek koze tartozott. Elvetette az akadémizmust, s valamiképpen a
posztnagybényai iskola el6tt nyilt két at, a neoklasszicizmus és a plasztika 6si térvényei
Gjrafelfedezésének modem szintézisére torekedett. A legkdvetkezetesebben a magyar
expresszionizmus hagyomaényait folytatta, annak drdmaisédga, tragikus ihletettsege, a
diszharmonia érzésének tolmacsolasa nélkil. Alkotdi programja végul is sikerrel jart:
megvaldsitotta néhany egyetemes emberi probléma egyéni, hiteles és modem képzédmdivészeti
kifejezését. B
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Az interji megjelent valtozata: ,A mivészeta lélek taplaléka.” Osze Andras szobraszm(vésszel Tiiskés
Gabor beszélget. Somogy 25 (1997), 2.sz. 181-189. 0. A mivek kronol6gidjanak megéallapitasaban az
Osze Andras altal, kérésemre dsszeallitott Szobrok és grafikakjegyzéke (1991) volt segitségemre. - Az
életm és a kor szobraszaténak tagabb dsszefiiggéseihez haszonnal forgattuk: Németh Lajos: Modern
magyar m(ivészet. Budapest 1968., Herbert Read: A modern szobraszat. Budapest 1974., Kontha
Sandor. Mészaros Laszl6 1905-1945. Budapest 1966., L Kovasznal Viktoria'. Borsos Miklés. Budapest
1989., Ferencz}>Béni: iras és kép. Budapest 1961., Kontha Sdndor. Ferenczy Béni. Budapest 1981.,
(J6.: Beck O. Fulop. Budapest 1980., (JO.: Patzay Pal. Budapest 1985.,& . Kirti Katalin: Medgyessy
Ferenc és Debrecen. Debrecen 1981.

Fejtd Ferenc: Budapesttdl Parizsig. Emlékeim. Budapest 1990.68. o.

Az Orszagos Magyar Kiralyi Iparm{vészeti Iskola 1930. évi hallgatdi anyakényvében Seemann Andras
1 éves rendes hallgato a 63. szam alatt szerepel. Osztalyzatotaz I. félév végén nem kapott, helyette a
.Betegség (szivbaj) miatt kimaradt 1930. december 9-én. Dr. Kovacs Janos” bejegyzés olvashato.
Iparmiivészeti Féiskola Irattari Archivuma, Budapest, jelzet nélkil.

Fl6rian Tibor: A mivész és az ember. Flérian Tibor beszélgetése Osze Andrassal, aNew Y orkban é16
magyar m(vésszel. Magyar Hirlap (Buenos Aires) 1972. febr. 5.3., 5. o.

Majusifagy. 1936. Gipsz. A miivész hagyatéka. - A mileirasok egy részénél a hianyzé adatok nem
alltak rendelkezésre.

Osze Andrés: NarayAurél(1883-1948). (Kézirat.)

Gyomlal6 anyam. 1938 (?). Gipsz, 60 cm, jelzés atalapzaton: Eésze. MNG.

Kézcsok. 1939. Gipsz, 66 cm, jelzés a talapzaton: Eosze. MNG. Félnek és énekelnek. 1940. Gipsz,

62 cm, jelzés a talapzaton: E6sze. MNG.
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Uj Miivészek, Egyesiilete. UME kiallitdsanak katalégusa. Nemzeti Szalon Miivészeti Egyesiilet 1937.
aprilis 25-t61 majus 9-ig. (Budapest 1937.) nr. 141,142. V6. KonthaSandor: A magyarorszagi miivészet
torténete 1919-1945.1. Budapest 1985. 79. o.

A Spiritualis Mivészek Szdvetsége 15 évesjubilaris kiallitdsa. 1939. marc. 5-13. [Katalégus] (Budapest
1939. )nr.56-71.- Entz Géza: Képzémiivészeti kiallitdsok. Magyar Kultirszcmle 2 (1939) 3,35-36. itt:
35. 0. - Toth Dénes: A Spiritualis Mvészek Szovetségének jubilans kiallitdsa. Esti Ujsag 1939.
marc. 8.3. o.

(Hira Szent Ferenc-Rend Szentfoldi Mlizeuma képzém (vészeti kiallitasarol 1937. dec. 12.-1938.
jan. 12.)TérésForma 10(1937) 12,217.0.-A Szentfoldi MlUzeum kiallitdsa. A Pesti Varoshaza
1937. 12.sz. 29.0.

Az Emst-MUzeum kiallitasai. X ill-ik Tavaszi szalon 1938. aprilis 10.—aprilis24. [Katal6gus] Budapest
1938. nr. 30.

Elek Artar: Madach szobra is azt hirdeti majd: ,,Ember kiizdj és bizva bizz4al...” A Pesti Varoshaza
1938. 3. sz. 9-10. 0. V6. Elek Artar: M{(ivészek és miibaratok. Valogatott képzémivészeti irasok.
Szerk. Timéar Arpad. Budapest 1996.

Erdélyi Arpad:A Madach-szoborpalyazat. M(ivészet 3 (1938) 3, 58-58. itt: 59. 0.

A Székesfévarosi Képtar 1937/38. évi 0j szerzeményei kidllitasanak kataldgusa. Il. Rész. (A XIX. sz.
végétsl napjainkig.) 1939. maj. 28,-jun. 4. (Budapest 1939.) ROnay Kazmér: A Székesfévarosi
Képtar 1937/38. évi Uj szerzeményei. Képes Kronika 1939.jan. 11.63-64. 0.- Kronika. Képzédmiivészeti
Kozlény 1(1939)2,7. o. - (ékOS)ZA Févarosi Képtar Gj szerzeményei, h. n. 1939. m4j. 8.(7) Fénymasolat
Gjsagkivagasrél. TG YM ltsz. A. 934-74. - Az Gjsagcikkeket nem minden esetben tudtam azonositani
a kézzel rairt, pontatlan adatok miatt. Az Gjabb kiallitaskataldégusok éppen emiatt szamos téves
bibliografiai adatot tartalmaznak, ezeket kiilon megjegyzés nélkil helyesbitettem.

U. M. E. (Uj Mivészek Egyesiilete) kiallitasanak katalégusa. Nemzeti Szalon M (ivészeti Egyesiilet.
1940. méarcius 31.-4prilis 14. (Budapest 1940.)nr. 57 -61. -€. a. [ElekArtir]:Az UME kiallitasa. Ujsag
1940. mérc. 30.4.0.

(-sly.): Az UME kiallitasa. (?) 1940. Fénymasolat Gjsagkivagasrol. TGYM Itsz. A.934-74.-Vé. B A
Uj M(ivészek Egyesiilete a Szalonban. Magyar Nemzet 1940. 4pr. 3.4. o.

Keresztes SzentJanos. 1939-43. MészkG. Farkasréti temeté6kapolna. Budapest. All. vilaghaboriban
elpusztult. - V6. P. SzlGcs Julianna: A ,romai iskola”. Budapest 1987.

Templomépit6é kisfid. 1941. Marvany, 108 cm, jelzés a talapzaton: Edsze. A MABI meghizasabol
készllt. Ma az Egészségugyi Gyermekotthonok Orszagos M 6dszertani Intézete (Budapest) udvaran
talalhaté, haborls sérilésekkel. A szobrotaz 1970-es években a M odszertani Intézet gondnoka talalta
meg a volt MABI udvaran elhanyagolt allapotban. Kérésére atadtak a M édszertani Intézetnek, ahol
Szondy Maria féigazgato féorvos Uj talapzatot készittetett neki és a f6épilet el6tt allittatta fol. (Szondy

M aria szives kdzlése.)
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»A Magyar Mvészetért” képzémiivészeti kiallitas képes targymutatéja. 1940. december 15.-1941.
januér 12. M Gcsarnok. (Budapest 1940.) 12. o. nr. 240. V. L A Magyar M{ivészetért kiallitas. (?)
1941. (?) Fénymasolat Gjsagkivagasrol. TGY M ltsz. A. 934-74.

Mai magyar kisplasztika. A Tamas-Galéria C1X. kiallitasa. [Katalogus] (Budapest 1940.)nr. 13.-V 6.
Elek Artlr: Kisplasztikai kiallitas. Ujsag 1940. (?) Fénymasolat Gjsagkivagasrél. TGYM ltsz. A.
934-74. - Ernst Kallai: Ungarische Kleinplastik von lleute. Pester Lloyd 1940. febr. 28. 7. o.
A Képz6mivészeti Tarsulat 80 éves fennallasat meginnepldjubileumi kiallitas képes tdrgymutatéja.
1941 februdar-aprilis. Mlcsarnok. (Budapest 1941.) 11. o. nr. 136.

I.sz. /.: A Ferenc Jozsef-dij palyazatra bekildott mivek kiallitdsa. Uj Magyarsadg 1941.jan. 19.6. o.
Az Arcképkiallitds képes targymutatéja keretében elhunyt mestereink, é16 mivészeink és a Magyar
Arcképfest6k Tarsasaga miveivel, 1941 november. M(icsarnok. Budapest 1941. 12.0. nr. 204.

-r- [K&rpati Aurél]: A Miterem Gj kiallitisa. Magyarorszag 1941.jan. 20.4. 0. - V6. -Ip- Kiallitas a
M (teremben. Pest 1941.jan. 20.9. o.

(e. a.) [Elek Artdr]: Remseyék és EGsze Andras. Ujsag 1941 .jan. 21.4. o.

1vL [Ifj. Vayer Lajos], Mvészet [rovatcim]. [Remsey Jend és E6sze Andras a M (iteremben.] Elet
1941. febr.2.100. o.

Jajczay Janos: Képz6émiivészeti szemle. Katholikus Szemle 55 (1941) februar, 55-56. o.

K D [Kende Béla?]: A ,M(iterem” kiallitasai. M Gvészet 1941.

Toth Dénes Remsey Jend Gydrgy és E6sze Andras kiallitdsa. Esti Ujsag 1941 .jan. 22. 5. 0. - Cs.
Csemiczky Odén: [...] Nemzeti Ujsag (?) 1941.jan.-febr. Fénymasolat cim nélkili Gjsagkivagasrol.
TGYM ltsz. A. 934-74. - F. L.: Remsey Jend allitotta... [ROvidhir] 1941. Fénymaésolat
Gjsagkivagasrél. TGYM ltsz. A. 934-74.-Dr. B. Bakay Margit: A Pilvax-korkiallitasa. Nem zeti
Ujsag 1941.jan. 19. 13.0.

Fiatal Mariafej. 1941. Terrakotta, 26 cm, jelzés a fejkendén: EGsze. MNG. - V&. -y-: Az Ungvari
M (vészeti Hetek kimagaslé eredménnyel zarultak. Szépmiuivészet2 (1941) 179-180. o.

Jézusfej. 1942. Terrakotta, 25,5 cm, jelzés b. 1. EGsze 42. MNG.

Jézusfej. 1943. Bronz. Magantulajdon. Tovabbi példanya Modern Museum. Denver.

Leadnyfej. 1943 (?). Bronz, 23 cm, jelzés oldalt EGsze. MNG. - A Mibarat XXV. kiallitasan a
kultuszkormany E6sze Andras: Leanyfej (terrakotta) cim{ szobrat vasarolta meg. Szépmivészet 3
(1942) 205. 0. - Ronay Kazmér: Allami vasarlasok kiallitisa a Szépmivészeti MGzeumban.
Szépmivészet4(1943) 156-157.0.

A Hegy’csticsan c. szobor fényképét kozli: UME. Az Uj Miivészek Egyesiiletének kiallitisa a Nem zeti
Szalonban. Hid 1942. apr. 14. 15. 0. - A szobor a 11 vildghabortGban elveszett. - Fajdalom. 1943.
Marvany. Ismeretlen temetd, Budapest. - V6. G. S.: Az Uj Miivészek Egyesiiletének kiallitdsa a

Nemzeti Szalonban. Uj Magyarsag 1942. apr. 11.8.0.- (T D.): Héarom kollektiv kiallitas. Esti Ujsag



39

40

41
42
43
44

45
46
47
48
49

50
51

52
53

1942. &pr. 14.4. 0.- (Cs.): Harom kiallitas. Film Szinhaz. Irodalom 1942. apr. 17-23. Ernst Kallai:
Véréin Neuer Kinstler-Ausstellung im Nemzeti Szalon. Pester Lloyd 1942. apr. 7. 8. 0.

B A :Uj Miivészek Egyesiilete a Szalonban. Magyar Nemzet 1942. apr. 10. 7. 0. - Ezzel szemben
ugyanezen kiallitds kapcsan Pogéany O. Gabor igy irt: ,,E6sze Andras talan az egyetlen a fiatalok kozil,
aki alkotas k6zben nem méltanyolja maradéktalanul a plasztikai kovetelményeket, indokolatlan liraval,
téves és gydkértelen intellektual izmussal keveri az autoném szobraszi értékeket, idegen elemekkel
higitja torvényszer(iségeit s ezzel ellagyitja figurait.” Pogény U Gabor: Képek, szobrok. Délibab
1942. m4j. 23. 38-39. 0. A cikk illusztracidjaként tobbek koz6tt a Hegy cSUCSAN C. szobor fényképét
kozli.

(e. a.) [Elek Artar]: Két kiallitds. 1. Faddi Forstner Dénes festményei. 11. Toth B. Laszld képei. EGsze
Andrés szobrai. Ujsag 1942. maj 13.4. o.

-r- [KarpéatiAurél]: A Mbarat Gj kiallitasa. Pest 1942. m4j. 12.

Kovats Béla: Harom m{ivész kiallitasa. Esti Kurir 1942. majus 13. 9. o.

Dr. Fekete Lajos: Két kiallitas. Reformétus Elet 1942. méaj. 16.5. o.

b.j.: Két kiallitas. (?) 1942. m4j. 11. Fénymasolat (jsagkivagéasrol. TGYM ltsz. A. 934-74. -SZ. s
[Szerdahelyi Sandor]: Egy festd és egy szobrasz. Népszava 1942. maj. 13. 7. 0. - (s. I.): A M (barat
kettds kiallitasa. Pesti Hirlap 1942. maj. 9.7. o.

Kiallitasok. Uj Magyarsag 1942. mé4j. 10. 13. o.

Kiéallitasok. Nemzeti Ujsag 1942. maj. 17. 13.o.

YbIEnan: Képzémiivészet. Budapesti Szemle 263 (1942)776-781. sz. 161-174. itt: 170. o.

(a. a.) [FAja Géza]: E6sze Andras szobrai. Hid 1942. maj. 12.21. o.

Osze Andréas téli kiallitasan... (Rovidhir Osze /?t/Ae-szobranak tervezett Svéajcba vitelérgl) Esti Kurir
1942. jan. 17. Osze kozlése szerint a hir egy Gjsagiré baratjanak , kacséaja” volt az 6 tudta nélkil.
A szobor magantulajdonban van Marosvéasarhelyen. Osze Andras levele Tiiskés Gaborhoz 1992.
szept. 4.

Faja Géza: Szobrok ahdban, a miitermekben és a lelkekben. Hid 1942. febr.3. 12-13.0.

»A Magyar M(ivészetért” képzémiivészeti kiadllitas képes targymutatéja. 1942.junius 6-22. Micsarnok.
(Budapest 1942.) 10. 0. nr. 181 .-Alkotdas Mivészhazmasodik csoportkiallitdsa. Szobraszati és grafikai
mivek. 1942. december 6-22-ig. [Katalégus] (Budapest 1942.) nr. 31,32.- B. A.: AzAlkotas Miivészhaz
csoportkiallitaisa. Magyar Nemzet 1942. dec. 15. 6.0.-A Téli kiallitds képes targymutatoja. 1942.
december6.-1943.januér3. Micsarnok. (Budapest 1942.) 13. 0. nr. 309. -Téli Tarlata M (icsarnokban.
Fliggetlenség 1942. dec. 6.6. 0.

Ul akt. 1943 (?). Bronz, 37 cm, jelzés atalapzaton: E6sze. MNG.

Akt. 1944 (?). Bronz. Magéantulajdon, Brazilia.
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Plantal6. 1944. Bronz, 26.5 cm,jelzés atalapzaton: EGsze A. MNG. Tovabbi példanya: Szépm{ivészeti
Mlzeum, Budapest. A kétpéldany nem teljesen azonos: az MNG példanyan a kendd alél kibukd haj
ahomlok folott enyhén rovatkolt, a masikon sima.

Toth Arpadsiremléke. 1943. Mészkd, kb. 85 cm,jelzés oldalt EGsze. Farkasréti temetd, Budapest.
Rénai Dénes naptar-fotdja Toth Arpadrol. Uj iras 26 (1986) 11.sz. 4. Borit6. - (e. a.) [Elek Artar], Két
kiallitas. 1. Felvidéki és karpataljai m(vészek. Il. Szobotka Imre és E6sze Andras. (A ,,Mibarat”
kiallitasa.) Ujsag 1943. méarc. 6.6.0.

(Kin) [Mariay Odon?]: Az Alkotas Miivészhaz II. csoportkiallitisa. Szépmiivészet4 (1943) 29-30. o.
- VO.: Oszi tarlat a Miicsarnokban. Szépmiivészet 4 (1943) 219-220. o0.- Az Oszi tarlat targymutatéja
[...] 1943. oktéber2.-november 1. Micsarnok. (Budapest 1943.) Il.0. nr.34.-V 6. BalasPiryL&szI6:
Megjegyzések az Oszi tarlathoz. Az Orszag 1943. okt. 9.

A Spiritualis Mlivészek Szovetségének csoportkiallitasa. AzAlkotas Mlvészhaz Vili. kiallitasanak
katalégusa. (1943. marcius)(Budapest 1943.)nr. 31,32 .-Gch[Gerevich Tibor]: A Spiritualis M (ivészek
Szovetségének kiallitdsa. Szépmiivészet 4 (1943) 6, 110-1 Il.o. Zimanyi Ern6: Tarlatvezetés az
Alkotadsban. Nemzeti Figyel6 1943. apr. 11.2.0.

M (csarnok. IV. Képz6mivészeti kiallitas. ,A Magyar M (vészetért”. 1943. majus 16-30. [Katalégus]
(Budapest 1943.) Il.o. nr. 211 -R. Szorédillona: ,,A magyar m(ivészetért” mozgalom nagy kiallitasa.
Uj Magyarsag 1943. méaj. 16. 13. 0.-A Téli kiallitas képes targymutatdja. 1943 november-december.
Mcsarnok. (Budapest 1943.) 29. 0. nr. 536., 11. o.nr. 124. --p-. Kétkiallitas. Téli tarlata M(icsarnokban.
Pest 1943. nov. 20. [7.] a.- Pipics Zoltan: Téli tarlata M Gcsarnokban. Uj Magyarsag 1943. nov. 21.
14. o.

E6sze Andras miitermében. Nemzeti Ujsag 1943. febr. 27. 9. o.

A ,Mibarat” 39. kiallitasa. 1943. febr. 28.-marc. 12. Szobotka Imre képei E6sze Andras Gjabb szobrai.
[Katalogus] (Budapest 1943).-A kiéllitason a vallas- és kbzoktatasiigyi miniszter Oszétél aNGifeje.
szobrotvasarolta meg. Szépmiivészet 4 (1943) 94. o.

e. k [Erné Kéallai]: Emmerich Szobotka und Andreas EGsze. Galerié M ibarat. Pester Lloyd 1943.
febr. 28. 9-10. o.

V9. 56.jegyzet. - A FraAngelico c. szobor fényképét kézli: Szépmiivészet 4 (1943) 72-73. 0. kozotti
mimelléklet.

Farkas Zoltan: Szobotka Imre és Osze Andras kiallitdsa a M iibaratban. Magyar Csillag 3 (1943)
376-377. o. - ljjasAntal: Kiallitas. Nemzeti Ujsag 1943. marc. 4. 9. 0. - B. A.: Szobotka Imre és
E6sze Andras a ,,M ibarat”’-ban. Magyar Nemzet 1943, marc. 7. 15. 0. -Sz. /.: Kiallitasok. Uj
Magyarsdg 1943. marc. 10. 8.0.-([./.): Szobotka Imre kiallitdisa a M iibaratnal. Pesti Hirlap 1943.
marc. 2. 7. 0. -Kiallitdsok. (?) 1943. Fénymasolat Gjsagkivagasrol. TGY M ltsz. A. 934-74. - (-git):
Szobotka Imre képei és Edssze (1) Andras szobrai a ,,M Gibarat” kiallitdsan. (?) 1943. Fénymasolat

Gjsagkivagasrél. TGYM ltsz. A. 934-74.
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-rp- [Karpati Aurél] Szobotka Imre képei. Magyarorszag (?) 1943. Fénymasolat Gjsagkivagasrol.
TGYM ltsz. A. 934-74.

sz. s. [Szerdahelyi Sdndor]: Szobotka Imre és EGsze Andras. Népszava 1943. marc. 3.6.0.

Ronay Kazmér: A Miibarat 39-ik kiallitdsat Szobotka Imre festményeibdl és EGsze Andras szobraibdl
rendezte. Szépmiivészet 4 (1943) 75. 0. - Tovabbi kritikdak: myba[Magyary Béla]: (Tarlatszemle)
M (vészet 8 (1943) 50,41-42. 0.-Képes beszamolo a hét kiallitasairdl. Film Szinhaz Irodalom 1943.
marc. 5-11. --io: A Mubaréat kiallitasa. Pest 1943. marc. 6.5. 0.— s-s: Kiallitas a,,M Uibarat”-nal és az
»Alkotds mlvészhaz"-ban. Magyarsag 1943. marc. 7. 15. o.

FéjaGéza: Toth Arpad siremléke. Magyarorszag 1943. febr. 12. 3. 0.-U 6.: Téth Arpad. Hid 1943.
mérc. 1. 13-14. 0. A cikket a Téth Arpadsiremlék gipsz modelljének fényképe illusztrélja.

Uj siremléket kap T6th Arpad. Matiné jov6 vasarnap a Zeneakadémian. Magyarorszag 1943. febr. 6.
8.0.-T6th Arpad-iinnep a Zeneakadémian. (?) 1943. febr. 15. Fénymasolat Gjsagkivagasrol. TGYM
ltsz. A. 934-74.

Veronika kend@je. 1942. MészkGjelzés: Edsze. Santa Veronika siremléke. Farkasréti temeté. Budapest.
Anya gyermekkel. 194.3. Marvany, fém, Cso6r Jenéné siremléke, Erolaszi (Olosig), temet6.

Horvath Imre: Eljovendd szellemibb kornak dolgozik hivé és megrazé odaadassal EGsze Andras
szobraszmiivész. Az olaszi temet6ben Csodr Lajos képviseld édesanyjanak siremlékét készitette el.
Magyar Lapok 1943.jun. 26. 5-6. 0. - M{(ivészi alkotasokkal gazdagodott az olaszi temet6. Esti Lap
(Nagyvarad) 1943.jan. 25.

Lantonjatsz6 nd. Rakoskeresztlri temetd, Budapest.

Elkésziilt az elsé Bolyai-szobor. Reggeli Ujsag (?) 1943. szept. 21.7. o.

Szépréti Lilla: Egy szobor atkel az 6cednon. A Hét 1973. jun. 29. 2. o. - (Szépréti) [Lilla]: Osze
Andras. Igaz Sz6 (?) 1973 utdn. Fénymasolat Gjsagkivagasrél. TGYM ltsz. A. 934-74.
Szoborkiallitas az Ujsagiré Otthonban. Nagyvarad 1943. dec. 18. 10. 0. - Ma este bezarul a szobor- és
festett porcellankiallitas. Esti Lap 1943. dec. 30. 2. 0. - Két kiallitas ma bezarult. Nagyvarad 1943.
dec. 30. 7. o.

Megvasarolta a varos Edsze Andras legszebb szobrat. Nagyvarad (?) 1943. dec. (?) Fénymasolat
Ujsagkivagasrél. TGYM ltsz. A. 934-74. - Osze visszaemlékezése szerint a szobrot Klatky Endre
vasarolta meg.

-na-: Egy szobréaszrol. Nagyvarad 1943. dec. 22.3. o.

Petrovics Elek levele Osze Andrashoz 1943. inaj. 23.

A Spiritualis M(vészek Szovetségének 7. csoportkiallitasa. Nemzeti Szalon Mivészeti Egyesilet.
1944, aprilis 23.-majus 7. [Katalégus] (Budapest 1944.) nr. 23-26. - V0. SikldssyLaszlo: A Spiritualis
mivészek kiallitasa a Nemzeti Szalonban. Pesti Hirlap 1944. apr. 28. 5. 0. —Kiiallitds. Képes Kronika

1944. m4j.5. A Ledny napfényben c. szobor fényképével.
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(S.) [Sink6 Ferenc]: A spiritualis mivészek hetedik kiallitisa. Reggeli M agyarorszag 1944. apr.
27.6.0.

JjjasAntal: A Spiritualis M vészek csoportkiallitasa. Nemzeti Ujsdg 1944. apr. 25.9. o.

L’art hongrois modemé. Catalogue de I’exposition. Cd. Erwin de Ybl. (Budapest) 1944.38. o. nr. 14.
- Magyar mlvészeti kiallitas Svajcban. Szépmiivészet 5(1944) 66-67. o.

A Tavaszi tarlat képes targymutatéja. 1944. marcius-aprilis. MGcsarnok. (Budapest 1944.) 11. o.
nr. 126.

VII. Nemzeti Képzémivészeti Kiallitds. Katalogus. 1944.janius 1-18-ig. [M(icsarnok] (Budapest 1944.)
11. 0. nr. 114.- Mariay Odén: A VII. Nemzeti képz6m(ivészeti kiallitds. Szépmiivészet5 (1944) 211
216. 0. A Plantalod c. szobor fényképe: 215. o.

Egyhazmiivészet a lakasban. Belvarosi M(ivészeti Szalon. 1944. februar. [Katalégus] (Budapest 1944.)
- M. E.: Egyhazmivészeta lakasban. Szépmivészet5(1944) 102-103. o.

Szabé Magda: EGsze Andras m(itermében. Fiatalok (Budapest) 1944. marcius, 4. o.

Lisieux-iSzent Teréz. 1935-36. Gipsz, 60 cm,jelzés atalapzaton: E6sze. Mostbacher Odén és Szalai
Ré6zsa tulajdona, Budapest.

A Szocialdemokrata Part Képzémiivészeinek Tarsasaga és meghivott mivészek kiallitasa. 1945. évi
oktédber 13-t6l oktéber 28-ig. M(i- és Régiségkereskedelmi Vallalat (volt Emst MUzeum). Budapest
1945. nr. 200. - A Rippl-Rénai Tarsasag |. kiallitdsa az Ernst MlUzeumban. 1946. évi marcius 14-t6l
marcius 3 1-ig. Budapest 1946. 12. o. nr. 129. A ,Magyar Képzémdvészetért” [...] I. mivészeti
kiallitasanak katalégusa. 1946.jal. 7-28. (volt Emst MlGzeum) (Budapest 1946.) 15.0.nr. 227 .-Fiatal
magyar képzémivészek. Budapest Székesfévaros Képtara kiadllitasai 29. Budapest 1946. december.
| Katalégus] (Budapest 1946.) 8.0.- Magyar Miivészhetek Reprezentativ Képzémivészeti Kiéllitasa.
1947.januar 4-t61 26-ig. v. Emst Mlzeum. [Kataldgus] (Budapest 1947.) 11. 0. nr. 216.

Vo. 3.jegyzet.-Em st Kallai: Neuerwerbungen des Kultusministcriums - Ausstellung im Museurn
dér Bildcnden Kinste. PesterLloyd 1943.jan. 27. Il.o.

V0. 43.jegyzet.

E6sze Andras: Gyurica. Valasz 2 (1935) 12,715. o.

E6sze Andréas: Piros labdam doblak. Budapest 1936.

Forgacs Antal: Hét verseskotet. Valasz 3 (1936), 4,254-56. 0. A kitet egy tovabbi ismertetése: d. z.:
Ed6sze Andras. Piros labdam doblak. Kritikai Szemle 2 (1937), 5. sz. 7. V6. Takats Gyula: Forgacs Antal
koltészete. In: UB.. Egy kertre emlékezve. Miivek és mesterek kozott. Budapest 1971.301-312., Forgacs
Antal levelei. Kiad. ésbev. Takats Gyula. Somogy 1982/3, 79-85. o.

E6sze Andras:Téli tukor. Valasz4(1937), 1,39.0.

E6sze Andras: Az impresszionizmus és vadhajtasai. Uj Elet 1943/6, 178-179.0. Kiemelések itt és a

tovabbiakban az eredetiben.
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E6sze Andras: Berény Robert a..Frankéi Salon”-ban, Tamas Galéria: Harom kiallit6. Emst MGzeum:
Csoport kiallitds, Karpati Jen6 a ,,MlegyetenrT-ben, Szepesi m(ivészek kiallitdsa. Korunk Szava 7
(1937), 8.251.0.

E6sze Andrés: Farkas Endre és Turmayer Sandor a ,M (iterem”-ben. Halvax Gyula kiallitdsa. Belga
kiallitas a,.Nemzeti Salon”-ban, Tamas Galéria: Iparmiivészeti kiallitds. Korunk Szava 7 (1937), 6,
187.0.

E6sze Andras: Borsos Istvan emlékkiallitasa. Kadar Béla a, Tamas-Galérid”-ban, Molnar C. Pal kiallitasa,
Vaszary Janos és Borbély [Borbereki] K. Zoltan az ..Emst-M Gzeum™"-ban. Korunk Szava 7 (1937), 4,
127.0.- Ld. 96.jegyzet.

Ed6sze Andras: Bemath Aurél kiallitasa, Telkessy Valér kiallitdsa, Tamas Galéria: ITarom kiallité, A Kut
kiallitdsa. Korunk Szava 7 (1937), 11,311.0.

E6sze Andras: Képzémiivészet. Vigilia 7 (1941) 460-461. o.

Ld. 96.jegyzet.

Ld. 96.jegyzet.

Ld. 100.jegyzet.

E6sze Andras: Képzémivészet. Vigilia 8 (1942) 28-29. o.

E6sze Andras: Képzémiivészet. A ,Nemzeti Szalon” kiallitdsa. Az ,,Ernst Mizeum" kiallitdsa. A ,, Tamas
Galéria” kiallitasa. A ,,M (iterem” kiallitdsa. A ,,M (ibarat” kiallitasa. Vigilia 8 (1942) 154-156. 0. - V6.
Ernst Kallai: ,,1942”-Zwanzigjunge Kiinstler im Nemzeti Szalon. Pester Lloyd 1942.jan. 11 13.o0.
Ld. 98. jegyzet.

Ld. 106.jegyzet.

Ld. 106.jegyzet.

E6sze Andras: Képzémivészet. Vigilia7 (1941) 502-503. o.

Ld. 99.jegyzet.

Ld. 98.jegyzet.

Ld. 97.jegyzet.

Ld. 105.jegyzet.

Ld. 99.jegyzet.

Ld. 98.jegyzet.

Ld. 100.jegyzet.

Ld. 106.jegyzet.

Ld. 105.jegyzet.

1943-ban viszont Vaszary ,,gyorsan készult” akvarelljeit biralja. Ld. 96.jegyzet. - Tovabbi ismertetések,
kritikak: E6sze Andras: Képzémivészet. Vigilia 8 (1942) 71-72. 0., Ub.: So6 Rezsé: A mai debreceni
grafika. Korunk Szava 7 (1937), 11,340. o.
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E6sze Andras: Naray Aurél hatvan éves. Nemzeti Ujsdg 1943. febr. 21. 19. 0. V4. Ernst Kéallai:

Kollektivausstellung Aurél v. Naray. PesterLloyd 1941. marc. 19.7. o.

Ld. 101.jegyzet.

Ld. 96.jegyzet.

E6sze Andras: Szaz szobor képe kozt. Jovendd 2 (1946), 25. sz. lapszam nélkil.

Osze Andrés levele Tiiskés Gaborhoz 1991.jan.22.

»A szinhaz fule” c. rovat hiradasa. Szinhaz (Budapest) 1946. nov. 6-12.-K 6zel 130 kiilféldi 6sztondijra

irtak ki palyazatot az 1947-48. tanévre. lgazsag 1947. marc. 14. 5. o.

Osze Andrés levele Tiiskés Gaborhoz datum nélkiil (1980. aug.-szept.).

Genthon Istvan: Ut6szd. In: Ferenczy Béni: iras és kép. Budapest 1961.245-254. o. itt: 251. A két

hazaspar k6zds utakat tett pl. Capriba és Cataniaba. 1947-ben egy alkalommal Ferenczy Béni viragot

vitt Osze beteg feleségének, a csokorrdl akvarellt készitett, amit Oszééknek ajandékozott. Osze Andrasné

levelei Ferenczy Béninéhez 1974. dec. 3. és 1980. jan. 31.

Catalogo della Mostra Artistica deli’Academia d'Ungheria in Roma. 24. Maggio-7. Giugno 1947.

(Roma 1947.)nr.50-60.-F6thy Ern6: Képzém{ivészeti kiallitas nyilt meg ardémai Magyar Akadémian.

Magyar Nemzet 1947.jan. 12. 5. o. - (-S): A Romai Magyar Intézet kiadllitasa. Szabad M{vészet 1

(1947)6-7, 124.0.-A z Ul6n6 c. szobor fényképét kozli a kiallitasrél: Szabad Mivészet 1(1947)8,

148.0.

.Eb8sze Andras: Leany, bronz, Alkotds Mivészhaz XXX V. kiall. 1947. jan." Feljegyzés az MTA

M vészettorténeti Intézete Magyar M(ivészek Lexikona adatgy(ijtésében.

M ostra di pittura e scultura ungherese contemporanea. Catania 18-24.1 1948. [Katalégus] nr. 6-10.
Péter Meller: Quattro pittori e due scultori della piu schietta contemporaneita. La Sicilia 20.1. 1948.

- M. M. Lazzctro: La Mostra al Circolo della stampa. La Sicilia 20.1. 1948.

Catalogo della Mostra Artistica dell’Accademia d’Ungheria in Roma. 26. Maggio-12. Giugno 1948.

(Roma 1948.) nr. 33. 35. - Fothy Ern6: Magyar kultiral is sikerek és eredmények Itdlidban. Magyar

Nemzet 1948.jan. 4. 3. 0.

Giulio R Ansaldi: La Il. mostra degli Stranieri al Circolo Anistico. Gazzetta déllé Arti 1948. 19-26.

Giugno 2. 0. - Fathy Ernd: Itadliai magyar hirek. Magyar Nemzet 1948.jun. 22. 3. o.

Carlo Tridenti: Prime mostre déllé Accademie straniere. Pitture, sculture, disegni, stampe e libri. Il

nuovogiornaledTtalia 12. 1. 1947.

Ottavio Proféta: Arte Ungharese al Circolo della Stampa. Giomale dcliTsola 25. 1. 1948.

Léthé és amuzsak. (Diszkul) 1947. MészkG, marvany. Magyar Akadémia. Roma. (Lappang)

Ferenczy Béni levele Osze Andrashoz datum nélkiil (1948).

Ferenczy Béni levelezélapja Osze Andrashoz pb. kelte Esztergom 1948. aug. 7.

Ferenczy Béni levele Osze Andrashoz datum nélkiil (1948 6sz). A levélpapirra Ferenczy Béni a Bakécs-

téri templomba készitendd Szent Antal szobra vazlatatrajzolta le.
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Ferenczy Béni levele Osze Andrashoz daium nélkill (1949 tavasz). Ferenczy Béni egyik késébbi, ,nem
a rendes posta Gtjan” Budapestr6l Sdo Pauloba kiildott levelében a kévetkez6ket irta Oszének a
képzémivészeti élet valtozasardl: ,,Orilj neki. hogy sajat munkéadbdél, sajat labadon megélsz - ez
oriasi nagy dolog! Eurdpaban ez mar lehetetlen - kivéve egy egészen kis felsé rétegnek, imposz-
toroknak, szellemi csaléknak vagy ilyen csoportok parazitainak. [...] Es most itt is igy van mar, csak
politikai vonalon lehet megélni, tehat ‘vituperatiobo6l’, proletar nyajaskodasbél [...] mar csak az allam
adhat megrendelést vagy munkat. Az Egyhazat a hivek olyan nagy mértékben tdmogatjak, hogy
nekik is van még pénzik, de ez se tart mar sokadig. Ezen kivil a mi papjaink olyan rémesen gyenge
miérték, hogyjobb és szabad miivész alig kaphat megbizast. [...]” Ferenczy beszamol arrél is, hogy
.kidobtak” a féiskolarol, s hogy ,a nyaron csinalt figuraimat 2 hénapja a Zoliéi (gipszént6) nem érra
megonteni, olyan temérdek gipszflilet, orrot és szemet kell 6ntenie - mertrajzolni most a névendékeknek
csak gipsz utan szabad! A nevelési elv kimondottan ez: ‘nem mivészekre van sziikség, hanem igyes
mesteremberekre’!” Ferenczy Béni levele Osze Andrashoz datum nélkil (1949 nov.).

A Mivészeti lexikon. Fészerk. Zaddor Anna-Genthonlstvan. 1 k. Budapest 1965. 627-628. 0. adata,
mely szerint Oszét megbiztak az emlékm kivitelezésével, téves.

Fothy Ernd: Italiai magyar hirek. MagyarNcmzet 1948. nov. 13. 1. o.

Hegyi Béla: Beszélgetés Osze Andréassal. Vigilia4l (1976), 5,320-329. itt: 320. o.

Csorba Gy6z06 visszaemlékezése szerint ,Voltak kdztink olyanok, akik nem akartak visszajonni
Magyarorszagra. [...] A Halmos nev( tenorista. a hegedlim(vész Szervanszky Péter, a képzédmiivész
Eodsze Andras is kint maradt. Ok mar eleve azzal a szandékkal mentek ki. hogy nem jénnek vissza.”
Csiszar Mirella: Interji Csorba Gy6zGvel az 1948-ban, arémai Magyar Akadémian toltott hénapokrdl.
Dunatéj 14 (1991),2-3,25-32. itt: 27. 0. Osze Andrés levele Tiiskés Gaborhoz (1992.jan. 22.) tagadja
Csorba Gy6z6nek ezt az allitasat.

Fénymasolatok Gjsagkivagasokrol. TGY M ltsz. A. 934-74. A méasolatokon rendszerint csak a megjelenési
hely és év van feltiintetve. Pl.: Exposi<:ao de Andié Osze. A Gazeta(S4o Paulo) 1953. - YvonneJean;
LasCeramicasdeAndréOsze. Folhade Manha(S4o Paulo) 3. 10. 1954,-M urais, Ceramicas, Fotografias
e cart6es des festas. Correio da Manha (Rio de Janeiro) 1954. - ,,Correntes e escolas nao dencm
preocupar o artista”. Exp0e sens trabalhos na Galéria Antigonovo o escultor e ceramista Hungaro
André Osze. Folha de Noite (S4o Paulo) 1954.

Néra TauszROnai: Arte deslocada. Diario de Noticias 1953. Ujrakozélve: O Estado de Sao Paulo 1.7.
1954.

[Landy Dezs6 ?]: Jélértesilt matematikusaink... [Hir] ? 3 (1953) 1. Fénymasolat Gjsagkivagasrol.
TGYM ltsz. A. 934-74.

igy pl. Geraldo de Vieira: A escultura de Osze. Folha de Manha (Sdo Paulo) 1954. Fénymaésolat
Gjsagkivagasrol. TGYM ltsz. A.934-74.-V 6. InczeSandor (szerk.): Magyar aloum. EImhurst 1956.
55. 0.
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AlbertZsuzsa-S. Jasz Veronika-S&tér Istvan: Beszélgetés Osze Andréas szobraszmiivésszel. Jelenkor
20 (1977),9,820-827. itt: 820. o.

Elpusztult.

Ritmus. 1955. Terrakotta, 40 cni. Magantulajdon, Brazilia.

Orzési helye ismeretlen. - A szobrok egy részének &rzési helyét Osze segitségével sem sikerilt
azonositani, ezt atovabbiakban kilén nem jeloltem.

Piéta. 1953. Rézdomboritds. Magantulajdon, Chicago. Zumbi, a szegények kirdlya. 1953.
Rézdomboritds, 100 x 65 cm. Erzsi. 1954. Rézdomboritds. Margittai Tamads tulajdona, USA. Perui
anya. 1957. Rézdomboritas, 66 x 50,8 cm, jelzésj. 1. O.A. Magéntulajdon, New York.

Indulds. 1955. Rézdomboritds. A m(ivész hagyatéka.

A magany cséndje. 1954-55 koril. Rézdomboritds. Gombos Gyula tulajdona.

Szegénység 1I1. 1954. Brazil kG, 65 cm. I. Hanley-Collection, Pennsylvania, USA, Il-11l. Magyar
Konzulatus, New York.

Fej. 1954. Brazil k6. A m(ivész hagyatéka.

Rabszolga. 1956. Terrakotta, 55 cm. Magéantulajdon, Franciaorszag.

Szerelem 1956 kériil. Terrakotta. 57 cm, jelzés nélkiil. Letétben Makay Arpadnal, Budapest.

Akt. 1957. Terrakotta. Magantulajdon, Brazilia.

Arajzok: TGYM ltsz. A. 934 74. A Bartok-kat modelljének fényképét kozli: / Csicsery-Rénailsn'anj:
Osze Andras. Hiriink a Vilagban 11 (1961), 1-2,11. o., képes melléklet.

Szabolcsi Bence levele Osze Andrashoz 1964. okt. 6., Szabolcsi Bence levele Juhasz Vilmoshoz 1965.
febr. 2., Osze Andréas levele Illyés Gyuldhoz 1967.jan. 23.

Lény Gri/fis: New School To Hold Day,NightClasses. Buffalo Courier-Express 18. 12. 1958.
Juhasz Vilmos: Magyar mivész Amerikaban. Amerikai Magyar Népszava 1959. marc. 14, 5. o.
Gulyas [Juhasz] Vilmos: Uj vallasos miivészet felé. (Sorok Osze Andras szobraszm(ivész alkotasairél.)
Magvar Elet 1961.szept. 2. 9.0.

WilhelmJuhész: Towards a New Religious Art: Andrew Osze. The Hungarian Quarterly 3 (1962), 1-
2,47-51. 0.- UB: Toward a new religious art. The American Hungarian Review6(1968), 321,2-6. 0.
Osze Andras nagy sikere. Magyar Elet 1962. marc. 24. 8.0.-O sze Andrés. [Hir] Hiriink a Vilagban 13
(1963), 1, ll.o.-Amerikaban él6 harom magyar m(vész. [Hir] Irodalmi Ujsag 1965.jan. 15. 12.0 -
Magyarok a nagyvilagban. Dél-amerikai Magyar Hirlap 1966. okt. 2. 4. 0. - Konny( Laszl6: Egy
vilaghird magyar szobrasz. Amerikai Magyar Elet 1968. dec. 14. 3. 0. - Deak Zoltan: Fabol faragott
fajdalom. Osze Andras, Bartok szobraszati tolmacsoléja. Amerikai Magyar Sz6 1975. szept. 4.7. o. -
Andras Osze. Amerikai Magyar Sz6 1978.jan. \.-(Z. D.j [Zoltan De&k?]: Sculptor ofthe ,Human
Condition’-. Amerikai Magyar Sz6, English Supplement ,Heritage” 19.4. 1979. 10. o.

Szabolcsi Bence levele Osze Andrashoz 1963. dec. 13.
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DorisAst: Montclair Art Museum Observes World Refugee Year with Unique Show. Music and Arts
(New Jersey) 1960. Fénymasolat jsagkivagasrol. TGYM Itsz. A. 934-74.—MichaelLenson: The
Realm ofArt. Creative Refligees. Newark SundayNews 17.4. 1960. 8.0.-C. L.. Refligees Honored at
YWCA. Christian Science Monitor 6.4. 1961. -A nists in Search of Freedorn. Boston YWCA 140
Clarendon StreetApril4-14 1961. [Katalogus] (Boston 1961)- ChapterofOur Times. [World Refugee
Y ear Exhibition 1960 Montclair Art Museum] Pepsi Cola World Headquarters Building, 500 Park
Avenue, January | Ith to Februarv Ist. (New York 1961)—Artists in Search ofFreedom. Montclair Art
Museum. [Katalégus] (Montclair, N. J. 1960)

Szab6 Gyorgy: A hatvan éves Osze Andréas. Uj Latéhatar21 (1970), 4,333-335. itt: 334. o.
Sziiletend6formak I-11. 1961. Bronz. 21 és 24,5 cm, jelzés OSZE. TGYM. lker-varakozas. 1961.
Bronz. 26 cm,jelzés OSZE. TGYM.

Tragédia utan (Gyaszolok). 1961. Bronz. 33 cm,jelzés minden darabon OSZE. A m(ivész hagyatéka.
Peruipap. 1961. Bronz, 30 cm, jelzés OSZE. TGYM.

A szegényeknek nincs zaszlojuk. 1961. Bronz,jelzés OSZE. Russel-Collection, UK.

Popper Le6: A szobraszat, Rodin és Maillol. in: UG.: Esszék és kritikak. Szerk. Timar Arpad. Budapest
1983.96-106. itt: 96-99.0.

Apostol. 1961. Bronz, 40 cm, jelzés OSZE. Amivésztulajdona./Y6/em. 1961. Bronz, 44 cm, jelzés
OSZE. Hanley-Collection, Pennsylvania, USA.

Uzend. 1962. Bronz, 31,7 cm, jelzésOSZE. Fejté Ferenc tulajdona.

Kélt6. 1962. Bronz, jelzés OSZE. A m(ivész hagyatéka.

Figura. 1960. Bronz,jelzés OSZE. ZilzerGyulané tulajdona, Jeruzsalem. Kulcsmozdulat. 1961. Bronz,
22,5¢cm,jelzés OSZE. TGYM.

Kétvilag. 1961. Bronz, 2 1cm,jelzés OSZE. TGYM.

Ujharménia. 1962. Bronz, 17 cm, jelzés OSZE. TGYM.

Szab6 (170.jegyzet) 335. o.

Csond 1961. Bronz, 26 cm,jelzés OSZE. TGYM. Tovabbi példanya Rénai P4l tulajdona.

Anya ésgyermeke (A mese reinkarnacidja). 1961. Bronz, 27 cm,jelzés OSZE. Magantulajdon (Peru).
Tovabbi példanya TGY M.

Szabd (170.jegyzet) 334. o.

Uo.

Angyali iidvozlet. 1961. Kalapéltréz, 48 cm,jelzés OSZE. Krisztus megkeresztelése. 1961. Kalapalt
réz, 80 cm,jelzés OSZE. A St. Louis-i egyetem mazeuméanak tulajdona. A szomorisag gy6zelme. 1961.
Kalapaltréz, 43 cm,jelzés OSZE 61. TGYM. Viragmagany. 1961. Kalapalt fém. 35,5 cm, jelzés OSZE
61. TGYM. Evangélium. 1964-66. Kalapalt réz. Hanley-Collection, Pennsylvania, USA. Anya és
gyermeke. 1967. Kalapéaltréz, 50 cm.
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Ritmus 1-111. 1960-61.Kalapaltréz, I. Magantulajdon. Il. Szirmai Palma tulajdona (Hollandia). Ill. A
mivész hagyatéka.

Juana Fernandez de Olivera: Escultor Andrés Osze. EI Comercio (Cuzco) 29. 10. 1962. - UG6:
Inspiracion Artistica. El Comercio(Cuzco) 28. 1. 1963.

IniciaralaboreslunesEscuelaBellasArtes. El Comercio (Cuzco) 16.4. 1962.

Pinturas Exhiben En Salon TACP. EI Comercio (Cuzco) 11.9. 1962.

Escultor .Andrés Osze. El Comercio (Cuzco) 26. 11. 1962.

Magyar szobraszm(vész Peruban. (?) 1963. marc. 30. Fénymasolat Gjsagkivagasrol. TGYM lItsz. A.
934-74.

Andrés Osze enseiiara en Lima: Centro para la ensenanza de las Artes Plasticas haran en Museo de
Arte. El Comercio (Lima) 25.2. 1963.4. 0.-E | Museo de Arte Inaugurard Escuela de Artes Plasticas.
Escultor Hungaro la Dirigird. La Prensa (Lima) 25. 2. 1963. - Maria Telleria Solari: Contratan
escultor hungaro. Academia de Arte funcionard enAbril. El Comercio Grafico (Lima) 3. 3. 1963
Academia de Artes Plasticas abriran en el Museo de Arte. La Tribuna (Lima) 8.3. 1963.

Ayndaral estudiante peruanode artes: Osze. El Comercio (Lima) 2.4. 1963. 10. 0.-Clausuranano de
estudios en Academia de M. de Arte. El Comercio (Lima) 18. 12. 1963.

LuisAntonio Meza: La Loza de Piedra. El Comercio (Lima) 19. 1. 1964.5.0.

Hegy cslicsan. 1963. Perui di6fa, 66 cm, TGYM. Akt. 1964. Perui fa. NGifigura. 1963. Perui fa, 70 cm.
Sétalo n6. 1963. Peruirdzsafa, 60 cm,jelzés OSZE 63. TGY M. Szerelem. 1963. Perui di6fa, 57 és 50 cm,
jelzés mindkét figuran OSZE 63. TGYM.

Azénnagyfiam. 1963. Perui di6fa, 60 és49,5 cm.jelzés az anyan OSZE. a filtn OA. TGY M. Megbeszélés.
1963. Perui fa.

Segélykérd. 1964. Perui diofa, 71 cm. Segitség. 1963. Perui fa. Segélykérés. 1964. Perui fa.

Anya és gyermeke. 1963 64. Perui fa. 65 cm.

szabo (170.jegyzet) 335.0.

Angyal. 1964. Perui fa.

L[uis] A[ntomo] Meza: Andrés Osze, Artistay Maestro. EIl Comercio (Lima) 23.2. 1964.

Kett6s mélység I-111. 1964. Perui rézsafa, 85,86 és 78 cm.

A mese kapujaban (Férfi és n6). 1965. Brazil kg, 35 cm.

Szerelmes virdg. 1964. Bronz. A mvész hagyatéka. Torz6. 1965. Gipsz. 47 cm. TGY M. Varakozo.
1965. Bronz. Ujtcn'asz. 1965. Gipsz, 38 cm. TGY M. A mese reinkarnaciéja. 1968. Bronz, 29 cm, jelzés
OSZE.TGYM.

Az6méltésaguk (Peruiférjlbottal). 1964. Gipsz, 45 cm. TGYM.

Imadkozo6 reménytelenség. 1965. Bronz. A m(vész hagyatéka.

Albert-S. Jasz- S6tér (149.jegyzet) 824. o.
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Uj ritmusok. 1965. Miik6. Bartok zongoraja. 1967. Fa. A St. Louis-i egyetem mGzeumanak tulajdona.
Modern épitészet. 1968. M ikd. Bels6 egyensuly. 1966 -67 Fa.

Reggel. 1967. Bronz, 34 cm. A m(ivész hagyatéka./Vpp/ra/. 1967. Bronz. 34 cm. Este. 1967. Bronz,44
cm. Jelzés OSZE. TGY M.

Kapotsy Béla: Gsze Andréas szobraszm(ivész diszitette a New York-i Szent Istvan plébaniaképolnat.
Katolikus Magyarok Vasarnapja 1966. aug. 28.6. o.

New York Trio: Osze, Zilzer, Kelemen. [Katalégus] (Detroit 1965). - Williams Kelly: Racz Gallery New
York Tri6. Art and Aitists (Michigan) Februar,' 1965.

[MauriceLavanoux: A. Osze] Liturgical Art (New York) 1964. Fénymasolat Gjsagkivagasrél. TGYM
Itsz. A.934-74.-The Art ShowApril 17-26,1966. The HarZionBulletin 8.4. 1966.4-5.0.-/., W FEin
Rildhauer von Belang. Aufbau (New York) 22. 12. 1967.

b .p Osze Andras, Amerikaban é16 magyar szobrasz. Uj Kelet 1967. okt. 17. 5. o.

Osze Andréas. [Hir] Magyar Hiradé 12 (1968), 7,6.0.-Selections irom the CollectionofDr. and Mrs.
T.Edward Hanley. Museum ofthe Southwest. 26 Viliagé Circle, Midland. Texas 79701, october 17.-
november 12. [Katalégus é. n. 1969. ?] - D. K. Winnebrenner: Great Art in Hanley Show'. BufTalo
Courier-Express 22.11. 1969.

Szab6(170.jegyzet).

DfévényiJ. ljvan].: Kétévfordulo. Vigilia 34 (1969), 11,778-779.0.

Florian (7.jegyzet).

Elizabeth Mulligan: Ministrv in Metal. Sign (Union City) 2. 1. 1973. Ujrakézélve: Family Digest
november 1973.38-41.0.- V&. A Signcim... [Hir], Amerikai MagyarNépszava 1973. marc. 30.9. o.
Who’s Who inthe Arts. Second Library Edition. Miami é. n. (1971 utan). -Community Leaders and
Noteworthy Americans. Ralcigh: American Bibliographical Institutc. New York 1976. - Marton
Fekete (ed.): Prominent Hungarians Home and Abroad. Minchen 1966.221. o. (3. kiadas: London
1979. 350. 0.)

Albert - S. JAsz —SG&tér (149. jegy zet) 820. o.

Persephone. 1970. Bronz, 45 cm,jelzés OSZE. TGY M. Spiral 1970. Bronz, 47 cm, jelzés OSZE. TGYM.
Atlényegiilés. 1970. Bronz. 50 cm, jelzés OSZE. TGYM.

Alkéstis és Admétos. 1970. Bronz. 42 és 27 cm, jelzés mindkét figuran OSZE. TGYM. Kdzépkor 1970.
Bronz.

Szent Ferenc és Szent Klara. 1970. Bronz, 41,5 és 39 cm,jelzés OSZE. TGY M.

Miaz igazsag? 1970. Bronz. 36 ¢cm,jelzés OSZE. TGY M.

Gilgames és Enkidu. 1970. Bronz 43 c¢m, jelzés OSZE. TGYM..

Indian mdmia. 1961. Bronz, 20 cm,jelzés OSZE. TGYM.

Az igazsag arvai | 1. 1973. M(iké, 39 és 41 cm, jelzés nélkill. TGYM. Az igazsag arvai lll. 1974.

M (k6,41 cm,jelzés nélkil.
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Dobolofit. 1955. Toll. pasztell, papirjelzés b. 1. OSZE 1955. TGY M. Fellazadt rabszolgak. 1955.
Toll, pasztell, papir.jelzés b. 1.ésj. LOSZE. TGYM.

Uvegablak-terv I. 1958 Gouache, papir, 22 x 10 cm,jelzés b. 1. 6SZE 1958. TGY M. Uvegablak-terv
Il (Rézsat 6vo n6). 1958. Toll, gouache, papir, 44,5 x 25 cm, jelzés b. 1. OSZE 1958. TGYM.
Albert-S. Jasz-S6tér (149.jegyzet) 823. o.

Arany oltar el6tt. 1962. Toll, papir, 38 x 27 cm.jelzésj. .OSZE 1962 CUZCO. TGYM. VG. 209.
jegyzet.

Iszap rajtuk a ruha és a botjuk emberi méltdsaguk. 1963. Toll,papir, 57 x25 cm,jelzés b. 1. OSZE
1963 CUZCO. TGYM. V6. 208.jegyzet

Kétkotél egy kereszt. 1962. Toll, papir, 57 x 39 cm, jelzésj. 1. OSZE 1962 CUZCO. TGYM. V§. Perui
férfi. 1963 (?). Gipsz, 46 cm, TGYM.

Foné. 1963. Toll, papir, 57x39 cm,jelzésj. .OSZE 1963 LIMA, TGYM. A sorsahoz kotozott. 1962.
Toll, papir, 57 x 39 cm, jelzésj. 1. OSZE 1962 CUZCO. TGYM.Az Andok szentferencei. 1963. Toll.
papir,56x38cm.jelzésj. LOSZE 1963CUZCO.TGYM.

...aluxusuk. 1963.Toll, tus,papir,55x38cm,jelzésj. 1. OSZE 1963 CUZCO. TGYM.

.. ésezjut nekik. 1962. Toll, tus, papir, 57x39 cm, jelzésj. .OSZE 1962 CUZCO.TGYM.
Halottgyermek I. 1963. Toll, tus, papir, 56 x 39 cm, jelzésj. .OSZE 1963 LIMA. TGY M. Halott
gyermekil. 1963.Toll,akvarell,papir,39,5x30,5cm ,jelzésj.l.OSZE 1963 LIMA.TGYM.
Andok angyalai. 1963. Toll, papir, 58x39 cm,jelzésj. .OSZE 1963 CUZCO.TGY M. Havasipasztorlan}-
kis testvérével. 1963. Toll, papir, 58 x 39,5 cm ,jelzésj. 1. OSZE 1963 CUZCO. TGYM.

Brazil ritmus. 1963. Toll, papir, 55 x35 cm,jelzésj. |.OSZE 1963 LIMA. TGY M. Kétszobor-terv. 1963.
Toll,papir,64x31,5 cm.jelzésj. .OSZE 1963LIMA.TGY M .Meditaci6 1964.Toll,papir,jelzésj. 1.
OSZE 1964. Magantulajdon, USA.

Jonazeste. 1963. Szén, akvarell, papir, 55 x23 cm, jelzésj. LOSZE 1963 CUZCO LIMA. TGYM. Va.
173.jegyzet.

Kelten. 1962. Toll, akvarell, papir,jelzésj. 1. 0SZE 1962 CUZCO. A megszilletett harménia. 1963.
Kréta, akvarell, papir, 55 x 35 cm, jelzésj. 1. OSZE 1963 LIMA.

Akt. 1963.Toll.akvarell,papir,55x29cm,jelzésj. .OSZE 1963.

Szabd (170.jegyzet) 335. 0.

Egyszobrom arcal 1969. Gouache, akvarell, toll, papir, 23,5 x 18,2 cm, jelzésj. 1. OSZE 69. TGYM.
Egy szobrom arca Il. 1969. Toll, qouache, papir, 27,5 x 21,5 cm jclzésj. 1. OSZE 69. TGYM. Egy
szobrom arca lll. 1969. Toll. akvarell, papir, 23 x 18 cm,jelzésj. LOSZE 69. TGYM.

NGifej. 1969. Toll, akvarell, papir, 30x40 cm,jelzésj. 1. OSZE 69. NGifej. 1970. Toll, akvarell, papir, 26,
8x 195cmijclzésj. 1. OSZE 70. TGY M.

Erzsi. 1970. Toll, akvarell. papirJelzés b. 1. OSZE 70.

Kozmikus mese-valtozasok tanca. 1969. Toll,papir, 55 x35 cmjelzésj. 1. 0SZE 1969.
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Ritmus. 1969. Toll, akvarell, papir, 23 x 18,4cmjelzésj. 1. OSZE 69. TGYM.

Tavaszifa. 1969. Toll, papir, 30,5 x 18 cm .jelzésj. 1. 0SZE 69. TGY M.

Zenél6 hit. 1969. Toll, papir, 30,2 x 19,6 cm,jelzésj. 1.OSZE 69. TGYM.

Harménia. 1969.Toll,papir,55x35cmjelzésj. 1.OSZE 1969.

Kinyilt rozsdk. 1969. Gouache, zsirkréta, papir, 28 x 14,6 cmjelzésj. 1. O0SZE 1969. TGY M. Persephane.
1969. Toll, akvarell, papir, 29 x 10.5 cm jelzésj. 1. OSZE 69. TGY M ..4 megtalaltvirag. 1969. Toll,
akvarell, papir, 32 x 11,7 cmjelzésj. L. OSZE 69. TGYM.

Leanyfigura I. 1969. Toll, akvarell. papir, 24,2 x 11 cm jelzésj. 1. 0SZE 69. TGYM. Leanyfigura 1L
1969. Tus, papir, 29,3 x 8,5cm jelzésj. 1.O0SZE 69. TGYM. Gorogemlék. 1969. Toll, akvarell, papir,
30,2x 10,2 cmijelzésj. 1. OSZE 69. TGYM. BelsGritmus. 1969. Toll, akvarell, papir, 28,7 x 10,5 cm,
jelzésj. 1. OSZE 69. TGYM.

Kedvesem Grzi tikrdm. 1971. Toll, akvarell. papir. Jelzésj. 1. OSZE 71. Kérdés ésfelelet. 1972. Toll,
akvarell, papir, 50 x 17 cmjelzésj. 1. OSZE 72.

A lanc Gjjasziletése. 1974. Akvarell, pasztell, papir,29x27 cmjelzésj. .OSZE 1974. TGYM.AjovE
tanca 1975. Akvarell, toll, papir, 55,8 x 38 cm jelzésj. 1.0SZE 1975. TGY M.

Bels6 egység. 1971. Akvarell, toll, pasztell, papir, 55 x 35 cmjelzésj. .OSZE 71.

Az lgazsag arvaic. ciklusbdl. 1972. Toll, akvarell, papir,29,5x21 cmjelzésj. 1. 0SZE 72. TGYM.
Ezekrdl a grafikakrol fényképeken kivil tovabbi adat nem all rendelkezésre.

Osze Andrés levele Tiiskés Gaborhoz 1986. aug. 28.

Gépelt versszdvegek: Hat 6da. 1/1—1/19 (1987—88)., Részletek Osze Andréas koltészetéb6l 2/1-16/1.
Kilénb6zs cimii ciklusok (1967-1988). -OszeAndrdas: Ziusudra barkajan. (Versek) Evilath kiadé (?).
Kiszedett, felragasztott szovegek (Korrektlirapéldany?). Nyomtatasban nem jelent meg.

Osze Andras: Ujra Ziusudra barkajan. Flérian Tibornak. [Vers] ? 1970. apr. 17. Fénymasolat
Gjsagkivagasrél. TGYM ltsz. A. 934-74.

Osze Andras: Nincs mas ut. American Hungarian Review 8 (1970) 1-2,45-49.0.

Andrew Osze: Universal Thought and the Arts in Modern Time. In: God in Contemporary Thought.
New York 1977.959-977. 0. A tanulmany magyar nyelvi valtozatanak megjelentetését Sotér Istvan
szorgalmazta, de aterv megval6sulatlan maradt. Osze Andréas levele Sétcr Istvanhoz 1978. febr. 10.
Sotér Istvan hagyatéka, MTAK Kézirattar, rendezés alatt.

Osze (265.jegyzet) 46. o.

Uo0.48.0.

Uo.48.0.

Osze (266 .jegyzet).

Jacques Barzun: The Use and Abuse ofArt. Princeton, N. J. 1973.

Albert 9. Jasz- S6tér (149.jegyzet) 821. o.

Uo. 825.0.
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Uo. 826.0.

Uo. 826.0.

Flérian Tibor: Mondatok. Katolikus Magyarok Vasarnapja 1980. szept. 7. 8. 0.

Albert- S. Jasz - S6tér (149.jegyzet) 822. o.

Osze Andras: ... 6rok célunkkal egyiitt utazunk. [Isten és én. A Vigilia korkérdése.] Vigilia 42 (1977),
12,850-851.

Darabos Pal: Hamvas Béla irodalom- és mivészetszemlélete. I. rész. 1930-1948. (részlet) Literatura 2
(1975), 3-4, 188-208. 0., U6:. Hamvas Béla irodalom-és miivészetszemlélete 1930-1948. Literatura 4
(1977), 1, 100-120. o.

Orom | 1974. Rézszalag, 70 cmjelzés OSZE 1974. TGY M. Alom, mélyul6 tikor. 1974. Aluminiumszalag,
88 cm. N&i mozdulat. 1974. Fémszalag.

Heged(s. 1974. Rézszalag.

Moholy-Nagy>a trapézon. 1976. Szdgesdrot, 58 cm, jelzés OSZE 1976. TGYM. Giacometti mint
Giacometti. 1975-76. Szogesdrot.

Ongyilkos. 1976. Szogesdrot, 56 cm, jelzés OSZE 76. TGYM. Kolt6. 1976. Szogesdrot.-V 6. 178.
jegyzet.

Kifelé-befelé tiiskés ember. 1976. Szégesdrét, 58 cm, jelzés OSZE 1976. TGYM. Martiromsag
(Misztérium). 1976. Sz6gesdrdt, 57 cm.

Oréom (Orok mese). 1974. Kalapalt, szinezett rézlemez, 63 cmjelzés OSZE 74. TGY M. Szent Ferenc
1975. Kalapalt, szinezett rézlemez, 48 cm. Szerelmespar. 1978. Kalapalt, szinezett rézlemez, 47 cm,
jelzés nélkiil. Makay Arpéad és Judittulajdona. Visszanézé. 1980. Kalapalt rézlemez.

Kiraly és kiralyné. 1979. Rézcsd, 30 cm.

Fuvolaz6. 1975. Olom, 30,5 cm. Ul§ lany 1. 1975. Olom, 28 cm. TGYM. Az 6lomba éntéssel mar a
hatvanas évek elején is kisérletezett: Afény sziiletése. 1962. Olom, 25 cm, TGY M. NGifigura. 1962.
Olom, 25 cmjelzés nélkil. TGYM.

Zenél6 kapcsolat. 1975. Olom. Osszetartozas és elkiilonilés. 1975. Olom, 27 cm.

NGi alak. 1974. Bronz, 33,5 cm.jelzésOSZE 74. TGYM. Lanyi. 1976. Bronz, 33,5 cmjelzés OSZE.
TGYM. Lany Il. 1976. Bronz, 29 cm .jelzés OSZE. TGYM. Lany HI. 1976. Bronz, 32,5 cmjelzés OSZE.
TGYM. Csondészene. 1977. Bronz, 57 cmJelzésOSZE. TGY M.

Szép magany. 1976. Bronz. En. 1976. Bronz.

Kertisétal. 1976. Bronz, 33 cm,jelzés OSZE. TGY M. Kertiséta 11 1976. Gipsz, 34 cm, TGY M. Orom.
1975. Bronz. 46 cm.jelzés OSZE. TGYM. Talalkozas 1 1976. Gipsz, 35 cm, TGY M. Talalkozas Il 1980.
Olom. A miivész tulajdona. Tanc (Répilés). 1975. Olom, 40 cm.

Orangyal. 1978. Bronz, 45 cm.

Apam, Tigris kutyank és én. 1976. Bronz, 39 cmjelzés OSZE. TGYM.

Szénéat Mihdly. 1976. Bronz, 39 cmjelzés OSZE. TGYM.
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Legszebb vigasz. 1976. Gipsz. 23 cm, TGY M.

Teljesérom Il 1976. Bronz.

Anyam ropilni is tanitott 1970. Bronz, 36 cm, jelzés OSZE 70. TGYM.

Fa alatt. 1980. M(ianyag, 50 cm. A m(ivész hagyatéka. Megérettazalma 1980. Mianyag, 45 cm. A
mvész hagyatéka.

Osze Andras ésa Thury Gydrgy Mizeum levélvaltasat Id. TGY M Itsz. A. 934-74.

Osze Andréas kiallitisa. Nagykanizsa: Thury Gydrgy Miazeum és Erkel Ferenc Olajipari MivelSdési
Haz. 1975. oktober !'2.-december31 El6sz6 Kerecsényi Edit. [Katalégus] Nagy kanizsa 1975.

Osze Andras szobrai és grafikai Nagykanizsan. Zalai Hirlap 1975. okt. 11,-T A.: A m(ivész hazatérése.
Osze Andréas nagykanizsai kiallitasarél. Zalai Hirlap 1975. nov. 2.

Osze Andras és a Thury Gydrgy Mizeum kozott 1976. szept. 1-én kelt megallapodéas szévegét Id.
TGYM lItsz. A. 934-74.-V 6. Rideg Gabor: Téretlen Gton. Beszélgetés Koplar Lajossal, a Zala Megyei
Tanacs elndkhelyettesével Mivészet 18(1977), 4, 3—4. o.

Hunyady Jozsef: A vilagjar6 szobrasz. Beszamolé Osze Andras nagykanizsai tarlatarél. Magyar Hirek
1975. nov. 8. 11. 0.-Onody Eva: ,A vilagtele van tanulsdgokkal...” Osze Andras miivészete. Magyar
Hirek 1975. szept. 13. 1l.0.

Hegyi (143. jegy zet).

Albert- S. JAsz - S6tér (149.jegyzet) 827. o.

Osze Andras (USA) szobraszmvész kiallitdsa. M icsarnok 1977. szeptember 2.-sz.eptember 25. EI6sz6
Kerecsény i Edit. [Katalogus] (Budapest 1977).

Székely Andras. Osze Andras kiallitasa. Micsarnok. Uj Tikér 14 (1977), 37, 3-4. o. - (Wagner)
[Istvan]: A szobrok honvagya. Magyar Hirlap 1977. szept. 25.6. 0.-P Szlics Julianna: Oszi modernek.
Két kiallitas a M (icsarnokban. Népszabadsag 1977. szept. 21. 7. o. - Tliskés Gabor: ,Befelé egyre
szabadabb angyal...” Osze Andras m(ivészete. Somogy 1977, 4. 97-99. o. - V6. P. H.: Works in
bronzé, wood, stone and lead. Andras Osze’s Budapest exhibition. Daily News 1977. szept. 11.—
Német Erika: Osze Andras a Miicsarnokban. Pesti Miisor 1977. szept. 21.

Osze Andras kiallitasa Nagykanizsan. Zalai Hirlap 1977. okt. 4. 8.0. —GyG6riAndras: Tarlatvezetd:
Osze Andras. Zalai Hirlap 1977. okt. 5.5. o.

Albert - S. Jasz - SOtér (149. jegyzet). A beszélgetés részlete: Osze Andras. (Részlet a Magyar
Radioban elhangzott beszélgetésb6l, megjelent a Jelenkor 1977. 9. szamaban.) Magyar Hirek 1977.
szept. 24. 8. 0.

SGtér Istvan: Jegyzet Osze Andréasrol. Jelenkor 22 (1979) 1,59-61. o. Roviditett valtozata: S6lér
Istvan: Jegyzet Osze Andrasrol. Amerikai MagyarSz6 1979. 4pr. 12.5. o.

A zalaegerszegi mivésztelepre mar 1976-ban is meghivtak, ekkor nem tudott eleget tenni a

meghivasnak. - Rajt a mivésztelepeken. Faszobrasz és pedagogus alkotétabor nyilt Egerszegen.
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Zalai Hirlap 1976.jil. 20.1. 0 .-Szelestey Laszld: Szintézist kell teremteni. Beszélgetés a New Y orkhdl
hazalatogaté Osze Andras szobraszm(vésszel. Zalai Hirlap 1979. okt. 24. 5. o.

Megalazonak /. 1978. M(ianyag, 18 cm. A m(ivész hagyatéka. Megalazénak Il. 1978. M Ganyag, 22
cm. A miivész hagyatéka. Megalazénak Ill. 1978. M(ianyag, 17 cm. A mivész hagyatéka.
Megalazonak IV. 1978. MGanyag, 18 cm. A miivész hagyatéka.

Orok ifjusag (Ifjusag a kiallitason) /-///. 1978. Manyag.

Evangéliumijelenetek /-//. 1979. Fa, 39 x 27 cm. A m(ivész hagyatéka.

Andrew Osze Gilgamesh. Text and editing by Leslie Kénny( and Jean Shirley'. American-Hungarian
Review, St. Louis, Mo. 1980. Vé. Winston Elliott: Book Review. Andrew Osze: Gilgamesh. The
Spectrum 9.30.1980. - Gilgames. Osze Andras legljabb remekmve. Amerikai Magyar Sz6 1980. okt.
23.4. 0.

Osze Andras (USA) kiallitasa. Pécsi Galéria (Szinhaztér) 1981. december 11-31. E18sz6 Sotér Istvan.
[Katalogus] (Pécs 1981).

Osze Andras. Skulpture. grafike. Muzej Medimurja, Oakovec, Izlozbeni Salon. 15. 10.-3. I 1. 1982.
El6sz6 Kadar Zoltan. [Katalégus] (Cakovec 1982). —V&. Andres Osze u Cakovcu. Medimurje 31
(1982), Broj 1463.12.0.

Kadar Zoltan: Matéria és meditacio. Gondolatok Osze Andréas szobrairél. Katolikus Szemle 34 (1982),
4,354-357. o.

Romvary Ferenc: A Modem Magyar Képtar térténete. Uj szerzemények IV. A Janus Pannonius
Mazeum Evkényve XIX (1974) 333-347. o. itt: 334. 0. - Mivei kdzvetett Gton is eljutottak
Magyarorszagra. igy példaul Konny( LaszI06 ir6 (Saint Louis) képzémiivészeti adomanyaban a Tolna
megyei Tamasi kozségnek szerepel Osze neve is. Ordas Ivan: Képtara kamraban. Uj Tukér 1977. aug.
21.10.o0.

Kosztolanyi Dezs6 kolt6 és ir6(1885-1936)centenariuma. [Emléklap, hatoldalan a siremlék modelljének
fényképe] (Budapest 1986).-M eghivo [...] Kosztolanyi Dezs6 siremlékének halala 50. évforduldjan
[...] t6rténé felavatasara. (Budapest 1986). - Siremlékavatas. Uj Tikor 1986. nov. 16.43. o.

Osze Andras levele Tiiskés Gaborhoz 1990.jul. 15.

Ffay] Ifstvanj: Prof. Osze Andras emlékére (1909-1995). Fénymasolat ismeretlen amerikai magyar
lapban megjelent cikkrél.

T.S. Eliot. 1980. Bronz, 70 x 45 cm, jelzésj. 1 OSZE. Library of Rare Books, St. Louis, USA.

Teljes 6réom. 1986. Bronz, életnagysagnal valamivel nagyobb, M(vel6dési Haz el§tt, Nagykanizsa. -
Vé. Teljes 6rom. 1970. Bronz, 23.5 cm, jelzés OSZE. TGY M.

Kosztolanyi Dezs6siremléke. 1981-86. Bronz, sittdi mészkd, 350 cm, Kerepesi temetd, Budapest. V6.
Kosztolanyii Dezs6 siremlék-terv. 1981. Miianyag, 40 cm, Mostbacher Odoén és Szalai R6zsa tulajdona,
Budapest.-A Kosztolanyi-siremlék fényképét kozli: Magyar N6k Lapja 1994. okt. 26.

Veress Miklos: Kénnyek, itatossal. Elet és irodalom 1986. nov. 14. 4. o.
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Zay L&szlo: Most. Magyar Nemzet 1986. dec. 24. 17. o.

V6. Beké LaszI: van-e mai magyar szobraszat? Kritika 9 (1971) 11—12,44—48. o.

Osze Andrés levele Tiiskés Gaborhoz 1983. szept. 9.

Lény. 1976. Toll, akvarell, papir, 29 x 11 cm, jelzés b. 1. O0SZE 76. TGY M.

Melyik vagy? lehetsz? és mindig elj6az est. 1976. Toll, kréta, akvarell, papir, 37 x 28 cm, jelzésj. 1.
OSZE 76.

Koltéim I-VIII. 1977-78. Toll, akvarell, papir, 37 x28 cm. jelzésj. 1. OSZE 77. (az/iily-rajzon:
OSZE 78).

Orok ifjusag I-11. 1978. Toll, kréta, papir, 37x28 cm, jelzésj. 1. OSZE 78.

Elii kapcsolat. 1979. Marvany, akvarell (?), jelzésj. 1. 6SZE 79. Fajdalom (Segélykialtas). 1979.
Marvany, akvarell (?),jelzésj. 1. OSZE 79.

Fl6rian Tibor. Kesert gyokéren. Versek. [Osze Andras tiz grafikai illusztraciéjaval] New York 1975.
2. kiadas: 1979. -Cimlapgrafikak: Vigiliad4l (1976) 1-12. sz,, Moreana. Time Trietli Truth. Bulletin
Thomas More 19 (1982) no. 74. june.. Békés Gellérv Krisztusi 6rémhir, evangéliumi boldogsag.
Bibliai t¢tmak, teoldgiai megfontolas. Budapest 1983., Vigilia 53 (1988) 5. sz,, 11.sz. - Szoborfotéok mint
illusztracidk: Vigilia 4l (1976) 10,686.0., Vigilia42 (1977) 3, 193. 0.. Jelenkor 20 (1977), 10,2. és 3.
Boritd, Vigilia50 (1985) 5. sz. Cimlap, Vigilia 51 (1986), 1l.sz. Cimlap.

Osze Andras levele Tiskés Gaborhoz, datum nélkil. Pb. kelte 1985.jal. 30. Osze idézett gondolatanak
parhuzama Marai Sandor megjegyzése: ,,az occidentdlis ember szamara ez a két 6skdnyv: a Biblia és
az Odysseia. Ulysses és Krisztus, a két embertipus, akikb6l az eurépai ember 6sszeallon.” Marai
Sandor: Ami a Naplébél kimaradt 1947. Toronto 1993.47—48. o.

Flérian (276. jegyzet).

Tiskés Gabor: &sze Andras: Gilgamesh. [Amerikai Magyar Szemle kiadasa 1980] Vigilia 46 (1981) 8,
583-584. 0.-Ull:. Gsze Andras ésa Gilgames. Bécsi Naplé 4 (1983)2,3.0.- V6. Osze Andréas Gilgames
illusztracioi. Zalai Hirlap 1981.jan. 18.

Osze Andras levele Tiiskés Gaborhoz 1987.jul. 23.

Osze Andras levele Tiiskés Gaborhoz, datum nélkiil. Pb. kelte 1985.jul. 30.

Osze Andras levele Tiiskés Gaborhoz 1989. marc. 4.

Tilskés Gabor: Mestersége a szépre, jora ihletés. Osze Andras miivészete. M(ivészet 23 (1982) 7,48-
50. 0. - UGB:. Figures ofRhythm. The Art ofAndras Osze. The New Hungarian Quarterly 24 (1983) no.
91.177-180. 0. - UB.: Skulpturen voll Rhythmus: Die Kunstvon Andras Osze. DasM inster37 (1984)
3,222-223.0.

P. Szlics (307. jegyzet).

SJ/eV(310.jegyzet)59. o.

Hamvas Béla: A modern szobraszat és miivészetelmélet. Esztétikai Szemle 1936,2, 139-151.0.

S6tér (310.jegyzet) 60. o.
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347 V0. SOtér (310.jegyzet) 60. 0.

348 Mulligan (221. jegyzet).

349 Kadar (318.jegyzet) 356. o.

350 P. Szlics (307. jegyzet).

351 Béke(328.jegyzet) 44. 0.

352 A nicosiai Castelliotissaban 1997-ben rendezett posztumusz kiallitashoz vé. T. A.: Magyarok azold
vonalnal. Zalai Hirlap 1997. apr. 29. A kiallitasrdl a ciprusi napilapok is beszamoltak. A miivész

hagyatékat az 1980-ban Nicosia székhellyel létrehozott Osze Andréas Alapitvany gondozza.
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életrajziadatok

1909 januar 14-én szuletett Nagykanizsan

1914 a csalad egy évig Budapesten él

1915-1930 kozott elemi és kozépiskolai tanulményait végzi Nagykanizsan és Csurgon
1930 6szén Budapestre koltozik és megkezdi tanulményaitaz Iparm(vészeti Iskolan

1931-1936 kdz06tt maganuton tanul

1934 korul Elek Artur meglatogatja mitermében

1937-1946 kozott szamos kiallitason vesz részt, m(kritikadkat ir, tobb mive a Févarosi
Képtai' tulajdonaba keril

1942 febr. 16-an feleségul veszi Bodis Erzsébetet

1947 marciusatol aromai Magyar Akadémia dsztdndijasa
1948 részt vesz a Brazilia nemzeti emlékm{ivére hirdetett szoborpéalyéazaton
1949 marciusatdl Braziliaban él

1953-tdl Sao Pauldban szobrész és kerdmia iskolat vezet

1958 marciusaban New Yorkban telepszik le

1960 allast vallal egy egyhazmiivészeti studiénal

1962-1964 UNESCO-0sztondijjal tanari megbizast kap Peruban
1964 maérciusaban visszatér New Yorkba

1964-65 korul a llanley-Collection tiz mivét megvasarolja

1967 tanulméanyuton jar Eurdpéban, Libanonban és Izraelben
1973 tanulmanyaton jar Gérdgorszagban és Térokorszagban

1974-t61 kezdve folyamatosan 6sszesen mintegy hatvan kisplasztikajat és dtven grafikajat a
nagykanizsai Thury Gyoérgy Muzeumnak ajadndékozza, tobbszor Magyarorszagra

latogat
1981 New' Yorkbél a floridai Verd Beach-be kdltozik
1995 junius 17-én meghal Verd Beach-ben
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ONALLO KIALLITASOK

1941 M (terem, Budapest

1942 Mibarat, Budapest

1943 M (barat, Budapest

1943 Ujségiré Otthon, Nagyvarad

1953 Museo de Arte Modema, Rio de Janeiro

1953 Galéria Antigonovo, S&o Paulo

1953 Escola Livre de Musica, Sao Paulo

1954 Galéria Portinari. Sdo Paulo

1965 Racz Gal lery, Detroit

1975 Thury Gydrgy MlGzeum, Nagykanizsa

1975 Erkel Ferenc Mivel8dési Haz, Nagykanizsa
1977 Mcsarnok, Budapest

1977 Hevesi Sdndor M(ivel6dési Haz, Nagykanizsa
1981 Pécsi Galéria, Pécs

1982 Muzej Medimurja, Cséktornya(Cakovec)
1984 6ta  Thury Gydrgy MlUzeum, Nagykanizsa, rendszeres id6szaki kiallitasok
1997 Castelliotissa, Nicosia (posztumusz kiallitas)
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FONTOSABB CSOPORTOS KIALLITASOK

1937 Uj M(vészek Egyesiilete, Nemzeti Szalon, Budapest

1938 XIIl. Tavaszi Szalon, Emst MlGzeum. Budapest

1939 Spiritualis Mvészek Szovetsége, Nemzeti Szalon, Budapest

1939 A Févarosi Képtar Uj Szerzeményei, Nemzeti Szalon, Budapest

1940 Mai Magy ar Kisplasztika, Tamés Galéria, Budapest

1940 A Magyar Mivészetért, M(icsarnok, Budapest

1940 Uj Mlivészek Egyesiilete, Nemzeti Szalon, Budapest

1941 Ungvari Mveészeti Fletek, Ungvar

1942 A Magyar M(ivészetért, M(csarnok, Budapest

1942 Uj Mvészek Egyesiilete, Nemzeti Szalon, Budapest

1942 BEL Csoportkiallitds, Alkotds M(ivészhéaz, Budapest

1942 Téli Tarlat, M(icsarnok, Budapest

1943 Spiritudlis Miivészek Szovetsége, Alkotads Miivészhaz, Budapest

1943 A Magyar Miivészetéit, M(csarnok, Budapest

1943 Oszi Tarlat, Miicsarnok, Budapest

1943 Téli Tarlat, MGcsarnok, Budapest

1944 L:Art Hongrois Modeme, Kunstmuseum, Bem

1944 Tavaszi Tarlat, M(icsarnok, Budapest

1944 VII. Nemzeti Képzémiivészeti Kiallitas, Micsarnok, Budapest

1944 Spiritualis M(ivészek Szovetsége, Nemzeti Szalon, Budapest

1945 Nemzeti Képzémivészeti Kiallitds, Emst MUzeum, Budapest

1946 A Rippl-Ronai Téarsasag I. Kiallitasa, Emst MUzeum, Budapest

1946 A Magyar Képzémi(ivészetért, Emst MUzeum, Budapest

1947 I. Mostre di Artisti Stranieri, Magyar Akadémia, R6ma

1947 Magyar Mivészhetek Reprezentativ Képzémvészeti Kiallitasa, Emst MUzeum,
Budapest

1948 M ostra di Artisti Unghercsi, Circolo della Stampa, Catania

1948 Mostra Artistica, Magyar Akadémia, ROma

1948 Il. Mostra degli Stranieri, Circolo Artistico, Roma

1954 Museo de Arte Moderna, Rio de Janeiro

1960 World Refligee Year Exhibition, Montclair Art Museum. South Gallery, New
Jersey
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1961
1961
1962
1965
1965
1966
1966
1969
1970-t61

1973
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Chapterofour Times, Pepsi Cola World Headquarters Building, New York
Artists in Search of Freedom, YWCA, Boston

Galéria de Arte dél Touring y Automovil Club dél Peru, Cuzco

Le Monde Gallery, New York. Miami

The Arch Gallery, New York

Far Gallery, New York

Art Show, liar Zion Temple, Philadelphia, Pa.

Collection of T. Edward Hanley, C-anisius College. Buffalo

a Hanlev-Collection vandorkiallitdsai: Baltimore Art Museum, Baltimore;
Springfield Art Museum. Springfield, Mass.; Reading Art Museum, Reading,
Penn.; Museum ofthe Southwest, Midland, Texas; Modern Museum ofDenver,
Denver. Colorado; The Young Museum, San Francisco; McNey Art Institute;
Buttler Art Institute, Ohio; Huntington Hartford Gallery of Modem Art, New
York; Philadelphia Museum ofArt, Philadelphia

International Art Exhibition, Nottingham (U. K.)
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1943
1943 (?)
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1965-66
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1980
1986
1986

KOZTERI MUVEK

Keresztes Szent Janos. Mészkd, Farkasréti temeté kapolnaja, Budapest
(elpusztult)

Templomépité kisfid. Marvany, MABI, ma Egészségligyi Gyermekotthonok
Orszagos Mddszertani Intézete, Budapest

Veronika kenddje (Santa Veronika siremléke). Mészkd, Farkasréti temetd,
Budapest

Toth Arpadsiremléke Mészkd, Farkasréti temetd. Budapest

Anya gyermekkel (Cso6r Jen6né siremléke). Marvany, fém. Temetd, Erolaszi
(Olosig)

Fajdalom. (Siremlék). Marvany, ismeretlen temetd, Budapest

Lantonjatszo nd. (Siremlék). Rakoskeresztlri temet6, Budapest

Léthé és a mazsak. (Diszkut). Mészkd, marvany, Magyar Akadémia, Réma
(lappang)

Bartok Béla emlékkut-terv. (kivitelezetlen)

Szent Ferenc kdpolna teljes belsé mlvészeti munkai. Szent Istvan plébania,
New York

Fil és lany. Ismeretlen iskola, Zalaegerszeg

T. S. Eliot-emléktabla. Bronz, Library ofRare Books, St. Louis

Kosztolanyi Dezsd siremléke. Mészkd, bronz, Kerepesi temetd, Budapest
Teljes 6rom. Bronz, M(ivel6dési Haz el6tti tér, Nagykanizsa
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SZOVEGKOZTIKEPEK

1 Férfifej. 1932. Tus, papir. A miivész hagyatéka.

2. All6 alak (véazlat), 1933. Szén, papir. Amiivész hagyatéka.

3. Méjusi fagy, 1936. Gipsz, 70 cm. A m(vész hagyatéka.

4. Fidafej, 1937. Gipsz. Ismeretlen helyen.

5. Gyomlalé anyam, 1938 k. Gipsz, 60 cm. MNG 56.219-N.

6. Keresztes Szent Janos, 1939-1943. Mészkd. Farkasréti temetékapolna, Budapest. All.
vilaghéboruban elpusztult.

7. Anyam, 1943 k. Terrakotta. Magantulajdon, Brazilia.

8. A két Bolyai, 1944. Gipsz, kb. életnagysdgu. Bronz valtozata Teleki-téka, Marosvasarhely
(Tirgu Mire?).

9. Csurgoi lany, 1944, Szaritott agyag, 45 cm. Horvéath Andrés tulajdona, Budapest.

10. N&i fej, 1948. Ceruza, papir, 23x17,2 cm. Magéntulajdon.

11. Piéta, 1953. Rézdomboritas, kb. 70x50 cm. Magéantulajdon. Chicago.

12. Napld, 1964. Perui fa. Ismeretlen helyen.

13. Az8 méltésaguk (Perui férfi bottal). 1964. Gipsz, 45cm. TGYM letét.

14. Véarakozd, 1965. Bronz. Ismeretlen helyen.

15. Uj ritmusok, 1965. M(iké. Ismeretlen helyen.

16. Modem épitészet, 1968. M(iké. Ismeretlen helyen.

17. Angyali Gdvozlet, 1965-1966. Mozaik. Szent Istvan plébéania, Szent Ferenc kapolna,
New York.

18. Dobol6 fit. 1955. Toll, pasztell, papir, 46x31,5 cm. TGYM K.77.74.

19. Uvegablak-tervl.. 1958. Gouache, papir. 22xl10cm. TGYM K.77.71.

20. Andok angyalai, 1963. Toll, tus, papir, 58x39 cm. TGYM K.77.53.

21. Akt, 1963. Toll, akvarell. papir. 55x29 cm. Ismeretlen helyen.

22. A megszuletett harmonia, 1963. Kréta, akvarell, papir, 55x35 cm. Ismeretlen helyen.

23. Kozmikus mese-valtozdsok tdnca, 1969. Toll, tus, papir. 55x35 cm. Ismeretlen helyen.

24. Egy szobrom arca, 1969. Toll, akvarell, papir, 23x18 cm TGYM K. 77. 68.

25. Orém 1., 1974. Rézszalag, 70 cm. TGYM K.77.44.

26. Giacometti mint Giacomectti. 1975-1976. Szdgesdradt, 45 cm. Ismeretlen helyen.

27. Kosztolanyi Dezs6 siremlék-terv', 1981. M(ianyag. 40 cm. Mostbacher Odon és Szalai
Rézsatulajdona, Budapest.
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28. S. George (Koltéim-ciklus), 1977. Toll, tus, akvarell, papir, 38x28 cm. A m(ivész
hagyatéka.

29. Szép flvek tanca, 1978. Toll, tus, papir, 41x31 cm. A miivész hagyatéka.

30. Gilgames, 1969. Toll, tus, papir, 25,5x25,5cm. TGYM K.77.82.

31. Kallipsz6 és Oduisszeusz, 1986. Toll, akvarell, papir, 37,5x28 cm. A m(ivész hagyatéka.
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TABLAK

I. Félnek és énekelnek. 1940. Gipsz, 62 cm. MNG 56.218-N.

Il. Fiatal Mariafej, 1941. Terrakotta, 26 cm. MNG 8112.

Il Templomépitd kisfiu, 1941. Marvany, 108 cm. Egészségligyi Gyermekotthonok Orszagos
Modszertani Intézete, Budapest.

IV. Jézusfej, 1942. Terrakotta, 25,5 cm. MNG 56.220-N.

V. Hegy csucsén, 1942 k. Gipsz, kb. 170 cm. All. vilaghaboruban elveszett.

V1. Fajdalom, 1943. Mészk6d, kb. 70 cm. Ismeretlen temetd, Budapest.

VII. Leanyfej, 1943 k. Bronz, 23 cm. MNG 66.57-N.

VIII. Ul6 akt, 1943 k. Bronz, 37 cm. MNG 56.224-N.

IX. Toth Arpad siremlék-terv, 1943. Gipsz, kb. 85 cm. Mészké valtozata Farkasréti temetd,
Budapest.

X. Plantald, 1944. Bronz, 26,5 cm. Szépm{(vészeti Mlzeum, 79.9.U.

XI. Léthé és a muzsak (Diszkat), 1947. Mészkd, méarvany. Magyar Akadémia, Roma
(Lappang).

XIl. Szegénység 11, 1954. Brazil k8, 42 cm. Magyar Konzulatus, New York.

X111, Fej, 1954. Brazil k6, kb. 30 cm. A m(ivész hagyatéka.

XIV. Ritmus, 1955. Terrakotta,40 cm. Magantulajdon, Brazilia.

XV. Szerelem, 1955. Terrakotta, 55 cm. Makay Arpad tulajdona, Budapest.

XVI. Rabszolga, 1956. Terrakotta, 55 cm. Magéantulajdon, Franciaorszag.

XVII. Proféta, 1961. Bronz, 44 cm. Hanley-Collection, Pennsylvania, USA.

XVIII. A szegényeknek nincs zaszIlojuk, 1961. Bronz. Russel-Collection, UK.

XIX. Kulecsmozdulat, 1961. Bronz, 225cm. TGYMK. 77.22.

XX. Sziletendd formak Il., 1961. Bronz, 245 cm. TGYM K.77.49.

XXI.Anya és gyermeke (A mese reinkarnacidja), 1961. Bronz, 27 cm. Magéantulajdon, Peru.

XXII. Kétviladg, 1961. Bronz, 21 cm. TGYM K.77.30.

XXm Csénd. 1961. Bronz, 26 cm. TGYM K.77.29.

XXIV. Tragédia utdn (Gyaszoldk), 1961. Bronz, 33 cm. TGY M letét.

XXV. Angyali idvozlet, 1961. Kalapalt réz, 48 cm. A m(vész hagyatéka.

XXVI. Kolt6, 1962. Bronz, 32 cm. A m(ivész hagyatéka.

XXVII. Uj harménia, 1962. Bronz, 17cm. TGYMK.77.31.

XXVIII. Hegycsucsan, 1963. Perui diéfa, 66 cm. TGYM K 85.4.

XXIX. Sétalé n6, 1963. Perui rézsafa, 60cm. TGYMK.77.39.
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XXX. Szerelem, 1963. Perui di6fa, 57 és 50 cm. TGYM K.77.38.

XXXI1. A mese kapujaban (Férfi és ng), 1965. Brazil ké, 31 cm. A m(ivész hagyatéka.

XXXII. Este, 1967. Bronz, 44 cm. TGYM K.77.19.

XXXI1I. Atlényegiilés, 1970. Bronz, 50 cm. TGYM K. 77. 10.

XXXIV. Alkéstis és Admétos, 1970. Mlanyag, 42 és 27 cm. A m(ivész hagyatéka.

XXXV. Mi az igazsag? 1970. Bronz, 36 cm. TGYM letét.

XXXVI. Gilgames és Enkidu, 1970. Bronz, 43 cm. TGY M letét.

XXXVII. Az igazséag arvai l., 1973. M({k6. 39 cm. TGYM K.77.47.

XXXVIII. Fuvolazo, 1975. Olom. kb. 30 cm. Ismeretlen helyen.

XXXIX. Tanc (Ropulés). 1975. Olom, 40 cm. Ismeretlen helyen.

XL. Szép magény, 1976. Bronz. Ismeretlen helyen.

XLI. Anyam és én I, 1976. Bronz. Ismeretlen helyen.

XLII. Szervét Mihély, 1976. Bronz. 39 cm. TGYM K.77.8.

XLIII. Lany I., 1976. Bronz, 33,5cm. TGYM K.77.6.

XLIV. Megaldzonak Il., 1978. M(ianyag, 22 cm. A m(ivész hagyatéka.

XLV. Kiraly és kiradlynd, 1979. Rézcsé, 30 cm. Ismeretlen helyen.

XLVI. T. S. Eliot-emléktébla, 1980. Bronz, 70x45 cm. Library of Rare Books, St. Louis,
USA.

XLVII. Teljes 6rom, 1986. Bronz, életnagysagnéal valamivel nagyobb. M(ivel&dési Haz el6tt,
Nagykanizsa.

XLVIII. Kosztolanyi Dezsé siremléke, 1981-1986. Bronz, sttt6i mészkd, 350 cm. Kerepesi
temetd, Budapest.
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SUMMARY

Andréas Osze was born in 1909 in Nagykanizsa, in south-western Hungary. His family
name was Seeman, which he changed first to Eésze, then later to Osze, usually appearing as
“OSZE” in his works from the 1950s. He prematurely abandoned his formai training as a
sculptor at the Budapest School of Applied Arts. He exhibited his works from 1937. In
1947-48 he studied on a State scholarship atthe Hungarian Academy in Romé, Italy.In 1949
he emigrated to Brazil. In 1959 he settled in the United States. He taughtin Peru in 1962-64.
He moved to NewrYork City in 1964, then to Ver6 Beach, Florida in 1981. From the mid-
1970s he visited his native Hungary on several occasions, ifequently exhibiting his work there
and donating a large number ofsculptures and drawings to the museum in his homo town. He
als6 wrote art critiques and essays on art theory. He died in Florida in 1995.

Atthe time of his birth, Hungarian sculpture was eharacterized by the academic style and
dominated by naturalist genre sculpture, although the unique expression of Fiillop O. Beck
and Ferenc Medgyessy who stepped beyond the eclectic and naturalislic as w'cll as
impressionist approaches, was on the ascent. Osze’s studies coincided with the Great
Depression, aperiod ofturmoil in art and exhibitions. During his ilrst Creative period, his
artistic devclopment was slowed down by the fact that he had n6t completed his studies and
had to toil for a living. His self-education and the struggle with basic professional problems
leit a lasting imprint on his works. When he startod, prominent representatives of modern
Hungaridn sculpture reached the zenith oftheir careers. This was the time when the trend
inspired by neo-classicism exemplified by the so-called Romé School was beginning to gain
support irom the official art establishment. Like several other sculptors ofthe vémig generation.
Osze wias only temporarily affected by this trend and never became its true representative.

From the laté 1930s the meditative lyricism ofthe post-Nagybéanya sculptors had a bearing
onhis art. P&l Patzay’s classicistic idealism, Ferenc Medgyessy’s architectonic sculpture,
Laszl6 Mészaros’s expressive note and Béni Ferenczy’s modem revocation ofthe classic
idedl are captured in his statues, which show an interndl dynamism, increased plastic sensitivity
and meditative spirit. How'ever, Osze's owrn instinctand examples of classical art were his
main guides. In the lastvears ofthe decade. his form ofexpression matured, and his individual
characteristic features became more distinct. His sense ofcapturing the rhythm of movement
and modelling is emerging. He consciously avoids depicting the accidental and gives up
characterization. histead, he experiments with almost schematic fomis. Ile is an expressionist
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in the sense that a deeply sensed inner intpression rulcs over sensations triggered by naturé.
While his subjects are varied. he is alsé open to impacts irom literature.

The second Creative period (1947-58) is a painful period oftransition. Fdr a long time
Osze lost connection with post-World War Il Hungarian art and is lett untouched by sculptors
ofthe European School and the Neo-Realist Group. His immcdiate experience ofthe formai
realms ofclassical sculpture and of South-American high cultures inspires him to strive for
plastic calmness and harmony; at tlie same time, it sharpens his social sensitivity. His rangé of
torms expands greatly, liis grasp of form improves, and his attempts at simplification beconte
a conscious search ofstyle. Synthesis ofthe most important forms enables him to study the
structural elements ofthe statue, bringing forth his gitt fér composition and his compelling
Creative power. His qualities as a sculplor go hand in hand with a quest for an invisible ideél
beauty whose proportions govern the proportions of his statues. Working front models, he
concentrates on the fealures that suit his style, shaping them as the composition requires. A
new element is the careful calculation of sophisticated parallel and opposing movements
contposed with a good sense of rhythm. The majority of works sculpted at that time are
characterized by a world view akin to existentialism.

The period 1958-74 can be described as the time ofdifferentiation ofform, experiments
with materials and techniques and an increased role ofserial composition. This is the period
when Osze’s autonomous world offorms fully evolves, making him the equal of prominent
Creative artists anywhere. Sculptures irom the period capture ever more dynamic varieties of
motion. The repetition of forms and elements of movement seeking balancc becomes an
expression of abstract spiritual contents which are explored from within the matériai rather
than applied to it cxtemally. The impact ofmovement and form is often enhanced by wiorking
the surface of individual shapes. Silence becomes an important constituent ofhis compositions.
The best pieces ofthe period are exceptional achievements ofcondensation and suspense.
solid composition and plastic compactness. The main paradox ofhis ideologv is a simultaneous
experience and depiction ofunconditional faith and ofbeing expellcd int§ existence. In his
religious works, the biblical Passion becomes the symbol of the tragedy of humén existence
and ofthe salvation of man after redemption.

Like somé ofthe sculptures, the great majorit)' ofdrawings irom this period are joumal-
like: they figure internél processes and symbolical scenes, often using symbolical motifs.
Somé ofthe independent line-drawings arc studies of forms, depicting sections and networks
ofthe plastic shapes ofthe human body; others are portrait studies in which the artist attempts
to work out the formai values of the humén face and to find ways to reilect the séul. In
addition to line drawings, tonal wash-drawings and linear watercolour compositions are equally
important, aiming at pictorial effects Utrough decorative colour combinations.
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The focus oflast Creative period (1974—95) is sculptural reduction. The artist takes stock
ofhimselfand his art. Again, new materials are explored and assimilated int6 his own style.
Common features ofhis pendant metal strip and barbed wire cycles include forceful tracing,
daring simplifications and the evocation ofconstant transformation and movement of forms.
More than those of the earlier pcriods, Itis small sculptnres are now characterized bv their
predominant simplicity, closedness and stylized quality. The cycles ofsculptures and dravvings
created under the irnpact ofexhibitions in Hungary show his development as an ailist and his
reflection on himself. Osze produces several statues and reliefs for public spaces. Among his
laté drawings, illustrations oftlie Gilgamesh Epic, Dante’s Paradise and the Odyssey are the
mostoutstanding.

The two main biographical factors determining Osze’s oeuvre are his difficult beginnings
as an artist and his emigration. Having given up regular studies, Osze taught himselfand
reached the level of professional artist relatively laté. Like so rnany ofhis fellow artists, he
leaves I lungary in 1949 to allow his artto fully evolve. The existential difficulties ofemigration
become intertwined with internal problems of artistic self-realization. Front the mid-1960s
the enforced choice ofemigration is coupled with a deliberate interndl emigration: consciously
maintained loneliness. Osze lives in his second country a stranger, finding no community to
belong.

The driving force of Osze’s pursuit of artistic expression coincides in essenee with the
aspiration ofall artists: he tries to synthesize feeling and form. Ofall the possible courses he
deliberately chose Ute difficult ones: The initial “lack oftextilre”, and arbitrary sketchy stylisation
arepartlvan instinctive self-defense fromimitation, leavingroom fordevelopment. In subsequcnt
years he makes a conscious effort to unité the objective and subjective spheres, his sensations
and his sense of sculptural measure become balanced, and he explores new levels ofhis art
by researching the movements ofthe body.

A characteristic feature of Osze’s oeuvre is the recurrence oftopics in different materials.
Thematic repetition, differing, sometimes opposing, idioms and cyclic creation attestto a
constant internal renewal ofOsze’s art. From the third artistic period he is captivatcd by only
two or three ancient themes: the sitting and standing human figure and the relationship between
méan and woman, mother and child. Apart from illustrating these topics, he interprels and
processes them as basic human symbols, often with the help of mythological motifs.

His main means ofexpression is the bronzé statuette, usually only five to six inches in
height. There are few pieces intended for permanent public display. Osze’s career can virtually
be traced along liis small portraits, nudes and torsos. This intimate form o fexpression relying
upon individual susceptibility was adopted partly under constraint. Nevertheless, most of
works designed for public spaces, including the funerar>'monuments, testify that the artist was
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at home in both genres. His small bronzes and his statues for public squares are equally
restrained and monumental atthe same time, embodving sculptnral ideas in accordance with
their given size and able to become personal objects in the viewer’s life wliile simultaneously
expressing universal human ideas.

Besides small sculptures, drawing is Osze’s most important means ofexpression. Drawing
assumes a sublime synthesizing function. Ideally, his sculptural and artistic drawings are
autonomous pieces equal in rank to his statues; others can be interpreted as preliminary
studies or associative experiments.

Osze’smodemity ofexpression is closely connected with his universal humanistic intellect.
He emphasizes line, movement and action. F&r the sake ofthe whole work. he subordinates
detail to the prevailing rhythm and the statue’s architectonic structure. From the end ofthe
second artistic period, the huméan body is devoid of features and limbs, the artist focuses on
the dynamism of movement, the play of convex and concave surfaces, the rhythm of lines and
curvces. Hissculpture becomes more restrained and increasingly devoid ofdetails. He devises
plastic forms whith internal tensions that add to the meaningful unity ofthe external form
without breaking up the form. The spatial conditions he creates are nét abstract bt personal,
expressing human relations and cmotions. In the course of his artistic development Osze
préséived and developed specific sculptural values such as mass, volume, weight and surface
tension; indeed, he invested them with an increasingly significantrole. In his mature works. he
achieved a balance ofthe bodily and the spiritual sphere, of moral inteni and sculptural
rcalization; the variety ofeffects is inconspicuously amalgamated int6 a harmonic unity.

Lnhis latest sculptures Osze reduces his means ofexpression to aminimum. He deliberatelv
refrains from incorporating intd the work all that his rangé ofthought and technical knowledge
would enable him to do. His formai idiom bccomes one ofthe utmost simplicity. He is alért,
in constant expectation so that he can take in the unexpected, inspiration, and whatever surprises
him. Yet his economy is n6t aristocratic: he employs those few means he uses with high
intensity, conveying the force ofdiscovery and creation. Tltis liighly developed intuition coupled
with a complete devotion enable him to penetrate the matéridi and bum out whatever lies
behind the obvious reality. It is the similes ofthis reality behind the obvious reality that he
recreates in every one ofhis works.

Osze’s best sculptures are characterized by athinking in terms ofexact forms, a singular
sculptural exactitude. This isone ofthe main idundations ofhis expressive powers and sculptural
effectiveness. Inthese works one sees the artist almost playing with his knowledge offorms
and spiritual experiences, giving birth to unified compositions. N6t concemed with abstract
experiments, his main intent is the preservation of forms; rejecting intellectual refinement, he
sets out to rediscover and safeguard forms. He is meditative and dynamic at the same time;
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tied to reality while offeringtheir quintessence, retaiiiing in his strict compositions all that is
held by the impression ofpure vision. Plastic form and the idea. feeling and thought expressed
therein arc created simultaneously; content is transubstantiated int6 form and the idea is revealed
entirely through form.

Osze interprets sculpture as the art ofcondensed form, mass and rhythm. O fthe two main
streams ofmodern sculpture he follows the organic tradition of Rodin. Matisse, Bourdelle.
Lehmbruck, Bréancusi, Arp and Moore. He gives preference to the real values ofsculpture
based upon touching and feeling over visual and pietorial effects and only occasionally ventures
out to linear Solutions, towards the absolute ideal of “pure form”. In contrast to the main
trends of modem metal sculpture he belongs to a minority ofartists who continue to exploit
the qualities ofbronzé and attribute great importance to its surface effects.

Osze is a lyrical artist of classical inspiration whose roots include a sensitivity of the
specifically Hungarian and generativ East-European historical situation and social issues. At
the same time his intent, rather archaic in modem sculpture, is beauty, serenity, and harmony.
The main purpose ofhis works is to purify and edify. The intellectual element, emotional
saturation and symbolic reference are present throughout his artistic career while their
relationship to the plastic meaning constantly changes. His sculptures give hope and strengthen
the beliefthat m&n can win the stmggle and prevail over alienation, anxiety and tragedy.
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1
. Standing Figure(Draft), 1933. Char. paper. Bequest ofthe artist

. May Frost, 1936. Plaster, 70 cm. Bequest of the artist

. Boy's Head, 1937. Plaster. Whereabouts unknown

. My Weeding Mother, c. 1938. Plaster. 60 cm. Hungérian National Gallery

. St. John ofthe Cross, 1939-43. Limestone. Cemctery Chapel of Farkasrét. Budapest.

o Ok~ wbN

14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

TEXTILLUSTRATIONS

Man’s Head, 1932. India ink. paper. Bequest of the artist

Destroyed in World War Il

. My Mother, ¢. 1943. Terracotta. Privaté Collection, Brasil

. The Tvvo Bolyais, 1944. Plaster, c. life-sized. Bronzé version Teleki-Librarv, Tirgu Miire?
. Clirl from Csurg0, 1944. Dried clay, 45 cm. Property of Andras Horvath. Budapest

. Woman’s Head, 1948. Pencil, paper, 23x17,1 cm. Privaté collection

. Piéta, 1953. Copper relief, c. 70x50 cm. Privaté Collection, Chicago

. Diary, 1964. Peruvian wood. Whereabouts unknown

. Their Dignity (Peruvian M&n with Stick), 1964. Plaster, 45 cm. Gydrgy Thury Museum,

Nagykanizsa (deposit)

Waiting. 1965. Bronzé. Whereabouts unknown

New Rhythms, 1965. Cast stone. Whereabouts unknown

Modern Architecture, 1968. Cast stone. Whereabouts unknown

Annunciation, 1965-66. Mosaic. Parish of Saint Stephan, Chapel of Saint Francis,
New York

Dmmmer Boy, 1955. Pen, pastéi, paper, 46x31,5 cm. Gyodrgy Thury Museum, Nagykanizsa
Sketch ofa Staincd Glass Window I, 1958. Gouache, paper, 22x10 cm. Gydrgy Thury
Museum, Nagykanizsa

Angels of the Andes, 1963. Pen, India ink, paper, 58x39 cm. Gyorgy Thury Museum,
Nagykanizsa

Nude, 1963. Pen, watercolour, paper, 55x29 cm. Whereabouts unknown

Harmony Bomcd. 1963. Pastéi. watercolour, paper, 55x35 cm. Whereabouts unknown
Dance of Cosmic Fantasy-Transformations, 1969. Pen, India ink, paper, 55x35 cm.
Whereabouts unknown

Face ofa Sculpture of Mine, 1969. Pen, watercolour, paper 23x18 cm. Gydrgy Thury'
Museum, Nagykanizsa

Pleasure 1,1974. Copper-strap. 70 cm. Gyorgy Thury Museum, Nagykanizsa
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26.
27.

28.

29.

30.
31.

Giacometti as Giacometti, 1975—6. Barbed wire, 45 cm. Whereabouts unknown

Model ofthe Sepulchral Monnment for Dezsé Kosztolanyi, 1981. Plastics,40 cm. Property
of Odon Mostbacher and Rdzsa Szalai. Budapest

S. George (My Poets-Cycle), 1977. Pen, India ink, watercolour. paper, 38x28 cm. Bequest
ofthe artist

Dance of Nice Grasses, 1978. Pen, India ink, paper, 41x31 cm. Bequest of the artist
Gilgamesh, 1969. Pen. India ink, paper, 25,5x25,5 cm. Gyodrgy Thurv Museuni, Nagykanizsa
Kalvpso and Odysseus, 1986. Pen, watercolour, paper, 37.5x28 cm. Bequest of the
artist
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PLATES

I. They Fcarand Sing, 1940. Plaster, 62 cm. Hungarian National Gallery

Il Young Mary’s Head, 1941. Terracotta, 26 cm. Hungaridn National Gallér)'

I1l. Boy Building a Church, 1941. Marble, 108 cm. National Methodological Institute of
Sanitary Children's Homes, Budapest

IV. Jesus’s Head, 1942. Terracotta, 25,5 cm. Hungarian National Gallér)'

V. OntheTopofthe Hill, c. 1942. Plaster, c. 170 cm. Lost in World W arll

V1. Sorrow, 1943. Limestone, ¢. 70 cm. Unknown cemetery, Budapest

VII. Girl's Head, c. 1943. Bronzé, 23 cm. Hungaridn National Gallery

VIII. Nude Sitting, ¢. 1943. Bronzé, 37 cm. Hungéaridn National Gallery

IX. Model ofthe Sepulchral Monument torArpéd To6th, 1943. Plaster, c. 85 cm. Limestone
version in the cemetery' of Farkasrét, Budapest

X. Planter. 1944. Bronzé, 26,5 cm. Museum of Fine Arts, Budapest

XT. Lethe and the Muses (Decorative foimtain), 1947. Limestone, marble. Hungérian Academy,
Romé (Lurks)

XII Poverty Il, 1954. Brasilian stone, 42 cm. Hungarian Consulate, New York

XIII. Head. 1954. Brasilian stone, c. 30 cm. Bequest ofthe artist

XIV. Rhythm, 1955. Terracotta, 40 cm. Privaté Collection, Brasil

XV. Léve, 1955. Terracotta, 55 cm. Property of Arpad Makay, Budapest

XVI. Slave, 1956. Terracotta, 55 cm. Privaté Collection, Francé

XVII. Prophet, 1961. Bronzé, 44 cm. Hanley-Collection, Pennsylvania, USA

XVIII. The Poors Have No Flags, 1961. Bronzé. Russell-Collection, UK

XIX. Key Motion, 1961. Bronzé, 22,5 cm. Gyodrgy Thury Museum,Nagykanizsa

XX. Forms in Bém Il, 1961. Bronzé, 24,5 cm. Gyorgy' Thury Museum, Nagykanizsa

XXI. Motherand Her S6n (Reincamation ofthe Tale). 1961. Bronzé, 27 cm. Privaté Collection,
Peru

XXII. Two Worlds, 1961. Bronzé, 21 cm. Gydrgy Thury Museum, Nagykanizsa

XXIII. Silence, 1961. Bronzé, 26 cm. Gyodrgy Thury Museum, Nagykanizsa

XXIV. After Tragedy (Moumers), 1961. Bronzé, 33 cm. Gyo6rgy' Thury Museum, Nagykanizsa
(deposit)

XXV. Annunciation, 1961. Fland hammered copper, 48 cm. Bequest of the artist

XXVI. Poet, 1962. Bronzé, 32 cm. Bequest ofthe artist

XXVII. New Harmony, 1962. Bronzé, 17 cm. Gyorgy' Thury Museum. Nagykanizsa
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XXVIIIl. On the Top ofthe Hill. 1963. Peruvian walnut, 66 cm. Gydrgy Thury Museum.
Nagykanizsa

XXIX. Walking Woman, 1963. Peruvian pinkwood. 60 cm. Gydrgy Thury Museum,
Nagykanizsa

XXX. L6éve, 1963. Peruvian walnut, 57 and 50 cm. Gydrgy Thury Museum, Nagykanizsa

XXXI. Atthe Gate ofthe Tale (M&n and Woman), 1965. Brasilian stone, 31 cm. Bequestof
the artist

XXXIT. In the Evening, 1967. Bronzé, 44 cm. Gyorgy Thury Museum. Nagykanizsa

XXX, Transformation, 1970. Bronzé, 50 cm. Gydérgy Thury Museum, Nagykanizsa

XXXIV. Alkestis and Admetos, 1970. Plastics, 42 and 27 cm. Bequest ofthe artist

XXXV. What Is the TruthO 1970. Bronzé, 36 cm. Gyodrgy Thury Museum, Nagykanizsa
(deposit)

XXXVI. Gilgamesh and Enkidu, 1970. Bronzé, 43 cm. Gydrgy Thury Museum. Nagykanizsa
(deposit)

XXXVII. The Orphans ofthe Truth I, 1973. Cast stone, 39 cm. Gydrgy Thury' Museum,
Nagykanizsa

XXXVIII. Flutist, 1975. Lead, c. 30 cm. Whereabouts unknown

XXXIX. Dance (Flying), 1975. Lead, 40 cm. Whereabouts unknown

XL. Nice Solitude, 1976. Bronzé. Whereabouts unknown

XL1. My Mother and 11, 1976. Bronzé. Whereabouts unknown

XLII. Michael Servet. 1976. Bronzé, 39 cm. Gyorgy Thury' Museum, Nagykanizsa

XL1I1. Girl 1,1976. Bronzé, 33,5 cm. Gyorgy Thury" Museum, Nagykanizsa

XLIV. Abjection Il, 1978. Plastics, 22 cm. Bequest ofthe artist

XLV. Kingand Queen, 1979. Coppertube, 30 cm. Whereabouts unknown

XLVI. T. S. Eliot Meméridi Tablet, 1980. Bronzé, 70x45 cm. Library of Rare Books, St.
Louis, USA

XLVTI. Full Pleasure, 1986. Bronzé, Slightlv largerthan life-size. Beforethe Community
Centre, Nagykanizsa

XLV1Il. Sepulchral Monument of Dezsd Kosztolanyi, 1981-86. Bronzé, limestone from
Sitté, 350 cm. Kerepesi cemetery, Budapest
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Félnek és énekelnek, 1940.
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Templomépitd kisfia, 1941.
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Léthé és a muzsak (Diszkil), 1947.
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XII.
Fej. 1954.

XIV.
Ritmus, 1955.
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Rabszolga, 1956
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XVII.
Proféta, 1961.
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XXI.
Anya és gyermeke
(A mese reinkarnacioja), 1961.



XXIL.
Két vilag, 196/






XXIV.
Tragédia utan (Gyaszolok), 1961
























XXXI.
A mese kapujaban (Férfi és n6), 1965.
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XXXII.
Este, 1967.












XXXVI.
Gilgames és Enkidu, 1970.
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XXXVIL.
Az igazsag arvai /., 1973.












XLII.
Szervét Mihdly, 1976.






XLV.
Megaléazénak Il., 1978.









XL VIII.
Kosztolanyi Dezs6 siremléke, 1981-1986.

XL VIL.
Teljes6rém, 1986.
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