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ELOHANG

A mibivészet poézis: « nem a vald bat, annak égi mdsa ».

Elmény, megiitkozés a vilig littin, amely szivet repesztd fesziiltséggé
stirtisodik. A bent elfojtédott vulkdnnak ki kell térnie. Az ibletés orijin a
kéz agyagha markol, kalapicsot és vését ragad, bogy valdsagot oltson az dalom.

Kényszerképzet erejével, szent maniival, a megcsindlds édes oromével a
tobbicknek is nyilvinvaldvé kizli a 1ité a beliil megérzett mis sikd benyo-
masail.

Till Aran fényképész kordban szokhatott hozzd a rifeledkezésre. A modell,
a bedllitas neki tobb volt, mint az dllvanyon trénolo sotétkamrajanak. Az
elére-hitra mozgd géplencse csak  kozel-tévol, éles-homdlyos fogalmaknak
engedelmeskedett. Részvétleniil. Nem lithatta, ami a mestere szemét
izgatta. Soba sem keriilbetett a fotoképre az, amit azx expondld sxzive még
beleadott a litvanyba, amit — ki tudja — mivé vdltoztatott it a fanidzidja.

Otthagyta szakmdjit. De az dtvardzsolt, zsongd-bongd, mdsként folfogott
vilég hegyipatak mdédjira utat tirt maginak. Sét a bronzai bizonyitjak: mar
nem is kifelé [igyel. Belilr6l indul neki, és a vizidjghoz keresi a formit.
Az esztéta ax impresszionizmus helyébe most az expresszionizmus musiol
emlegeti.

Szellemi miivészet ez. Gondolatainak hordozéi a térbe illeszkedd tomegek.
A természetbbl, anatomiabdl és a szobriszat egyéb eszkizeibol annyit kol-
csoniz és dgy baswnil, hogy kimondbassa belsé folajzottsagit. Atir, atértel-
mez, siirit, ritmizdl, levdg és megtold, bogy kiltészettel legyen terbes a keze
brintése. Mi lebetne nagyobb adottsiga, mint hogy a maga kozmoszinak a
teremtbiévé nibette ki magit.

A bolond meg az Ostehetséy szerencsések.

Az elsének miris adott a sajét egyéni nézdpontia. Meg sem viltoztathaté
ez a maskénti alapilldsa. Akdrmibez nyil, eredetivé vilik. Nem kell keresnie,
minden dtjiba botlé dimddosul rogeszméi torvényei szervint.

Az autédidaktinal mar leselkedik a veszély, hogy beleront birodalmiba a
szazféle batis, mely tonkretebeti. A tanult miivésy évek soran kigabalyodbat
a tanuldévek kiteleibtl. Megtaldlhatia snmagit. A magatdl tanulo aligha.
Végromlisa lehet valami akadémia. Csak egy ribatds is. Sok dtjelzt kozott
nem talilja a kiutat. Ha elveszik a bimpor, a szizi érintetlenség — végleg
elbukott. A barlanglest6 sem jért iskoliba. Befolyasmentesen karcolt a kébe,
mazolt a sziklafalra.



Till Aran is az dldottak kézé yriozik. A maga médjin szemlélédik, és e
szerimt fabrikdl. Osztonis erejét nem romboltik le batdsok, se egy nagy
példakép, se a miitirténel ezer kiséréje. Es — szerencséjére — kritizaldi
astobasiga senr.

Konok  természet — nem mondom. Tenyeres-talpas, kétkezi valaki.
Beszéde is rivid, darabos. Ha elmondta a lényeget, elballgat. A guruld és
megtorpand szikla beszél igy. Aztin esénd, s a csondben beszélnek a szobrai
tovdabb. Mint a patak medrében a furira tordeléditt kéalakok.

Szereti az Osformikat, amelyekkel elindult a kébaltés ember. Nines néla
finomkodds, és mégis mérbetetleniil finom. Elhagyja a foloslegest. Funkcio-
ndlis és monumentalis. Araszos plasutikiiban is.

Milyen nehéz el nem csiiszni az illusztrictd ingovinyaiban. Nem tanitotta
rd senki, s Till mindig szobrdsz marad. Az irodalmi jelentés csak szerényen
lopakodik hozzd. Emberi mondanivaldia is foglyul esik bronzai csapdéjiba.
Am nem bivalkoddan. Soba sem steril, de mestersége szabélyait soba sem
sérti. A lét értelmének vaskos megoldasait adja. Ha kérdik — mindezekbre
csak hiimnég. Nem érti, hogy miért, de belsé sugalma hibitlanul vezérli. A
sirdlyt sem tanitotta senki, hogyan verdesse a svirnyat szél irint vagy vibar
ellenében, vagy hallal a csérében a bullimok kézott,

Atlelkesitts batdsira a kizombos anyag swikrdt fog. A Megfeszitett kezé-
nek érciziletethe beleremeg a megsemmisiilés gorese, de ugyanakkor a len-
diilé kar a foltimadis diadalit is allelujdzza,

Prokop Péter



[GY KEZDODOTT...

Megsziilettem burokban 1909. oktéber 13-dn éjjel negyed cgykor Hédmezs-
vasdrhelyen a Béla utca 3. szami hazban, Nyilvan nem tetszett a gélyanéninek
a 13, mert 12-t mondott be, és ma is az érvényes. Tizenkét nap milva a ke-
reszteléskor meg « Aranyka » lett beirva, késébb azt kijavitottdk a papiron
Arankdra. Egyik anyai dédanydm Kata volt, de bdnatomra anydnak volt egy
Aranka nevi bardrnGje, amikor sziilettem, s ezért nem lettem Kata. A kemény
élethez, ami sorsul jutott, ahhoz is jobban illett volna Till Kata.

Negyediknek is linynak sziilettem, pedig fiir vartak. Még jé, hogy megtar-
tottak. Gyerekkoromban nagyon mérges voltam, hogy ldny vagyok. Mindig
lestem a szivarvdnyt, mert a nagyok azt mondtdk, hogyha egy liny a szivir-
vany alatt dtmegy, {iti lesz. Sose tudtam dtmenni alatta, maradtam is linynak.

Jé volt kicsinek lenni, sokat jdtszhattunk kilenc éves koromig. Akkor
ért életem els§ nagy ijedelme: Mari névérem betegsége. Annvire 4tfizott,
hogy sokiziileti gyulladdst kapott, keze-ldba megmeredt. Akkor hatalmasnak
tind doktor bdesi jorr, Marit kivette az 4gybél, az 6lébe tette es hirtelen
behajlitotta a ldbat. Azt a nagy JJAAJJ-t még most is hallom. Tizenegy éves
volt Mari ¢s nagyon sirt. Két évig volt beteg gy, hogy nem jdrhatott
iskoldba, igy utolértem, és polgdriban mar egy osztalyba jdrtunk. Nagvon
sajndltam  Marit, hogy annyit szenved. Védtem, dvtam, dédelgettem,
amig €lt,

Csodalatos emberré vilt Mari. ]9, igaz, tiirelmes, aldzatos, szép, szorgalmas,
joszivii volt. Biztos, hogy a sok szenvedés csiszolta olyan tokéletessé. Marit
mindenki szerette, aki ismerte. Ha akad bennem paranyi j6 is, azt téle
tanultam.

1926-ban fényképész inas lettem apdnal, s 1933-ban csalidfenntarténak
kellett elSlépnem. Mari is fényképész lett.

1940-ben mintdztam az elsé szobrom hdbél. Errél csak a kép van meg,
mert hdt elolvadt az én Honénim. Utdna tizenot évig két okbdl nem
gyurtam szobrot. ElGszor: mert rengeteget kellett dolgozni a miteremben;
masodszor: mert nem tudtam, hogyan kell agyagbdl gipszbe dttenni egy
szobrot. Azt egyszer latni kell, és ha jél odanéz az ember, akkor mér tudja
is. 1955-ben jott erre alkalom, amikor a miivel6dési haz rajz- és szobrasz
szakkort inditott. Mind a kettSre jelentkeztem. A szakkér vezet6je mutatta
meg az ontést. Marit mintdztam meg, ezen a szobron tanultam meg a nagy
miiveletet. Mari sokkal szebb volt, mint ezen a szobron, de csak ilyet tudtam
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gyurni, Mikor meglett a nagy tudomdny, elkezdtek sziletni a szobrok, és
sziiletnek még ma is.

Hogy is sziletnek? Sokan megkérdezték midr ezt télem. Van, amelyik
pillanatok alatt kész bennem, de van olyan is, amelyiket tiz évig hordtam
magamban, mint a Hdrom igazsdg-ot. Amikor a haldlverejtéket toriilgettem
Mari arcirdl és meghalt, akkor jott elém a hirom fej. Az elsé a fogamzas
pillanata, a médsodik a haldl pillanata, a harmadik az Isten elé jutds pillanata.
Hirom csupasz fej ezt elmondja.

Hatvanhét évesen lattam elGszor befagyva a Balatont, Héval volt boritva
minden. Jol bementiink a jégen, a nap sitott, szikrdzotr a fehérség. Széra
jott, hogy az Ur jdrt a vizen, Péter is elindult rajta, de megijedt és siillyedni
is kezdett. Egy 6ra mulva készen volt a legragyogébb emléki szobrom.
Nagyon szeretem,

De nem rakosgatok mankdkat szobraim ald, mondjik el &k maguk, hogy
minck szilettek.

Hédmezdvasarhely, 1976, szeptember 12,

THl Aran
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TILL ARAN MUVESZETE

« On souffre d'admirer seul et 'on
voudrait que d’autres adorent.»
(André Gide)

« Ezek a szobrok elsésorban az emberrdl beszélnek, az ember
hitér6l, vagyairdl, csaldddsairdl, megprébaltatottsagardl, elesettsé-
gérdl és folemelkedésérdl. ... (T.A.) nafv szemléletd, tiszta, etikus
muvész. Emberi magatartdsaban és miveiben egyarant az ember-
nek az létbe vetett hitét tiszteljik, »

(Magyar Hirlap, 1971. IV. 7.)

« A természet megfigyelése, a paraszti mordl ereje, a helyi, de
nem provincialis mivészet legerSteljesebb hagvomdnyainak jelen-
léte is érzGdik a mivekben. »

(Katolikus Szé, 1971. 1I1. 21.)

« Aki ezeket a szobrokat gyurta, sokat tudhat a szenvedésrél:
amit részben a sajat bérén érzett — drtatlansdgdnak mérté-
kében. »

(U;j Ember, 1973. VII. 29.)

«...szobrai kialtdsok, az alkotd szubjektiv reflexidinak a kifeje-
z01, hitének Gszinte és meggydzé vallomadsai. »
(Vigilia, 1975. XII.)

«...szobrai ... az emberibdl kiinduls, Isten felé halads, a ter-
mészetet és a természetfeletti vildgot egyesité vildg abrdzoldsai. »

(Magyar Kurir, 1971. 111. 9.)

Ki ez az ismeretlen szobrdsz, aki munkdival ily kiilonféle megnyilatkozdsra
inditotta a rd figyelGket? Hogyan hozta létre csaknem teljesen rejtve életmii-
vét anélkiil, hogy a szakemberek jelentGségéhez mérten felfigyeltek volna rd?
Melyek mivészetének fébb jellemz8i, amelyek megdlldsra késztetnek ben-

Vilaszkisérletinkben — m(ivészettorténész nem lévén — a tudomdnyos
felkésziiltség és hozzaértés igénye nélkiil csupan hozza kapcsolédé benyomi-
sainkrdl, gondolatainkrdl, egész életiinkre sz6l6 élményiinkrdl szeretnénk sza-

mot adni.

11



&

A kortars mivész életmiive folvizoldjanak tobbféle nehézséggel kell meg-
kiizdenie. Munkdjdban kér okbél sem torekedhet a teljességre: egyrészt
mivel a miivész élete teljében alkot, az G4j mivek létrehozdsa megvéltoztatja,
modositja a mdr kialakitott képet, mdsrészt a torténeti tdvlat hidnya mindig
befolydsolja a helyes értékitéleter. Masfelsl viszont a kézvetlen, személyes
kapesolat élménye forrdsértéki, késébb pérolhatatlan; ugyanakkor bizonyos
mértékig elfogulitd tehet,

Till Aran életét mivei titkrében szemlélve egy furcsa, folyamatos naplét
olvashatunk, amelyben a szobrok az életre adott spontdn reakcickként az
egyéni sorsforduldk szimbolikus dbrézoldsai. Az ember bels6 vildgit, sorsdt,
¢lethelyzeteit, konfliktusait hol egyes fazisaiban, hol pedig folyamatukban
ragadjdk meg. Minden szobor kézvetleniil vagy kézvetve valamiképpen alko-
tojdra, s egyben valami rajta uilira, abszolitra utal. Ez az egymdst kiegészitd,
helyenként végletekbe hajlé kettdsség élet és miivészet tokéletes egysépét hozza
létre. Ezért sem élete, sem életének szobraiba frt krénikdja nem osztja
miivészetér egymdstdl élesen szétvdlaszthatd fejezetckre. Szokds ugyan megraj-
zolni az alkoté miivészi Gtjanak [6bb allomdsait. Lehetséges, hogy késébbi
miiveiben Till Aran is — mikizhen egyre szélesebb targykort dbrizol, szobrai
egyre gazdagabb lelkiviligot szimbolizdlnak, s figyelmét az élettd] fokozatosan
a lét felé forditja —, elsajdtitott olyan technikai fogdsokat, amelyekkel korab-
ban nem rendelkezett. Ezel azonban nagyon kevés lényeges médosuldst hoznak
Iétre és nem jelentik mivészetének elmélyiilését vagy tokéletesedését. A szob-
rokat nem alkotdjuk fejlddése kéti Gssze, hanem ldthatatlan belsé erd szérja
sz€t Gket; a késGbbi miivek szemléletiikben, élményanyagukban, formai-techni-
kai megolddsukban mdr az induldskor jelen vannak. Till Aran mivészerének
sajatossdgai mdr elsé munkdin is jol felismerhetdk, vilagukat mér akkor magd-
ban hordta, amikor elészor litott ncki, hogy megformdzza, Ezért mindig
célndl van, a mivek nem stilusfejlédés egymds utdn Lkévetkezd 4llomdsai,
hanem Gnmagukban megoldott, zdrt egységet képeznek.

A kisérletezd mdvésztipussal szemben, akit invencidja egyre tjabb utak
keresésére indit, valami belsé kényszer hatdsdra mindvégig hi maradt kezdet-
ben kialakitott kifejezésmédjghoz. Alkordsai mégott a szemléls felfedezheti
az egységet biztosits, a formdk viltozdsdval parhuzamosan futé logikai lin-
colatot. Az id6k folyamdn bizonyos kérdések tjbél el6térbe keriilnek nala.
Ezckben az esetekben egy-egy kérdéskor kibomldsa soran lithaté a fejlédés,
ez azonban a viszonylag epységes életmii szerkezetének belsd talakuldsa, nem
pedig egy stilusnak egyre tokéletesebb megvaldsitisa. Fejlédési szakaszok
helyett a tartalom differencidltsdginak megfeleléen motivumbeli tagozédis
figyelhetd meg. Ez a tagozddds azonban nem kapesolhatd idében is elkiili-
nithetd szakaszokhoz, a killonbozé tartalmi és formai motivumok egymis
mellett taldlhatk, sét néha dtszovik egymdst. A problémak 1 vizsgalatdra
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tett kisérletekbdl fakadéan szimbélumaindl olyan ismétlédések jelentkeznek,
amelyek a megformdlas alakuldsdban is nyomon kovethetdk.

Till Aran plasztikdja alapveten érzelmi beallitottsdgi. Az emberség, az
élet nagy kérdéser szamdra mindig erds érzelmi telitettségli élményben o6ltenek
testet. Ezeket a problémakat mégsem az érzelmek egyoldala kihangsilyozdsa-
val veszi szemiigyre, hanem finomabb kérdésfolvetéssel, az indulatokon is ural-
kodni tudd intellektudlis érzékenységgel. Bdr élete szomorusdggal telt hely-
zeteiben miiveiben is megerdsddott a tragikus elem, mégsem lehet miivésze-
tét emberi fejl6désének szakaszai szerint tagolni.

Hasonléan nehéz a helyzet akkor, amikor azokat az alkotékat, irdnyzatokat,
stilusokat kell meghatdroznunk, amelyek valamilyen médon hatottak mivésze-
tére. A magyar képzémivészetben nehezen lelhetiink elSképeire, legfoljebb
a lirdban van parja. Pilinszky Jinos tomor versformakban lecsapddo, végtelen
magdnyt és szenvedést titkrizé koltészerére gondolunk. A metafizikum él-
ménye mindkét alkoténdl a szenvedésen keresztill valdsul meg és Krisztus
szenvedéstorténetében jut a leghatdsosabban kifejezésre. A kiilsé vildggal
dllanddan szembesiils individudlis bensGség minden diszités nélkiili, anyagsze-
ri formakat hoz létre. Mindkettéjitknél taldn a kozos élményanyag, a csond
utdni dllandé dGjrakezdés, az elembertelenedés lehetségének felismerése
vezettek hasonléd mfivészi reakciGhoz.

El6képének tekinthetd tovabbia minden olvan mivészeti kor vagy stilus,
amelynek alkotdsai emberszabdsti méretekben, az igazi humdnumtdl dthatott
kifejezésben keresik céljukat. Osei nem a kiegyenstlyozott antik muvészek,
hanem a problémakkal terhes kozépkori mesterek, akik nem képesek a lélek
kielégithetetlen vagyait a test nyugodt formdiba oltoztetni. Kordnak mi-
vészeti irdnyzatai, s a mds miivészeti agakbdl valé idedljai — melyek ki-
vilasztdsdndl az 0Osztonds rdérzésnek nagyobb szerepe lehetert a megisme-
résnél, a tudatos értékelésnél és a formai igazoddsndl — csupdn inditdst
adtak sajdt elképzelései kifejezésére. Elhatdrolta magdt az izmusoktdl, irdny-
zatoktdl, mivel az alkotder8 hidnyanak vélie azok kovetését, masrészt
idegen volt t6le mindenféle, a tartalomtdl fiiggetleniil megvdlasztott formai
elképzelés; ezek helyett inkdbb a szellemi magatartasra ftigyelt.

Formavildga egyarant tartalmaz gotikus, kubista és expresszionisztikus
vondsokat. Osztonosen, beliilrdl mozgatva gétikus; és sik, alféldi kornyeze-
tébol fakadéan csak annyiban kubista, amennyiben a részletek végso egysze-
rlsitésére, Gsszegezésére torekszik, az egész kompoziciéra ez sohasem vo-
natkozik. Expressziv hatdsdt nem a tételes expresszionizmussal valé talalko-
zdsa magyardzza, hanem a valdsig mély 4télése s a szenvedés szobriszi
kifejezése irdnti rendkiviili érzékenysége. Helytelen lenne mivészetét stilusok
vagy iranyzatok hatdrai kozé szoritani, mivel mint minden univerzumot te-
remt$ miivész, maga alkotja meg belsé térvényeit.

Szobrait azért nehéz elhelvezni a kortdrs magyar képzémivészet fejlédési
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sordban, mert alkotéjuk zdrtsdgra torekvd szemléletébsl fakaddan csak
lazdn kapcsolédott a modern miivészet fébb irdnyaihoz. Az tvenes években
megkésve indult, s a kiilonféle avantgarde irdnyzatok nem jutottak el hozzi.
A foltétlen 1j keresése ezekben az irdnyzatokban a mivészet problematikéjs-
nak teljes tudatositdsdn keresztiil, annak sterilizdldsdval a tartalomnak a for-
mival valé azonositdsghoz vezet. Szimos — ebbél a szempontbs] konzerva-
tivnak szdmité — mlvész alkotdsai bizonyitjdk, hogy korunk moralis kér-
dései ilyen sterilitds nélkiil is maradéktalanul kifejezésre juthatnak. Till Aran-
nak éppen cbben a jé értelemben vett « konzervativizmusa » miatt nincs
szitksége arra, hogy modern mitoszokat teremtsen, s éppen mert konzerva-
tiv, hatnak mitikus erével alkotdsai.

Tehetsége elég késén kezdert kibontakozni. Csalddfenntarté munkdja s
a biztatds hidnya akadalyozta meg 6 darabig abban, hogy aktiv alkoté
tevékenységer folytasson. A fényképészmunkdval teld nehéz évek sem
miiltak el azonban minden haszon nélkil. Lirasmoédjaban ekkor kristilyo-
sodtak ki a térbeli targyak sikban valé leképezésének hatdsira erSieljes fogal-
mazdsti expressziv  kifejezdeszkozei, magyméreti sik feliiletei. Kiilénbézd
rajziskoldkban végzett tanulmanyok utdn Barcsay Jend Mivészeti anatémidja
lett tanfté mesterévé. Ebbél az id6bal szerkezeti jellegd, anatémiai pontossag-
ra torekvd rajzvazlatai maradrak fenn nagyobb szdmban, Misik mestere,
Baranyi Kdroly a szobrdszat technikai fogdsait ismertette meg vele.

Anyagi lehetdségei sokdig csak kisplasztikdk készitésér tették lehetSvé.
Késébb azoban egyre tudatosabban haszndlta ki a kisebb méretekben valé
mintdzds lehetGségeit; az eleve adott belss srités fokozdsa kozelebb 4llt
hozzd, mint az aprébb otletek, plasztikai részletfinomsdgok kitdgitdsa, felfo-
kozdsa. A szobrok kis méretébsl kovetkezik differencidlatlan feliiletkezelé-
siik, a formdk cgységes elnagyoitsiga. A részletek beleolvadnak az Sket
szervesen dtfogd egységbe, s gy alig tagolt témbszerkezetek jonnek létre,
Ilyen esetekben érezheté a legjobban, hogy ezek a kis szobrok monumen-
talitdsra tartanak igényt. Anyaguk — legtbbszor bronz — hiven alkal-
mazkodik az alkoté szdndékaihoz, A bronz pontosan dtveszi a gvorsan, egyszet-
re mintdzott agyag benvomkoddsait, iiregeit és domborulatait. A cizelldlatlan
feliletek pedig pontosan megdizik a homok ontdformdk szemesés felszi-
nének lenyomatait.

Till Aran egész munkdssdgdra jelentds hatdssal volt a kereszténység eszme-
¢s hagyomdnyvildga. HédmezGvisirhely katolikus szigetének szdzadokom 4t
a keresztény hagyomdny jelentette a fennmaraddst az Alfold reformatus ten-
gerében. A kozosségnek az alkotéra gyakorolt formdld hatdsa nagymértékben
éppen a hagyomdnyon keresziil érvényesiil. A helyhez kitoteség, a kirnyezet
szellemi elmaradottsdga erésen korldtozni tudja egy alkoté elvonatkozta-
tasi képességér. A multba nyilds elénye az, hogy a jelenbdl valé vissza-
lépés mdr Gnmagdban is elegendd a tirgyaknak olyan 4ltalinositdsahoz, ami
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a hagyomdny vulgarizilé értelmezése helyett inkdbb megvaltoztatja, értelmezi
és megujitja azt. Till Arannak a keresztény hagyomdny értékei nem torté-
neti bedllitottsdgot, moralizldst, hanem az eleven kozvetités tudatit jelentik.
Nemcsak a kozosség, a tisztelet és a megértés sugallatdra tart fenn kapcsolatot
a mult formdival, nem azért figyel rajuk, mintha veliikk akarnd igazolni a
jelent, hanem azért, mert nemcsak egy homogén kozosségi kultira emlékeit
fedezi fel rajtuk, hanem mert benniik ldtja a megdjulds lehet8ségét. A
formdk életrekeliésével mdédositja azok jelentését, ugyanakkor eredeti fela-
datukrél sem feledkezik meg. A hagyomdny az dsszetartd ereje annak a
mivészi magatartdasnak is, amely a mult ériékeinek kozvetitésével mélyed el a
jelenben. A kétféle szemléletméd szervesen otvozédik Till Aran mivészetében.

1L

Els6 jelentds munkdja A jerikdi vak (bronz, 1956). A szobor hosszi belsé
érlel6dés eredménye. Térdiilésbe roskadt alakja két egyensily egymasba fej-
16dése. Mélyen oldalra dolt teste eredeti felegyenesedettségére utal. Jobb
karjara tamaszkodva teljes silydval a [éldre nehezedni latszik, s ahogy tekin-
tetiink a vallak csaknem vizszintes vonaldt kovetve az alak bal oldaldra siklik
at, az fokozatosan emelkedni, lebegni kezd. Ekkor tdgy tilnik, hogy az
cgész test a kitdrt bal kéz fvét erdsitve, ebbe az irdnyba hajlik. Ugyanakkor
a valamivel magasabban 1évé bal vall és a kissé eléreugrd, behajlitott bal
lab mintha magdra akarnd vonni a torzs stlyét, hogy a tdmaszkodd kéz segitsé-
gére legyen. A kompozicié szinte arra kényszeriti a nézét, hogy szemével
hasonlé utat jirjon végig, s eziltal a mozgds benyomasit kelti benne. Az
egész szobor mégis tokéletesem mozdulatlan; befejezettséget, zdrtsdgot,
biztonsdgot sugall. A test természetellenesen torzitott ardnyai, elvékonyult
végtagjai tovibb fokozzdk a hatdst. A szemek helyett hosszi, érzékeny ujjak
nytlnak a levegébe. A testnek a lélek teldl valé felépitésével ez az apro,
bidakodé mozdulat éridsi tdvlatot kap. A folfelé figyeld arcban a foldi
nyomorisigon tillits, lehunyt, vak szemek az emberi és az ember feletti
kozmikus szférdt kapesoljidk Ossze. Valami hallatlan biztonsdg titkrozédik
ezen az arcon: a minden emberi szenvedést megtapasztaltak és talélék biz-
tonsdga. Végtelen nyitottsaga minden kicsinyes érdektdl, kivdnsdgtdl valé
fiiggetlenségébdl fakad. Botjan kiviil nincs semmije, ami féldi kornyezetéhez
kotné, azért tokéletes aldzattal hajlik meg a végtelen el6tt. Az arc és a test
kozos kitdrulkozdsa valami foldontali fény utdn sévdrog. [gv a szobor a
fizikai clesettség és lelki szabadsdg egyiittes szimbdlumdvd vilik. A talapzatdn
olvashaté felirat — « Domine ut videam...» —, a bibliai csoddra utalé
idézet nem zavarja, hanem kiegésziti a figurdlis dbrdzoldst.
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A Biblidban leirt csoddk szdmos miivészt inditottak arra, hogy a szivegben
szerepld torténetet lathatévd, a szemnek is megkozelithetévé tegyék. Tgy
taldlkozhatunk példdul Lézdr feltimasztasinak motivumdval a  ravennai
S. Apollinare Nuovo mozaikjin, Rembrandt, Delacroix, Van Gogh visznain
¢s W. Blake egy akvarelljén. Jairus ldnydnal feltdimasztiasa (F. Overbeck,
A. von Keller) és Saul megtérése (Caravaggio, Rubens) is a szivesen
bemutatott csoddk kozé tartoznak. Az alkotisok kozos vondsa a szokatlan
esemény dbrizoldsa: egy ismeretlen, foldontali hatalom tér be a foldi vildgba.
A kivilrdl  behatolé er§ a  természetes osszefiiggések figyelembe vétele
nélkiil kiilsd vonatkozdsaitél kap jelentést, s valami kiilonés kegyelem hata-
sara lesz lathatévd. Ez a formdr tekintve az egységes, zart lkompozicio
megbomldsdt jelenti; de ha a mivész az anti-naturdlis témdt naturalista eszka-
zokkel akarja dbrdzolni — a néz8ben meghasonlast hoz létre. A szobrédszat
itt lényegesen konnyebb helyzetben van mds képzémiivészeti dgakkal szemben,
hiszen soha nem fejlédhetett ki benne hozzdjuk hasonlé naturalizmus a vald-
sighoz vald kozelebb dllisa, hdrom dimenzidja miatt; mindig egyfajta, a
naturalizmussal szemben dllo stilizdldsra kényszeriilt. Ha az anti-naturalis
téma a hozzd ill6 anti-naturalista formanyelven jut kifejezésre, a kettésség
megsziinésével egy masodik, a miénkhez képest transzcendens valdsdg jon
létre. Ez a madsodik valésdg elvdlaszthatatlanul 6sszefonddik a kozonséges
realitdssal, s igy lehetGség nyilik arra, hogy 1étét tapasztalati viligunk résein
at megkozelitsiik.

A bibliai csoddk dbrdzoldsa Till Aranndl nem készen kapott tények fenntar-
tds nélkiili elfogaddsa, hanem az emberi belsében megérlelddate fesziiltségek
kiilsé lecsapddsai. A bensdség igénye itt az ember partnerségének, kapcso-
latok utdni vdgydnak igényével egyesiilve jelentkezik dgy, hogy a4z emberen
kiviili rész van kidomboritva. Ebbdl a szemléleti és vildgnézeti harmonizélds
utdni vagybol sziiletett A vérfolydsos asszony (bronz, 1961). A bibliai
idézet szerint a tizenkét éve vérzésben szenveds nd hitt Jézus csodatévé
erejében, s igy gondolkozott magdban: « Ha csak a ruhdjdt érintem is, meg-
gyogyulok. Jézus erre megfordult, rénézett és igv szolt: Bizzal lednyom,
hited meggydgyitott. Attdl az 6ratél fogva cgészséges lett az asszony. » ( M4té

9,22) A szobor azt a pillanatot ragadja meg, amikor az asszony — miutdn
megérintette Jézus ruhdjar — kezét bocsdnatkérén melléhez visszahdzva elGtte

térdel. Testér fejétdl a sarkdig befedé kendd borftja. Alak és drapéria szoro-
san egymdshoz tapadnak, szinte eggvé vidlnak, s ezzel szigord zdrtsdgot,
fesziiltséget adnak a kompozicionak. A kend8 nemcsak az asszony testét fedi
el szemiink el6l, hanem betegsépébsl fakadé minden kinjdit, szenvedését
is; csak foltétlen hite siit 4t rajta, aminek gydgyulisdt koszonheti. Alig észre-
vehetéen hitratelé dél; ez nem a megingds, a pillanainyi elbizonytalanodis,
hanem a meghtkkenés, a talin médr bekovetkezett gyégvulds miatt érzett
meglepetés kifejezése. Jobb ldbdt kissé eldbbre helyezi, ez biztositja a szobor
tokéletes egyensiilydt. Finoman jelzetr arca a kendé hegyessziogl és a karok
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tompaszog(i ivei dltal bezdrt térbél kérve-bizva néz fslfelé. Elmosédottsdgdban
is A jerikdi vak égre emelt arcac idézi elénk.

A Megfeszitve (spidter, 1959) szoggel dtvert, egyetlen gorcsbe rdndult
hatalmas kézfej, mely elkeseredetten markolja 6ssze a vilagot. A 1ét utolsd
rdanduldsa ez — az ujjak begorbiilten mozdulatlanok maradnak. A feltort
test sajit lelkébe kapaszkodik, az ujjak mdr nem fognak semmit, a kin és
a szenvedés, a megrazkdédtatdssal teljes utolsé pillanat fémbe 6ntott jelképévé
nonek.

A szobor a mivész sajatos értelmezésében kiilonos jelentGséget nyert
Kohdn Gyorgy festészetében. Kohdn 1962-t8l haldldig kozeli bardtsigban
allt Till Arannal. Bardtsiguk felillemelkedett egymas munkdjdinak kolesonos
megbecsiilésén, s az alkotds szdmtalan Gromének, kinjanak kozos megélésén
at jutott el a teljességre. Emberi segitségen til miivészi inspirdciot is jelentet-
tek egymdsnak. Till Aran Kohin munkdjihoz annak kérésére mezei munkat
végzé emberekrdl, alfoldi tanydkrdl, dllatokrdl, fakrdl, arcokrdl fényképfelvé-
teleket készitett. Ezek a motivumok Kohin szdmos képén a kompozicié
szerves tészeként fedezhet6k fel. Ugyanakkor Kohdn rajzainak kedvenc
témai voltak a drapéridval letakart szobrok. A hés temetése letakarva tobb
rajzdn ldthatd. A Megfeszitve témdja Kohdn Tanulmiéany az Invocatiohoz cimd,
1959-ben késziilt festményének, s f& alkoté eleme a hirom részbdl 4llo, 1964-
ben festett magyméret Invocationak is. Ez utébbit Kohdn mivészetének
legavatottabb ismerdje gy illeszti be az életm(i egészébe: « Egy hdaromrészes
tryptichonnak kompondlt festménye: megdobbentd mivészi hitvallds, cime:
Invocatio. A kozéprész: puritan, sét rideg miterembelsd kozepén szobrisz-
allvany, amecly folott cgy hatalmas, zildes kéz lebeg, goresos ujjai irgalmat
kérnek, de fenyegetnek is. Ez tehit az istenek segitségiil hivasa... Kohan egyet-
len életcéljanak, a festészetnek, abbél eredé minden villaldsanak-vivéda-
sanak szimboluma, végletes indulatainak, garaboncids lényének, bujdoso
életének szézdm-szava ez a kéz. » (B. Supka Magdolna: Kohdn Gyorgy. in:
a MNG évkonyve. 1. Bp. 1970.229.)

A zenéhez fiz6dG bensGséges kapcsolatardl, a zenének mivészetében
jdtszott szerepérdl vall a IX. szimfénia (bronz, 1961). A tégival egybefo-
gott ll6 emberi alak az id6 egy megmerevedett pillanata, gesztussd formd-
lédott zene. Aldzatba, gondolkoddsba lehajtott fej, a bal kar okle a sziven,
a jobb kéz — tenyerében egy emberpdrral — a magassdg felé mutat. A fele-
melt kar megtort fvét folytatja a tégan végigcikkand reds, villandsszerd élet-
vonal, taldn a IX. szimfénia elsé akkordjainak sdlyos leiitései. Az Enekld ifji
(gipsz, 1971) félig nyilt szdjival az Gromét-banatit dallal kifejezé ember
szinb6luma. A Lantos (bronz, 1971) iil6 alakja onfeledten meriil el a vele
egybeforrt, apré hangszerbdl eldvarizselt zene bivoletében. E mivek tartalma
nem a zene, hanem a szobrdszat anvagibé! el6hivott forma. Nem illusztraljédk,
hanem megjelenitik és kifejezik magdt a zenét.
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A modern szobriszat gyakran haszndlja 6] az dllatok karakterét gondolati,
erkilesi, szobrdszi problémik érzékeltetésére — gondoljunk itt Borsos Miklés
bazalthaldra, Brancusi kakasira vagy Marini lovaira. Az dllatok kiilonleges
viliga hasonld 4ttéreleken keresztiil jelenik meg Till Aran miivészetében.
Egyszerii figurdik a forma mds sikba transzpondldsa kovetkeztében stilyos
emberi tartalmak hordozdsdra vdlnak alkalmassd. Tlyen példdul a Megrugdalt
hiiség (gipsz, 1966) kutyaalakja, a Pelikin (bronz, 1962) & a Madargyisz
(bronz, 1966) maddrfigurdi. A fiait vérével éltetd pelikdn motivuma ma mdr
jobbdra csak reformdtus templomok larzatainak mellvédtdbldin,  szdszék-
korondin ldthaté. A kézépkorban a megviltds és a feltdmadds dltalinosan elter-
jedt szimbolumaként alkalmazeak, Az 1480-bol szdrmazéd kélni biblia Kain-
Abel illusztriciGidn kiegészité elemként szerepel: a haldllal az életet dllitja
szembe. A veleméri templom nyugati faldn — amit a kizépkori ember elképze-
lése szerint a legjobban kellett évni az drté szellemektdl — védelmezd feladatot
toltistt be. A két gondolat szervesen Stvizddik a szoborban: a magat csOrével
megsebzS anyapelikdn vérével az életet, kitdrt, de mégis enyhén befelé hajlo
szarnyaival a védeclmet jelenti kicsinyeinek. A kompozicio nagyvonali, Ossze-
fogott formék egyiittese, plasztikai sz(ikszavisdgdt a stilizdcid hangsulyozza.
A Maddrgyisz 416 és fekvd mértani testek, nem élglények, hanem élGlénye-
ket jclent tdrgyak dbrizoldsa. Geometriai tétele szerint a sakkfigurak
helyzete is kifejezhet tragédidt. Az €6 és halott madér kapcsolatdt erdteljesen
motivdlia az alkoté hozzdjuk valé viszonya. A puszta ténymegillapitdst
elhomilyosité belsd élmény kézlése, az enyészetnek, az elmildsnak minden
él6lényre érvényes mesteri megragaddsa jellemzG a szoborra.

A 1ét nyugalmardl valo elmélkedés kifejezdje a Mediticic (bronz, 1962).
A székébe siippedt, azzal szinte eggyé vilt, iil6 alakbdl egyszerre nyugodtsig
és fesziiltség sugdrzik. A magdba mélyedd alak tomege és az élek, vonalak
gotikus ivei egyenstlyt teremtenek. A test lekerckitett formdi és a sz€k €les
vonalai harmonikusan egészitik ki egymdst. A szobor felépitése egy, a romdn
stilusbél még éppen csak bontukozé, silyos gétikus székesegyhdz architektd-
tdjdhoz hasonlithat. Tombje magassigban és mélységben egyardnt négy, egy-
mést fokozatosan erdsité sikra tagolédik. A ruhdval egybefogort ldbakkal a
fej zirokove és a karok témpillérei, a mellkas fvével a szék cstcsos tamldja
tart egyensilyt. A konyokben behajlitott, a szék karfdjin nyugvd karok kis
gétikus teret zarnak koriill, s e harmonikus ivek befejezése a fej tomege. A
szobor formai megolddsirdl Amerigo Tot egyszer ezt mondra: « Egy iskold-
vatlan szobrdszmiivész véletleniil, belsé intufciébél rdjitt egy olyan harménia-
szabilyra, amelyet sok szobrdsz hosszd gyakorlat utdn sem tud ilyen sikeresen
eltaldlni. » Az arcot eltakarjdk a kezek, az alak csak befelé lit, egy csak
szdméra 1étezé, fontos problémidra koncentral. Egészen beliilre, mélyre valé
Gsszpontositdssal a lathatatlan szemek nagyon tdvolra néznek. Ezt a figyelést
szolgdlia a kompozicié egész felépitése. Az alak tokéletes hallgatdsba burko-
167ik, kiviilel nem hatolhat el hozzd semmi. A test burkdt csak a beliilrél
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kifelé ivels gondolat szabadsdga tori dt. Léte Gnmagdra figyelS, éber szellemi
1ét, modern 6nmagdba-fordultsdg, formateremts emlékezés. Csondje, medi-
tacidja sordn — belsé tisztasaga miatt — lelke fokozatosan lemeztelenedik
a hallgatdsban. Jelenlétével szolgilni akard, kontemplativ életszemléletet
sugall. A viéltozd, idébeli, milandé élet zaklatd érzésével a gyakorlati sziikség
alol folszabadult, a létre iranyuld, sorsot alakité kontempléciot dllitja szembe,
amire a szellem kiilonos képessége ad lehetGséget. E felismerés tudatdban
tinnepel, s mozdulatlan magdnya dtaddsdval szolgdl. Méltdsdgdval, nyugalma-
val megillasra, elmélyedésre kényszerit.

A szenvedéssel vald szinte dllandé egyiittlét sordn 1964-ben hat szobor
sziiletett, A szenvedéssel szorosan Osszefonddik a haldl gondolata. Nem az
erdszakos, idegen, fenvegets haldlé, hanem a nagylelk(ien, szorongds nélkiil
élt életet beteljesits, toredék-létiinket kiegészits, teljes dnmegvaldsitdsunkat
lehetdvé tevd eseményé. Till Aran az életben maradottsdg feleldsségével fel-
oldja a megélt tragédia szoritdsit, s a haldlbdl, a pusztulisbdl is — az
elveszett harménia utdni vdgy segitségével — formdt tud teremteni. A
talélésbsl a  veszteségérzet lekiizdésével 14j alkotdsok forrasdt fakasztja.
Testvére elvesztése rendkiviili megrizkédtatdst jelentett szimdra. Az ese-
ményt azonban nem torés, hanem meredek folfelé ivelés kovette pdlydjdn. Ez
a jelenség ismerGs elGttiink a mévészetek mas teriiletérdl is. Tolsztoj haldl-
élménye bdtyja elvesztésében gyokerezik. Rilke legkedvesebb rokondnak,
nagybétyjinak haldldban élte meg sajat haldlit. Kithe Kollwitz fia halila
utdn mondta, hogy a szenvedés inditotta el igazi Gtjdra; nem a kdnyvckben
lefrt, poétikus szenvedés, hanem az élet nyers, kegyetlen napi tényei.

A meghontott keresyt (bronz, 1964) két emberalakja még hisz a szenve-
dés megoszthatGsigdban, a mdsok szenvedésébél vald résztvillalds lehetd-
ségében, az egyiitt-szenvedés folemeld hatdsdban. Az alakok szemben dllnak
egymassal: az egyik testével a ketté vilt kereszt fiiggdleges szirdt tamasztja
meg, mig a médsik a kereszt rovidebb szirit a hdtdra emelve egy lépcséfokra
probdl feljutni. A két alak kar- és ldbmozdulatai, a testek és a keresztszarak
hajldsszogei pontosan kiegészitik egymdst, a figurdk egymdsba tolhatdk.
Az FEletit (bronz, 1964) hirom egymas mellé helyezett, fokozatosan
kibomld, egymidsbdl kifejlédd csupasz fej. A fejek térben és id&ben kibon-
takozé szimbolikdja az emberi 1ét hdrom, altaldnos érvényfivé absztrahalt
pillanatat idézi: sziiletés, halal, itélet. Sziiletéstink el6rt az anya, ez a rajtunk
kiviil 416 eré mindent megold. A feladat az ¢letben az elszakaddssal, a sziile-
téssel kezdédik. Ezzel egyidében megjelenik a haldl, mint ugyanannak a Ié-
nyegnek masik pélusa. Nem kiviiltsl jon, az élettdl nem lehet elvdlasztani.
Egy pillanatig sem ¢lhetiink gy, mintha nem létezne. Megkezdddik a kiizde
lem valamiért, amit nem érzékeliink, de amirél tudjuk, hogy valahol van.
A misodik arc ezért nemcsak a halal pillanatdnak késnyomait viseli magdn,
hanem a megélt életét is. Az elséhiz kissé hasonlé harmadik arc mindent
beteljes{td angyali nyugalmdval megillapodottsigot, beérkezést igér.
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A haldl megvdltoztathatatlan tényét a Bicsd Maritol (spidter, 1964)
két egybeforrt alakjiban fogalmazta meg. A sima, hasdbszer( torzsbdl két
fej és a karok kérvonalai bontakoznak ki. Itt az elvalas taldlkozdst, egytivé-
tartozast, szétvdlaszthatatlansdgot jelent. A szobor az utolsé  jelzésekig
egyszeriisodott a lényeg, a kozéppont felé. Tikéletes formai zartsdga Gssz-
hangban van a beléle dradé benséségességgel és csonddel, a szellemi tartalom
mélysége az anyag szilirdsdgdval. Ez is, mint a t6bbi szobor, eredetileg
agyagbdl késziilt, majd spidterbdl ontottek meg, de nélkiilozi a kecses mintdzas
fém adta lehetGségét. Alig tagolt tombszertiségén jél érezhetd, hogy az agvag
lehetdségei mennyire csabitjik a vele dolgozot a feliiletek sima kialakitdsdra.
Vagy mintha a legelsd, hébdl mintdzott szobor, annak omlékony és csak
darabosan « faraghaté » anyaga hatdrozta volna meg formdjdt.

Négy évvel késébb masokban megélt, Snmagdban tobbszirtsen follokozott
haldlélményét a Haldlfélelem - Boldog balal (bronz, 1968) ellentétpérjaba siri-
tetre. Két, egymds mellé helyezett orok-idétlen halotti maszk, az élet negativ
lenyomatai. Az egyik szorongdstl, félelemtél elrorzult, beesett arccal, résnyire
nvitott ajakkal, drnyékolt golydszemekkel, kimeredt pupillaiiregekkel, mereven
néz felénk, a masik mosolyogva vonul ki az idébél, s a pillanat idGtlenségébe,
orokkévaldsdgdba oldédik. A két arc vondsai, ivei és domborulatai ellentétes-
ségitkben mintha egymds kiegészit6i lennének. Az elsé csupa rés, a befeje-
zetlenség, megfejthetetlenség érzését kelti, a médsodik tokéletesen zart, sima,
megbonthatatlan, Arc és maszk kiilonbizdsége itt abban rejlik, hogy ilven
maszkszerti stiritésre, tomoritésre cgyetlen emberi arc sem képes. A maszkok

mogott emberi sorsok hazédnak meg, — nem nehéz folfedezni az els§ mogott
Kohdn, a mdsodik mogitt az elvesztett testvér arcvondsait — de egyedisé-

gitkben is 4ltalinos emberi kérdéseket szembesitenek a haldl rejtélyével. A
megsemmisiiléssel kiizdé ember félelmével a halilban megnyugvést keresdket
allitia szembe. A maszkok elfedik az ember igazi valojit. Ha megprobaljuk
lefejteni Sket, s mogéjiik néziink, felfedezzik, hogy szorongdsuk, mosolyuk
mogott egyardnt az ismeretlen haldl rejtézik. Az elsé maszk azokat takarja, akilk
félik a haldlt, s benne az élet legnagyobb tragédidjat, céljuk meghidsuldsdr,
az elmilds [djdalmas kényszerét, minden foldi szenvedés beteljesedésér litjak.
A misodik alatt megbivok hiszik a haldlt. Egyéniségiik [olé emelkedve a
haldlra késziilést reszik orok mértékké, s abban biznak, hogy a lét értelmét
keresve zdrt életiikb8l a hatdrtalan teljességbe jutva a tettként vallalt haldl
értelmét, az élet beteljesedését is megtaldljdk.

Ha van érvénye ennek a mivészetnek, akkor a mivészetek olyan vonu-
latdba tartozik, ami az 4llandé kiizdelemmel, a ldzaddssal szemben a kiilon-
bozé emberi 1étdllapotok elfogaddsdt hirdeti. A metafizikus tragédia szilte
formai harménia azért fokozddik itt, mert az alkoté villalja a megosztottsa-
got, az emberi ¢és az emberen kiviili vildg kettdsségét. — Felvethetjiik a
kérdést: miért éppen Krisztus keriil ennek a miivészetnek a kizéppontjaba?
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A szobrokat « szétszéré » erd ott a legnagyobb, ahol a legteljesebb tragikumot
tudja kifejezni. Ezt a tragikumot Till Aran Krisztusnak a vildg kezdete 6ta
tarté szenvedésében taldlta meg. Tgy Krisztus szenvedéstorténete nem véletle-
niil vélik egy dllandé 1étéllapotra irdnyulé mivészi onteremtés ismétl6dS gesz-
tusava. Ez az dllapot a személyes szenvedésnek az egyén érdekkorébdl az egye-
temes [elé emelése. A szenvedés az egyetlen abszolit lehet8ség, a megviltds
is csak a szenvedés dltal mehet végbe. Ez a misztikus, keresztényi gondolat
hazédik végig Till Aran egész munkassdgan. Szerinte csak a tokéletes szenve-
désnek van értelme, amely fdjdalmat mar csak altalaban okoz, s maga-
tartassa objektivdlddott. Az alkotds folyamatdban az adott élményhez
kapcsolédd szenvedés meghaladja az egyedil is elviselheté mértéket s dlta-
lanos érvény(i felismeréshez vezet.

Egyetlen benyomds monumentdlis hatdst kompoziciéva fokozdsa s(ritése
A hos temetése (gipsz, 1964). El6szor csupin egy résztanulminy, egyetlen
halottvivg alakja késziilt el belSle. Ha a vizlatot sszehasonlitjuk a kész
szoborral, észrevehetjitk, hogy ezen a hat egyforma alak tartdsa lényegesen
eltér a vézlaton szerepl6étsl. Mig a vézlat figurdja még lehajtott fejjel, meg-
gornyedten 1ép terhe alatt, a kész md halottvivéi mdr biiszke, egyenes
tartdssal hordozzik a testet. Halott és koporsd, drapéria és halottvivik
egyetlen hatalmas tombbe olvadnak Gssze. Amikor felvetdditt a szobor élet-
nagysdagban, siremlékként valé kivitelezésének gondolata, elkésziiltek a
Hérosz fej (gipsz, 1967) és a Halottvivd fej (gipsz, 1967) mintdi is. A Hérosz
fej boltozat-ivei gétikus kapubélletre emlékeztetnek, a Halottvivé arcanak
kérlelhetetlen, szogletes vondsai a szobor zartsdgat fokozzik.

Tul a megrendiilés elsé fdjdalmdn, a halott elsiratdsdba meril a Gydsz
(bronz, 1964) térdels néalakja. Fejét mélyen lehajtja, kezét maga elé engedve
kulcsolja 6ssze. Ez az alig tizcentis figura nem egy ismeretlen akaratban
megnyugvd csondes  fdjdalmat  fejez ki, hanem gydszaban is torvényt
teljesit: a haldllal 4llanddan egyiittélSk életbe vetett hitét sugdrozza.

Két év telt el testvére haldla utdn, amikor megsziletik a Crucifixus
(spidter, 1966), életmiivének egyik kiemelkeds alkotdsa. A fajdalom pilla-
natnyi sziinetében felillemelkedik a szenvedésen, trrd lesz rajta, és atadja
magit az alkotds 6romének. S ez a szamdra legf6bb boldogsag lassan megeny-
hiti a fdjdalmat, hogy djabb szobrok forrdsivd véltoztassa. Mikdzben
megjeleniti a szenvedést, a nagyot, Krisztusét, lekiizdi a szenvedést, a
szénalmasat, az emberét, A folnagyitott, jelképpé novelt szenvedéssel azo-
nosulva csokken a sajit fajdalom, s az addig elviselhetetlennek tartott lét
kifejezhetdvé valik. (Vo.: Erdélyi Zsuzsanna, Hegyet hagék, 1616t lépék, Ar-
chaikus népi imadsigok, Magvets, Bp., 1976, Bevezetés, 46-47: az archaikus
népi imddsdgok szenvedésmisztikdjardl.) Tgy a belsd megdjulast, dtforma-
l6ddst hozé szenvedés !ényegesen tobb lehetSséget kindl az dbrdzoldsra, mint
a nyugodt élet boldogsdga. A modern civilizdcié megviltoztatja a fdjdalom
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élményér, a szenvedést megfosztja egyéni és bensGséges jellegétdl, a fajdalmat
technikai kérdéssé alacsonyitja. Till Arannak névére mondta a szenvedésrdl:
« Nem azért van, hogy elfussunk eléle, hanem hogy dltala tisztuljon a
lélek. » Ennek az aktiv, engesztels, onfelajanld szenvedésnek dramai meg-
nyilatkozdsa a szobor. A spidter korpuszt tiszafabdl dcsolt keresztre erdsitet-
ték. A spidter acélkeménységl fém, a tiszafa a legkeményebb fa. Kriteres-
kéregtarajos, pirosbél sdrgdba szintvilté durva feliiletével ellensilyozza a
fém szirke simasdgdt. A kereszt felsé végén meghagyott fves dgvégzédés a
hdtrahajlé nyak vonaldt kéveti. A fdjdalomtdl U-alakdra gorbiilt korpusz
egyetlen hatalmas lendiilettel szakad ki a keresztbdl. Ez a test kiilonleges
felerdsitési médjabol fakad: a libak rogzitési pontja kozel keriilt a karokéhoz,
s igy szinte az egész test silya a kézen nyugszik. A két hangsilyos rogzitési
pont kiemelését szolgdlja a kézfejek stilizildsa, ami a Megfeszitve semmibe
markold ujjait idézi elénk. A kompozicié alapja az ember kiszolgaltatortsaganak
¢ tehetetlenségének gondolata, ahonnan kivezetd Gt csak a természetfeletti
felé vezet. A hdtrahanyatlott fej egyenesen néz félfelé — mintha nem is venne
tudomdst a test szenvedésérSl. Nemesak a meggvaldzott, eldrvult ember
magdra maradottsdgdt testesiti meg a korpusz; megtisztuldsért vivott haldltu-
sajaban az egész emberiség vergddik. A kidomboritott mellkasban minden
nemesért €s szépért hozott dldozat egvetlen jajkidltdssd siirGsodik az ég felé.
Megfcllebbezhetetlen maginyossdga az egyén kozosségi kiizdelmének dramdjat
allitja elénk. Anyagnak, tartalomnak, megjelenitési modnak hibatlanul meg-
formalt, egyenrangi kapesolatdt Givizi magdba ez az alkotds. A szobor bronz
valtozata a Becsd Maritdl és a Mediticid tirsasdgiban — Kondor Béla,
Kovdcs Margit, Szinté Piroska és mds miivészek alkotdsaival egyiitt —
szerepelt az 1969-ben Rémdban rendezett Magyar Egyhdzi Kulttira kidllitdson.
A kidllitds utdn a fesziletet a mivész ajandékaként a magyar piispoki
kar VI. Pil papdnak nydjtotta dt.

Till Aran autodidakraként kezdte, s fokozatosan egy kiilénos naivitdshoz
jutott el. Ez a naivitds ezért kettGs szerkezetii, s eltér az egyértelmiien naiv
naivitdstol. Mikozben sajit szemléletét, az 6t kérilvevs vildghd! valé vizudlis
éIményét mondja ¢l, mindig szellemi irdnyuldst prébdl meghatdrozni. Ez a
képzelet és valdsdg szerves egységét megvaldsité naivsdg jellemzé az alko-
tdsok nagy részére. Nemesak kiviteliikkel, formdltsigukkal, indulatukkal és
szépségiikkel, hanem témdikkal, tartalmukkal is szélnak hozzdnk. Vildguk
természetes, kerek, zdrt, emberi vilig. Ebben a viligban a kellemesnek
oriilnek, a fdjdalom miatt binkédnak, az életet sztondsen igenlik, a halalt
félik. A kész mivek olyan hatdrozottsiggal Iépnek els, hogy fol sem vetddik
a kérdés, taldn masképp is formdlédhattak volna. A szobrokon nem érzédik
a tartalomhoz ill6 forma ldzas keresése, az anyaggal valé gorests birkézds,
hiszen egyiitt, egyszerre sziilettek. Ahogy a nap kibontani segiti a virdgot,
gy bontja ki Till Aran alkotdsait zdrtan is kész teljességiikbdl, Elézetes
vizlatot sohasem készit; ez kifejezderejének egyik titka. Lényét énmaga
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fel¢ forditva, szemhatdrdt befelé tdgitva csak tudomdsul veszi legbelsdbb
természete megnyilvanuldsdt, és olyan dolgokat tar fol, amiket belsé kényszer
nélkiil sosem mondott volna ki. Erzelmei, indulatai 6sztonds magabiztossdgra
sarkalljdk az alkotds egész folyaman. Az érzelmi elemek tdlsulya egy adott
ponton til mdr kompozicids elvként érvényesiil. Ezt figyelhetjiik meg a
Lendiilet (bronz, 1970) felfelé iveld, tiszta létre vagyd csuklyds néalakjaban.
Az érzés itt éppen a formai kifejezds révén lesz mivészetté; elGzG Iétét
elveszti, hogy a mtvészi formdban sziilethessen djjd. Till Aran dllandd
vivoddsok kozott, mégis gyermeki Grommel alkot, s szinte kotelességbdl
engedelmeskedik a ldtszélag idegen erdknek, érezve, hogy mive erdsebb
nala, hatalma van folotte, & nem firhat el6 szdimara semmit.

Tudja, hogy a tdrsadalmi kotottségek kozott él6 ember puszta dbrdzoldsa
csupdn partikuldris érdeklédés tdrgya lchet, ezért az ilyen jellegli alkotd-
saiban is torekszik az emberi teljességre. Erzékeny szocidlis lelkiismeretrdl
tesz tandsdgot a Kandsz (bronz, 1965). Itt sem modellt készit tdrsadalmi
konfliktusok megolddsdra, hanem egyetlen finom megfigyelést emel dltalanos
érvény(i tarsadalomkritikdva, A kalapjat megilletédve két kézzel maga el6tt
szorongaté ember arasznyi figurdja a magasabb helyre belépék megala-
zottsagat tikrozi. A bizonyité-vadlé erdvel telitett szobor Ggy iranyitja a
figyelmet egyetlen érzelmi-indulati mozzanatra, hogy felkidlt6jelként allé
alakja nemcsak illusztral és bizonyit, hanem cselekvésre is szdlit.

Till Aran magdnvos miivész, olyan, akinck mindent eléltdl kellett kezdenie.
Magdnyosan hozta létre életm(vét, mind tartalmi, mind formai szempontbdl
egyénit alkotva. Magdnyos élete a dolgok lényegét keresd Osszpontositdsat
szolgalja. A kozosség megnyilvanulasaitdl latszolag elszakadva, onként zarkézik
magdba. Nem elhagyatottsidg ez, hanem a rend megbomldsabdl szirmazé ma-
gany tudatositdsa, onmagdra mutaté, a csond szdmdra fonntartott, védrakozo
magdny. A csond kiragadja az dtlagos hétkéznapok ritmusibdl, elvonja a
dolgok koznapi értelmétsl. Tgy egy mdsik vildgot fedeztet {6l vele, s ez a
vildg a 1ét alapvetd kérdései felé mélyiti gyikereit. Emberi csaloddsai a
foldi igazsdgokban vald elbizonytalanddsdt okozzdk. A bizonytalansag gyakran
a kozosség elvesztése, s az ebbdl fakadd egyediillét miatti szorongdssa
fokozédik; ebbdl sziiletik a hitetlen vildgba vetett ember dllandé hit utdni
sdvargdsa. Innen ered profétizmusa, kivdlasztottsag-tudata. A mivészet itt
mar nem cél hanem eszkdz arra, hogy az alkotét birtokdban tarté eszmét
mdsok képzeletére kényszeritse. O ekkor is belsé vallomdst tolmdcsol, vala-
mely lithatatlan erétdl szdrmazé sugallatot kozvetit — ezért is tud oly
keveset mondani a m(vek lényegérél. A hatis ezekben az esetekben attdl
fiigg, hogyan vdlasztja meg a cél eléréséhez sziikséges eszkdzoket. Ami vildg-
litdsaban mégis anakronisztikus, ldttatdsmédjdban céljat tévesztett, mivészi
szemléletében megmerevedett, tilzott vallaldsdnak, profétizmusdnak  tulajdo-
nithaté. Az Arva madir (bronz, 1966) leszegett csér(i, hengerszerd, megnyult

23



maddrtestében harmonikusan 6tvizddik a megrettent befelé fordulds és az
abbdl fakadé jelként ragyogds és sziintelen szélni vdgyds profétai gondolata.

Ha a képzémiivészet folil akar emelkedni forma problémdin, ha nem
mond le etikai kérdések megvdlaszoldsanak igényérdl, akkor nem érheti be
onmagukra vonatkoztatott plasztikai jelekkel. Olyan jelekkel kell dbrdzolnia
a valdsdgot, amelyek vizudlis metaforaként Gnmagukon tili dsszefiiggésekre
utalnak, szimbolumokka emelkednek. Till Aran sem a forma kérdéseit
onmagdért vizsgalé mivészek dtjat jarja, hanem az elkdtelezett miivészetét,
amely egyardnt alkalmas etikai, filozéfiai, intellektudlis kérdések folvetésére.
A mivészi alkotds célja szerinte éppen ezeknek a kérdéscknek a vizsgdlata.
Ezért is fordult a hagyomdnyhoz, mert itt taldlt példt az ilyenfajta kérdezésre.
Uj szimbdlumokat kitaldlni konnyd, de rendkiviil nehéz e szimbdlumoknak
olvan jelentést adni, amely tilmutat a személyes beleérzésen. A régi szim-
bélumokbél az j tartalommal megtélthetSket folhaszndlni, beldlik i
jelképeket teremteni még nehezebb. Till Aran Ggy kisérli meg az emberiség
cgyetemes szimbélumkinesévé vilt motivumok, jelképek djraértelmezését,
hogy osszekapesolja ket az egyéni élményvildg rétegeibél foltsrd képzetekkel.
Mindenki szdmaira jelenvalé szimbélumokat tud felmutatni, s lehetévé teszi
a szimbdlumok 4télését, ugyanakkor megakaddlyozza kizonségessé vildsukat.
Szemlélete azzal a kozépkori keresztény szimbolizmussal rokon, amely a
lathaté valdsdgban a kegyelmi szféra tikorképét is érzékélre, Harom szl
fonddik Gssze benne: a valdsdg a maga természetes mivoltaban, annak Gsszes
kapesolata, és az a természetflotti tarralom, aminek a valdsdg a szimboluma.

Szép példdja ennek az Gsszefonddottsdgnak a Passié (bronz, 1968) 06t
portréja. A fejek Krisztus szenvedéstirténetén keresztiil kiilénféle emberi
magatartdsokat jelenitenek meg. Ezek a fejek nem mutatjdk meg az egész
embert, hanem csak egy-egy jellegzetes tulajdonsdgdt emelik ki, amelyvek
az uralkodé szenvedély hatdsaiban érzékelhet6k a legjobban. Ugyanakkor
nem maradnak figyelmen kiviil az éltalinos emberi vondsok sem, mivel a
természet nem mutat példit olvan emberre, aki egyetlen tulajdonsdgdval
kimeritéen jellemezhetd lenne. Az arcokon a maradandé és a milandd vondsok
mesteri szétvalasztdsdval rtaldlkozunk. A valésdg elemeibdl az alkotd csak
annyit haszndl fel, amennyit a képzelet elbir, amikor szabadon akarja kie-
gésziteni a latottakat. Ez a képessége ellenhatdsként fejlédhetett ki benne a
hajdani  fényképész-mithely retustechnikdval dolgozé, minden szubjektiv
megnyilvanuldst keriild mdsolé-viligara. Lehetséges, hogy a laboratérium
sotétben csillogd tdrgvai mar akkor annyira megejtették képzeletét, hogy a
mindennapi valésigot is egyfajta dlomviligként élte dt. [gy ezek a fejek sem
elsGsorban dbrdzolnak, hanem értelmeznek, szemléletes formdban fejezik ki
mondanivaldjdt.

A kisméret(i vazlat alapjdn, egyhdzi megrendelésre késziilt Magyarok Nagy-
asszonya (beton, 1969) ma a pannonhalmi bencés apdtsdg udvardn 4l



héfehér betonba ontve. Mdria kezével maga el6tt tartja, kopenyével véddn
fogja koriil a gyermek Jézust. Az pedig kitdrt kezével mintha az egész vildgot
dt akarnd olelni, de teste M4dria alakjaval erdsitve mar keresztet formadl.

A kompozicié azt az 6si elképzelést juttatja esziinkbe, amely a ndét — igy
Miridt is — a haldl clére megsejtésének préfétai képességével ruhdzta fol.

A szobor a magyar nép szamidra egykor oly jelent8s Mdria-tisztelet, nemzet
és vallds oOsszefonddasdanak kifejezése.

A mivek egy részénél folvetédik a kérdés: milyen nemiiek ezek a figurdk?
Sokszor gy tiinik, nem akarnak lemondani egyik lehet&ségrdl sem, a férfi
és ndi elemek () harmdnidban egyesiilnek benniik. Sokszor a természeti
népek mivészete sem tesz kiilonbséget a néi és a férfi test megmunkildsa
kozdtt. Barlachndl is egyformdn csiszolt, sima minden. Az egyén fontossd-
ganak ezzel az elhanyagoldsaval Till Aran egy 1j, kollektiv mivészet felé
vezetG Ut lehetSségeit kutatja. JO! példizza ezt Az irgalmas szamaritinus
(bronz, 1971) két egymdsba tapadt figurdja. A szobor nem a tdg embersze-
retet egy killonosen nyomatékos formdjat tirja szemiink elé, hanem a ke-
resztény, istenkozpontd, abszolit humanizmus nevében, a személyes Aatélés
erejével érvel. A miivész itt nem elégszik meg az anvagnak az ember képére
formaldsdval, humanizilé torekvése minden emberi érték végtelen tisztelete
felé mutat. A foldon fekvé, széttart kard, tehetetlen testet egy foléje hajld
masik alak probalja két kézzel megemelni. A fekvs alak egyetlen hatalmas
kidomboritott mellkas, emelés kozben barmely pillanatban visszazuhanhat.
Az emeld alak karjainak pdarhuzamos fesziilését a fekvé karok ernyedtsége

ellensilyozza. A két fej két egyforma gomb — amelyek amigyis a szobor
egymastdl legtdvolabb esd pontjai — a koztik keletkezett fesziiltség és

a kifejezett erdlkodés kovetkeztében szinte tivolodni latszik egymadstél. A
végtelen szamu érintkezési pontot kindlo két test viszont teljes egységbe
olvad, — ez az egybeforrottsdg taldn csak a Badcsd Maritol alakpérjiban
tokéletesebb.

Az cgyhdzi megbizasra készitett Kereszivt (fa, bronz, 1971) stacidit
Gyongyospata gétikus templomdban dllitottdk f61. Eszak-Magyarorszdg egyik
legszebb kozépkori templomdnak haromhajés szakralis tere tobbszori atépités
sordn alakult ki. A XVII. szdzad elejérd] szdrmazé fafaragdsi Jesse-oltdra a
maga nemében paratlan alkotds. A Keresztzt staciéit a templom méemléki
helyreallitisa utian korben a falakon helyezték el; a tizenkettedik stdcid
hatalmas fesziiletét — kozépkori szokds szerint — a hajé és a szentély
taldlkozdsdndl fiiggesztették a templomtérbe.

A keresztutak funkciondlis szerepet téltenek be a templomokban, Az dbré-
zolasoknak Krisztus szenvedésének allomdsait kell felidézniiik a lélekben,
s amint a lélek eljut ehhez a szenvedéshez, a testi szem elfordul a kiilsd
abrazoldstdl, a lelki szem pedig a lélek bels torténésére figyel. A hit ekkor
mar nem a szenvedést elbeszéld torténeten, hanem a szenvedés belsé megnyil-

25



vanuldsén alapul. A sticiék szdma az idSk folyamin egyre emelkedett, s a
ferences szerzetesek apokrif forrdsokat is figyelembe vevd terjesztd tevékeny-
sége kovetkeztében a kozépkor végén érte el a ma is dlialinosan elterjedt
tizennégvet.

Till Aran sticidi teljes mértékben szakitanak a hagyomdnyos dbrdzold-
sokkal. Az dllomasokat Jézus egyediil 4ll6, tolgyfalapra erdsitett, tombszer(
bronz alakja és a fa kereszt alkotja. Az egyediillét fokozéddsa a metafizikus
latds mélyiilésér vonja maga utdn. Itt mdr nem a tény, a torténés a hangsi-
lyos, hanem a tény mogort meghtizédé valésdg. A finoman megmunkilt
fejektdl lefelé siklé, elnagyolt tomegek silyos fiiggSleges vonalai erdteljes
stabilitdst biztositanak a szobroknak. Téviskorona, katondk, Pilitus a
szenvedés statisztdi lennének csupdn. A mivész Jézus magdnydban a kereszt
és onmaga drémdjsr élte 4t. Bronztest és fatest parviadala megoszthatatlan
szenvedést tiitkroz. Az elsé stacién (Pidtusndl) Jézus lekotdzott kezeinek
nyugalma ellentétben van a t6bbi dllomds mozgalmas alakjaival. A hatodilk
stdcié (Veronika kendije) kendd és lehajtott fej, kéz és lathatatlan arc szorito
egysége. A nyolcadik stdcié (Inti az asszomyokat) kinydjtott kezd Jézusa
vadlén mutat el8re. Az elesések stdciéi (Elesik, Elvigodik, Osszeesik) a
foldhéz egyre kizelebb keriils, majd azzal szinte egyesiils Jézus alakjdt
allitjak elénk, A kilencedik stdcid keresztje mdr-mar szétmorzsolja Jézus feiét.
A foldhéz tapadd, behajlitott kezek utoljdra késziilnek emelni a keresztet.
A csticspont a tizenegyedik stdcié (Keresztre széigezik), ettél kezdve egyre
nyugodtabb az dbrdzolds. Jézus libdt mir rdszogezték a keresztre, kezével a
foldre tamaszkodik, Teste kettds haromszogbe fesziil, az arc egyetlen hatalmas
szdjja torzul. A keresztiit az utolsd stécié (Sirjaban) koporsé-nyugalmaban
valik teljessé.

Tgazsdgossdg, Oszinteség, szilird emberi tartds kifejez6je az 1974-ben
sziiletett négyalakos kompozicié, az Igen-igen, nem-nem (bronz, 1974). Cime
a Bibligbdl vett idézet. Jézus a hegyi beszédben tanitvdnyai elé tdrja a
parancsot: « Beszédetek legyen: igen, igen; nem, nem. » (Mdté 5,37) A négy
hasdbszeri alak egymidstdl kilencven fokkal elfordulva, egy képzeletbeli négyzet
oldalain helyezkedik el. A két-két egymdsnak hdttal dllé figura megformdldsa
hasonld, sét az egymds melletti pdrok is csak kéztartdsukban térnek el
egymdstél. Két alak kitdre karral, nyitort tenvérrel a két igen-t, ketté pedig
maga elétt parhuzamosra zdrt katral, kifelé forditott tenyérrel a két nem-et
szimbolizalja. A szobor tdgabb értelmezését keresve egy, az alkoté mds
miiveiben is benne rejld, szigorii etikai magartartdshoz jutunk. Minden, ami
szamdra létezik, dtment egy rendkiviil, vdlogaté-vilasztd, rendszerezd szlirdn,
s csak az erkdlesileg szépre tud igent mondani. A szobrok véleményt kizilnek
valamirél, s ugyanakkor egy belsé igazsighdl fakadd, észinte vallomdst tartal-
maznak. Nemesak alkotSjuk testi-lelki dllapotdt titkrozik hitelesen, hanem
a nézé figvelmét fokozatosan énmaga felé forditjak, dlldsfoglaldsra, szembe-



nézésre kényszeritik. Nem bamuléva tesznek, hanem cselekvésre, a jésagnak
és a szépségnek belsG 4télésére, a lélek megismerésére inditanak.

Az egyhdzi megbizdsok szaporoddsival — Betlehem (gipsz, 1974), A
foltamadt Krisztus (beton, 1975) — ujra el6térbe keriilnek a szakrdlis témdk.
Ezek a témdk azonban nemcsak megbizdsként, templomok diszitésére
késziils alkotdsokként foglalkoztattdk, hanem olyan jelképeknek tekintette
Gket, melyek segftségével régéta megolddsra viré gondolatokat, problémdkat
tud kifejezni. fgy 1ép til az egyhdzmivészet fogalmian — bdr ezekkel a
munkdival szitkségképpen érzékelteti, illusztrdlja az egyhdz tanitdsdt és tételeit
is, — témait ekkor sem sz(kiti le a valldsos tanitds miivészi kifejezésére, hanem
igyekszik magdba foglalni az élet egyetemességét, és minden létezdben
megtaldni és dbrdzolni azt, ami értelmet ad a dolgoknak. A Szent Erzsébet
(bronz, 1977) 6sszhatdsit konnyed, bdjos elegancia jellemzi. Lépé mozdula-
tat a palasttal boritott test zartsiga és statikussdga hangsilyozza. Modern
vonalvezetése azt is megragadja, aki nem is sejti, miért épp stilizalt kenyeret
és rozsat tart a kezében. Nem a csoda, hanem a szépségbdl és jGsdgbol
sugdrz6 harménia fontos ebben a hagyomdnyos tartalmat korszer( formdban
kifejez6 szoborban.

Magyarorszagon egyre tobb mivésznek adatik meg a Ichetdség, hogy
munkdssagat egy helyre osszegytjtve, allandé kiallitast rendezzen alkotdsaibol.
Ezt a lehet8séget adta meg 1973-ban Till Arannak Vél kozség plébdnosa,
amikor felajanlotta neki, hogy eddigi életmi(ivét bemutaté allandé kidllitdst
hozzon létre a véli katolikus templomban, templomkertben, temet&ben és az
Urményi-mauzéleumban. Urményi Jozsef orszagbiré a XIX. szazadban Vil
helyére virost tervezett. Ezért épitette {6l az elképzelt nagyvaros lélekszd-
mdra méretezett katolikus templemot és a kerek alaprajzii, ugyancsak
jelentds nagysdgi klasszicista csalddi mauzéleumot.

Vil nagy lehet6séget kinalt Till Arannak. A meglévs épitészeti adottsdgok
tag teret nyitottak elképzeléseinek, ugyanakkor a mdr kordbban kialakitott,
s nem egy mai szoborkidllitds céljara szint terek — példdul a mauzdleum
sitkamrdi — megkototték a kezét. A szobrok egy része nagy méretben, be-
tonbdl, természetes kornyezetben, a templomkertben és a temetében szabad
ég alatt dll, mds része betonbdl és bronzbdl az Urményi-mauzdleumban és
a templomban taldlhaté. Bar a kész architekturik elemei nem plasztikai
alkotdsok, a szobrok tobbsége természetesen illeszkedik tomegeikhez. Igy
példdul a kecses Pelikin a mauzoleum parkanvan jol ellensilyozza az épiilet
tomegét, a Mediticio székének hdromszige a bejarat timpanonjdval cseng egybe.

Nem tudjuk, mi indithatta a mdvészt arra, hogy néhiny, eredetileg kis-
plasztikai méretben késziilt alkotdsat felnagyitsa, s mas anyagban és méretben
Gjra megformdzza. Egy alkotas tdrgya aligha hordoz hatirozott igényt bizonyos
méretre, de a m{ mérete természetes fiiggvénye a térbe helyezésnek. Az
alapotlet rendszerint mar magaba foglalja a megvalésitas dimezidit, beleértve
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az anyagot és a teret is. A szobor megjelenése magymértékben fiigg anyagdrdl,
hatdsa nem méretein, hanem plasztikai megolddsdnak teljességén malik. A
kisméretii szobrok mintdzasakor az alkoté az egész mivin egyszerre dolgozik,
s elkészitése dtlagban rovidebb ideig foglalkoztatja. Ezért a kisplasztikdk
hivebb titkrei a miivész belsd vildgdnak, s elényiik, hogy meghitt befoga-
ddsra, egyiittélésre rendeltettek, s nem kell egy dltaldnosan elfogadott szte-
reotipia jellegét felolteniok. Ez gyakran megesik a koztéri emlékmiivekkel,
ahol fontosabb az, amire vonatkoznalk, mint a mivészi megformdlds igénye.
Mig a kisebb méretii alkotdsok esetében a szemlél§ egyszerre tudatdban van
az dsszes kompozicids elem egyidejii 1étének, a nagyobb méret(i alkotdsokndl
az egész kompozicié csak a szemmel idében egymds utdin bejdrhatd elemek
sszekapesoldsa révén bontakozik ki eléttiink. Altaldban ezért mondanak
csédot azok a kisérletek, amelyek az eredeti alkotds méreteinek megvaltozta-
tasdval, megnovelésével prébalnak egy-egy miivet szélesebb korben ismertté,
hozzilérhet6bbé tenni. Ez az oka annak, hogy az eredeti méretében monu-
mentdlis benyomdst keltd kisplasztika folnagyitva jellegtelenné vilik, s a
nagyméretii alkotdsok kicsinyitett mdsolatainak hatdsa is elmarad az eredeti
mii hatdsatél. — Frvényes ez Till Aran kisplasztikdira is, hiszen formavild-
gukat nem a tagoltsdg, a részletek aprélékos kidolgozdsa jellemzi, hanem a
tovaibb nem oszthaté feliletek egymdsba kapesoléddsa, a  tér sikokra
tagoldsa.

Ujabb szobrai is azt bizonyitjdk, hogy a kis méretckben és a bronzban
van igazin otthon. A Triptichon (bronz, 1976) biin és megbdnds, kitaszitds
és befogadds, elfordulds és visszataldlds ellentétér és egységét szimbolizdlja.
A mértani testre épild kompozicio alak-pdrjai féldombormi-szerden Iépnek
eld a hatérbal.

Misodik Keresztsitia (gipsz, 1976) az elézd szerves folytatdsinak, kie-
pészitGiének tekinthetd, 6ndllé alkotds-voltihoz azonban nem fér kétség. Ez
a keresztiit annyiban hasonlit az eléz6héz, hogy itt is egyetlen 6tletbél bomlik
ki a szenvedéstirténet: mind a tizennégy stdcidn Jézus arcdt latjuk a ke-
resztszarak metszéspontjanak elGterében. Dombormiszerti megolddsdn il
abban tér el az el6z6t8], hogy az egész alak helyett csak az arc szerepel, s annak
vondsai is a végletekig cgyszerisodtek. Az arcok expressziv beszéltetését
az arckifejezések plasztikai lehetGségeinek végsd kihasznalisa idézi el6. A
homlok reddzete, a szdj, a szem runa-jelekké vdltoztatdsa érzékelteti az eltd-
voloddst a valésagtdl. De ha tovdbb nézziik Sket, egyszerte rdismeriink benniik
valamire, valakire, arra, aki litta a lathatatlant, értette a felfoghatatlant, arra,
aki médr-mar szenvedése irdnt is kozombis: legbelsébb Gnmagunkra. Az
egyszer(iség merészen villalt kockdzata irt dnmaga ellentétébe vilt dt; a
leszirt formdk mar-mar modorossagot eredményeznek. Ez a letisztulds mégis
egyfajta klasszicizilodds felé mutat, ahol a gvakorlat mdr nem kezeskedik az
dllandéan magas szint tartdsarol, s a formai eszkozok aszketizmusa kénnyen
a mondanivald elszegényedésével parosulhat.
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Till Aran mtivészetében az expressziv kifejezési méd akkor nyomul elGtérbe,
amikor intuicidjinak, a legelsé impulzusoknak tulajdonit donté jelentSséget
az alkotds egész folyamatdban. Ekkor elsdsorban nem dbrdzolni kivin, hanem
kifejezni a kozvetleniil 4télt valdsagrdl alkotott gondolatait, vele kapcsolatos
indulatait, koncentralt érzéseit. A lithatd, objektiv valésig tolmécsoldsa
helyébe a valdsdgra reagilé szubjektiv reflexick, vizick kifejezésér dllitja.
Nemesak azt adja vissza, amit 1at, hanem azt is, amit tud a tdrgyakrdl; mindig
a réluk alkotott véleményét mondja el. Az észlelt kiilsé valdsdg csak annyiban
érdekli, amennyiben osszekapesolhatja az azt kiegészitd belsG ldtomdssal. A
legtbb szobor mégott alig megfoghaté a kivalté élmény, a tényeknek csak
annyi a jelentdségiik, hogy segitségitkkel az utdn nydl, ami mogottiik van. A
hangstlyos részek felnagyitdsa, a részletek elhallgatdsa tbbet jelent a testek
puszta dbrazoldsanal. Az anyagszerdség mellett figyel az anyag dinamizmusdra,
a formdt a szerkesztés hagyomdnyos szabdlyainak széttorésével, gyakran
mozgatassal helyettesiti. A harmincas évek végén Barlach miveivel az expresz-
szionizmus elérte cstcspontjdt, s mint mévészeti korszak lezdrult. A kifejezés
tégabb értelmezését keresve azonban tgy taldljuk, nem csak divatot, mivészi
irinyzatot jelsl. Ha mai mivészeknél expressziv stilusjegyekkel taldlkozunk,
nem tekinthetjitk ezt az expresszionizmus Gjjaéledésének. Nem mondhatjuk,
hogy a belss vildgra figyels, belilrdl kifelé irdnyuld alkotdi mdédszer avultta
valt mai problémik feltirdsdra, Amig az emberséget figvelmeztetéen kell a
vildg elé tarni, az expresszivitds megfelel6 formit ad hozza.

A Fuldoklé (bronz, 1976) Till Aran eddigi alkoté tevékenységének akar
Osszegzése is lehetne, s egvben magdban rejti fejlédésének tovdbbi lehetd-
ségeit is. A fuldokld egyik kezét kitdrva, ujjait szétterjesztve a semmibe
kapaszkodik, mdsik kezével a hozzd egész kozel 4ll6, s ugyanakkor végtelen
tdvolsdgban lebegs alak feléje nyujtott karjat probalja megragadni. A két
kéz egy egyenes mentén helyezkedik el, s csaknem Osszeérnek; tdvolsdguk
azoban — s ez okozza az egész szobor fesziiltségét athidalhatatlan. Egy-
masba kapcsolédé képzeletbeli hiromszogek tartjak egyensulyban a kom-
pozicidt.

Ezek a szobrok szinte kivétel nélkiil cselekvd jellegtiek. Dramai mozgasukat
a gesztusok tomoritése, érzelmi felfokozdsa okozza. Ez akkor érvényesiil a
legjobban, ha a taglejtéseket, s a velitk mindig sszhangba hozott drapériat
is folhaszndlhatja az alkotd. Szikszavii, kemény, tombszer(, elemi forma-
tomoritési testekbdl épitkezik, s kozben az iddtlenrd]l beszél. Nem kutatja
az anatémia és a tapasztalat torvényeit, szabadulni vdgyd, de hasibba zart,
iinnepi nyugalmat sugdrzé alakjai silyos tér felé tornek. A teljes figurit
ovakran ki se dolgozza, csak azt a részletet oldja meg, amelyre a jelentés
vildgos kifejtése érdekében sziiksége van. E formdk nem kiils6ségesek, vélet-
lenszer(iek, hanem a legnagyobb mértékben meghatdrozottak, s benniik latjuk
az ember élethez valé viszonyuldsinak végsé lehetoségeit.
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* & *

Till Aran egész miivészetével az emberi létkérdések, az élet dllando, orok,
id6hoz nem kotort problémdinak intenziv megélésére, a létezés belsG feltére-
leinek megismerésére torekszik. Ezek a létkérdések adjdk a szobrok alap-
anyagit, s rendszerint néhdny alaptételre vezethetGk vissza. Kevésbé sike-
rillt alkotdsaiban a formai szerkezetnek nincs mds feladata, mint a tételek
illusztrdldsa; az alakftds hdrtérbe szorul, a megformdlds nem eredményez
Sntorvényi szobrdszi vildgképet. A szobrok tobbségében azonban a formai
megoldds, az alakitds keriil elGtérhe. Ilyenkor teljes értckd miialkotdssal
llunk szemben, teljes szobrdszi vildgképpel, melyben a képzeletbeli vilig
belsé térvényei uralkodnak, a tétel pedig hdttérbe szorul, gvakran meli¢-
kessé, sot nemegyszer a felismerhetetlenségig rejtetté valik. Ebbél kovetkezik
miivészetének paradoxona: szobrai anndl hitelesebbek ¢ meggy6zibbek,
minél rejtettebb tételes formdjuk, annak ellenére, hogy ha tobbszirds dtté-
tellel is, de végill mégis kozlik a kiinduldpontként vélasztott tételt. Ha
szobraiban megvalésul ez a paradoxon, reljes értéki m sziletik, mds ese-
tekben az alkotds 6nmaga ellentétébe valt 4t, s a legkivdldbb tétel is kdnnyen
kérdésessé, bizonytalannd vilik.

Végsokig legyszertisitve a kérdést azt mondhatjuk, Till Aran minden
szobrdval egyetlen tételt kizol veliink: hitét abban, bogy ax ember ijra
megtaldlia elvesztett kapesolatait a végtelennel. Miivészete olyan igazsdgokhoz
tapad, amelyek tilmutatnak az érzékeken, és amelycket az értelem sem tud
tokéletesen dtlatni. De szobrai nem hitének egyszerd leforditdsai a plasztika
nyelvére, hanem transzcendens realizmusinak a szobriszat eszkizeivel megfo-
galmazott megtestesitér. Meggyz6 erejiik éppen abbdl fakad, hogy a hit nem
a miiveken kiviili vagy azokat megel6z6 forrdsa a szobroknal, hanem alakité
mozzanata, a szobrok nem a hitrdl szélnak, hanem a formdvd lényegiilé
szellem batirozza meg oket. Mivel dtfogé emberképbdl erednek, az embert
nem onmagdval megelégedd mikrokozmosznak, hanem metafizikus Iénynek
dbrézolidk, akinek léte rajta kiviil 416, magasabb erdktdl is fugg. Till Arant
elsésorban a végtelennel Gsszeiitkdzd, transzcendentalitdsiban is foldi gyot-
relmii ember, az emberi személyiség kérdései érdeklik, s ebbe a szemé-
lyiségbe a torténelemben, tdrsadalomban él6 ember is bele tartozik. Nem
a mivészet az egyediili célia, hanem a mivészettel akar valami mids cclt
elérni. Nem hisz az onmagukat jelentd formdk mindenhatésigdban, az emberi
tisztességet emeli foléjitk. Sohasem egy hangulatot, egy személyt, egy targyat
vagy egy gondolatot akar kifejezni az alkotds egy kimerevitett pillanatdban,
hanem a személyek, a tirgyak és a gondolatok el6re haladd, céljuk betel-
jesitésére torekve mozgdsat az idében.

A kortdrs képzémiivészetben a szinte naprél napra keletkezd j irdnyzatok
kozott sziiletd erdfeszitések j6 része a kifejezés felé torekvést jelzik. Sokan
azonban lemondanak a kifejezéstl, és a csdndet, a hallgatdst vdlasztidk.
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Mégis, akik e valsdg kozepette beszélni kezdenek — bdr tudjdk, hogy a lehe-
tetlennel mérik magukat — nem adjik tol a mivészet orok vagvat, s
felel8sségiik tudatdban a kapcsolatteremtés érdekében megprobdljak kifejezni
a kifejezhetetlent.

Till Aran is ezek kozé az alkotdk tartozik. Munkdssagdt nem lehet lezdrtnak
tekinteni; sziintelentil novekvé életmive eléttiink alakul, valtozik, tdgul a
sziiletd szobrokkal. A jelen problémai. életének belsd fesziiltségei Gj és \j
alkotdsok létrehozdsdra serkentik. Bdr muvészetének hatdrai kijeloltek, vi-
ligképe kibontakozott, a 1ét mélységeinek és magassdgainak megismerésétdl
indftva elmeriil 6nmaga viltozatlan alap-rétegeibe, s ez végtelen lehetGségeinek
kihaszndlasdhoz segiti.

Tiiskés Gabor
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Ulrich Agoston: Meditdcié Till Aran vili szobrai eltt, Uj Ember. 1976, janudr 4.
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1969,

1969.

1971.
1971.
1971,
1975.
1976.
1979.

majus 6-13 -

majus 28 - jinius 4

mdrcius 4 - mdjus 3
majus 21 - junius 12 -
junius-julius
szeptember 12 -
junius 27 - oktéber 1 -

jalius 1 -oktdber 15 -

KTALLITASOK

Roma, Pipai Magyar Intézet, Magyar Egyhdzi Kultira
Kiallitas

Budapest, Hittudomdnyi Akadémia Magyar Egyhdzi kultira
Kidllitds

Budapest, Mityds-templom, Gydjteményes kidllitds
Hédmezovdsarhely, Gyljieményes  kiallftds

Horgos, Bdcskai képzomuvészekkel kozos kidllitds
Vil, Allandé életm( kidllitds

Sopron, Szent Jakab kdpolna, Gydjteményes kidllitds

Pécs-Cserkdr, mdemlék templom, Gyijteményes kidllitds
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KEPEK JEGYZEKE
ELENCO DELLE FOTOGRAFIE

. Fuldoklo (cimlap)

. A Szobrisz I1. Janos Pal papdnal

. A jerikdi vak
A jerikéi vak (részler)
A vérfolydsos asszony
Megfeszitve

. Megfeszitve (részlet)
A IX, szimfénia
Lantos
Enekld ifja

. Pelikdn

. Maddrgydsz

. Meditacio

. A megbontott kereszt

. Eletat 1. Sziiletés

. Eletat 11. Halal

. Eletat III. Orok élet

. Blestt Maritol

. Gydsz

. Halaltélelem

. Boldog halal

. Halottvivé (vézlat)

. A h&s temetése

. Hérosz fej

. Halottvivé fej

. Crucifixus

. Lendiilet

. Kanasz

. Arva maddr

. Passio 1. Péter

. Passio I1. Pildtus

. Passié I11. Judds

. Passié 111, Judds (részlet)
. Az irgalmas szamaritinus

. lgen-igen, nem-nem

. Keresztar 1. Pildtusnal

. Keresztiit I1. Keresztjét dtveszi
. Keresztat VI, Arcat torli

. Keresztat VI. Arcdt tirli (részlet)
. Betlehem

. Szent Erzsébet

. Triptichon

. Miserere

4. Szent Rita

R gl e N

Pietro sta per annegare (copertina)
La scultrice con Giovanni Paolo II.
Il cieco di Gerico

Il cieco di Gerico (particolare)
Emorroissa

Crocifisso

Crocifisso (particolare)

La nona sinfonia

Sonatore di lira

. Giovane cantatore

. Pellicano

. Lutto di uccello

. Meditazione

. Deposizione

. Via di vita 1. Nascita

. Via di vita II. Morte

. Via di vita 1II. Vita Eterna

. Addio a Mari

. Lutto

. Agonia di morte

. Morte felice

. Necroforo (abbozzo)

. Funerali di un eroe (abbozzo)

. Testa di eroe

. Testa di necroforo

. Crocifisso

. Slancio

. Porcaro

. Uccello orfano

. Passione [. Pietro

. Passione II. Pilato

. Passione III. Giuda

. Passione III. Giuda (abbozzo)

. Il buon samaritano

. Si-si, no-no

. Via Dolorosa I. da Pilato

. Via Dolorosa II. prende la Croce
. Via Dolorosa VI. asciugatura del viso
. Via Dolorosa VI. asciugatura del viso

(particolare)

. Betlemme
. Santa Elisabetta

Trittico

. Miserere
. Santa Rita
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TILL ARAN HAROM SZOBRARA

1. Meditacio

Erc trénus fagyihoz
hozzafeszilve,

bronz idétlenségben
megmereviilve,
osszeforrt kézfejre
lehajtott fejjel,
arcnélkiili arcbél
kinézé szemmel

il Valaki a fold
kies zugaban,

izz6 fémbdl szabott
orok ruhdban.
Méltésdg, bolesesség,
szerkesztett arany,
de legbelil a kin,

s magany, magany, magany...

II. Egy halottvivd feje

Erészak kaszabolta katona arc.

A harc legyalult réla minden érzést.

Tovis tekintet, meztelen, mint a kard,
mely kitanulta a megnemértést.

J6 katona! Héroszt visz a vallad,

s tudod: a bdmészok kozt nem érti senki,
mit jelent patkdinyok kozt nap mint nap
bajtdrsat temetni.

I11. Judas

Még csak késziil. Tjedt és kétkedd.
Magdbahullt lelkén eziist halé
melyben sorsa reszket.

Pénz! Oklét fiilére tapasztva iivolt,
hogy ne hallja:

valahol 4csoljak a keresztet.

Hoédmezgvdsarhely, 1979.X11.31.

Da Di
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TARTALOM

Eléhang (Prokop Péter)

Tey kezd&dott... (Til Aran)

Till Aran miivészete (Tiskés Gabor) .
Irodalom

Kiallitdsok

Képek jegyzéke — Elenco delle fotografie .

Till Aran hdarom szobrara (Da Di) .
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