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Absztrakt

Ez a tanulmany a kriminalisztika hagyomanyos altalanos elméletei koziil az
azonositaselméletet mutatja be. Korbejarja a tdg értelemben vett azonositd
tevékenységeket, az azonossdg logikai fogalmat, az azonositd tevékenység
pszichologiai hatterét, majd a klasszikus kriminalisztikai szakteriiletek
vonatkozasaban bemutatja az in. ACE-V madszert.
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Abstract

This paper is about the theoretical issues of forensic identification and
individualization, comparison and reconstruction. Identification may be
considered as the core point of forensic sciences. During crime scene
processing or data mining the identification has paramount relevance.
Psychological and philosophical aspects of identification, individualization
and the so-called ACE-V methodology are also covered.
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Bevezetés

A probléma azonositasa: az azonositas problémaja

Az azonositas képessége veliink sziiletett biologiai adottsagunk (Ashbaugh,
1999, 1.). Az észlelés azt jelenti, hogy az érzékelt dolgokat adott targyként
azonositjuk, azaz felismerjikk (Haszhacsih, 1950, 44-45.). Az érzékszervek
altal kozvetitett nyers adatok feldolgozasat a pszichologia alulrdl felfelé
iranyuldo folyamatoknak nevezi, szemben a felilrdl Ilefelé iranyuld
folyamatokkal, amikor az észlel6 személy tapasztalatai, ismeretei, elvarasai és



figyelme iranyitja az észlelési folyamatot (Atkinson—Hilgard, 2005, 191.).
Példa erre az alulrdl f6lfelé iranyuld folyamat, amikor alakja és fénye alapjan
azonositom az olvasolampat. Feliilr6l lefelé iranyul6 folyamat, amikor az agy
melletti éjjeliszekrényen talalhatd targy, a tényleges alakjatol fiiggetlenil,
olvasélampa lesz (Atkinson et al., 1993, 181.). Ebben az értelemben az
azonositas nem csak az emberek sajatja. Kozismert példaul, hogy a kutya is
felismeri (azonositja) a gazdajat, de még a szinyog is azonositast végez,
amikor az él6 embert valasztja tdplalékforrasul a koztéri szobor helyett.

Amennyire ezek a megallapitasok trividlisak, annyira nem trividlis az
azonositas absztrakt fogalmat megalkotni. Az azonositas képessége veliink
sziiletett adottsag, a folyamat megértése vagy leirasa azonban korantsem
(Ashbaugh, 1999, 1.). A kriminalisztikai azonositas megragadasa soran
tovabbi nehézséget okoz, hogy a szakirodalom eltérd terjedelemben, eltérd
tevékenységek megnevezésére hasznalja az azonositas kifejezést.

1940-ben a szovjet eljarasjogasz, Sz. M. Potapov a kriminalisztika lényegének
az azonositast nevezte, és az azonositas fogalmat széles értelemben hasznalva
a blncselekmény helyének, idejének azonositasat is ebbe a kdrbe vonta
(Kertész, 1972, 31.). 1963-ban az amerikai forensic science atyjanak tekintett
P. Kirk a kriminalisztikat az azonositas miivészetének nevezte (Kirk, 1963).
Napjainkban is 1étezik a fogalom kiterjeszté hasznalata. A kriminalisztikarol
sziiletett koncentralt elméleti monografidjdban Fenyvesi a kriminalisztika
fokuszaba az azonositast helyezi (Fenyvesi, 2013; 2014). Az azonositas
fogalmanak tal széles értelemben torténd hasznalatat azért nem tartjuk
szerencsésnek, mert a tudomanyos allitasok ugy is értelmesek maradnak, ha
Fenyvesi piramis-modelljének csticsan az azonositas szot kicseréljik a
megismerés, a felderités vagy akar a bizonyitas szora. Létezik ezek mellett az
igazsagiigyi szakértd altal végzett Osszehasonlitdo vizsgalatok eredményét
értjiik. S6t, ezen beliil is az 6t, ugynevezett klasszikus kriminalisztikai
szakértdi szakteriilet (nyom, ujjnyom, fegyver, iras, okmany) &sszehasonlito
vizsgalatainak eredményeit.

Az azonositas fogalmat skalaként felfogva az egyik véglet tehat a teljes
kriminalisztikai megismerést, annak minden elemét és mozzanatat az
azonositas fogalmaba siiriti, a masik véglet pedig kizarélag a kriminalisztikai
szakértok altal végzett 6sszehasonlitod vizsgalatokat tekinti azonositasnak.

A képzeletbeli skala innens6 végletét elvetjiik, igy az azonositas csak része
vagy egyik eszkdze a kriminalisztikai megismerésnek, nem pedig a célja, és
nem is azonos vele. A skala tovabbi elemeir6l, foként a bliniigyi technikai
jellegli azonositd tevékenységekrol szol ez a tanulmany.



Azonosito tevékenység a biiniigyi helyszinen

A bevezetében emlitett feliilrél lefelé iranyulo észlelési folyamatok soran a
tapasztalat, ismeret és elvaras iranyit. Kiilfoldi szakmai anyagokban a
helyszinel6k kompetencidjaként jelolik meg a relevans binjelek
felismerésének képességét. Sot, leszogezik, hogy ez rendkiviil bonyolult lehet
mindazoknak, akik nem jartasok a helyszineld moddszerekben. Ez még
szembetinGbb, amikor tlizesetek helyszinén a tliz mozgasanak nyomait, vagy
robbantasok helyszinén a robbanodszerkezet alkatrészeit kell felismerni a
kompetens szakembereknek.

Nem csak eldzetes ismereteinkt6l, tapasztalatainktol fiigg, hogy mit észleliink
(fogunk fel) az érzékelt vilagbol, nagyon komoly jelentdsége van a
figyelmiink 0Osszpontositasanak, elvarasainknak, de pillanatnyi pszichés
allapotunknak is. Ha egy videofelvételen a labda pattogasat kell szamolnunk
a kosarlabdapalyan, nem fogjuk észrevenni a palyan keresztiilsétalo
gorillajelmezes szereplét (Simmons—Chabris, 1999). Ez megforditva is igaz,
ha biiniigyi helyszinen jarunk, a tekintetiinket szinte vonzani fogjak a relevans
elvaltozasok. Az alulrol felfelé és a feliilrdl lefelé iranyuld észlelési
folyamatok nem egymas ellentétei, s6t ezek egymast kdlcsdndsen
meghatarozzak és folyamatosan hatnak egymasra (Rauss—Pourtois, 2013).

Elo6feszitésnek hivjuk azt, ,,amikor csak azért, mert egy dologgal korabban
egy helyzetben kapcsolatba keriiltiink, valaszuthoz érve tendenciozusan
inkabb az egyik iranyba fordulunk.” (Fodor, 2010, 17.) Ez az el6feszités segit
¢észlelni, azonositani a relevans elvaltozasokat a biniigyi helyszinen,
mikdzben mas — bliniigyileg nem relevans — informaciokat teljesen figyelmen
kiviil hagyunk az adott esetben. Leszdgezhetjiik, hogy az észlelés soran szinte
az esziinkkel latunk (Angyal, 2014). Az érzékelt (nyers) adatokat
folyamatosan értelmezzik, tehat atszlrjik elGzetes ismereteinken, az
érzékelés koriilményein, az észlelés kontextusan, majd az eredmények alapjan
strukturaljuk. fgy lesz a 16tt seb koriili koszfoltbol lebélyegzési jel, a vonalkak
sorozatabol ruhaszovet nyoma, a horpadasbol eszkdznyom, a bor
elszinez6désébdl hullafolt vagy vérbesziirddés, a vérfoltbol csorgas nyoma.

A nyers ingerek feldolgozéasa automatikus tevékenység, tehat nem tudatosan
zajlik. Ennek ellenére fogékony a feliilr6l lefelé iranyuld észlelési
folyamatokra, és hatassal van ra a figyelem (Kiefer-Adams—Zovko, 2012). Az
ingerek automatikus azonositasanak szép példaja, hogy olvasni tudo
emberként nem tudunk Ogy ranézni irott magyar szovegre, hogy azt ne
olvasnank el.



Ezt a fajta azonositast (relevans biinjeltargyak felismerése) nagymértékben
segiti, hogy altalaban nem egyediil végzik a helyszinel6k ezt a tevékenységet,
hanem tdbben, egyiitt. Tovabba a helyszinen relevansnak itélt biinjeltargy
tovabbi sorsa attdl fiigg majd, hogy az eljaras kés6bbi szerepldi hogyan itélik
azt meg, igy keriil szakértd el¢, majd végiil a bir6 elé. Az azonositasnak ebben
a vonatkozasaban ez egyfajta megosztott megismerés (Cowley—Vallée-
Tourangeau, 2017, 53-55.).

Biiniigyi technikai vonatkozasu azonosito tevékenységek

Kirk tanulmanyaban tehat a kriminalisztikat az egyedi azonositas
miivészetének aposztrofalja (Kirk, 1963). Elhatarolja egymastdl ugyanis a
meghatarozast (identification) és az egyedi azonositast (individualization).
Meghatarozas alatt egy targy csoportokba sorolasat érti, azaz példaul festékek
fajtajanak, kabitoszerek hatdanyaganak meghatarozasat. Egyedi azonositas
alatt pedig a nyom egyetlen nyomhagyo targyra vald visszavezetését érti, azaz
az ujjnyom azonositasat a vilag egyetlen masik ujjaval, a labbelinyom
azonositasat az egyetlen konkrét 1abbelivel stb.

A kétféle azonositds nem feltétele egymasnak. A kivételesen jo mindségii
labbelinyomot akkor is tekintheti a nyomszakértd egyedi azonositasra
alkalmasnak, ha egyébként nem tud nyilatkozni a nyomhagyo cip6 gyartojarol,
gyartasi idejérél, szinérdl stb. Az égésmaradvanybol viszont ki lehet mutatni
(meg lehet hatarozni) a gazolajat anélkiil is, hogy azonositanank a benzinkutat,
ahonnan a gazolaj szarmazik.

A bliniigyi technikai vonatkozast azonosit6 tevékenységek harmas felosztasat
tartalmazza a blinligyi technikara vonatkoz6 ausztral nemzeti szabvany. E
szerint beszélhetliink meghatarozasrol, dsszehasonlitasrol és rekonstrukciorol
(identification, comparison, reconstruction).

Meghatarozas alatt a fenti — Kirk altal leirt — fogalmat értik, amig
Osszehasonlitas alatt az ugyanitt egyedi azonositasnak nevezett fogalmat. A
rekonstrukcio annak értékelése, hogy a tapasztalt eredmény egy bizonyos
esemény vagy cselekmény soran allt-e (allhatott-e) eld.

Az International Organization for Standardization (ISO) 272-es szamu
bizottsaga (ISO/TC 272) jelenleg is dolgozik a biiniigyi technikara vonatkozo
ISO 21043 szamu szabvany fejlesztésén. E szabvany tervezetében a blniigyi
technikai vonatkozast azonositd tevékenységek széles korét soroljak
osztalyokba az alabbiak szerint.

1 AS (2013): AS 5388.3/2013 Australian Standard of Forensic Analysis — Part 3: Interpretation. B fliggelék.



a) Osszehasonlito vizsgalatok a biinjel fajtajanak meghatarozasara (ppéldaul
allat azonositasa sz6rképletbol).

b) Osszehasonlitd vizsgilatok a biinjel adott forrdsbol vald szarmazisanak
meghatarozasara miiszeres analitikaval (példaul a személyazonositd6 DNS-
vizsgalatok).

¢) Osszehasonlitd vizsgalatok a biinjel adott forrdsbol valé szarmazisinak
meghatarozasara miiszeres analitika nélkiil (példaul a daktiloszkopiai
szakért6i munka).

d) A binjeltargy és adott hatas kozti kapcsolat meghatarozasa (példaul a
vérnyomelemzes).

e) A rekonstrukcio (példaul a lovés iranyanak meghatarozasa, vagy a
kozlekedési balesetek rekonstrukcidja).

A szabvanyban nem szerepelnek azok a vizsgalatok, amelyek mennyiségi
mérésekre éplilnek. A szabvany logikajat folytatva ezek kozott is
megkiilonboztethetiink miiszeres analitikat hasznald (példaul véralkohol) és
nem hasznald (példaul karbecslé) modszereket.

Egyéb azonosito tevékenységek

A kriminalisztikai azonositds egyik nagy csoportjadt a szakirodalom
kriminaltaktikai azonositasnak nevezi (Hautzinger, 2014, 144.). Ezekben az
esetekben laikus szereplok, tobbnyire tanuk végeznek azonositd
tevékenységet. Ez torténhet adatgylijtés keretében, kihallgatasuk alkalmaval,
vagy alakszerii felismerésre bemutatas soran is. Tekinthetjiik azonositasnak a
pszichologiai, elmeorvosi vizsgalatokat, diagnosztikai megallapitasokat is.
Ugyanis ennek soran a vizsgalt személy egyes megismert, sajatos vizsgalati
modszerekkel feltart tulajdonsagait  tobbé-kevésbé elére  definialt
kategoriakba (diagnozisokba) soroljak. Az elkdvetok személyiségprofiljanak
megalkotasa szintén tartalmaz azonositdsi mozzanatokat. Az FBI
alarendeltségébe tartozo Viselkedéstudomanyi Egység (BSU) munkatarsai
(Ressler—Burgess—Douglas, 1995), soft pszichologiai és szocioldgiai
eszkozokkel, a nyomozok altal aprolékosan 0Osszegyljtott, részletes
iigyadatokban azonositani tudjak azokat a kézjegy-értékii mozzanatokat
(Douglas et al., 2006, 19-30.), amelyek az elkovetdre jellemzok. igy akar
kiilonb6zé6 modon elkovetett bilincselekményeket is Osszekapcsolhatnak,
felfedve a sorozatjelleget (Douglas—Olshaker, 1998, 230; Douglas et al., 20086,
42)).

Ide tartozhat bizonyos szempontbol az adatbanyaszat kriminalisztikai
felhasznalasa, amikor példaul telefonok hivaslistaibol, mobil adotornyok
cellainformacidibdl torténik olyan mintafelismerés (példaul hivoszam-



azonositas), ami elvezethet az elkovetohdz. Hasonl6 adatbanyaszat sziikséges
az autdpalya fizetdkapuk 4altal rogzitett rendszamok, mdas esetekben a
bankszamlaszamok stb. azonositasahoz is. Az egyéb azonositd
tevékenységekrdl o©nallé tanulmanyokat lehetne irni, itt éppen csak
megemlitem ezeket.

Az azonossag logikai fogalmarol

,»Chaque chose est ce qu ’elle est: Minden valami az, ami. Leibniz”. (Fogarasi,
1951, 28.) Leibniz az alabbi meghatarozasat adta az azonossagnak: ,,eadem
sunt quorum unum potest substitui alteri salva veritate”, azaz azonosak azok,
amelyek koziill az egyik helyettesitheti a masikat, az igazsag épségben
maradasa mellett (Angelelli, 1967).

Kovetkezésképpen: X=Y. Abban ¢és csakis abban az esetben, ha X
mindazokkal a sajatossagokkal rendelkezik, amelyekkel rendelkezik Y, és ha
Y-nak sajatja mindazon tulajdonsag, amellyel X rendelkezik. Vagy
egyszeriibben (Alfred Tarski meghatarozasa szerint) X=Y akkor és csak akkor,
ha X-nek és Y-nak minden tulajdonsaga kozos (G. Havas, 1964, 35.).

Ilyen dolgok a valdsagban nem léteznek. Nincsenek olyan dolgok, amik
minden szempontbol azonosak lennének egymassal. Ha masban nem, a
téridében elfoglalt helyiikben mindenképpen kiilonboznek (G. Havas, 1964,
36.). Leibniz tételeit megkisérelték cafolni olyan vilagok feltételezésével, ahol
mindossze két egyforma vasgolyé 1étezik, mas semmi, igy a két vasgolyo
térbeli helyzeténél fogva sem kiilonboztethetd meg egymastol. Még ezekben
az esetekben is kimutathaté azonban, hogy vagy az onkényes premisszak
hibasak, vagy a kovetkeztetés nem allja meg a helyét (Boda, 2007, 14.).

A dolgok azonossaganak kizartsagabol kovetkezik minden egyes dolog
egyedisége.

»--. az egyedi éppugy nem létezik dltaldnos nélkiil, mint megforditva:
adltalanos egyediség nélkiil, mindketto pedig az dtmeneti szintézisiiket jelentd
kiilonos kategoridja nélkiil. (...) A dolgok és viszonyok térben és idoben
hatarolt egységeinek Osszessége alkotia az egyedi testeket. Mert hiaba
megfoghatatlanok, illetve csak probabilisztikusan megfoghatok a mikrovilag
testeinek hatarai, hiaba megkiilonboztethetetlen két arany-atom egymastol, ha
nem lennének az egyediség minimalis védjegyével, a térben és idoben valo
hatarokkal megkiilonboztetve, akkor nem lehetne kettd beldliik, jollehet
mérhetetlentil tébb van”. (Szigeti, 1998)



Teljes azonossag nem csak két dolog kozt nem létezik, de egyazon dolog az
idében sem tekinthetd dnmagéval azonosnak. Epheszoszi Hérakleitosz hires
mondasa nagyjabol kettdezer otszaz éves: ,,Nem léphetiink kétszer ugyanabba
a folyoba, mert az mar nem ugyanaz a folyo.” Napjainkban Laar Andras
fejtegeti azt, hogy nem tudjuk meg egymasrdl, hogy mennyi idések vagyunk,
hiszen az erre vonatkozd kérdés feltétele és a valasz elhangzasa, illetve
megértése soran is folyamatosan mulik az id6, tehat valtozna a valasz tartalma.
Még ha egy szabalyos vasgdmbot is tételeziink fel, gondoljunk arra, milyen
konnyen valtozik a vas homérséklete a kdrnyezet hatasara; a homérséklet
hatasara hotagulas 1ép fel. Még a szabalyos vasgolyd sem azonos teljes
egészében korabbi vagy késobbi 6nmagaval.

Teljes egészében a tisztelt olvas6 sem azonos tegnapi 6nmagaval, mivel azota
hamsejtek szazezreit vesztette el és novesztette Gjra, valamint egy-két
tizedmillimétert nétt a haja, milligrammban mért testtdmege is bizonyara
valtozast mutat, vércukorszintje sem allandd, és igy tovabb.

Teljes egészében nem azonos, de szamtalan szempontbol mégis azonos lehet,
ezt nevezziik viszonylagos azonossagnak. A viszonylagos azonossag mindig
véges darabszamu tulajdonsag tekintetében all csak fenn, és pontos tartalma
nyilvan ezektdl a tulajdonsagokkal fiigg Ossze. Az iPhone 4s okostelefon
tipusat tekintve azonos valamennyi iPhone 4s okostelefonnal. Okostelefon-
mivoltat tekintve azonos valamennyi egyéb okostelefonnal a vilagon.
Appletermékként azonos a vilag valamennyi Apple termékével. Miiszaki cikk
mivoltaban azonos lehet a vildg dsszes tévéjével vagy villanyborotvajaval is.
Aruként azonos lehet X mennyiségii krumplival. A beépitett LED-lampéra
tekintettel azonos a faklyakkal és gyertyakkal (ugyanis a sotétben vildgitunk
vele). Az én tulajdonomként azonos az én gépkocsimmal.

A viszonylagos azonossag tehat megfogalmazhatdé ugy is, hogy az adott
egyedi targy véges darabszamu tulajdonsaganal fogva beletartozik egy olyan
osztalyba, amibe tobb-kevesebb, ugyanazon tulajdonsaggal rendelkez6 maés
targy is beletartozik. Ezek az osztalyok alosztalyokra bonthatdk és
féosztalyokka csoportosithatok a végtelenségig. De nem (feltétleniil)
atjarhatok. A fent emlitett telefon egyrészt Apple gyartmany, masrészt
okostelefon, és ugyan van nagyon sok ilyen gyartmanya okostelefon, de
nagyon sok okostelefon nem Apple gyartmany, nagyon sok Apple gyartmany
pedig nem okostelefon.

A viszonylagos azonossag hatterében allo tulajdonsagok némelyike gyorsan
valtozik, némelyike lassan. A fent mar emlitett vasgolyd homérséklete
folyamatosan valtozik a kornyezet hatasara. Ennek soran térfogata is valtozik.
A korrozid soran Gsszetétele is valtozik, ezaltal tomege is.

Belathatjuk azonban, hogy e valtozasok némelyike olyan csekély mérték,
hogy ha észleljiik is, gyakorlatilag nem zavar benniinket. Mas valtozasok



nagyobbak, viszont olyan lassan mennek végbe, hogy az megint csak nem
zavar benniinket.

A Kklasszikus kriminalisztikai szakirodalom ezt a folyamatos valtozast
megszakito, viszonylag allando szakaszokként interpretalja (Katona, 2002,
147.). Ezzel a nézettel nem értiink egyet, pontosabban igen leegyszeriisitének
tartjuk. A folyamatos valtozas nem szakad meg, soha nincsenek allando
szakaszok. Allandosagot akkor észleliink, ha a valtozas tul lassu, vagy tal
csekély mértékd.

Természetesen lehetnek olyan tulajdonsagok, melyek esetében a folyamatos
valtozas nem igy lathatd, mert a tulajdonsag dichotomikus, vagy legalabbis
diszkrét. A fenti példanal maradva, az iPhone 4s abban az esetben sziinik meg
okostelefonnak lenni, ha teljesen elavul, és mar nem képes betdlteni e
funkciojat. Apple-termék mivolta is akkor sziinik meg majd, ha mar
felismerhetetlenné valt.

A viszonylagos azonossag kapcsan felteend6 legfontosabb kérdés tehat a
milyen értelemben, vagy milyen szempontbol? Igy kikiiszobolhetiink
bizonyos kdvetkeztetésbeli hibakat:

A z061d kellemes. Ez a kép zold. Ez a kép kellemes.

A piszkos kellemetlen. Ez a kép piszkos. Ez a kép kellemetlen.

Lathato az ellentmondas. A kép egyszerre kellemes és kellemetlen. Ez az
ugynevezett quaternio terminorum, négyes hiba, amikor a kovetkeztetésiink
harom tétel helyett négyet (vagy tobbet) tartalmaz.

A helyesen formulazott kdvetkeztetés igy néz ki:

A z061d kellemes

Ez a kép — uralkod¢ szinvilagat tekintve — zold

Ez a kép — uralkodé szinvilagat tekintve — kellemes (G. Havas, 1964, 40.).
Uralkodo szinvilagat tekintve kellemes, tisztasagi allapotat tekintve
kellemetlen, tdmegét tekintve pedig 8,4356 kg. Minden attol fiigg, milyen
értelemben, milyen szempontbol soroljuk adott osztalyba.

A macska — emldsallat.

A macska — fénév.

Némely fénév — emlésallat (G. Havas, 1964, 86.).

A hiba itt is nyilvanvalo: eltérd értelemben hasznaltuk a macska szot.

A klasszikus kriminalisztikai azonositas



Hazankban a szocializmus idején irt kriminalisztikai szakirodalom a
szakteriilet harom jelentds elméletét kiilonboztette meg. A nyomelméletet, a
tikrozodéselméletet és az azonositaselméletet. Ez ranyomta bélyegét az
azonositaselméleti megkdzelitésére is, amit alaposan €s részletesen leginkabb
a masik két alapvetd elmélet fényében dolgoztak ki. Ennek eredményeként a
szocialista kriminalisztika azonositaselmélet cim alatt a targyiasult
elvaltozasokban tiikr6z6d6 nyomok azonositasaval foglalkozott (mindig
megjegyezve, hogy a személyek emlékeiben tiikr6z6dé nyomok kutatisa a
kriminaltaktika feladata).

Azonositds alatt tehat annak megallapitasat vagy kizarasat értik, hogy a
vizsgalt nyomok, nyomatok, illetve mintak azonos nyomokoz6tol szarmaznak.
Az azonositas soran altalaban helyszini nyom (a biincselekmény eredménye)
keriil elemzésre és Osszehasonlitasra egy masik helyszini nyommal vagy
ellendrzott kortilmények kozt felvett, elkészitett nyomattal (mintdval).
(Nyilvan irasszakértés soran nyom alatt az ismeretlen koriilmények kozt
keletkezett biinjelet értjiik, minta alatt pedig az ellen6rzott koriilmények kozt
felvett probairast.)

Az 0t, ugynevezett klasszikus kriminalisztikai szakértéi teriilet
hagyomanyosan a kovetkez6. Nyom-, ujjnyom-, iras-, okmany- és
fegyverszakértés. Ezek koziil most az okmanyszakértésnek nem szenteliink
kiilondsebb figyelmet.

A klasszikus kriminalisztikai szakértéi teriiletek nem rendelkeznek
ugynevezett anyatudomannyal. Természetesen felhasznalnak (természet-)
tudomanyos eredményeket, illetve azokra épitkeznek, de 6k maguk nem részei
egyetlen természettudomanynak sem. A nyomszakértés felhasznalja a fizika
¢s a kémia eredményeit, a fegyverszakértés, amely felfoghato a
nyomszakértés kiilonds agaként is, ezen felill felhasznalja a miiszaki és a
haditudoméanyok eredményeit is. A daktiloszkopia szintén felhasznalja az
anatomia és az antropologia eredményeit. Az irasszakértés a fiziologia és a
pszichologia egyes tételeit. Azonban végsé soron valamennyi szakteriilet
vonalkdk nézegetésén alapul, szabatosabban fogalmazva képi informaciok
vizualis dsszehasonlitasan (Kertész, 2002).

talan legigényesebben a daktiloszkopia dolgozta ki. (Lee, 2001, 43-49.) Ez az
ugynevezett ACE-V moédszer (Romanek—Solymosiné-Tauszik, 2004, 118-
121.); mutatis mutandis a tobbi klasszikus szakteriiletre is alkalmazhat6: A
(Analysis) azaz elemzés; C (Comparison) azaz §sszehasonlitas; E (Evaluation)
azaz értékelés; V (Verification) azaz megerdsités.

Az elsé harom 1épés a gyakorlatban természetesen folyamatosan atfolyik
egymasba; értekelés torténik mar az analizis soran is (példaul a nyom
alkalmatlansaganak kimondasa), és torténhet az Gsszehasonlitas soran is, azt



mintegy rovidre zarva, példaul kizarast sokkal gyorsabban ki tud mondani a
szakért6, mint azonossagot (Champod et al., 2016, 70.).

A (Analysis)

Bevezetésként vézoljunk fel egy idealizalt iskolapéldat az analizis
mikodésére. A vizsgalt nyom gipszontvényként érkezik a szakértohoz. Az
elemzés [épései soran az alabbi tulajdonsagok deriilnek ki:

- a nyom labbeli nyoma;

- a nyom 43-as labbeli nyoma;

- a nyom valdszinileg sportcipd nyoma,

- anyom X gyartd teniszcip6jének a nyoma;

- anyom X gyartd Y fantdzianevii luxus teniszcipdjének a nyoma;

- irodalmi adatok és nemzetk6zi adatbazisok alapjan tudhato, hogy X cég Y
cipdjét 2011 és 2013 kozt forgalmazta, de 2013-ban a gyartdsor atallitasa miatt
a talpon lathato markajelzés egyik betiije ferdén keriilt feltiintetésre, ezt a hibat
a termék kivezetéséig nem korrigaltak;

- a nyomban lathat6é markajelzés-hiba alapjan a nyomot okozo cip6t 2013-ban
gyartottak;

- a nyomot okoz6 cipd nem vadonatij, a gipszontvénnyel sikeriilt rogziteni
tizendt olyan mikroméretii sajatossagot, amik valosziniileg a rendeltetésszer(i
hasznalat soran jottek létre, véletlenszer( helyeken, véletlenszeri méretben és
alakban.

Az Osszehasonlitds tényleges megkezdése elott az elemzés 1épéseit
elvégezziik a masik nyomon vagy a nyomaton (mintan) is. Ennek soran akar
az elején kizarast tudunk végezni (példaul azért, mert a masik esetben egy 45-
0s méretli surranorol van szo).

A klasszikus azonositaselmélet egyik leglényegesebb fogalma a sajatossag.
Minden dolog szamtalan tulajdonsaga alapjan jellemezhetd, és e
tulajdonsagok adott esetben szintén szamtalan értéket vehetnek fel. Ezek
Osszessége a dolog sajatossaga. Korabban lattuk, hogy minden dolog egyedi,
tehat két dolog esetében mindig lesz legalabb egy olyan tulajdonsag, ami
eltérd az egyikben és a masikban is. Azt is lattuk, hogy a legtobb tulajdonsag
pontos értéke folyamatosan valtozik.

Az analizis vagy elemzés soran az objektum Osszetett mindségeit
tulajdonsagokra kell felbontani. Az analizis a végtelen sok tulajdonség
egységét felbontja, igy ki tud nyerni egyszerli, Osszevetésre alkalmas
tulajdonsagokat (Katona, 1965, 113.).

Ez a szellemi miivelet egyfajta absztrahalas, a szinte végtelen sok tulajdonsag,
sajatossag koziil kivalasztasra kerlilnek azok, amik vizsgalhatok, amik az



Osszehasonlitasra keriil6 targyakban egyarant megvannak vagy meglehetnek,
illetve amelyek egyidejii fennallasa a két targyban a targyak kapcsolatat
igazolhatja.

A daktiloszképiaban ilyen sajatossagi pontok a minuciak, az ujjnyomot alkoto
boérfodorszalak megszakadésai és elagazasai. A daktiloszkopiai nyom ugy
keletkezik, illetve a nyom akkor mindsiil daktiloszkopiainak, ha az ujjakon,
tenyereken, talpakon 1évé bérfodorszalak a feliilettel érintkezve, a feliiletre az
Oket boritd biologiai anyagot felhordva alaki jellemzdiket leképezik. A
daktiloszkoépiai nyom tehat a bérfodorszal méretének és lefutasanak rajzolata
a feliileten. A daktiloszkopiai nyom, mint sajatos rajzolatban hatra maradt
biolégiai anyagmaradvany nagyon sok tulajdonsaggal rendelkezik (vegyi
Osszetétel, kémhatas, hémérséklet stb.), ami a daktiloszkdpiai azonositas
szempontjabdl indifferens. A daktiloszkopiai azonositds szempontjabol
kizarolag a leképezodott rajzolat egyes jellegzetességei szamitanak
sajatossagnak, mas tulajdonsagra a daktiloszkopia nincs figyelemmel. Ez
tehat egyfajta absztrakcio.

Az analizis soran sziiletik dontés arrdl is, hogy a vizsgalt nyom azonositasra
alkalmas-e egyaltalan. Az alkalmatlan nyomok Gsszehasonlitasara nem kertil
sor. Egyes esetekben az alkalmassag kritériumait a szakmai protokollok
kifejezetten tartalmazzdk, mas esetekben nem. Példdul hazankban a
daktiloszkopiai nyomtdredékek esetében tiz sajatossagi pontnak kell
meglennie, hogy a nyomot egyedi azonositasra alkalmasnak mindsitsiik és
megkezdhessiik az 0Osszehasonlitast. E kiiszoboket az egyes orszdgok
(szakért6i intézetek vagy testiiletek) antropologiai vizsgalatok és matematikai
szamitasok alapjan hataroztak meg. Cummins ¢s Midlo szdmitéasai alapjan tiz
sajatossagi pont megismétlodésének valoszinlisége nagyjabdl egy a tiz a
harminckettedikenhez (Cummins—Midlo, 1961, 151-153.). Labbelinyomok
azonositasa soran ugyancsak léteznek valosziniiségszamitdsi modellek a
sajatossagok ismétlédési esélyének meghatarozasara (Elek—Hanka, 2014).
Mas esetekben ilyen kiiszob nincs. Pontosabban az analizis eredményeként a
szakértd feleldossége annak meghatarozasa, hogy a vizsgalt tdrgy azonositasra
alkalmas-e, azaz megkezdhetd-e az 6sszehasonlito vizsgalat.

C (Comparison)

Az Osszehasonlitds soran a kivalasztott sajatossagi pontok Osszevetése
torténik meg. Ez a gyakorlatban altaldban elészor az analizisek
eredményeinek Osszevetésével kezdédik (méret-, fajta- sth. azonos). A fenti
labbelinyomos iskolapéldanal maradva tegyiik fel, hogy mindkét vizsgalati
targy X gyartd Y markaja, 2013-ban gyartott cip6jének nyoma. Ezt kdvetden
megkezdddhet az analizis soran feltart egyéb sajatossagok Osszevetése, ami



altaldban a képi informaciok vizudlis Osszehasonlitasat jelenti. A
véletlenszertien kialakult mikroméretli sajatossdgok méretét, elhelyezkedését,
alakjat veti 0ssze a szakérto.

A gyakorlatban 4ltaldban jellegzetes, referenciaként hasznalhatd sajatossagi
pontokat keres a szakértd, és ahhoz viszonyitja a tobbi sajatossagi pont
helyzetét (Romanek—Solymosiné—Tauszik, 2004, 122.). A vizsgalat soran az
egyes sajatossagi pontok elszigetelt Osszevetése mellet a teljes sajatossagi
komplexum Osszevetése is megtorténik (Katona, 1965, 157-158.). Tekintve,
hogy minden dolog egyedi, a szakértd nyilvan eltéré6 mikroméretii
sajatossagokat is fog talalni az 6sszehasonlitas soran.

E (Evaluation)

Az értékelés soran torténik az analizis és az 0sszehasonlitds eredményének
meghatarozasa, az azonossagra vagy kiilonbozbéségre  vonatkozo
kovetkeztetések levonasa. Az értékelés nagyon fontos része a talalt
kiilonbségek helyes interpretalasa. A két vizsgalt dolog kozt, ahogy lattuk,
mindig lesz kiilonbség. A kérdés igy az, hogy a kiilonbség mivel
magyarazhatd. Léfegyver azonositasa esetén problémat jelenthet, ha a vizsgalt
lovedék kilovése és az 0sszehasonlitd mintat biztositd szakértdi probaldveés
kozt a fegyverrel sok 16vést adtak le. A hasznalatbol ered6 kopas és egyéb
sériilések pont az egyedi azonositast lehetové tevd alkatrészek alaki
tulajdonsagait valtoztathatjdk meg (Hautzinger, 2001, 169.). Labbelik
esetében hasonlod veszély all fenn. A véletlenszerlien kialakulé elvaltozasok,
melyek eldsegitik az azonositast, pont a hasznalat, az igénybevétel soran
alakulnak ki. fgy a nyomképzés és az 5sszehasonlitd nyomat beszerzése kozti
idében a meglévd sajatossagok atalakulhatnak, 0j helyeken, 0j sajatossagok
bukkanhatnak fel (Elek—Hanka, 2014).

Az azonositast végzé szakértének pontosan tisztaban kell lennie a
nyomképzodés folyamataval, hogy az esetlegesen talalt eltérések ne
vezessenek téves kizarashoz.

Ugyanannak a hiivelykujjnak a két nyoma természetesen egymastol
kiilonb6z6 lesz, még ha ugyanakkor, ugyanolyan festékkel, ugyanolyan
papirra is torténik a nyomatolas, akkor is merében valdszinitlen, hogy
valamennyi fodorszalbdl tizedmilliméterre pontosan ugyanakkora szakasz
képzodik le. S6t, a festék és az ujjakat boritdo bioldgiai anyag egymashoz
viszonyitott aranya is kiillonbozni fog. Szerencsére ezek a jellemzok nem
sziikségesek a daktiloszkopiai szakértéi munkahoz. Magaban az absztrakt
rajzolatban is lehetnek ugyanakkor kiilonbségek, amelyek alapvetden kizarasi
okok a daktiloszkopiaban, egyes esetekben mégis magyardzhatok. Ilyen a bor
sériilése a metszett, horzsolt, égett vagy lemart teriiletek. Ha ezeken kiviil van



elég sajatossagi pont, és azokban nincs kiilonbség, akkor az egyik nyom esetén
tapasztalt sériilés nyilvan nem zarja ki az azonossagot.

Mas esetekben a bor és a feliilet talalkozasa okozhat valtozast. A fodorszal
rendelkezik magassaggal és szélességgel, azaz adott esetben képes a térben
mozogni, meg tud délni. Ha nem merdlegesen, hanem szdgben ér a bor a
feliilethez, vagy kiilonosen nagy erOvel, akkor a fodorszal elhajolhat,
lelapulhat. Két folyamatos fodorszal kozt a megszakadas gyakori mintcia. Ez
normal esetben pont igy is képzddik le. Ha azonban szdgben, ferdén nyomodik
a feliiletre, akkor a fodorszal vége ra tud hajolni a mellette fut6 fodorszalra, és
a leképzddott rajzolat maris eldgazdsnak mutatja a minficiat. Riadasul az
ellenkezd irdnybdl nyomodva a maésik iranyba hajolhat a fodorszal vége, a
masik mellette futé fodorszalra rahajolva, igy ebben az esetben a masik
oldalon latunk elagazast. Az értékelés eredménye lehet kategorikus azonositas,
kategorikus kizards vagy valdszinliségi vélemény a két véglet kozt.
Dialektikusan szemlélve a valdsziniiségi vélemény az eggyel magasabb
osztaly vonatkozasaban kategorikusnak mindsiilhet. Ismét a fenti sportcipds
példanal maradva:

- kategorikus egyedi azonositds nem tortént, de az kategorikus vélemény, hogy
a nyom 2013-ban gyartott Y fantazianevii sportcipo;

- pontos véleményt nem lehet adni, a cipd valosziniileg X gyartmany, de az
kategorikus vélemény, hogy 43-as sportcipordl beszéliink.

Ezt az osztalyozo vagy csoportba sorold azonositast nevezi a szakzsargon
csoportazonositasnak.

V (Verification)

Az igazolas soran egy masik szakérté megismétli a vizsgalatot ugy, hogy az
el6z6 vizsgalat eredményérél nem tud semmit. Az értékelés eredménye akkor
tekinthetd igazoltnak, ha a masik szakértd is ugyanarra a kdvetkeztetésre jut.
Az igazolas jelent6ségét az adja, hogy a fenti ACE-V modszer, illetve eleve a
képi informaciok vizualis Osszehasonlitasa sokak szerint nem tudomany,
1évén nehezen szdmszerisithetd, nehezen standardizalhatd eljaras, amelynek
soran rendkiviil hangstlyos szerepet kap a szakértd sajat gyakorlata, sajat
meggy0zbédése. ,,A vizudlis dsszehasonlitas modszereinek kialakulasdat nem
elozte meg miiszeres analitikai eljarasok alkalmazasa. (...) A miiszeres kémiai,
biologiai elemzésnél a biinjelbol nyert képet (példaul kromatogram csucsokat)
a szamitogép konyvtdaraban 6rzott, a tudomany adltal elfogadott hitelesitett
képekkel és azok adataival hasonlitjak 6ssze. Azoknal a szakértdi agazatoknal
viszont, amelyeknél a vizsgalat a térinformdaciokbdl indul ki, a biinjelet vagy



mintajat az azonositando személy vagy targy nyilvantartasban 6rzott vagy az
adott eljaras céljara beszerzett nyomatadval, irasmintajaval stb. hasonlitjak
ossze.” (Kertész, 2002, 149.)

Barmely egyedi, statisztikailag nem duplikdlhaté esemény aproélékos
vizsgalatanal rendkiviil nehéz a bizonyitd erd szamszerii megbecsiilése.
Ugyanakkor statisztikailag nem duplikdlhatd, véletlen-vezérelt ¢és
gyakorlatilag egyedinek tekinthetd esemény példaul a szilard targyak torése
iS. A klasszikus kriminalisztikai szakértdi teriiletek szinte kiviil esnek a
természettudomanyokon és az analitika szabalyain. Eppen ezért, mivel
eredményeik — féleg a tévedés lehetdsége — altaldban pontosan nem
szamszerisithet6k, valami mas modszerrel kell a szakértéi tévedés vagy
Oonkény lehetdségét csokkenteni (kizarni). Erre szolgal a masodik szakértd
fiiggetlen vizsgalata.

Befejezés

Napjainkban egyszerre vagyunk tandi a rendészettudomany sziiletésének és
fejlédésének (Hautzinger, 2015) és a kriminalisztika ostromanak (Petrétei—
Angyal, 2018). Utobbi alatt azokat a (féleg az Egyesiilt Allamokban zajlo)
paradigmavaltd folyamatokat értjiik, amelyek sordn megkérdéjelezodtek a
klasszikus kriminalisztikai szakteriiletek alapjai. Egyes vélemények szerint e
modszerek minden tudomanyos megalapozottsagot nélkiiloznek, nem
tekinthetok megbizhatonak vagy hitelt érdemlének. Véleményem szerint a
klasszikus kriminalisztikai szakteriiletek tudomanyos alapjaul szolgalhat a
filozofia is. Meggy6z6désem tovabba, hogy hazankban (vagy akar az EU
keleti felében) a kriminalisztika ostromanak elmaradasa annak kdszonhetd,
hogy a dialektikus materialista ismeretelmélet és a dialektikus logika
megfeleld elméleti alapot szolgaltat a klasszikus kriminalisztikai szakteriiletek
elfogadasadhoz. Tartok azonban attdl, hogy a filozofia hattérbe szorulasaval a
jogalkalmazo6i kihivasokra a kriminalisztika nem lesz képes valaszolni, és ez
hazankban is elvezethet a kriminalisztika ostromahoz. Tanulmanyommal fel
szeretném hivni a figyelmet a régi eredményekre, illetve a régi eredmények
folyamatos feliilvizsgalatanak, megtjitasanak sziikségességére.
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