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Hajobaleset a Dunan 1868-ban
Boat accident on the Danube in 1868

Absztrakt

A magyarorszagi folyami gbzhajozas elsd balesete 1868-ban tortént a Dunan.
A lényegesen nagyobb Karl Ludwig hajo két megye hataran beleiitkdzott a
Slavonia g6zdsbe, amelynek kovetkeztében két utas meghalt. A korabeli hazai
jogbol hianyoztak azok az alapvetd biintet6jogi normak, amelyek alapjan a
felelosségrol  donteni  kellett. Az eljarasban  feleldsségre  vont
hajoskapitanyokat az 1873-ban jogerdssé valt dontéssel felmentette a birosag.
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Abstract

The first accident of river steamboats in Hungary occurred in 1868 on the
Danube. The significantly larger Karl Ludwig crashed into the steamship
Slavonia on the border of two counties, resulting in the death of two
passengers. In national criminal law the rules and regulations necessary for
determining criminal liability in such a case did not exist at that time. In its
final decision of 1873, the court acquitted the prosecuted ship captains.
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careless murder, litigation, judgment, acquittal

A dunai hajozas hosszu torténetében olykor eléfordultak olyan események,
amelyek lefolyasukat, eredményliket tekintve  kiemelkedtek a
hétkoznapokbdl. Ilyen volt az az 1868 Oszén tortént baleset iS, amelynek
kovetkeztében az  Osszeiitkozott személyszallito  hajok  kapitanyai
biintetobirosag elé keriiltek. Az ligy biintetéjogunk torténetében vélhetéen az
els6 eset volt, amikor a kozlekedés e fajtajanak korében tortént eredmény
bekovetkezése miatt kellett a feleldsségrol donteni. Raadasul olyan
koriilmények kozott, amikor a polgari magyar allam kiépitése éppen csak
megkezdGdott, az erre hivatott szervek mukodésiik kezdetét ¢€lték, s az
orszagban hidnyzott a kodifikalt anyagi és eljarasi biintetéjog. Az gy
ismertetését neheziti, hogy a keletkezett hivatalos iratanyag — ami alapjan a
torténet hitelesen megallapithato lenne — mar nincs meg. Viszont az akkoriban



megjelent, a torténteket hiien ismertetd, az eljart szervek munkajarol
beszdmolo sajtd egymast is kiegészitd tudositasai révén rekonstrualhatd az
eset és annak elbiralasa.

A modernizal6dé Magyarorszagon mar az 1830-as években megindult az
akkori legfejlettebb miiszaki megoldast jelentd gdzhajokkal a dunai személy-
¢és teherfuvarozas. A kor legjelentdsebb folyami hajostarsasiga a bécsi
székhelyli Elsé Dunag6zhajozasi Tarsasag (Erste Donau-Dampfschiffahrts
Gesellschaft — DDSG) volt, amely szamos hajojaratot lizemeltetett a
birodalom teriiletén. Uzleti erejét és szallitasi kapacitasat jellemezte, hogy a
dualizmus kezdetén Magyarorszagot illetéen 90 gbzhajoja 8000 loerd
teljesitménnyel, mig a teherszallitdsra 297 vontaval rendelkezett. A Kiegyezés
évében, 1867-ben alakult pesti Elsé Magyar G6zhajozasi Tarsasag 12 g6zdse
870 loerdvel birt. E cég 1868 augusztusatol a fovaros és a Drava-menti Eszék
kozott naponta kozlekedtetett jaratokat. A fél 6-kor indulé hajé menetrend
szerint 17 o6rakor futott be a kb. 250 km-re fekvé Apatinba, ahol az utasok a
Slavonia g6zosre atszallva 21 orara érkeztek Eszékre. Mdasnap, kora reggel
indult vissza a hajo, amirdl apatini atszallassal 8-kor mehettek tovabb az
utasok Pestre. (A Magyar Mérnok Egyesiilet Kozlonye 1870/3. 211-212. és
Pesti Napl6 1868/187.).

Ebben a rendszerben azonban 1868. oktober 10-én, szombaton este 20 ora
kortil rendkiviili esemény kdvetkezett be: a Duna jobb oldalan volgymenetben
haladé Slavonia g6zosbe Bezdan ¢és Apatin kozott, Vordsmart és
Monostorszeg magassagaban beleiitk6zott a DDSG Orsovarol felhajozo Karl
Ludwig nevii személyszallito gézose. A folyam kanyarulatabol kibukkant,
valtozatlan sebességgel a jobb part iranyaba haladé majd haromszoros
nagysagu hajo orra betorte a kisebb g6zds bal oldalat, annak vaslemezén tobb
méternyi rést iitve, igy a hajotestbe zidult a viz. Az iitkdz€s erejétél megbillent
Slavonia fedélzetén tartdzkodo utasokbol tobben a folyamba zuhantak. Az
Osszeiitkozést kovetden a Karl Ludwig folytatta utjat. A Slavonia-t 1868
augusztus végétol parancsnokldo Navay Kalman kapitany — észlelve, hogy a
Duna kozelebbi, baranyai partjan annak meredeksége miatt nem tud kikotni —
a talso, Bacs-bodrogi part felé kormanyoztatta a még miikodd gép
megrongalt hajot. A bal iranyba forditott sériilt géz6snek — a hajogép utolsod
leheletével — sikeriilt kb. 380 méternyi ivet megtéve a talpartot szinte elérnie,
ahol az addigra vizzel telt Slavonia félig siillyedt a Dunaba. Az utasok itt mar
nem voltak veszélyben, majd az odaérkezett DDSG Johann vontatog6zos
fedélzetén elhagytak a helyszint. Az iitk6zést kdvetd ziirzavarban nem lehetett
pontosan megallapitani az esetleges aldozatok szamat, a Slavonia utasai koziil



tobbeket — a hiradasok 6-14 {6 kozott ingadoztak — nem talaltak a siillyedés
utan. A balesetben a Karl Ludwig orra is megsériilt valamelyest.

A torténtekrél a sajtdo részletesen és folyamatosan tudositott, az eset
rendkiviiliségét egy hiradds akként értékelte, hogy az , Aldundn tortént
szerencsétlenség oly nagy volt, milyen ott nem igen tortént még”. (Fovarosi
Lapok 1868/240. 963.).

A baleset miatt azonnal megindult a vizsgalat, amelyet nem az esemény
helyszine szerinti valamelyik varmegye szerve folytatott, hanem a Magyar
Kiralyi Kézmunka- és Kozlekedési Minisztérium 1868. szeptember 1-jétol
megalakult Vasuti és Hajozasi Fofeliigyelésége. Az ennek hataskorét
meghatarozd utasitds szerint ugyanis ez volt jogosult a ,vasuti és vizi
kozlekedés biztonsagdra, rendességére és szabalyszeriiségére vonatkozo
torvéenyek, rendeletek és utasitasok szigoru megtartasa folott orkodni és arrol
gondoskodni, hogy az észrevett nehézségek és akadalyok mielébbi eltdavolitisa
mellett a torvény- és szabdlyellenességek megsziintettessenek és a vétkesek
torvényes feleletre vonattassanak”. (Budapesti K6z16ny 1868/271. 2555.).

Az ligyben e szerv hajozasi osztalyanak vezetdje, a korszak legnagyobb hazai
tengeri és folyamhajozasi ismeretekkel €s tapasztalatokkal rendelkezd
szakembere — a magyar szaknyelvet is alapvetéen megteremté — Kenessey
Albert vezette a vizsgalatot. Ennek soran a bir6i feladatokat Pest szabad
kiralyi varos fenyit6 torvényszéke latta el, a mellette miikodo tiszti ligyészség
kozremiikodésével. Az akkoriban még teljesen szabalyozatlan eljaras soran
megtortént a részben vizben allo Slavonia szemléje éppugy, mint az 6budai
hajogyarban javitott Karl Ludwig-é, valamint a hajok utasainak,
személyzeteinek, kapitanyainak kihallgatasa. Novemberben kiemelték a
mederbdl a megsériilt gbdzhajot, és a testén tatongd rést ideiglenesen
megsziintetve egy ujpesti dokkba szallitottak.

A magyarorszagi folyamhajozasra ekkoriban — hazai joganyag hianyaban — a
Kiegyezés el6tt kiadott ausztriai birodalmi normakban megfogalmazott
szabalyozok voltak az iranyadok. Ezek az 1815-06s bécsi kongresszusi okmany
azon el6irasain nyugodtak, miszerint a rendészeti szabalyok minden folyora
nézve egységesen, az érintett allamok altal egyoldalian meg nem
valtoztathaté modon keriilhetnek megallapitasra. Erre figyelemmel a csaszari-
kiralyi kereskedelmi miniszternek az 1850-es években hozott rendeletei
hataroztak meg a hajozas legfontosabb szabalyait, a személyi, miiszaki
kovetelményeket. Ezek koziil alapvetd volt azon eldirds, amely szerint a
wDunan hajozo minden gézésnek egy sajat vezetonek felelos vezerlete alatt



kell allania, ki az erre nézve megkivantato ismereteket s gyakorlati képességet
maganak megszerezte s minden sziikséges tulajdonsdagok irant magat igazolni
koteles”. (Magyarorszagot illeté Orszagos Kormanylap 1858/V. 143.).

Az 6nall6 hazai szabalyozést mar a baleset utan grof Mikoé Imre kdzmunka és
kozlekedési miniszter 1869. aprilis 21-i, az addigi normakra figyelemmel
megalkotott rendelete jelentette, amely bevezetdjében megéallapitotta, hogy
~Magyarorszdagban a folyo-, csatorna- s tohajozasra vonatkozo térvények és
rendszabalyok nem léteznek”. Az ennek mellékleteként kozolt Ideiglenes
folyo-, csatorna- és toi hajozasi rendszabadlyok részletesen szoltak mindazon
eléirdsokrol, amelyek kotelezoek voltak a szabalyos és biztonsagos vizi
kozlekedés érdekében. Ennek 4. §-a is leszogezte az alaptételt, miszerint a
., vezeté személyesen felelos, hogy a vezetése alatt allo hajo [...] jo karban
tartassék, a sziikséges személyzet, a hajo nagysaganak és czéljanak megfelelo
tartozékok meg legyenek, a hajo rendesen terhelve s jol vezetve legyen;
dltalaban  mindazért, mit ezen mindségben miivel vagy mulaszt”.
(Magyarorszagi Rendeletek Tara 1869 564-618.). Részletesen szabalyozast
nyertek a hajozas koriili altalanos elévigyazat és a kiilonos elbirasok kérdései,
mint példaul a jarmivek haladasa, kivilagitdsa, egymds kozti érintkezése,
segitése.

A baleset miatti vizsgalat soran nagyszamu személy kihallgatasa tortént meg,
akik — attol fliiggben, hogy melyik hajon voltak a balesetkor — eltér6en
emlékeztek a torténtekre, koriilményekre. Annyi megallapithato volt, hogy a
Duna kanyarulatabol eldbukkant, hegymenetben szabalyos menetiranyat
elhagyd Karl Ludwig-ot a Slavonia kapitanya ¢és a fedélzetén tartdzkodo
utasok észlelték. Navay Kalman az iitkozést keriilendo lassittatta hajoja
sebességét és figyelmezteto fiityiiléseket adatott le a gézgéppel, megverette a
harangot, az utasok pedig kialtoztak a kézeled6 nagyobb hajo felé. Kozben a
kapitany felhivatta a szalonban tartozkodokat a fedélzetre. A
figyelmeztetésekre nem reagaldé Karl Ludwig valtozatlanul folytatva
haladasat, nekiiitkdzott a kisebb jarmiinek. A nagyobb g6zdson tartdzkodok
elmondasa szerint viszont a Slavonia nem volt kivilagitva, azt nem lehetett
¢észlelni. Hadda Laszlo, a Karl Ludwig kapitanya szerint hianyoztak a hajorol
a szabalyosan ég6 lampak, igy legfeljebb uszalynak vélte a kozeledd hajo sotét
tomegét, a Slavonia fedélzetérdl pedig csak az iitkdzés utan hangzottak el a
figyelmezteto jelzések. A nagy zajban a két kapitdnynak nem sikeriilt magat
megértetnie, igy a Slavonia egy ivet hlizva a balpart felé tartott, mig a Karl
Ludwig tovabb hajozott felfelé a Dunan.



A tudoésitasok szerint a vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Karl
Ludwig parancsnoki hidjan az iitk6zést megeldz6en nem volt jelen sem
Hadda, sem Konig Sandor masodkapitany, mig a ,ker¢knél allo egyetlen
kormanyos nem hagyhatta ott helyét, hogy az illetéket a lent mulato inspector
korébdl felhivia”. (Magyarorszag és a Nagyvilag 1868/44. 554.).

A vizsgalat 1868 6szi befejezését kdvetden huzamosabb ideig semmiféle hir
nem latott napvilagot a balesetr6l. Tobb mint harom és fél év elteltével —ami
alatt megszervezést nyert az allami igazsagszolgaltatas — viszont kdzlést nyert,
hogy harom f6t, az 6sszeiitkdzott hajok kapitanyait a Pesti Kiralyi Ugyészség
megvadolta azon tényallas alapjan, miszerint az ,, /868. évben egy napon este
8 orakor a Slavonia gozhajo lefelé uszvan, a szakdlasi foknal Monostor
kozelében a Karl Ludwig gdézhajéval osszeiitkozott, mely alkalommal a
Slavonia oly annyira osszezuzatott, hogy majd elsiillyedt, ha a Johann gézhajo
nem sietett volna segitségére”. (A Hon, 1872/180.). Az iitkozés
kovetkezménye emberhalal és tetemes anyagi karokozas lett.

Aziigyet 1872. augusztus 5—6-4n targyalta a Pesti Kiralyi Torvényszék harom
fos birdi tanacsa egy szokatlan és akkoriban alkalmazni kezdett jogforras
alapjan. Az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkdra, Csemegi Karoly 1872
februar végére készitette el a teljes kodifikalatlansag oldasara A4 t6rvényszekek
illetésegéhez tartozo biinvadi eljaras ideiglenes szabdlyozdsarol szolo térvény
javaslatat, amely roviden szolt az elséfokl eljards szabalyair6l. Ezt a
Képviselohaz  igazsagiligyi  bizottsiga némileg  atszovegezte, de
megtargyalasara az Orszaggyilés feloszlasa miatt nem keriilt sor. Ebben a
helyzetben Bittd Istvan igazsagiligy-miniszter a torvényszékek elndkeit az
1872. méajus 1-jei korlevelében arra hivta fel, hogy iparkodjanak a birdknal
,,odahatni, miszerint az ebben foglalt intézkedések ... a fennforgd biinvadi
tigyek koriil alkalmaztassanak”. (Képvisel6haz iromanyai 1869/XV. 119-
154., Bar6thy 1897 35.).

A per elsd napjan tortént kihallgatasokkor Navay, a Slavonia kapitanya
allitotta, hogy a ,,Carl Ludvig minden harangozasa és fiitydlése daczara meg
nem dllt, hanem hajojaval osszeiitkozott ugy, hogy ha az ott atmend Janos
nevii teherhajo nem fogadja be a kiszallni keénytelen utasokat, sok ember
vesztette volna életét”. Ezzel szemben Adda és Konig els6- és
masodkapitanyok szerint a kisebb hajon ,,csak egy ldmpa égett, uigy, hogy csak
uszalyhordonak nézték. Késobb a felfelé mend Carl Ludvig megadllt, a
Szlavonia azonban a part masik oldalara fordult és ezen alkalommal a
megdllott Carl Ludviggal iitkozott oOssze. Ezen két eltéro véleményre
szakadnak a tanukép kikérdezve lett utasok, és azok akik akkor a két hajon,
valamint a Janos nevii szallitohajon szolgaltak. Tisztazodott, hogy az titkozés



kovetkeztében egy diakovari tanito két gyermeke lelte halalat, mivel az egyik
a Szlavoniaba behato vizben fulladt meg, a masiknak tidégyulladasa a
meghiilés folytan annyira nott, hogy Apatinba vitetvén, azonnal meghalt”, a
hajoban pedig 31.888 forint kar keletkezett. (Budapesti K6zlony 1872/180.
1440.).

A masodik napon hangzottak el a vad- és véddbeszédek. Ezek soran Csukéssy
Kéroly alligyész a , két gyermek halalabol kiindulva, Navay és Adda
kapitanyokat vétkes mulasztas dltal okozott emberolés miatt 6-6 havi fogsdagra
itélni” inditvanyozta, mig Funtdk Séandor védoéiigyvéd a ,,védenczeit
felmentetni kéri, miutan a bekovetkezett szerencsétlenségnek kiszamithatatlan
és a vadlottaknak fel nem rohato okai vannak”. A torvényszék ezeket
kovetden ,,t6bb mint féloranyi tandcskozas utan Addat és Koniget, a Carl
Ludvig elsé és masodik kapitanyait az élet biztonsdga elleni vétség miatt 14
napi fogsagra, valamint az okozott és polgari peruton megallapitando kar
megfizetésére itélte”, mig Navay Kalmant felmentette. (Budapesti Kozlony
1872/180. 1440.).

Az itélet meghozatala azonban nem ment konnyen: mint a korabeli jol értesiilt
szaklap, a Jogtudomanyi Koz1ony késobb tudatta a ,, hdrmas birésag egyik
tagja nem vélte a tényalladékot megallapithatonak, mig a masik két biro, tehat
a tébbseg a tényadlladékot helyreallitva vélte; a biindsség kérdésére keriilvén
a szavazas, az egyik biro tényalladék hianya, s illetéleg meg nem dllapithatdsa
folytan a ket hajoskapitany egyikét sem mondhata biinésnek, a masik két biro
koziil pedig az egyik Pétert, a masik Palt taldlta biinésnek! Ekkép nem
Juthatvan tobbségre, a targyalast vezetd biro ur szavazdsra hivatott meg két
torvényszéki birot, kik koziil eqyik sem volt jelen a targyaldsnadl és szavaztak
birotarsaik rovid eldterjesztései alapjan! Hogy ezen eljards biralatra nem
szorul, azt mindenki beldtja”. (Dardai, 1873, 126.).

A birésag dontése meghozatalakor ismeretlen helyzetben volt, hiszen ilyen
iggyel a magyar joggyakorlat korabban nem taldlkozott. Biintetd
torvénykonyv nem 1évén, az addigi szokasjogra és a kibontakozo
jogirodalomra tamaszkodhatott dontése meghozatalakor. Ekkoriban a hazai
blintetd igazsagszolgaltatas szamara viszonyitasi pontként a pesti egyetem
tanaranak, Pauler Tivadarnak a Biintet6jogtan cimii kdnyve szolgalt. Ez
kédexszerlien Osszegezte a biintetdjogi ismereteket: a mi az egyes
szakaszoknal bemutatta az alapvetden szokasokon alapult hagyomanyos hazai
jog, az 1843-as biintetbjogi javaslat és az 1852-es — Magyarorszagon 1861-ig
hatdlyos — ausztriai birodalmi Btk. megoldasait, kiegészitve a kiilfoldi
jogirodalommal és a szerz6 magyarazataival. A konyv 420. §-a szerint —



figyelemmel az 1852-es Btk. 335, 336, 337. §-aira — életbiztonsag elleni
vétségnek mindsiilt, ha a sértett haldldt nem szandékos, de mégis vétkes
magatartas okozta, amely ,.elbizottsag vagy vigyazatlansagbol [...] veszi
eredetét”. A szerz6 ismét e Btk-ra utalva irta, ha a ,,vigydzatlansag kiilondsen
veszélyes targyak koriil vagy kériilmények kozt kovettetett el”, akkor
meghatarozott tartami szabadsagvesztést kell alkalmazni, mig a szokas
szerint Magyarorszagon a biintetés a bird belatasatol fuggott. (Pauler, 1870
154-156.).

A torvényszek itéletének kihirdetése utan hosszabb procedura vette kezdetét,
amelynek tartalma az egyes birdsagi szintek dontéseinek indokait illetden nem
ismert, de végeredménye a Magyarorszag és a Nagyvilag cimt folyoirat 1873.
julius 13-4n megjelent szamaban kozzétett kariai hatarozatbol megismerhetd.
Az 1872. augusztus 6-i itélet ellen a kiralyi ligyészség, valamint a két elitélt
kapitany fellebbezett. Ezeket elbirilva a Pesti Kiralyi [télotabla 1872.
november 4-i végzésével megsemmisitette az els6fok hatarozatot és a
torvényszéket uj itélet hozatalara utasitotta. Az erre hozott és az eredeti itéletet
fenntarto 1873. februar 14-i hatarozat elleni fellebbezések elbiralasaként az
itélotabla 1873. marcius 3-an Ujra megsemmisitette a torvényszék dontését és
a korabbi tablai végzés pontos teljesitésére, vagyis j itélet hozatalara és annak
szabalyszer(i kihirdetésére utasitotta az els6fokt birésagot. Erre a Pesti Kiralyi
Torvényszék 1873. marcius 14-én hozta meg Ujabb, az eredetit megismétlo
itéletét. Ezt a kiralyi tabla mar érdemben elbiralva 1873. aprilis 7-én dontott a
fellebbezésekrol. Ebben kiindulasi pontként leszogezte, ahhoz, hogy ,,minden
Jjogi kételyt kizarolag kimondathassak az életbiztonsag elleni vétség a vadlott
hajoskapitanyok melyike altal kévettetett el”, feltétlenill sziikséges ,,1.
megallapitasa azon iranynak, melyen a ket dsszeiitk6zd g6z6s haladott; 2.
megjelolése a helynek, hol az dsszeiitkézes tortent,; 3. bebizonyitasa annak,
elmulasztatott-e és melyik részrél a kelld elévigydazat”. (Magyarorszag és a
Nagyvilag 1873/28. 360.).

A tabla megallapitotta, hogy ezen alaptételeket a térvényszék rogzitette, mint
az ,elsé birosagi itélet altal is jelzett vezéreszmét”, azonban a terjedelmes
vizsgalat és a végtargyalas eredményeként csak azt lehetett kimondani, hogy
a ,kihallgatott szamos tanuk majdnem mindegyike azon gozhajo kapitanya
mellett tanuskodnak, melynek hajojan voltak, s a bekovetkezett emberhalalt
eredményezo szerencsétlenség elbidézdjének, az ellendk jové masik hajos
kapitanyt  jelolik ki”. Ennélfogva a ,tomegesen eltérd ellentétes
tanuvallomasok egyikének a masika folott elonyt adni annal kevésbeé lehet,
mert a hajok iranyarol, s arrol, miné erdvel haladott a gozos, kello
szakismeret hianydban bizonyitékot nem nyujthatnak, foleg ha figyelembe



vétetik az, hogy sokan olyan kériilményrdl is tanuskodnak, mely a vizsgalat
fejleménye dltal teljesen megczdfolva van”. (Magyarorszag és a Nagyvilag
1873/28. 360.).

A per soran bebizonyosodott, hogy az iitk6zést megeléz6en mindharom
kapitany hajoja vezérl6hidjan volt, tovabba a Karl Ludwig kevéssel az iitkdzés
elétt a Ferdinand Max és Johann nevi g6zosoket ,.kellé6 uton haladva
kikeriilte”. Tény az is, hogy a Slavonia lampai a ,,hajozdsi rendszabadlyok
ellenére, habar hivatalos tudomas szerint eltorve, nem az darboczon vagy
kéményen, hanem alant a riidon voltak illesztve”. igy Addanak azon eldadésa,
miszerint 6 a ,,hajot vilagitasandl fogva tutajnak nézte, az intézkedéseket eleve
ehhez képest tette meg, vétkességet anndl kevésbé sem képezhet, mert a
tutajnak vélt gozhajot folismerve, a hajoszemélyzet és a vele utazo kapitanyok
egyezé tanusitasa szerint hajojat meglassitotta, illetéleg megallitasat
elrendelte”. Az itél6tabla szerint a Slavonia kapitanya és legénysége altal
emlitett azon koriilmény, hogy a masik hajé a veszélyt jelzd
figyelmeztetésiikre nem tigyelt, ,teljesen elenyészik azdltal, hogy a Carl
Ludvig személyzete, ugy az utasok allitasa szerint a jelzés csak kozvetlen a
veszély percze elott hallvan, az Osszeiitkozést meggatolhato nem volt”.
(Magyarorszag és a Nagyvilag 1873/28. 360.).

Mindezek alapjan és mivel a szakértdi nyilatkozat szerint az, hogy a ,,hajok
mind iranyban haladtak, hol tortént az Osszeiitkozés, meg nem dllapithato,
miutan vegiil az, hogy a hajozasi szabalyok vadlottak mindegyike vagy melyike
altal szegetett meg, elleniikbe be nem bizonyittathatik, jelesen Navay K.
ellenében az, hogy a hajo lampdi szabalyellenes helyen voltak illesztve, miutin
arra késziileke nem volt, biiniil fol nem rohato, a szabdlyok esetében pedig
ezeken kiviil még mas tényleges viszonyok tekintetbe nem vétele dltal vétkes
vigydzatlansag kovettetett volna el, semmivel sincs igazolva”, ezért a Karl
Ludwig kapitanyait a vad aldl ,,alanyi ténydlladék meg nem dllapithatdisa
miatt” felmentette, mig az itéletnek Navay Kalmanra vonatkozo részét
fenntartotta. (Magyarorszag és a Nagyvilag 1873/28. 360.).

A feliilvizsgalat eredményeként a Kuria, mint legfobb itéldszék 1873. junius
10-i hatarozataval az itél6tablai itéletet indokainal fogva helyben hagyta. Igy
zarult a hazai jogtorténet elsé gépi meghajtasu hajok kozotti litkozési tigye,
amelynek hatasaként is megsziilletett a hazai hajozast évtizedekig
meghatarozé szabalyozas. Az {igy f6szerepl6i koziil a helyreallitott Slavonia
az 1872. augusztus 20-i fovarosi regattdn mar részt vett. Az Els6 Magyar
Go6zhajozasi Tarsasag megszintével és hajoinak a DDSG-hez keriilésével
pedig Navay Kalman is e cégnél nyert alkalmazast a tovabbiakban.
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