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A képmashoz valo jog és a sérelemdij birosagi
gyakorlatanak tendenciai

Tendencies in Judicial Practice of Right to Own Portrait and of Fine for
Offence

Absztrakt

A személyiségi jogok védelme napjainkban kiemelt jelentOséggel bir,
tekintettel a képmas és hangfelvétel rogzitésére és tovabbitasara alkalmas
technologiai fejlodésre és a kozosségi média mindennapi szerepére.
Kiilonosen érzékeny ez a kérdéskor olyan esetekben, amikor valaki nem
kivanja a nyilvanossag szamara megosztani a fényképét, de hivatasanak
gyakorlasa folytan mégis erre kényszeriil. Tanulmanyomban a szolgalatot
teljesité  személyek képmashoz fiz6d6 joganak szabalyozasat ¢és
joggyakorlatat kivanom attekinteni.
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Abstract

The protection of personal rights has an outstanding importance nowadays
under consideration the development of technology for fixation and
forwarding of pictures and audio recordings and the everyday role of the social
media. Especially sensitive is this in cases when someone does not intend to
share his portrait with the public but will be forced to do so because of his
work. In this paper | intend to make a survey of the regulation and the juridical
practice of rights to portrait for persons in public service.
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A személyiségi jogokrol altalaban
A felvildgosodas, a polgari korszak biztositotta a személyiségi jogok

védelmének el6térbe kertilését (Székely, 2011, 19.). Ennek eredménye, hogy
a magyar maganjogi szakirodalomban a 19. szdzad masodik felétdl kezdve a



kérdéskort szamos neves jogtudosunk vizsgalja (Frank Ignacz, Fogarassy
Janos, Wenzel Gusztdv, Zlinszky Imre, Pikler Gyula, Szladits Karoly,
Grosschmid Béni, Széaszy-Schwarz Gusztav, Marton Géza stb.).! Az 1900. évi
maganjogi torvénytervezet mar tartalmazott szabalyozist a személyiségi
jogok megsértése esetére. Ezt kovetik egyes kiilon torvények, igy a sajtorol
sz60l6 1914. évi XIV. térvénycikk, amely helyreigazitasi jogokat allapitott meg
(20-23. §-0k), biintetd rendelkezéseket tartalmazott (24-31. §-ok) és a nem
vagyoni kér tekintetében a sajtd jogi feleldsségét is eldszor szabalyozta
Magyarorszagon (39. §). A kartérités mértékének kialakitasat ez a torvényiink
a birosag mérlegelési jogkorében hagyta meg.?

A becsiilet védelmérdl szol6 1914. évi XLI. torvénycikk a becsiiletsértés és
ragalmazas biintetéjogi védelmét biztositotta. Itt szeretnék utalni arra, hogy a
magyar biintet6jogban létezett az igynevezett szabadsagelvonasi dij, illetve
az artatlanul elitéltnek fizetend6 sérelemdij is a binvadi perrendtartasrol szolo
1896. évi XXXIII. torvénycikk 589. §-a alapjan. Ezen kiviil a Maganjogi
torvényjavaslat (Mtj.) 1114. §-a is szabalyozta a nem vagyoni kar okozasaért
valo felelosséget (Zoltan, 1961, 405.), vagyis a masodik vilaghaboru el6tti
maganjog gyakorlata kidolgozta az eszmei karokért valo karpodtlas elveit,
azonban az ezzel kapcsolatos elvi hatarozatok 1952-ben eltdrlésre kertiltek, és
helyettiik a III. szamu Polgari Elvi Dontés 1953-ban bevezette az altalanos
kartérités jogintézményét (Bonis, 1980, 342.).

Az 1959. évi Polgari Toérvénykonyv® (tovabbiakban Ptk.) eredetileg a
személyiségi jogokat személyhez fliz6d6 jogok elnevezéssel szabalyozta. Az
eredeti szabalyozas egy generalklauzulat tartalmazott, és nevesitve
tartalmazta a név, a johirnév, a levéltitok, a maganlakashoz és a jogi személy
céljara szolgald tzlethelyiséghez fiiz6dé jog, a képmas és hangfelvétel,
valamint a szellemi alkotdsokhoz, a szerz6i, talalmanyi, 0jit6i, valamint a
védjegy- és mintaoltalomhoz fliz6d6 jog védelmét.*

Az 1959. évi Ptk. 1977. évi novellaris modositdsa szamos jelentds 1jitast
eredményezett ezen a teriileten. A személyhez és a szellemi alkotasokhoz
fliz6dé jogok védelme korében a régi Ptk. tovabbra sem adott taxativ
felsorolast, de pontositotta a korabbiakat. A képmas és a hangfelvétel védelme
tekintetében fOszabaly szerint az érintett személy beleegyezése volt
sziikséges, ami aldl kivétel a nyilvanos kozszereplés esete. Hatosag

1 A személyiségi jogok megsértésének a tételes jogi és jogirodalmi fejlédését Magyarorszagon. (Gordg,
2004, 3., Landi, 2014, 65.)

2 Az 1914. évi XIV. torvénycikk 39. §-ahoz irt indokolasénak 5. pontja.

31959, IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérol.

41959. IV. térvény Ptk. 81-87. §-ai.



engedélyével lehet6ség nyilt arra, hogy az eltiint személy képmasat
nyilvanossagra hozzak, de ennek tovabbi feltétele a nyomos kozérdek vagy
méltanylast érdemld maganérdek. A sulyos bilincselekmény miatt
bilintetéeljards ala vont személy képmasat (hangfelvételét) nyomos
kozérdekbdl, az illetékes hatdosdg engedélyével szintén nyilvanossagra lehet
hozni.

Napjainkban a személyiségi jogok védelme tobb szinten is megvalosul a
magyar jogrendszerben. Az Alaptdrvény ¢és az egyes nemzetkozi
egyezmények kozjogi védelemben részesitik azokat®, tovabba a biintetdjog is
szdmos tényallast nevesit.® Ehhez képest a polgari jog altalanos védelmet
teremt a személyiségi jogoknak, amelyek megsértéséhez pedig maganjogi
jogkovetkezményeket, szankciokat rendel.

A Ptk. altalanosan védelemben részesiti a személyiségi jogokat és eldirja,
hogy azokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Ez alapjan a védelem
mindennemii személyiségi jogra kiterjed. A Ptk. tartalmaz egyes konkrét
tényallasokat, azonban ez nem jelenti azt, hogy csak ezekre sziikitené le a
lehetséges személyiségi jogok korét.

A személyiségi jogok megsértése azt eredményezi, hogy a sértdé személy
koteles bizonyitani a jogellenesség hidnyat. Igy a személyiségi jogokat nem
sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult. A személyiségi jogokat
egyébként korlatozo szerz8dés vagy egyoldalu nyilatkozat semmis.’

A személyiségi jogok célja mas személyek személyiségi jogainak és
érdekeinek tiszteletben tartasa. A személyiségi jogok az emberi méltosagbol
fakadnak, a személyiségi jogok védelme az emberi méltosag elismerését fejezi
Ki. Szorosan ehhez kapcsolodik a személyiség tarsadalmi életben vald
elismerésének, tiszteletének kovetelménye. Masrészrol a személynek joga van
ahhoz, hogy személyiségét szabadon érvényesithesse €és abban senki se
gatolja. Ennek korlatjat csak masok jogainak sérelme képezi.®

Jol mutatja a személyiségi jogok altalanos védelmének kovetelményét az
Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlata: ,,4z Alkotmanybirosig az emberi
méltosaghoz valo jogot az un. dltaldanos személyiségi jog egyik
megfogalmazasanak  tekinti. A  modern  alkotmanyok, illetve
alkotmanybirésagi gyakorlat az dltalanos személyiségi jogot kiilonféle

® Magyarorszag Alaptorvénye, Szabadsag és felel6sség, kiilondsen a II. és az V-IX. cikkek tovabba az
Eurdpai Egyezmény az emberi jogokrol, a Polgari €s Politikai jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (amit
az ENSZ 1966. december 16-an fogadott el és Magyarorszagon az 1976. évi 8. tvr. hirdetett ki.

6 Btk. XXI. fejezete, kiilonds tekintettel a 226/A. és 226/B. §-okra.

" Szakirodalom a személyiségi jogokhoz: Petrik, 2001; Gérdg, 2010; Boytha, 2008; Szabo, 2008; Tattay.
2008, 2006.

8 BDT 2009/2126.



aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo
jogként, az énrendelkezés szabadsdagahoz valo jogként, dltalanos cselekvési
szabadsagkeént, avagy a maganszférahoz valo jogként. Az altalanos
személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirosag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonomidajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett

alapjogok egyike sem alkalmazhatd™.

A képmashoz valo jog hatalyos polgari jogi szabalyozasa

A Ptk. generalklauzuldja a személyiségi jog altalanos védelmét irja eld. Ehhez
képest a Ptk. egyes részletszabalyokat is megallapit, igy nevesitett
személyiségi jog a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog. A
generalklauzula alapjan azonban a tarsadalmi, gazdasagi valtozasoknak
megfeleléen a Ptk. katalégusaban kiilon nem nevesitett személyiségi jogok
védelmére is sor keriilhet.!°

A személyiségi jogok a jogi személyeket is megilletik, amennyiben a jog
jellege ezt nem zarja ki. Ebbdl eredden csak a maganszemélyek jogosultak
védelemre nem, faj, nemzetiség, felekezet szerinti megkiilonboztetés, a
lelkiismereti szabadsag megsértése, a személyes szabadsag korlatozasa
esetén, a testi épség, egészség, becsiilet és emberi méltosag sérelme miatt. A
személyiségi jogok védelme mindenkivel szemben érvényesithet6, mindenki
koteles azokat tiszteletben tartani. A személyiségi jogokat nem lehet
korlatozni és kizarni'!, az arrol térténd lemondasnak kifejezettnek kell lennie,
és nem lehet kiterjesztden értelmezni?. A Ptk. a kozéleti szerepl6k esetében
el6irast tartalmaz a személyiségi jogok védelmének korlatozasara nézve. Ez
alapjan a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kdzéleti
szerepl0 személyiségi jogainak védelmét méltanyolhaté kozérdekbdl,
sziikséges ¢és aranyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkiil
korlatozhatja. A személyiségi jogok megsértése az allam, az allami szervek
hatosagi eljarasaban is megtorténhet, ilyen esetben is a polgari jogi
szabalyokat kell alkalmazni.®® Ugyancsak nem zarja ki a személyiség
védelmét, ha az allitdlagos jogsértést egyhazi szervezet tagja, az egyhazi
tevékenységével dsszefliggésben koveti el.** A személyiségi jogok abszoltt

98/1990. (IV. 23.) AB hatarozat.

10 p¢ldaul a hazassagkotést megordkitd potolhatatlan felvételek végleges elvesztése alkalmas a
személyiségi jogok megsértésére. BDT 2008/1899.

11 BH 1992/455., BH 2002/7.

12 p¢ldaul egy sportold esetében, ha a sériilést a jatékszabalyokat durvan sértd kdrokozé magatartdssal
okozzék, Ggy az az eldzetesen vallalt kockazat hatarain kiviil esik. BDT 2004/932.

¥ BH 2002/178., BH 1997/276.

14 BH 2004/180.



szerkezetll jogviszonyt hoznak létre, mindenkivel szemben kikényszeritheto
az érvényesiilésiik. A személyiségi jogok védelme szempontjabol nem lehet
kiilonbséget tenni a jogsértd személy vonatkozasaban, példaul akar az
Orszaggylilés feleldssége is megallapitasra keriilhet.'®

Képmés vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz az érintett
személy hozzajarulasa sziikséges. A hozzajarulasnak kifejezettnek ¢és
hatarozottnak kell lennie®®, azt kiterjesztéen nem lehet értelmeznil’. A
hangfelvétel engedély nélkiili készitése mar onmagaban jogsértést képez.'8
Nincs jelentsége annak, hogy a képmas vagy a hangfelvétel rogzitése milyen
eszkozzel tortént, és annak sem, hogy a jogsérté a készitett képmas vagy
hangfelvétel rogzitését felhasznalja-e, nyilvanossagra hozza-e. A jogsértot
terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a rogzités
elkészitése nem volt visszaélésszer(i.® Ilyen eset lehet az, ha a rogzitd
eszkdzben rejlo véletlen hiba vagy hibas kezelés folytan keriil sor a rogzitésre.
A rogzitésre adott engedély nem terjed ki a nyilvanossagra hozatalra, a
felhasznalasra, illetve az egyszeri felhasznalasi engedély nem jelent tovabbi
hasznalatra is engedélyt. Az ujboli felhasznalashoz adand6 engedély be nem
szerzése tekintetében az sem mentesiti a felhasznalot, hogy az id6 mulasa
miatt a jogosult személy felkutatisa csak jelentds nehézségek aran lett volna
lehetséges.?’ Egy korabban adott hozzajarulas alapjan felhasznalt fénykép
ujboli hozzajarulas nélkiili felhasznalasa Onmagaban is jogsértést valdsit
meg.?

Nincs sziikség hozzajarulasra a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel
felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrol készitett
felvétel esetén. A felvétel készitésére és nyilvanossagra hozatalara adott
engedélynek kell tekinteni, ha az érintett személy nyilvanos kozszereplésen
vesz részt. Onmagaban a nyilvanos helyen tartozkod4s esetén csak az
egyediesités igénye nélkiil készitett felvételhez nem sziikséges az érintett
személy hozzajarulasa. Nem egyediesitett a felvétel, ha a személyt a tomeg
részeként mutatja be. Nyilvanos kozszereplésen részt vevd személynek
szamolnia kell azzal, hogy képmasat, hangfelvételét megorokitik. A
rendorségi fogdaban torténé megjelenés példaul nem szamit nyilvanos
kozszereplésnek.?? Hasonloképpen, a birdsagi targyalds sem mindsiil olyan
nyilvanos eseménynek, amelyrdl az elkésziilt tudositas illusztracidjaként a

5 BH 1997/6.

6 BDT 2007/1682.
" BH 2002/7.

18 BH 2008/266.

¥ BH 2008/266.

2 BDT 2009/1962.
21 BH 1995/632.

2 BDT 2007/1663.



fényképfelvétel készitéséhez a targyalason résztvevd jogi képviseld
hozzajarulasara ne lenne sziikség.?

A képmas nyilvanossagra hozatalanak tilalma nem vonatkozik a nyilvanos
eseményekrol, rendezvényekrol, taj- és utcarészletekrol késziilt felvételekre,
amikor tehat az abrazolds mddja nem egyéni, a felvétel 6sszhatdsdban orokiti
meg a nyilvanossag elott lezajlott eseményeket. A nyilvanossagra hozatalhoz
a felvételen abrazolt személy hozzajarulasara viszont sziikség van, ha —az eset
Osszes korilményeire tekintettel — megallapithaté a felvétel egyedisége,
egyéni képmas jellege.”*  Amennyiben nyilvanos  eseményekrdl,
rendezvényekrol készitenek felvételt, és az dbrazolas nem egyéni, akkor nem
eredményez jogsértést. Ugyanakkor, ha a felvételen szerepld személy egyéni
képmasa megallapithaté, akkor csak az & hozzajarulasaval hozhato
nyilvanossagra.?®

Onmagaban egy hangfelvétel 1étezésérdl a tartalmanak szobeli ismertetésével,
illetve a hangfelvétel leirt anyaganak kozzétételével a kozvélemény
tajékoztatasa csak ténykozlés, ezzel a hangfelvétel nyilvanossagra hozatala
nem torténik meg, azaz személyiségi jogot nem sért.?®

Amennyiben valaki hamis, valotlan tényallitast kivan leleplezni a
hangfelvétellel, ugy nem lehet jogsértésre hivatkozni.?’ Szintén igaz ez a
birtokhéaboritasrol késziilt videofelvétel esetén is.?® Viszont a szomszédos
lakdépiiletben folytatott tevékenység engedély nélkiili filmre vétele jogsértés
bizonyitasa érdekében birtokhaboritast valosithat meg, még ha személyiségi
jogot nem is sért.® A rejtett kameraval készitett videofelvétel
biintetéeljarasban bizonyitékként vehetd figyelembe, viszont csak polgari
perben donthetd el az, hogy személyiségi jogot sért-e.*° Kozteriileten
elhelyezett térfigyeld kamerak esetén az azokkal készitett felvétel csak
blinmegel6zési célokat szolgalhat. A maganteriileten elhelyezett térfigyeld
kameraval a kozteriiletet és masok maganteriiletét tilos megfigyelni. A
fényképfelvételhez torténd hozzajarulas nem jelenti egyuttal a fénykép
felhasznalashoz vald hozzajarulas megadasat is®', illetve a korabban adott
felhasznalashoz adott hozz4jarulas a fénykép 0jboli, de ujabb engedély nélkiili
hozzéjarulasanak nem tekinthetd, és jogsértést valosit meg.®? A kép- és a
hangfelvétel szétvalasztasa (play back) is aggalyosnak tekintend6 jogi

% BDT 2012/2780.

2 BH 1985/17.

% BH 1985/17.

% EBH 2012./P.16.

2 BDT 2009/2126., BH 1985/57., BDT 2014/3076.
% BH 2000/485.

2 EBH 2001/519.

% EBH 2000/296.

1 BDT 2009/1962., BDT 2003/823.

® BH 1995/632.



szempontbol. Szinkronizalas esetén a mas szinész hangjanak az eredeti
szinész képmasahoz torténd tarsitdsdhoz kiilon engedély nem sziikséges, csak
ha ezt eredetileg kikototték. >

A szolgalati kotelezettséget teljesitok sajatos jogi helyzete

A szolgélatot teljesitd személyek esetében érthetd a magas foku igény arra,
hogy tevékenységiik tarsadalmilag is ellendrizhetd legyen, a jogszeri
fellépésikk ¢és eljarasuk a kozvélemény szamara megnyugtatd modon
bizonyithatova valjon. Méltanyolhatd kozérdek az, hogy a kényes helyzetben
(tlintetés, sportesemény stb.) intézkedd, szolgalatot teljesitd személyek
beazonosithatok legyenek. Masrészr6l viszont a szolgalat teljesitése soran
meghozott dontések altalaban nem az adott személy sajat akaratelhatarozasan,
hanem sokkal inkabb a parancsok végrehajtasan alapulnak. Esetleges
feleldsségre vonas érdekében nem sziikséges az adott személy képmasanak
nyilvanossagra hozatala, arra enélkiil is lehetdség van (Pap, 2017, 119.; Fejes,
2017, 148.). A szolgalatot teljesitd személy és egyben csaladjanak védelmét
eredményezi az, ha a képmasat nem lehet szabadon nyilvanossagra hozni.
Ebben a korben az elsé fontos kérdés a kdzszereplés megitélése. Kozéleti
szereplonek az mindsiil, aki a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogat
gyakorolja.

A régi Ptk. 80. § (2) bekezdése a kozszereplés fogalmat hasznalta: ,,Képmds
vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz — a nyilvanos kézszereplés
kivételével — az érintett személy hozzdajarulasa sziikséges.” Ezt a hatalyos Ptk.
kozéleti szerepld terminologiara valtoztatta. A Ptk. 2018. évi moddositasa
kiegészitette a korabbi normaszoveget, amely alapjan a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelme sziikséges, és aranyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatd, azonban ez nem jarhat a magan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A kozéleti szereplot a
kozligyek szabad vitatasanak korén kiviil esd kozléssel vagy magatartassal
szemben a nem kozéleti szerepldvel azonos védelem illeti meg. Ez azt jelenti,
hogy a kozéleti szereplé nagyobb mértékben kdoteles tiirni a személyiségi
jogait érint6 biralatot, de a maganélete soran teljes mértékben azonos elbiralas
ala esik a nem kdzszereplokkel.

Nyilvanos kozszereplésnek mindsiil példaul az a tajékoztatas, amit a
rendorségi vezetd ad a sajtdé munkatarsanak a renddrség munkajaval
kapcsolatban.3* A kozszereplés azonban csak ésszerli keretek kozott vehetd

* BH 1976/492.
% BDT 2006/1298.



figyelembe, igy a kozszerepldé képmasa csak a kozszerepléseivel
osszefliggésben hasznélhato fel >

A fentiekbdl eredéen komoly dilemmat jelent a nyilvanos helyen vagy
kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat végz6 személy
jogi helyzetének megitélése. A jelenlegi joggyakorlat szerint, ha valamely
jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé keriilt
személyr6l képmas késziil, gy az az engedélye nélkiil nyilvanossagra
hozhat6. Ez azonban egy jelentds szempontvaltas eredményeként alakult ki.
A korabbi birésagi gyakorlat szerint a nyilvanos helyen munkajat végzo
személy a kozszereplés szdndékanak hidnydban nem volt kdzszereplonek
tekinthet6 (Karpati—-Koczian, 2014, 72.). Az els6 komoly attérést 2011-ben a
Pécsi [téltabla dontése jelentette, amelyben egy labdarugd-mérkozést
biztositd rendér arcképpel egyiitt torténd abrazoldsit nem mindsitette
személyiség jog megsértésének. Az itélet indokolasa szerint ,,... a
tomegrendezvényen valo renddri részvétel, az ilyen rendezvényeken valo
rendori rendfenntartds, a sport- vagy politikai rendezvényeken a
szurkolotaborok egymas elleni fellépésének megakadalyozdsara kivezényelt
rendorok tevékenysége — kiilonosen a 2006. JOszi budapesti események
fényében — nyilvanos kézszereplésnek mindsiil.”*® A Kuria annak tiikrében,
hogy az ellentétes birosagi gyakorlat megsziintetésre keriiljon, jogegységi
hatarozatot hozott, amelyben leszdgezte, hogy a nyilvanos helyen vagy
kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesitd vagy munkat végzo személy e
tevékenységének ellatasa soran nem mindsiil kdzszereplének. Ebbol eredden
a személyt beazonosithatd modon, egyediesitetten abrazoldé képmas vagy
hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges a hozzajarulasa.®’

Az Alkotmanybirosag is foglalkozott ezzel a kérdéskorrel és a Kuria
allaspontjat nem osztotta. Az Alkotmanybirésag dontésének indokoldsa
szerint: ,,... rendéri bevetés demonstrdciokon minden esetben a jelenkor
eseményének mindsiil, még akkor is, ha a rendérok nem igazi résztvevoi a
torténésnek. Ezért az arrdl késziilt felvétel a képen lévok hozzdjarulasa nélkiil
kozvetithetd a nyilvanossag felé, kivéve, ha ez a rendor emberi méltosaganak
— mint az emberi mivolt bensé lényegét feltétleniil megilletd védelemnek —
serelmet jelenti. Ilyen lehet példaul a hivatdasa gyakorldasa soran megsériilt
rendor szenvedésének bemutatdsa. Eszerint a kozhatalmat gyakorlo személyek
(és a kozszerepld politikusok) esetében a személyiségvedelem korldtozottsdaga
mindenki mashoz képest szélesebb kérben mindsiil indokoltnak a szolas- és

35 BH 2006/282.
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sajtészabadsdg érdekében.”® Vagyis ,,A nyilvanos helyen késziilt, nem sértd,
az érintett személyt targyilagosan abrdzolo felvétel daltalaban nyilvanossagra
hozhato engedély nélkiil, ha az korérdeklodésre szamot tarto tudositishoz
kapcsolédik, a jelenkor eseményeirdl valo szabad tajékoztatishoz kotédik. ™
Az 1j Ptk. hatalybalépését kovetden a Kuria 2015-ben hatalyon kiviil helyezte
a korabbi jogegységi hatarozatat, és az Alkotmanybirésag dontésével
bizonyos fokig 6sszhangban alakitotta a birdsagi gyakorlatot. (Koltay, 2015,
355.). Tovabbra is fenntartotta azt, hogy a szolgalatot teljesitd rendér nem
mindsiill kozszereplonek. Ugyanakkor ,... amennyiben a kozhatalmat
gvakorlo személy fellépésére a kozéletet befolydsolo események sordan keriil
sor, ugy a képmdshoz valo személyiségi jogainak gyakorlasa, azok
korlatozhatosaga az altalanos, azaz a kézéleti eseményeken pusztin jelenlévé
maganszemélyek jogvédelmének szabdlyaihoz képest eltérd megitélés alda
eshet.”® Ennek oka elsésorban az volt, hogy a kozéletet befolyasold és
kozérdeklddésre szamot tartd események olyan tobbletelemnek mindsithetok,
amelyek konkrét esetben indokolhatjak a kdozhatalmat gyakorlé személy kép-
és hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogainak korlatozhatosagat.**

2017-ben az Alkotmanybirdsdg ismételten foglalkozott az iiggyel, és
hangstlyozta, hogy ,,... a jelenkori események bemutatdasahoz fiizodo
alkotmanyos érdek primatusat kotelesek érvényesiteni.” Ennek megfeleléen
»- - - alaptorvény-ellenesnek talalta azt a megszorito értelmezést, amely szerint
kizardlag akkor volna lehetséges a felvétel készitése és kozzététele, ha
valamely rendori intézkedésre vonatkozo eljarasi szabalyok nyilvanvalo
megszegését dokumentalnak”, tovabba csak akkor jogellenes a sajtdszerv
tudositasa, ha a tudositas egészének tisztességessége €s johiszemiisége nem
all fenn.*

A jelenlegi birdsagi gyakorlat alapjan tehdt a jelenkor eseményeinek
tisztességes és johiszemi tudositasaval jogszeriien egyiitt jarhat a szolgalatot
ellatdé személyek képmasanak rogzitése és nyilvanossagra hozatala, de ez
természetesen nem lehet hamis, 6ncélu vagy mas modon az adott személy
személyiségi jogait sérto.

A személyiségi jogok megsértésének jogkovetkezményei

38 A 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat 44. és 36. pontja.

% A 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat 24. pontja és IV/2950-14/2015. szamt AB hatérozat.
40 Az 1/2015. szamtt BKMPJE hatéarozat IV.3. pontja.

4 Az 1/2015. szamtt BKMPJE hatarozat I1. pontja.

423/2017. (1L 21) AB hatarozat I11. 25. és 26. pontjai.



A személyiségi jogok megsértése esetén sérelmet szenvedett fél birdsagi uton
kaphat jogvédelmet. A szankcio lehet objektiv, ami a jogsértd felrohatosagatol
fiiggetlen, és szubjektiv, ami kimentési lehetséget biztosit a jogsértd szamara
annak bizonyitasaval, hogy tigy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. A sértett diszkrecionalis joga eldonteni azt, hogy az egyes
jogkovetkezmények koziil melyiket kivanja alkalmazni, de lehet6sége van
akar az 0sszes érvényesitésére is.

Akit személyiségi jogaban megsértenek — az eset koriilményeihez képest —
polgari jogi igényeket tdmaszthat az eléviilési idon belill. Ez irdanyulhat a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasara, jogsértés abbahagyasara
kotelezésre €és a jogsértd eltiltasdra a tovabbi jogsértéstdl*®, a jogsértd
kotelezésére megfeleld elégtétel adasara, és ennek sajat koltségén megfeleld
nyilvanossag biztositasara, kotelezésre a sérelmes helyzet megsziintetésére, a
jogsértést megeldzd allapot helyreallitasara, tovabba a jogsértéssel eldallott
dolog megsemmisitésére, illetéleg jogsérté mivoltatol megfosztasara, tovabba
kotelezésre arra, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni
elényt engedje at javara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
(objektiv szankciok). A személyiségi jogok megsértésének szubjektiv
szankcioja a sérelemdij és kartérités. A tovabbiakban a sérelemdijrol
szeretnénk néhany gondolatot megosztani.

Az 1959. évi Ptk. eredetileg nem szabalyozta a nem vagyoni kar intézményét.
A kodifikacio sordn — tobbek kozott — példaul Beck Salamon kifejezetten
biralta ennek elhagyasat (Sandor, 2018, 61.). A Legfelsdbb Birdsag I1I. szamu
Polgari Elvi Dontése szerint csak kimutathatd vagyoni karokért jart kartérités,
mivel a szocialista életviszonyok kozott ,.az erkolcsi értékek nem valthatok
pénzre” (Zoltan, 1961, 405.).

Az attorésre az 1970-es évek végéig kellett varni. Eérsi Gyula mar 1972-ben
szorgalmazta a nem vagyoni kartérités bevezetését (Eorsi, 1972, 73.). Tord
Karoly a személyhez fiiz6d6 jogok esetében a védett kor tartalmi
szabalyozasanak hidnyossagaira hivta fel a figyelmet (Tor6, 1972, 550.).
Hozza hasonloan, Vilaghy Miklos is javasolta a nem vagyoni kéarok
valamilyen szinti megtéritése érdekében a megfeleld jogszabalyi hattér
megalkotasat (Vilaghy, 1968, 472.).

Az 1977. évi IV. torvényhez kothetd a nem vagyoni kar szabélyainak
beépitése a régi Ptk.-ba, amelynek bevezetése elsGsorban a birdi gyakorlat
visszajelzése alapjan valt indokoltta (Baranyai, 1978, 524.). A régi Ptk. 354.
§-aba kertiilt szabalyozas sziik kdrben biztositotta a nem vagyoni kartérités
iranti igény érvényesitésének lehetOségét. Ennek oka, hogy a régi Ptk.
szabalya alapjan a nem vagyoni kar megtéritésére csak stulyosabb esetekben
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keriilhetett sor, ha a karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben vald
részvételét, illetdleg életét tartdosan vagy véglegesen megnehezitette. Az
Alkotmanybirosag 1992-ben ezeket a feltételeket megsemmisitette, igy a nem
vagyoni kartérités szélesebb korben alkalmazhatova valt (Petrik, 2013, 164.).
A hatéalyos Ptk. alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.*® A sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiilonésen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara ¢€s a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait
kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A
sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés
sulyara, ismétlodoé jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasdra — tekintettel egy Osszegben
hatarozza meg.

Lenkovics Barnabas altal feltett kérdés idézése helyénvalonak tlinik a
sérelemdij kapcsan is: ,,Van-e az uj Ptk.-nak ember és tarsadalomképe?” A
2013. évi Ptk.-ban a 2:52. §-ban bevezetett sérelemdij szabalyai is egyfajta
valasznak tekintheték (Lenkovics, 2009, 203.). A 2013. évi Ptk. szabalyanak
kialakitasa soran a jogalkoto el6tt az a cél lebegett, hogy ,,... feloldja a nem
vagyoni kartéritésben rejlé fogalmi ellentmondast, és egyben meg kivanja
sziintetni a biroi gyakorlat bizonytalansagait is” (Székely, 2008, 174.). A
birésagok ugyanis eltér6 gyakorlatot folytattak a nem vagyoni kartérités
megitélése soran a kiilvilag szdmara felismerhetd hatrany bizonyitasa
tekintetében (Székely, 2014, 172.).

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a jogalkot6 a sérelemdijra valo igény
szabalyait a Ptk.-nak Az ember, mint jogalany cimii Masodik Konyvében
helyezte el, eltéréen a régi Ptk. rendszertani megoldasatol. A sérelemdij tehat
kikeriilt a kartéritési jog szabalyai koziil, és egyértelmiien a személyiségi
jogok megsértésének szankcidjaként kezelendd.*®

A szabalyozas alapjan sérelemdijra jogosultsag feltétele a személyiségi jog
megsértése folytan bekdvetkez6 nem vagyoni sérelem. A sérelemdijra részben
a kartéritési felel6sség szabalyai is iranyadok, igy a kotelezett személye és a
kimentés modja tekintetében is. Ugyanakkor jelentds ujdonsdg a
szabalyozasban, hogy a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. Ebbol eredéen a sérelemdij
mértékét a birdsag az eset koriilményeire tekintettel hatarozhatja meg. Az egy
Osszegben megallapitand6 sérelemdij mértékének kialakitasa soran a birosag

4 Szakirodalom a sérelemdij témakoréhez: Szalma, 2018; Sipka—Zaccaria, 2013; Barzo—Sapi, 2016; Barzo,
2017; Pribula, 2016; Pataki, 2017; Fézer, 2008, 2011; Székely, 2011; Gorog, 2004; Landi, 2014.

% Magyarorszag Kormanya T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrdl (miniszteri
indokolas). 390. (Nagy, 2014; Boytha, 2003; Petrik, 2003; Szalma, 2018)



kiilonb6z6 szempontokat vesz figyelembe, igy kiilonds tekintettel mérlegeli a
jogsértés sulyat, annak ismétlodd jellegét, a felrohatdsag mértékét, a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat. Kétségteleniil igaz
Gorog Marta megéllapitadsa, miszerint ,,... a bagatell személyiségi jogi
serelmek esetén a birosagi mérlegelés soran a méltanyossag szerepe
Jelentdsen felertékelodik.” (Gordg, 2014, 167.)

A sérelemdij nem objektiv személyiségvédelmi eszkdz, mivel a torvény
alapjan lehetdség van exkulpaciora. A nem vagyoni kartéritéshez képest a
legjelent6sebb valtozas abban fedezhetd fel, hogy a kisebb jelentdségi
személyiségi jogsértések sem utasithatok el a birdsag altal, vagyis a jogalap
szempontjabdl ezeket is figyelembe kell venni. A sérelemdij mértékének
meghatarozasa soran a jogalkalmazo latokorébe keriilhetnek egyéb, az
el6zdéekben vazolt szempontok (Fézer, 2014, 339.).

Mig a vagyoni kartérités funkcioja az, hogy a karokozasbol eredd, vagyonban
bekovetkezett csokkenést helyreallitsa, addig a személyiségi jogok
megsértése esetén a sérelmet szenvedett személy részére torténd elégtétel és
pénzbeli jovatétel a cél. EbbSl eredéen a személyiségi jogok megsértése
esetére pusztan a kartéritési felel6sség szabalyainak alkalmazasa nem vezet
kell6 eredményre (Szalma, 2018, 256.).

A joggyakorlat és a szakirodalom szamaéra is érdekes kérdéskort vet fel a
csekély jelentGségli igények érvényesitésének lehetdésége. A Ptk. ugyan
kifejezetten nem tartalmaz de minimis szabalyt, ami alapjan akar arra a
kovetkeztetésre is juthatnank, hogy a sérelemdij célja tovabbra is mindennemii
hatrany kompenzalasa, fiiggetleniil annak mértékétél (Vékas, 2005, 198.). A
joggyakorlatban azonban tovabbra is az a megkozelités latszik uralkodova
valni, amely szerint a kisebb jelentdségli személyiség jogsértések esetére nem
jar sérelemdij.

A Févarosi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak véleménye mar 2013-ban azt az
iranyt vetitette el6, hogy az érzelmi érdeksérelem esetében a sérelemdij iranti
igény nem érvényesithetd.*® A Kuria tanacsado testiilete ezzel kapcsolatban
kiadott véleményében a korabbi joggyakorlat fenntartasa mellett érvelt,
amikor a kis Osszegii sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseti kérelem
elutasitaséra tett javaslatot.*’

Befejezés

4 A Févarosi [téltabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (V1. 17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi
véleménye a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbirdlasanak a polgari
perben felmeriilé egyes kérdéseirdl 5. pontja.

472013. évi Ptk. Tan4csado Testiilet véleményei, Ptk. 2:52. §.



Kétségtelen, hogy a birdsagi joggyakorlat szamara jelentés kihivasnak
tekinthetd a sérelemdij megitélése sordn a bagatell iigyek kisziirése
(Fuglinszky, 2015, 840.). Mint Labady Tamas ramutatott, a Ptk. hatalyba
1épését kovetden az elséfoku birdsagok kétféle gyakorlatot alakitottak ki. Az
egyik jogértelmezés alapjan a bagatell iigyekben is megitélték a sérelemdijat,
természetesen csekély 0sszegben. A masik allaspontot képviseld birdsagok
elutasitottak a csekély mértékii sérelemdij irdnti kereseti koveteléseket, azzal
az indokolassal, hogy a felperesek nem szenvedtek olyan mértékii sérelmet,
ami alapot adhatna a sérelemdij megitélésre. Ez utobbi allaspontot tartotta
Labady is elfogadhatonak, az egyébként ismert indokokat kiegészitve azzal,
hogy egy ellentétes gyakorlat, ,,... az ilyen itélkezés maganak az intézménynek
a rangjat, komolysagat és méltosagat devalvalna”. (Labady, 2016, 43.). Az
itélotablak dontéseinek eddigi vizsgalata alapjan Tajti Judit is azt mutatta ki,
hogy a joggyakorlat hajlik a bagatell igények elutasitasara (Tajti, 2016, 32.).
Mig az Alkotmanybirosag 1992. évi hatarozata a kisebb jogsértések esetén is
érvényesithetd jogvédelem iranyaba tdgitotta a nem vagyoni kartérités
szabalyait, addig az 0j Ptk. normaszdvegének értelmezése kapcsan inkabb a
sérelemdijra vald jogosultsag sziikitése melletti érvek keriiltek talstlyba,
amelynek a birosagi gyakorlatban torténd elfogaddsa is korvonalazodik.
Utalni szeretnék azonban arra, hogy az tugynevezett élvezeti 4arazas
kozgazdasagi megkozelitése alapjan a bagatell igények kiszlirése nem
feltétleniil tarthato (Szalai, 2017, 4.).
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