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1. A magyar hangtorténeti folyamatok atfogobb, gyakran lancolatszeri,
rendszerbeli  Osszefiiggésekre iranyuld vizsgalatanak sziikségességére és
modszertani problémaira korabban tobben is rairanyitottak a figyelmet. Legelso
ilyen jellegii vizsgalat a szovégi redukdlédds folyamatdhoz kapcsolodott’. A
folyamat allomasairol a kutatok megallapitottak, hogy nem egyedi valtozasokrol
van szo, hanem egymassal kapcsolatban 1évo jelenségekrol (vo. Barczi 1967,
Abaffy 1974). A maganhangzok kapcsan hasonld jellegli vizsgalatokat végzett
Kenesei Istvan, akinek a velaris § eltinésével Osszefiiggd elképzelései
¢rdemelnek kiemelt figyelmet. Kenesei szerint a nyiltabba valas émagyar kori
nagy vl tendenciajat a velaris § kétféle alakulasmoddja (i > i, § > u) inditotta el, a
nyiltabb realizadciok felé mozditva a rendszerben korabban mar meglévo
fonémakat, igy keriilve el az alaki egybeeséseket, a homonimakat (Kenesei
1995: 282-286; 2000*: 131-3). (Eredményeire késébb még visszatérek.)

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.) 2012. Nyelvelmélet és dialektolégia 2. PPKE BTK
Elméleti Nyelvészeti Tanszék — Magyar Nyelvészeti Tanszék. Piliscsaba. 136—153.

! A tanulmany az MTA-ELTE Geolingvisztikai Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.

2 A sz6végi redukalédas folyamatdnak fézisai a kovetkezok: 1) tévéghangzok Gsmagyar kori
zartabba valasa, 2) tévégi i > ii labializacid, 3) Osmagyar -i utotagi diftongusok
monoftongizaldodasa (> d, é, i); 4) tévéghangzok eltiinése potlonyulassal vagy anélkiil, 5) hosszu
maganhangzok szovégi rovidiilése stb. (E. Abafty 2003a: 321, 348).
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Abaffy Erzsébet (1991) Barczi Géza (1962) nyoman az alapnyelvi
zarhangcsoportokban  bek6vetkezd  valtozasok  egymassal — Osszefiiggd
tendenciajanak iddbeliségét, illetbleg a hiizdlanc és/vagy toldlanc fogalmahoz
rendelését végezte el. Kenesei és Abaffy elképzeléseihez Hegediis Attila fiizott
biraldé megjegyzéseket ramutatva a felvazolt modell bizonytalansagara,
ugyanakkor nem vetette el az elmélet hasznalhatosagat a nyelvi valtozas
leirasaban, s6t maga is egy ujabb alapnyelvi, illetve Osmagyar
massalhangzdvaltozas-sorozattal (cs-, csj-, s-, sz-, szj- kezdetl szavak)
illusztralta a toldlanc mechanizmusat (Hegedis 2006).

Az alabbiakban a rendszertol fiiggo hangeltolodds fent emlitett magyar
nyelvtorténeti megvalosulasainak példasorat kivanom gyarapitani a hosszu
palatalis illabialis maganhangzosor (&, ¢, i) zartabba valasaval Osszefiiggd
omagyar kori valtozasi folyamat rendszer alapi Osszefiiggéseinek
ismertetésével.

2. A hangeltolodds fogalmdrol roviden. Tudomdnytorténeti kitekintés. — A
hangeltolédas  rendszerfiiggd  folyamatanak leirdsa a  strukturalista
fonémaelmélettel hozhatd Gsszefiiggésbe, amely a torténeti nyelvészetben az
Ujgrammatikus  allaspont jelentds tovabbfejlesztéséhez  vezetett. , Az
ujgrammatikusok eredménye volt a hangtérvények fogalmanak formalis és
explicit megfogalmazasa, amelynek soran azonban csak az egyes hangokkal —
mint egy-egy fonetikai szegmentummal — foglalkoztak” (Robins 1999: 222). Ok
foként a valtozasokat elohivo tényezokkel és az egyes szoalakok , sorvadasaval”,
illetve ,,pusztulasaval” voltak elfoglalva, és ek6zben nem kapott figyelmet az a
tény, hogy minden nyelvallapotnak funkcionalisan kiilonb6z6 fonémakbol allo
rendszere van (vo. Bynon 1983/1997: 78). A strukturalista fonémaelmélet ezzel
szemben a nyelvek hangjait szembenallasok 0Osszefiiggd rendszereit alkotd
clemekként fogta fel, és egyre inkabb a fonologiai rendszerek fejlodését tette a
vizsgalat targyava a feltételezetten egymastol fliggetlen hangok valtozasai
helyett. A pragai iskola tagjai ramutattak, hogy a , hangvaltozasok nem csupan a
rendszerre gyakorolt hatasuk feldl kozelithetdek meg, hanem a rendszerbol
fakadd okaik szempontjabol is vizsgalhatok” (Robins 1999: 222), azaz a
hangvaltozasok okait a rendszer belsd struktirajaban is kereshetonek/
keresenddnek tartottak, szemben az uwjgrammatikusokkal, akik szerint ,a
hangvaltozasok okai ismeretlenek”. Tehat nem csupan a kiils6 tényezok (nyelvi
kapcsolatok, kétnyelviiség, nyelvvaltozatok stb.) egymasra hatasa, bonyolult
Osszefiiggésrendszere lehet a hangvaltozast motivalé tényezé, hanem a
fonémarendszer elemeinek a sajatossagjegyei is (erre 1. bdvebben Kiss 2008).

A nyelvi valtozas strukturalista modellje a fonologizdcioé folyamatan beliil a
hangeltolodds rendszerjellegli valtozasi mechanizmusat is szamon tartja. A
modell Iényege, hogy a fonémarendszerben bekovetkezd valtozasok a rendszert
alkotd egyes elemek szoros Osszefiiggésében vizsgalanddk, azaz egy-egy
hangvaltozas a fonémaallomany tobbi elemére is kihatva egyfajta lancreakciot
indithat el. A hangeltolédasnak két lehetséges elemzésmddja ismert eszerint: a
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huzolanc és a toldldanc tendenciaja (Martinet 1952, 1955), amelyek kozotti
eltérés a belsd mozgatorugdk jellegének fliggvénye.

A nemzetkozi szakirodalombol ismert példak (1. pl. angol Great Vowel
Shift, indogerman Grimm-térvény) és a fent ismertetett magyar példak egy
részében még az is kérdéses, hogy egyaltalan huzoélancrol vagy toldlancrol
beszéliink, pedig a kettd kozott kialakulasukat tekintve kiilonbségek vannak.
Utdbbi esetében a fonémarendszer belsd strukturajabol vezethetd le egy
valtozas, pl. ha adddik egy kihasznalhaté szabad fonologiai tér, akkor oda
elmozdulhat az indukalé hang (I. pl. vulgaris latin # > ofrancia i példajat),
létrehozva egy 10j oppoziciot (ii - i) (Bynon 1983/1997: 81-2). Nyomaban
keletkezd iires helyre pedig vakuumszertien behuzddik a szomszédos fonéma,
lancreakciot inditva el a fonémarendszerben.

A toldlanc-értelmezés, amely magyar viszonylatban Keneseinél és
Hegediisnél jelent meg az altaluk targyalt hangeltolodasok magyarazataként, ,,az
Osszeolvadasok veszélye miatt kialakult nyomast” tartja a valtozas
mozgatorugojanak. A toldlancelemzés teljes egészében az Gsszeolvadasok
(homonimak) elkeriilésére alapozza a magyarazatait, ezzel a hangrendszernek
nemcsak a szerkezetét, hanem a kozlésben jatszott szerepét (szerepkorét,
funkcigjat) is figyelembe veszi (1. foként Martinet-nél).

A funkcionalis alapt valtozas egyik kdvetelménye: a modosulas olyan csekély
mértéke, hogy a beszElok az 0j €s a régi valtozatot is hasznalhassak, de a szotari
egység még felismerhetd legyen. A fonoldgiai tér elmélete szerint, amely a
fonémakat megkiilonboztetd jegyek nyalabjaiként elemzi (Trubetzkoy 1939/1967;
Martinet 1952, 1955), a hangvaltozast a fonémak jegyeinek megvaltozasaiként
értelmezhetjitk. A legkisebb valtozas az, amikor egyetlen jegy modosul a hang
szerkezetében (Bynon 1983/1997: 80-1).

A masik kovetelmény: a homonimia elkeriiléséhez kapcsolddik. ,,A
fonémak Gsszeolvadasa mindig tobb-kevesebb egybecsengést idéz eld a szotari
¢s nyelvtani egységekben, emiatt tehat keriilend6” (Bynon 1. m. 85; vo. Martinet
1955: 26). Az, hogy az Osszeolvadas megtorténik-e vagy sem, a hangtani
szembenallas szerepkori terhelésétdl fiigg. Martinet (1975: 147) szerint ha ez a
,legfontosabb és leghasznalatosabb szavak szazait” érinti, akkor az dsszeolvadas
nem torténik meg. Egy szerepkorileg gyengébb szembenallasnal viszont
konnyebben végbemegy az egységesiilés. Ezzel az elmélet képviseldi a sokak
altal megfogalmazott funkcionalis szempontot is beemelik a magyarazatukba.
(Biralatat 1. késobb.)

3. A hosszu palatdlis illabidlis magdnhangzokat érinto vdltozdsok. — A
magyar nyelvjarasokban megdrzodott archaikus sajatossagok alkalmasak arra,
hogy a fonémarendszerben bekovetkezd valtozasokat szinkron nyelvi adatok
segitségével diakron valtozasi sorba rendezve rekonstrualjuk. Az alabbiakban a
hangvaltozasok kozotti osszefiiggéseket, az egyes fonémaoppoziciok egymasra
hatasat a mar emlitett fonémak viszonylataban (é : é — é : i — &' : '¢) igyekszem
feltarni a rendelkezésre allo adatok alapjan.
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Az alabbiakban elsoként nézziik meg, hogy mit tudunk az altalunk targyalni
kivant hangeltolodasrol a szakirodalom eddigi eredményei szerint. A
kettéshangzok torténetével legatfogobban Juhasz Dezsé foglalkozott, aki harom
¢vvel ezeldtt e konferenciasorozat els6¢ alkalman mar megkezdte a magyar
kettéshangzorendszer szovevényes torténetének feltarasat (2009, 2011).
Eredményeire a tovabbiakban gyakran fogok hivatkozni.

A korabbi ¢s tjabb szakirodalomban kirajzolédo hipotézis szerint a hosszi
palatalis illabidlis maganhangzok valtozasa kovetkezOképpen =zajlott: 1) A
zartabba valas a palatalis illabialis soron & > ¢é valtozassal kezd6dott, 2) majd az
igy keletkezett 11j ¢ maga elott tolta a korabban meglévod kozEépsé nyelvallasfoka
hossza é-t az i teriiletére, igy alakultak ki a mai zart 7/-z6 nyelvjarasaink
elézményei a Nyugat-Dunantilon, a Tisza-Ko6ros vidékén és a Felso-Tisza
vidékén. 3) Majd a harmadik 1épésben ez az é-bdl lett 7 nyitdodo kettéshangzoban
realizalodott a Nyugat-Dunantulon és az északkeleti régioban (7 > 'é).

A valtozasi folyamatsor kezd6 pontjan tehat a kétféle nyelvallasfoka hossza
maganhangzo all, melyek eredendéen kiilonb6zé rovid megfeleldik
potlonyulasaval keletkeztek a XII. szazadban, amikor a szdvégi redukalddas
folyamataban a tévéghangzok elnémultak (E. Abaffy 2003a: 605; Szathmari
2005: 34-5).

e > & . *jege(s) > *jegii > jeg (MNyA. kéz, szel ’légmozgas’, eg *égbolt’, fel
“egyketted rész’, er *vércsatorna’ stb.)

g > é . *véré(s) > *veérii > vér (Az é keletkezhetett kettoshangzobol is — pl. keik >
kék)

Kétségtelen tény, hogy a kétféle é szembenallasa létezett az oOmagyar
massalhangzd-rendszerben, és tényleges fonémaoppoziciot is jelentett (1. pl. szél
’légmozgas’ : szél ’vminek az oldala, vége’; eg ’égbolt’ : ég ’langol’; fél
“egyketted rész’ : fél ’retteg, tart vmitol’, ér *vércsatorna’ : ér “eljut vhova’ stb.)

Az é fonémat a helyesiras altalaban nem jelélte, igy torténetét nehéz
rekonstrudlni, ennek ellenére tobbszor is volt utalas a meglétére a forrasokban (1.
pl. Bécsi kddex hi., nyelvtanirdk: Dévai Biré Matyas, Geleji Katona Istvan).
Geleji homonim példakat (ég, él, fél) is felsorol, amivel a hangjelolésbeli
megkiilonboztetés sziikségességét jelzi. A XVIIL szazadi nyelvtanirok is
megemlitik, hogy korukban is még igen nagy teriileten jelen van az é fonéma, de
tobben mar nyelvjarasi jelenségként tartjak szamon (v6. E. Abaffy 2003a: 606).
Az MNyA. 1950-es években folyt gyljtése eredményeként lathatjuk, hogy a
jelenség a XX. szazadra csupan egy szik teriiletre (k6z¢épsdé paldc) huzddott
vissza (Medvesalja) (Imre 1971).

A hosszu palatalis illabialis sort ¢érintd valtozas kezdete tehat az & egyetlen
tulajdonsagjegyének (zartsagi fokanak) a megvaltozasaval fiiggott 6ssze. Ahogy
korabban utaltunk rd a magyar példak kapcsan, az altalunk tololancként leirt
folyamat kiinduldé okat, azaz a nyilt hosszu & zartabba valasanak fonologiai
(rendszeren beliili) magyarazatat nem tudjuk megadni. Ezzel latszdlag a modszer
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gyenges¢gét ismerjiik el, ahogy erre a hangeltolodas elméletének kritikusai is
ramutattak (1. pl. King 1969), ugyanakkor a kezd6 motivacié ismeretének a
hianya nem negligalja a folyamat egyes fazisai kozott lathato 6sszefiiggéseket. A
nyelv kettds beagyazottsagabol adodoan az okokat feltehetéen a fonologiai
szinten kivill, a nyelvhasznalati szintéren kell keresniink, mivel ,,a nyelvi
valtozasnak mint folyamatnak eredendé oka, »gyujtoszikra«-ja a
biopszichoszocialisan determinalt ember nyelvi tevékenységében keresend6
[...]. A nyelvi valtozas mint folyamat eredendd okainak a kutatisiban nem
hagyhatdk figyelmen kiviil a nyelvet hasznalé embereknek a nyelvhasznalatat
kozvetetten befolyasold nem nyelvi tényezok [...] sem” (v6. Kiss 2011: 16-7; L.
még Kiss 2008), ez utobbira viszont — a nyelvhasznalat sokrétiisége miatt — nem
mindig tudunk egyértelmi magyarazatot adni.

Mindezekkel egyiitt a hangrendszer szerkezetével kapcsolatban
megfigyelhetd torvényszeriiségek leirasara a fenti elméletet alkalmazhatéonak
tarthatjuk. Az alap kiinduldopontunk tehat az, hogy az & > ¢ valtozas
bekovetkeztéhez nem férhet kétség, hiszen a mai regionalis nyelvvaltozataink
vallanak arrdl, hogy ez a zartabba valas (egy szik teriiletet kivéve) a magyar
nyelvteriilet egészén megtortént. A valtozas toldlanc (€s nem huzolanc) jellegét
pedig az adatok kronoldgiai sajatossagai, illetve a végeredmény (a nyitdodo
diftongusoknak a dunantuli és az északkeleti terilleten kimutathatd kiilonbozo
alakulasmoddja) tamasztja ala (bovebben I. alabb). Hegediis Attila szerint is a
bizonytalansagokkal egyiitt ,a toldlanc elve valdszinlibben alkalmazhato
hangtorténeti folyamatok, rendszervaltozasok abrazolasara, mint a huzdlancé”
(Hegedtis 2006: 56). Meg kell jegyezniink, hogy a kiilfoldi szakirodalomban
tobben megkérddjeleztck toldlancok létezését, mert a valtozas példai nem voltak
eléggé meggydzoek (v6. Labov 2010: 140).

A zart i-zés kialakulasaval kapcsolatban — az adatok fényében — ma sem
mondhatunk mas, minthogy a jelenség azzal magyarazhatd, hogy volt olyan
magyar beszélokozosség, amelyik az also nyelvallasfoka é zarddasaval lezajlo
innovativ valtozaskor a korabbi zartsagi kiilonbségen alapuld fonémaoppozicio
megdrzését fontosnak tartotta, €s ezért az dsszeolvadast elkeriilend6, a korabbi
kozEépso nyelvallasfoka é-ket tartalmazo szavakat az 7 iranyaba mozditotta el. Ez
akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a magyar nyelvteriilet nagy részén viszont gond
nélkiil megtortént az & fonéma é-be olvadasa homonimakat is eredményezve.

A fenti valtozas magyarazatanak helyességét leginkabb az tamasztja ala,
hogy a nyelvjarasi é-t tartalmazo szavainknak altalaban nem lehetnek #-z6
alakjai a zart i-z6 nyelvjarasokban (pl. *jig, *kiz). Tovabbi érdekes aspektusa a
vazolt folyamatnak az, hogy fonémaoppozicid megoérzésénck igénye két
egymastdl tavol fekvo gdcpontban (Nyugat-Dunantulon és a Tiszantulon) is
megjelent.

4. A hosszu illabidlis magdnhangzok zdrtabbd vildsi idejérol. — Ha a valtozasi

folyamat iddbeliségérol is szeretnénk valamilyen tAmponttal rendelkezni, akkor
a forrasokhoz kell fordulnunk. A kérdés tehat az, hogy a vizsgalt teriileteken

140 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 2



A MAGYAR MAGANHANGZORENDSZERT ERINTO HANGELTOLODAS

vajon mikortél vannak egyértelmi adataink az i-zés meglétére. Az 1960-as
¢vekben Abaffy Erzsébet Sopron és Vas megye XVI. szazadi nyelvallapotat
kutatta a misszilisek segitségével (1965), hasonld vizsgalatokat végzett Papp
Laszlo a nyelvteriilet északkeleti részén ugyanabban az évtizedben (1963).
Mindketten kimutattak az i-zés jelenlétét — foként a szazad kozepétdl. Papp a
nyelvi statisztika modszere segitségével a vizsgalt északkeleti teriilet XVI.
szazadi nyelvallapotardl megallapitotta, hogy a kdzépmagyar korban nagyfoku
zart i-zés jellemezte (Papp 1963: 144-8). Magam a kései Oomagyar kori
tulajdonnévi szérvanyokat fogtam vallatéra, melyek arrdl tantiskodnak, hogy
mar a XIV. szdzad masodik feléb6l vannak olyan korai adataink, amelyek
zartabb ejtésmoddra utalnak néhany telepiilésnévben, de foként a XV. szdzadban
valnak altalanosabbd a zart -z6 alakok’.

Személynevekben az i-zésre utald adatok a XV. szazad masodik felétol
mutathatok ki nagyobb szdmban®. Az adatok egészen a szabolcsi Patrohatol,
Kisvardan, Kallon, a beregi Jankon és Szamosszegen keresztiil huzddnak a
szatmari Meggyesig ¢s az ugocsai Terebesig, nagyjabol azon a teriileten, ahol
korabban Papp Laszl6 szamos korabeli misszilis tiizetes vizsgalataval kijelolte az i-
z¢s X VL szazadi kiterjedésének hatarvonalat. Egy erdsen i-z6 goc ,,a Szamos és a
Tr alsé folyasa és a Fels6-Tisza vidékén rajzolodik ki. Kisvarda mar ehhez tartozik,
de a f6 7-z0 teriiletet délen a Szamos, illetdleg a Szatmart Ecseddel 6sszekotd vonal,
nyugaton Ecsedtdl kezdve a Kraszna és a Tisza melléke, északon a Latorca, keleten
a Szinyérvaraljan at huzhato egyenes hatarolja. A legerésebben i-z6 szovegek erre a
teriiletre lokalizalhatok. Nem csekély mértékii 7-zés mutathato ki Zemplén kozepso
teriiletérdl (Csicsva, Butka) is” (Papp 1963: 147).

3 PL Tuzsér — 1354: Tusyr, 1387: Twsyr (Csanki I, 528), 1461: Michaele Thwfjr (DL. 55705),
[1520-1526]: Thwzyr (DL. 26243), de: 1459: Johanne, Andrea et Michaele Thwfer dictis (DL.
55658), [1521-1526]: Thwzyr (DL. 26243); 1374: Kurthwylestelek (NEMETH 1997: 115).

* Amyékos — 1461: Thoma Arnikws, Alberto arnikws (DL. 55686); Borbély — [1521-1526]:
Emericum barbel, Thomas Barbyl (DL. 26243); Fényes — [1430-1450]: Johannes fjmes (DL.
56709); Fejér — 1509: Benedicto Fejr, Sebastiano Feyr (DL. 71106); 1513: Clemente feyr,
Stephano feyr (DL. 86743); 1513: Andrea feyr (DL. 86743); 1513: Stephano feyr (DL. 86743);
1513: Erasmo feyr (DL. 86743); 1513: Stephano fejr (DL. 86743), 1523: Stephano fejr (DL.
71174); 1513: Nicolaus feyr de vglya (DL. 86743); Mészaros — [1521-1526]: Thomas mjzzaros
(DL. 26243), [1521-1526]: Petrus mjzaros (DL. 26243); Német — [1521-1526]: Stephanus
Nymeth (DL. 26243), [1521-1526]: Barnabe Njmeth (DL. 26243); Péntek — [1521-1526]:
Ladislaus pynthek (DL. 26243); Révész — [1521-1526]: Mathias Rjwyz (DL. 26243); 1523:
Gasparo Riuis (DL. 71174); Vékas — 1440: Barnaba vjkas, Mathia similiter wekas (DL. 55201);
Vén — 1513: Ladislao wyn (DL. 86743).

5 Ezek ismeretében nem meglepé, hogy errd] a teriiletrél szarmazik a XVI. szazad legerésebben i-
70 hires szerzdje, Sylvester Janos is. Sziléfaluja, a Szatmar megyei Szinyérvaralja nevét is i-z6
alakban talaljuk meg egy 1513-as oklevélben (Zynyrwaralya — DL. 86743).
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1. abra: Az i-zés eléfordulasa Eszakkelet-Magyarorszag kései 6magyar kori
csaladneveiben

A XVI. szazadbdl mar boséggel maradtak fenn olyan magyar nyelvi forrasok,
amelyek alapos és behatd tanulmanyozasaval a zart i-zés mértéke ¢s teriileti
kiterjedése meghatarozhat6. A XVI. szazadi addosszeirasok, lajstromok koziil a
kisvardai jaras 1543-as dikélis osszeirasabol’, az 1549-es dézsmajegyzékébol’,
illetve az 1560-as gabonadézsma-osszeirasbol® vett példak alapjan a vizsgalt
terilet XV-XVI szazadi 7-z¢sét teljesen bizonyitottnak mondhatjuk.
Természetesen e téren még korantsem végeztiink el minden feladatot, hiszen az
i-zés erdsségének, valamint a kiterjedési hataranak, esetleg a jelenség kiindulasi
gdcpontjanak a pontos meghatarozasa ujabb kutatasokat igényel. Utobbi kapcsan
megjegyzem, hogy a mellékelt 1. abra adatai nagy valoszintiséggel délnyugat—
¢szakkelet iranyu terjedésre utalnak.

5. A diftongusok. — A viltozasi folyamat kovetkezd allomédsa az ‘¢ nyitddd
kettoéshangzo kialakuldsa. Ma mar nem kérdés a torténeti dialektologiai
szakirodalomban az, hogy ennek a diftongusunknak a 1étrej6tte 6sszefiigg a zart
i-zéssel, mivel ez a nyelvjarasi jelenség azokon a teriileteken (Nyugat-
Dunantulon, északkeleten) jelentkezik, ahol korabban i-z¢s volt kimutathatd.

6 Synjow falwa >Sény®’, Kymjizlo falwa *Kenézld’, Fejirtho, Penislek *Penészlek’, Joannis Werbily
"Verebélyi’ (1543: Regestrum secundum super phactionem pecuniarum dice ad rationem
regestrum Juratum Szabolch phactorum 1543. — OL Mikrofilmtar 1649. doboz).

7 1549: Magnifici domini Francisci perini (Halasz), Synew, Stephani Symey, Ladislaus symej,
Penjznek, feyrtho, Thwfjr (Cunnumeratio Dicarum Comitatus Zabowch per me Petrum Parthas
facta Anno Domini 1549. A. Prima Die January — OL Mikrofilmtar 1649. doboz).

8 Bykes 'Békés’, fines "Fényes’, feyr "Fejér’, Inekes Enekes’, kirchy "Kércsi’, Nymet "Német’,
Pinzes ’Pénzes’, Rywez, Rywjz ’Révész’, Siney [sinyei] ’Sény6i’, kedrttuilyes *Kortvélyes’,
helynevek kozott: Fejrtho *Fejértd’, Kyrchs *Kéres’, Kykche *Kékese’, Thwfir *Tuzsér’ (N. Fodor
2002).
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mar foglalkozik a kérdéssel. Szerinte ,nem egészen vilagos az eredete az
északkeleti nyelvjarastipusainkban ma meglehetdsen nagy teriileten él6 'é
diftongusnak: 'édes, r'épa, keny'ér, Vér, festék stb. [...] Nem lehet kizarni a
lehetdségét, hogy itt 7 > ¢ diftongizaciorél van szé; nemcsak azért, mert a
kornyez6 nyelvjarastipusokban 7-zés van ilyen helyzetben, hanem foként azért,
mert a nyelvtorténeti adatok tanulsaga szerint a késébbi 'é-z6 teriilet korabban
valészintileg i-z6 volt” (1957: 97). Papp Laszlo (1963) az északkeleti
diftongalast tulajdonképpen szintén az i-bdl vezeti le. Imre Samu véleménye
szerint , északkeleten a kny. é : nyj. é; ['¢] megfelelés nagyjabol olyan erdsségii,
mint a délebbre fekvd terilleteken a kny. é : nyj. 7 viszonya, s
morfémaallomanyuk is lényegében azonos [kiemelés tolem — NFJ.|” (1971:
155). Abaffy is a fentiekhez hasonlé véleményt fogalmaz meg: ,,Mar igen koran
megjelenik az 7 helyén az ‘¢ kettéshangzo [a Nyugat-Dunantilon — NFJ.]. Am
ez nem az é-bol, [...] hanem a fels6 nyelvallasfoka 7-bdl keletkezhetett” (2003b:
484). Legutobb Juhasz Dezsé erdsitette meg a szakirodalom ezen vélekedését:
»A magyar nyitddd diftongusok torténetének elsé felvonasat az #-zéssel
Osszefiiggésben, attdl elindulva kell keresniink” (2011: 125). (Tovabbi
véleményekre 1. még Kalman 1966: 84; Kiss szerk. 2001: 292; P. Lakatos Ilona
szerk. 2002: 27-8; Szathmari 2005: 34-5.)

Juhasz Dezs6 figyelmeztet arra, hogy ,,a kozos kezdet utan lattatnunk kell a
nyugat-dunantuli és az északkeleti régio kiilonfejlodésének utjait és — lehetdség
szerint — a mozgatd rugoit is (2011: 125).” Az alabbi példak ¢és a nyitddd
kettéshangzoval kapcsolatos megjegyzések foként az északkeleti régidra
vonatkoznak, de késobb réviden visszatérek a nyugat-dunantuli régidhoz is.

Az MNyA., az RMNyA. ¢és a KMNyA. koznyelvi é hangot tartalmazo
cimszavai alapjan megkiséreltem az 'é nyit6do diftongus foldrajzi kiterjedésének
hatarvonalat megrajzolni. Eszerint e jelenség izoglosszaja a Tiszatol nyugatra, a
Bodrogkozben Sarospataktol kissé keletre kezdddik (Vajdacska—OS5, Ricse—06),
dél fel¢ haladva Cigand térségében atlép a Tiszan, majd délkeletnek tartva
megkeriili Polgart és Tiszavasvarit, majd magaba foglalja a szabolcsi Rétkoz
falvait és a Tiszakonyok tobbi telepiilését egészen Nyiregyhazaig (Oros—P2).
Nyiregyhazanal dél fel¢ fordul, majd Téglast kikeriilve halad kelet felé, Balkanyt
¢s Encsencset délrol atfogva éri el az orszaghatart. A Szamoshatot (benne Egri
kozséget) magaban foglalva Szatmarnémetin tul észak felé fordul, atkarolja az
ugocsai €s a beregi magyar falvakat a Nagyszolos—Beregszasz—Munkacs vonal
mentén megkozelitve a Latorcat, majd északon Csap alatt, a Tisza
kanyarulatanal visszatér a Bodrogk6zbe (2. abra).
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2. abra: Az északkeleti ¢, nyitodo diftongus‘ izoglosszaja

Erdemes megemliteni, hogy mig észak felé Zahonynal a Tisza foldrajzi
hatarvonalként elzarta az illabialis nyitddoé kettéshangzo terjedési vonalat, addig
keleten (Beregben) a jelenség egészen a nyelvhatarig htizodott. Bar meg kell
jegyezniink, hogy Bereg megye orszaghataron kiviil esé teriilete gyengébben
diftongal6, mint a magyarorszagi rész, ami a jelenség terjedési iranyara is utalhat
(v0. 3. abra). A Csap és Ungvar kozé esd vékony ungi (a Latorca és az Ung
kozotti) sav a KMNyA. adatai szerint erésen 7-z6 teriilet’, Bereg megyében a
legtobb magyar telepiilés kiilonb6zé mértékben diftongald (kiv. Gat, amelyik i-
z0), Ugocsaban Salank, Maramarosban Visk 7-z6 telepiilés. Az i-zés mind
hangsulyos, mind hangsulytalan szotagi helyzetben jellemzd. (A karpataljai -
zésre 1. bovebben Horvath 1998: 262-5.)

Ha megnézziik egy egyesitett (MNyA., KMNyA., RMNyA.) térképlap
alapjan (vetéld lexéma: 3. abra) az i-z0 ¢és a diftongald szoalakok teriileti
elhelyezkedését, akkor kitiinik, hogy a nyitédo diftongusos teriiletet mintegy
koriilfogjak az i-z6 nyelvjarasok: északon az ungi nyelvjarascsoport, délen és
délnyugaton a Tisza-Koros vidéki. Keleten a kéznyelvi alakok mellett nyitédd
diftongus is megtalalhatd a nyelvhatarig, északnyugaton pedig egy kisebb
atmeneti savot leszamitva, a jelenség megkozeliti az abaqji hangsulytalan §-z6
nyelvjarasszigetet.

? V6. Sisloc, Homok, Salamon, Nagyrat, Tiszaagtelek, Nagydobrony, Csomonya, Csongor (pl.
kiminy, kéminy, kenyir, tiszta, ndsznip stb.).
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3. abra: A vetélo alakvaltozatai az északkeleti régioban

A kovetkezd megvalaszolando kérdésiink az, hogy milyen 6sszefiiggések vannak
a diftongalo és az i-z6 kutatopontok adatai kozott. A pontos valasz megadasa
érdekében az elemzésbe bevontam az Gsszes szabolcsi €s szatmari €s a hajdu-
bihari csoportbol a Debrecen kornyéki kutatopontokat, valamint a nagyatlasz
négy karpataljai kutatdpontjat, igy 6sszesen 32 telepiilés adatait vettem alapul.
Kozel szaz olyan lexémat talaltam a nagyatlaszban, melyek segitségével a fenti
viszony vizsgalhaté volt'’. Az adatok azt mutatjak, hogy helytall volt Imre
Samu megallapitasa, miszerint valéban van osszefiiggés a Tisza-Koros-vidéki 7-
zés és az 'é diftongus kozott, a lexikalis adatok ugyanis kolcsondsen
megfeleltethetéeck egymassal. Mindossze négy olyan esetet talaltam, ahol
nyitdédo ¢és zarddd diftongusos realizacié egyarant eléfordul az 7-zés mellett
(szérii, gdcsér, pucer, iigyvéd). Az dsszes tobbi esetben a hajdi-bihari /-zésnek

10 A vizsgélt lexémak a kovetkezdk: élet, termény, vetemény, kolompér, izék, csalamddé,
sdrgarépa, takarmdnyrépa, cukorrépa, karaldbé, széna, kdszméte, kokény, tézsla, ferhéc, széles,
agyvégkarika, bél-, kéve, kaparék, csépls-, -gép, épit, tégla, ajtofél, szék, fésii, szén, tanyér, kés,
késsel, vésd, fiirész, -ék, csép, kerités, gém, szérii, kérddzik, kiherélik, jérce, kukorékol, petél,
sésog, gdcsér, Iép (méz), ebéd, ebédel, kenyér, (tojas) széke, élesztd, megkél, kézeld, néném, scsém,
legény, kézfogo, vilegény, ndsznép, feleségem, széle, gége, tenyer, térgy, pucér, fosvény, vetéld,
térdepel, iigyved, jég, vék *1€k’, dér, gyik, varangyékos-, -béka, 1égy, fél, két, négy, hét, szép, édes,
egészséges, szegény, kész, derék, idén, ver, lélek, hét, kenyér, kézzel, léc, Hiisvét, méz, széken (VO.
MNyA.).
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a szabolcs-szatmari teriileten és Karpatalja 3. kutatéopontjan (Vari) nyitodé
diftongus felel meg, ritka variansként eléfordul az é hang zartabb valtozata is,
amely szintén az i-vel vald 6sszefiiggésre utal.

5.1. A nyitodo kettéshangzok kialakuldsinak idejérol. — Nyelvjarasi
jelenségek feltarasa kapcsan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a
XVI szazadtol kezdve az egységesiilo irasbeliség normativ hatasa miatt egyre
kevesebb regionalis jelenség marad rank az irott emlékeinkben, ami a nyelvjarasi
adatok Osszegyljtését jelentds mértékben megneheziti. Papp Laszld 10 olyan
XVL szazadi iratot talalt, amelyben diftongusos realizacié nyomait fedezte fel
(szabolcsi Vis, 1573: Aziert, Jerette, Jertte; Ung megye, 1562: Kyez, Nyegh,
Azyerth, szatmari Csenger, 1568: aziert; zarddd kettéshangzo: Kolcese, 1578:
keolcheyben stb.). A szovegek Szabolcs, Szatmar, Ung, Bereg ¢s Zemplén
megyére lokalizalhatok, de a legtobb adat Szabolcs ¢és Ung megyéhez
kapcsolhatd. Ezekhez a kovetkezd, az ¢ kettéshangzo korai jelenlétét igazold
peldakat tudjuk kapcsolni 1543-bol a kisvardai jaras (Szabolcs m.) teriiletérol:
Joannis Nyemeth (Német), Zelemjer (Zelemér hn.), Thwzier falwa (Tuzsér hn.),
Bezdyed falwa (Bezdéd hn.), Kjekcza falwa (Kékcse hn.), Thjeth (Tét hn.),
Stephani et Nicolai thyeti (Téti) (OL Mikrofilmtar 1649. doboz).

Papp Laszl6 adataival egyiitt minddsszesen 17 ‘¢ kettéshangzéra utald
adatunk van a XVI. szazadbdl a vizsgalt teriileten. Ez a szam ugyan csekélynek
mondhato, mégis arra mindenképpen elegendo, hogy a nyitodé diftongus XVI.
szazad kozepi jelenlétét a magyar nyelvteriilet északkeleti részén
bizonyitottnak tekintsiik. Az, hogy ugyanezen a teriileten ugyanakkor i-z6
adatok nagy szamban adatolhatéak, annak lehet a jele, hogy a nyitédd
kettoshangzokat a lejegyzok i-nek értelmezték és a fenti néhany példat
leszamitva igy is jegyezték le.

5.2. Az északkeleti nyitodo kettdshangzo nyelvfoldrajza. — A fentick utan még
arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy hol lehetett az 7 > ¢ valtozas
kiindulépontja. Papp a fenti adatok alapjan megallapitotta, hogy ,,ha csupan
czeket az adatokat vessziik figyelembe, valoszinlinek tarthatjuk, hogy az é-vel
szemben allo 7 helyett ejtett diftongus Ung déli, Szabolcs északi részérol
kiindulva foglalta el mai teriiletét” (1963: 149). Igyekszik hozzatenni, hogy 10
adat alapjan azonban ez bizonyossaggal nem allithatdé meg. Révay Valéria is
Papp véleményét fogadja el, szerinte ,az 'é-zés kiindulépontjat Ung megyébe
kell tenniink. Onnan terjedt aztan dél fel¢” (2002: 16; 1. még Juhasz 2011).
Véleményem szerint ennek a feltevésnek ellentmondani latszik az a tény, hogy
Ung megye déli része napjainkban erésen /-z6 ¢s nem diftongald. Nyilvanvaléan
az eltelt évszazadok alatt az is megtorténhetett, hogy a zart /-zés visszahdditotta
ezt a teriiletet, mégis ez kevésbé lehet elfogadhaté magyarazat.

Feltehetoen kozelebb jutunk a megoldashoz, ha a mai diftongalo teriilet
kozepén keressiik a valtozas kiindulopontjat, hiszen tudjuk, hogy a valtozasok a
foldrajzi és egycb akadalyoktol fiiggden altalaban koncentrikusan terjednek (vo.
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Juhasz 2006; Kiss szerk. 2001. 12. melléklet). Az innovacié masik sajatja a
hullamszertiség, nevezetesen az, hogy az uj jelenség fokozatosan lexémarodl
lexémara terjed ¢s hatol elére (Kiss szerk. 2001: 99; a hangvaltozasok lexikalis
alapu vizsgalara 1. még Bybee 2002). Bybee szerint a hangvaltozas a nagy
gyakorisagu ¢s a kevésbé gyakori szavakban is elindulhat (2002: 269-71), a
létrejott innovativ jelenség azonban a funkcionalisan megterheltebb lexémak
esetében juthat a legmesszebbre, ezért az ilyen szavak izoglosszaja lesz a
legnagyobb kiterjedésii. A hipotézis szerint a legerdsebben diftongald teriilet
tudja leginkabb a kevésbé megterhelt lexémakat is az innovativitds szamara
megnyerni.

A fentick akapjan az 7 > 'é valtozas erésségére a gyik szo6 (MNyA. 616.
térkép) alakvaltozatai is utalhatnak. A lexéma esetében szabolcsi, szatmari és
beregi kutatopontokon (Kékese, Kék, Oros, Petnehaza, Ofehértd, Tyukod, Mand,
Vari) nyitodo diftongusos alak jelenik meg, ami arra utal, hogy ezen a teriileten
lehetett a legerdsebb a tendencia, mert nemcsak az eredeti é-ket érintette, hanem
mar elérte a vélhetden etimoldgiai i-t tartalmazé szot is''.

A valtozas er6sségének megallapitasahoz tovabbi segitséget nyujtanak azok
az egyesitett térképlapok, amelyek a kettéshangzok el6fordulasanak
gyakorisagat mutatjak tobb lexémat alapul véve (4. abra). A mellékelt térkép a
gvik sz6 'é kettéshangzos realizacidinak izoglosszajahoz hasonlé kiterjedést
mutat. Megkockaztathatjuk, hogy valahol ¢ teriileten beliil, a Szamos és a
Kraszna torkolatvidékén (Vasarosnaménytdl délre-délkeletre, a Tisza menti
szatmari falvakban) kell a jelenség kiindulasi pontjat keresniink, ahol ma is
nagyon er0s diftongalas jellemzo.

Petnehaza

Oros Ofehérts

' A s76 ismeretlen eredetii, a Schligli sz6jegyzékben gek alakban fordul eld, tehat létezett 6-z6
valtozata is (TESz.).
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E ponton érdemes idézni Moricz Zsigmondnak Szatmar megye monografiajaban
a vidék XIX. szazad végi nyelvjarasarol irott gondolatait: ,,A varmegye ¢jszak-
nyugati sarkaban, a Szamos torkolatanal, van nehany falubol allo szeglet, a hol
az egész varmegyctol eliitd sajatsagos paldczos nyelven beszélnek.
Tulajdonképp Kisar e beszédmod kozéppontja, vagy talan utolsé menedékhelye.
Valdszintinek tartjuk ugyanis, hogy ez a csiraja a szatmar-megyei nyelvjarasnak.
A hang szinezése atmenet a paldcztdl a szatmarihoz, a hangtan s a szok ejtése
ugyanazokat a jellemvonasokat mutatja. Az ¢ helyett nemcsak ¢é-t, hanem iét
hasznalnak rendesen; szi€p, mindi€g; mérgi€be; iéleti€be; ti€szta” (1901: 268).
Moricz megfigyelése a pontatlan ¢és nehezen értelmezhetd megjegyzései ellenére
azért Iényegesek, mert igazoljak, hogy a Szamoskdzben erds nyitdodo diftongusos
ejtésmod volt jellemzd a XIX-XX. szazad forduldjan is, aminek a belsd
tagozodasat, a kettdshangzos realizacid erdsségét a diftongalas kozpontjaként
emlitett Kisartol 6t faluval keletre fekvd (szintén diftongald) telepiilésen
(Tiszacsécsén) sziiletett ird jol érzékelhette, €s vélhetden hitelesen irta le.

5.3. A nyit6do kettéshangzé kialakulisianak hatterérél. — Az attekintésiink
végén az 'é nyitddo diftongus kialakuldsaval kapcsolatos elképzelésekrol kell
még szot ejteniink visszakanyarodva az elméleti kiinduléponthoz is.

1) A szakirodalomban hagyomanyossa valt elképzelés szerint ,Zemplén—
Szabolcs—Szatmar teriiletén az eredeti kétfajta € hang (a zart é ¢€s a nyilt hosszi
&) kétféleképpen diftongalodott: a zart ¢ nyitddd ‘é kettéshangzova valt: K'ék,
sZép; a nyilt &-bol zarédo & diftongus lett: k&'z : kezet, jé'g : jeger” (Abaffy
2003a: 716). Imre Samu (1971) a kétféle kettdshangzot a kozépsod
nyelvallasfokon helyezte el, az é-hez rendelve azokat, igy megkiilonboztetett é;
¢s €, fonémakat, utdbbi alatt a nyitdodo diftongust értve.

g e>eé>¢
é, é>1>"

A kialakulasukrol Abaffy leegyszeriisitve azt mondja, hogy ,,a 19. szazadi
feljegyzéseink (s a mai nyelvjarasok is) arrdl tantskodnak, hogy a kozépsé
nyelvallisi hosszii maganhangzok a nyelvteriilet egyes részein
kettéshangzova valtak. E jelenség feltehetden emfatikus eredetii, vagyis a
hangsulyos szotagbdl indult el, s egyes nyelvjarasokban nyitdodod, masokban
zarodo diftongusokat hozott létre” (E. Abaffy 2003a: 715; kiemelés télem —
NFJ.). A hangsulyviszonyok kétségteleniil kedveznek a hosszabb iddtartamu
¢jtésmodnak, igy a kettdshangzok kialakulasanak is, de ezzel nem adtunk arra
magyarazatot, hogy miért alakul kétféleképpen a diftongalas az északkeleti
teriileteken, s miért van fonematikus kiilonbség a kétféle kettdshangzo kozott,
azaz miért volt sziikség a kétféle fonémarealizaciora.

148 |  NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 2



A MAGYAR MAGANHANGZORENDSZERT ERINTO HANGELTOLODAS

Erdemes kiemelni, hogy a fenti nézet képviseldi tisztdban vannak azzal,
hogy a nyitédo ‘¢ diftongus szoros kapcsolatban van az i-vel, mégis (nyilvan a
koéznyelvi nézépont miatt) az é-hez rendelik a nyitddo kettéshangzot is.

2) A fent ismertetett véleményekbdl és példakbol kitiinik, hogy az északkeleti 'é-
t az i-z¢s hangtani alternansanak kell tartani, ezért Juhasz (2009, 2011: 126) az
é; . é, szembenallas helyett egy zartsagi fokkal magasabbra helyezi a
fonémaoppozicidt: a monoftongusos 7 (7;) és a nyitddo 'é kettdshangzo (i) kozé.
Véleménye szerint ,,az i-zés régiobeli kiterjedését kovetden (ill. részben mar
azzal parhuzamosan) a nem 7-z6 dialektusokkal kialakult iitk6z6zonaban
folytatodhatott a két hang interakcidja, melynek egyfajta »egyesiilés,
kontaminacio6 lett a kovetkezménye” (Juhasz 2009: 156—7). A valtozasi folyamat
az alabbi képlettel irhato le:

ixé(—ié) —'é

Mindkét teriileten ez a folyamat jatszodott le, de a nyugat-dunantuli régioban
nem maradt meg a felsé nyelvallasfokon jelentkezé oppozicio, hanem a t6bbi
elem is analogikusan betagolodott a nyitodo diftongusok kozé, igy
tulajdonképpen visszailleszkedett a k6zEépsd nyelvallasfokba, emellett itt a fenti
folyamat az 6, 6 hangokra is kiterjedt (“o, "0).

A Juhasz-féle fenti valtozasmagyarazatban figyelemre méltd elem, hogy
szamol a nyelvvaltozatok egymasra hatasaval, kontaktusaval, sét valdjaban
ebbdl vezeti le a valtozasi folyamatot.

3) Az altalam ismertetett magyarazat a hangeltolodas modelljénck
mechanizmusara ¢piil. Eszerint a nyitddd kettéshangzo kialakulasaban tovabbra
is szerepet jatszik az a motivacid, amely a zart i-zést is eldidézte, azaz az alaki
Osszeolvadas, a homonimia elkeriilésének a szandéka. Ha tovabb folytatjuk az e
> ¢: é > [ zartabba valas kapcsan megkezdett, a fonémarendszer belsé szerkezeti
valtozasaihoz kapcsolodd gondolatmenetet, akkor azt mondhatjuk, hogy a zart 7-
z0 nyelvjarasokban az Gsszeolvadas elkeriilésének igénye a kozépsod
nyelvallasfokon jelentkezett, de a fels6é nyelvallasfokon mar nem volt relevans,
mivel az é-bol keletkezo i-k gond nélkiil egybeolvadtak a mar korabban kialakult
i fonémakkal (pl. viz, gyik, kigyo, bir, csip stb.).

Viszont ha korabban eclfogadtuk, hogy Ilehettek olyan kisebb
besz¢élokozosségek, ahol e-bol lett ¢ és a rendszerben mar meglévd é
oppozicidjaban fontos volt a megkiilonboztetés, az Osszeolvadas elkeriilése,
akkor lehettek olyan megoldast keresok is, akik ezt az elvet felso
nyelvallasfokon is érvényesitették, azaz a rendszerben mar korabban meglévo 7
¢s az Ujonnan az ¢ iranyabdl érkez6 7 kozott is killonbséget kivantak tenni, amit
néhany homonim alak indukélhatott (7 *papirra vet’ : ‘ér eljut vhova’; i *sir’ :
r'é ’révatkeld’; szip sziv’ : sZ'ép ’szép’; bir elvisel’ : b'ér juttatds’; csip
"belemar’ : ¢s'ép *cséphadard’ stb.).
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Az, hogy a valtozas nem a korabbi fonémat tolta tovabb, magyarazhato
azzal, hogy az indukalé hangnak nagyobb Iehetésége volt mas iranyba
elmozdulni, igy 1étrehozni egy masfajta megoldast, mint a rendszer fels6é végén
elhelyezkedd stabil fonémanak. A nyitddd diftongus kialakulasdhoz nem
szilkséges feltétleniil az iitk6z6zonaban az i-zés ¢s é-zés teriileti kozelségeébol
ered0 kontaminalddast (nyelvjaraskeveredést) feltételezni (1. Juhasz
elképzelését), hanem egy adott nyelvjarasban is bekovetkezhet ez az
Osszevegyiilés kozvetleniil akkor, amikor a zart 7-zés innovativ jelenségként
megjelenik a korabban é-z6 (és e-z0) kozosség nyelvhasznalataban, de a
kialakulaskor részleges regresszioval az 0j 7-z6 alakkal kontaminalodik, annak
akusztikai jegyeit modositja. A valtozasi folyamat az alabbi képlettel igy irhato
le:

é>(i—)'%

Eszerint az elképzel€s szerint a nyitodo diftongusos nyelvjarasokban nem jon
létre 7-zés, hanem a felsd nyelvallasfokon, az i-vel torténd Osszeolvadast
elkeriilendd modosulnak az ) fonéma tulajdonsagjegyei, egy koztes megoldast
hozva létre, azaz tartalmazva az 0j, zartabb fonéma félhangzds realizacidjat (i),
emellett megérizve a kiindulé fonéma sajatossagait is (¢), amellyel még egy
ideig alakvaltozatként kénytelen egyiitt élni (szép : sz'ép), mignem a diftongus
végképp kiszoritja a korabbi é-s ejtésmodot. Természetesen mindezek utan
lehetdség van arra, hogy ez az innovativ jelenség is utjara induljon, és elterjedjen
a kdzben mar zart i-z6vé valt szomszédos falvakban is.

M¢ég egy ¢érvet tudunk a fenti séma mellett megemliteni, nevezetesen azt,
hogy az 7-bdl azért nem alakulhatott ki kozvetleniil a diftongus, mert akkor a
rendszerben korabban meglévd i-ket (viz) is érintenie kellett volna a valtozasnak,
hasonléan az é-bél zarddott i-khez, tehat a sz'ép mellett *V'éz is lenne. Ez csak
egyetlen esetben képzelheto el, ha az eredeti i~k nagyon koran megrévidiiltek
(viz), és igy megOrizték az idotartamon alapuld fonematikus oppozicidt.

A felsé nyelvallasfoka hosszi maganhangzok megrovidiilését Juhasz a
diftongusok kialakulasat eldsegitd tényezonek tartja. Elképzelése szerint
mindkét targyalt teriileten a rovidiilés révén ,,a folyamatok masodik szakaszaban
mar i x é — 'é »fuzidval« is szamolhatunk” (2009: 157). Az azonban tovabbi
problémat jelent, hogy a rovidiilés megindulasara nincsenck nyelvtorténeti
adataink, nem tudjuk, hogy a XVI. szazadi északkeleti diftongalas
kialakulasakor szamolhatunk-e a jelenség meglétével.

A felvazolt toldlanc tendencia idébeliségét nagyon jol illusztraljak a
nyelvfoldrajzi térképlapok. Az északkeleti nyitddd diftongus joval kisebb
teriileten jellemz6, mint a zart i-z€s, azaz az egyik lehetséges magyarazat szerint
ez utdbbinak tobb iddé allt rendelkezésére az elterjedéshez, azaz korabbi
jelenségrol van sz6. Ezen tilmenden — véleményem szerint — a targyalt
hangeltolddas egyes fokozatainak kialakulasat nem egy helyszinhez, azaz nem
egy besz¢lokozosséghez kell kotniink, hanem iddben és térben is egymastol
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eltéréen kell magyaraznunk. Nem tartjuk valdsziniinek ugyanis, hogy a Tisza-
Koros-vidéki zart i-zés és az északkeleti diftongalds ugyanazon a teriileten
alakult volna ki. A felvazolt valtozasi sorban — ahogy a példak is mutattak — az i-
z6 adatok 100-150 évvel korabban jelentkeznek, mint a nyitddd kettéshangzok.

6. Kritikai észrevételek a modellhez. — Martinet (1975: 147) altal kidolgozott
szerepkori terhelés elmélete szerint a , legfontosabb ¢s leghasznalatosabb szavak
szazait” érintd valtozas esetében az Gsszeolvadas nem torténik meg, de egy
szerepkorileg gyengébb szembenallasnal viszont konnyebben végbemegy az
egységesiilés. A fenti példak mutatjak, hogy szerepkori terhelés onmagaban
biztosan kevés az Osszeolvadas megakadalyozasara, hiszen ha igy lenne, a
magyar nyelvteriilet egészén végbe kellett volna mennic a most targyalt
valtozasnak. Mas szoval ,,a szerepkori terhelés nem képes megmagyarazni
olyan, kiilonb6z6 nyelvekben végbement, mélyrehaté Osszeolvadasi
folyamatokat, amelynek eredményeként szamos homonimia sziiletett, és
lezajlasukat nem gatolta semmi” (Bynon 1983/1997: 86). Hasonlo véleményt
fogalmaz meg Hegediis Attila is Keneseinek a velaris i eltiinését indoklo
homonim példai kapcsan (2006).

A vazolt hipotézis vitathatd és bizonytalan pontjai ellenére a
fonémarendszer szabalyszeriiségét, belsd Osszefiiggéseit, a nyelvjarasi
fonémaoppoziciok létezését tényként kell elfogadnunk, még akkor is, ha a
valtozassorozatot mozgat6 erdk kapcsan nem mindig vannak biztos fogddzoink.
Nyilvanvaléan nem lehet a valtozasokat csupan a belsé szerkezetbdl levezetni,
hanem figyelembe kell venni szociolingvisztikai tényezdket, de a belsd szerkezet
szabalyszerisei utalhatnak bizonyos rendszer alapu osszefiiggésekre.
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