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Az emberi jogok teriilet szerinti tagolodasa

Miért fontos, hogy a nyelvi, a kulturilis
és a valldsi jogok részben teriiletfiiggd jogok?

ANDRASSY GYORGY*

1. Bevezetés

Az emberi jogokrdl egyebek kozt azt tartjik — kimondva vagy kimondatlanul —, hogy ezek
minden embert megilletnek mindenhol a viligon. Az emberi jogoknak ez a felfogasa kittinik a
kozelmult nagy jogvitaibdl is. A Lautsi-igyben példaul a felperesek a keresze, illetve fesziilet
kifuggesztését kifogasoltak egy olaszorszdgi iskolaban,' ugy érvelve, hogy ez sérti a mds meg-
gy6z8déstiek, igy a muszlimok valldsszabadsdgt, a minaretépités tilalmdrdl Svdjcban tartote
népszavazds esetében pedig egy neves kommentitor evidenciaként szogezte le, hogy ,a nem
muszlim lakossdgnak nincs semmilyen, a hit vagy meggy6z6dés Sket megilleté (negativ) sza-
badsdgabdl levezetett joga, hogy a vérosban ne kelljen minareteket [dtnia.”

Folmeriiltek persze mds szempontok is mindkét tigyben és a réluk sz6lé kommentérok-
ban, abban azonban - gy tinik — egyetértés volt és van, hogy a muszlimoknak éppugy emberi
joguk van a valldsszabadsdghoz és annak minden jogositvanyédhoz Olaszorszdgban, illetve Svéjc-
ban, mint a keresztényeknek vagy mas meggy6z8désticknek. En ezt némileg mésként latom.
Azt magam is tgy gondolom, hogy a muszlimoknak épptgy emberi joguk van a vallisszabad-
sighoz és annak minden jogositvinyihoz, mint a keresztényeknek vagy mds meggydzddéstick-
nek, véleményem szerint azonban a valldsszabadsignak vannak olyan részjogositvdnyai, ame-
lyek sem a keresztényeket, sem a muszlimokat, sem a mds meggyézddésticket nem illetik meg
mindenhol a viligon. S mivel konnyen elképzelhetd, hogy a kereszt iskolai kiftuiggesztése
Olaszorszdgban, valamint a minaretépités tilalma Svdjcban a vallisszabadsignak azon elemei-
hez tartozik, amelyek mindenkit megilletnek, de nem mindenhol a viligon, meglehet, hogy a
muszlimok valldsszabadsdgat mégsem sérti — vagy ezen az alapon sem sérti — a kereszt iskolai
kiftiggesztése Olaszorszdgban vagy a minaretek épitésénck tilalma Svéjcban.
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Elszakadva most mar az emlitett jogeseteked], altalaban véve is ugy vélem, hogy az emberi
jogok teriileti szempontbdl is kiilonboz6 csoportokra tagolddnak, éspedig 2) teriilethez nem
kotott emberi jogokra, amelyek mindenkit megilletnek mindenhol a vilagon; 4) teriilethez
kotote emberi jogokra, amelyek mindenkit megilletnek, de nem mindenhol a vildgon, s végiil
¢) részben teriilethez kotdtt emberi jogokra, amelyeknek vannak teriilethez nem kotoet és terii-
lethez kotote részjogositvanyai is. Az emberi jogoknak ehhez az 4j, tertilet szerinti tipol6gidjé-
hoz igen egyszertien is el lehet jutni, magam azonban nem ezen a kirdlyi tton jutottam el hozzd,
hanem egy hosszt és kanyargds tudomdnyos kutatdmunka vége felé. Engem az emberi jogok-
nak egy vitatott jogcsoportja, a nyelvi, kulturdlis, valldsi, illetve kisebbségi jogok kérdéskore iz-
gatott, ¢ jogesoport ellentmonddsainak a megolddsat kerestem, és ckozben fedeztem fel, hogy
vannak teriilethez kotott emberi jogok, s hogy e felismerés révén lehet egyes régi nagy problé-
makat megoldani. Ily médon e hosszabb ut bejérasa nagyban hozzdjérult ahhoz, hogy meggyd-
z6désemmé valt: az emberi jogok teriilet szerinti tagoléddsa s az emberi jogok ennek megfelelé
4j tipologidja legaldbb olyan fontos, mint az emberi jogok generacids tagolddasa és tipoldgidja.

A mondottak alapjin célszertinek ldtszik, hogy el6szor a nyelvi, a kulturélis és a valldsi jo-
gokbdl kiindulva vezessem le az emberi jogok teriileti tagolédasit, s csak ezt kovetben mutas-
sam be, hogyan lehet ezt sokkal egyszertibben is felfedezni. A két elemzés természetesen erdsiti
egymdst: az egyszer(ibb és rovidebb levezetés dridsi mértékben megnoveli a hosszabb levezetés
meggydzd erejét, a hosszabb levezetés pedig megmutatja, hogy az emberi jogok tertilet szerinti
tagolddasa kiterjed a nyelvi, a kulturdlis és a valldsi, illetve a kisebbségi jogokra is. Nem mellékes
végil, hogy a kirajzolddé osszkép mér minden tovabbi bizonyitds nélkul is ravildgit az emberi
jogok teriilet szerinti felosztdsdnak, terilleti tipoldgidjanak jelentéségére. A nyelvi, kulturalis,
vallasi, illetve kisebbségi jogok koziil a nyelvi jogokkal foglalkoztam a legtobbet, és az emberi
jogok tertilet szerinti tagolédasét is e jogok vizsgalata sordn fedeztem fel; kutatdsaim mind-
azonaltal valamilyen forméban mindig érintették a kulturélis, a valldsi, illetve a kisebbségi jogo-
kat is. Ez ma fokozottan igaz: egyre inkdbb megerésodik az a véleményem, hogy a nyelvi jogok
kérében elért eredmények bizonyos mértékben a kulturélis és a vallasi, valamint a kisebbségi
jogokra is kiterjednek.

A nyelvi emberi jogokat tobb iranybdl is vizsgiltam, s az emberi jogok teriileti tagoléda-
sanak gondolatdhoz is eljutottam mindegyik irdnybdl. Az egyik ilyen levezetés kiinduldpontja
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, s kozelebbrél ennck nevezetes ki-
sebbségi cikke, a 27. cikk volt. Az Egyezségokmany 27. cikkével kapcsolatban bizonyos filozé-
fiai indittatdsok nyomdan kezdettdl fogva azt vizsgaltam — f8képp a cikkben elismert nyelvi jog
alanyainak ¢s e jog tartalmédnak meghatdrozdsira dsszpontositva figyelmemet —,* hogy a cikk
jogalany-meghatdrozésai nincsenek osszhangban a cikk jogtartalom-meghatirozasaival, s e fel-
vetések perspektivdjabdl sokaig idegenszertinek téint szimomra a cikk uralkod6 értelmezése.
J6 idének kellett eltelnie ahhoz, hogy rddébbenjek: a 27. cikkre vonatkozé sajat jogértelmezé-
sem valdjiban nagyon kozel 4ll az uralkod6 értelmezéshez, mi tobb, az uralkodd jogértelmezés
folytatdsaként, tovabbgondoldsaként foghaté fel. Amibdl persze az is kovetkezik, hogy jogértel-
mezésem bizonyos eredményei levezetheték nem csupan az 4ltalam régdra feszegetett problé-
mékbdl, hanem az uralkodé vélemény £6 gondolatmenetébdl is.

3 V6. ANDRASSY Gyorgy: Etnikai kisebbségek és emberi jogok. Regio, 1993/2. 74-79.
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Az alébbiakban elészor ismertetem az uralkod6 vélemény emlitett gondolatmenetét, majd
ennek mintegy folytatdsaként felvizolom a 27. cikkre vonatkozd sajat jogértelmezésemet, amely
mar elvezet az emberi jogok teriileti tagoldddsanak tézisé¢hez. Ezt kovet6en bemutatom, hogyan
lehet az emberi jogok tertilet szerinti tagolédasét sokkal egyszertibben is felfedezni, végiil pedig
levonok még néhdny fontos kévetkeztetést.

2. Az Egyezségokmany 27. cikkének rejtélye és a cikk implikacioi

Az Egyezségokmdny 27. cikke azért rejtélyes, mert valéjéban nem tudni, mit is jelent igazdn. Az
uralkod6 vélemény legalabbis az, hogy sokkal tobbet foglal magaban, mint amit sz6 szerinti ér-
telmezése sugall, vagyis a cikkben elismert jogoknak vannak fontos, de kimondatlan, hallgatéla-
gos tobblettartalmaik, implikacioik, s az alapvetd feladat fényt deriteni ezekre. De valéban ez-e
a helyzet, s ha igen, akkor hogyan alakulhatott ez ki — meriil fel azonnal a kérdés; indokoltnak
latszik tehat roviden felidézni a torténteket.

Az Egyezségokmany 27. cikkének elfogadasdt egy hosszt, mintegy hét évig tartd vita eléz-
te meg. Ez mar 1947-ben, az emberi jogok nemzetkézi kodifikdcidjanak kezdetén, az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak szovegezésckor megkezdédote — amikor is a delegdtusok
nem jutottak egyetértésre, s ezért a Nyilatkozat nem tartalmaz kisebbségi cikket —, majd folyta-
tédott az Egyezségokmdny szovegezésével, s ¢ munkdlatok eredményeként 1954-ben mér elfo-
gadtdk a tervezetnek azt a cikkée, amely ma a 27. cikket képezi. Ez igy hangzik: ,,Azokban az
4llamokban, ahol etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségek léteznek, az ilyen kisebbségekhez tar-
tozé személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk més tagjaival kozosség-
ben sajit kultardjukat élvezzék, hogy sajét vallisukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajit
nyelviiket haszndljik.”

Az uralkod$ értelmezés e cikkr6l annak nyomdn alakule ki, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (ENSZ) Diszkrimindcié elleni és kisebbségvédelmi albizottsdga az Egyezségokmény
1966-ban tértént elfogaddsa utdn aggddni kezdett a cikk végrehajthatésagar illetéen, s végiil
megbizta egyik tagjdt, Francesco Capotorti professzort, hogy kiilonleges jelentéstevéként ira-
nyitsa az ezzel kapcsolatos vizsgalédasokat: allitson ssze példaul egy, az dllamoknak kikiilden-
d6 kérddivet, és elemezze a beérkezé valaszokat. Igy sziiletett meg 1977-ben a nevezetes
Capotorti-tanulmany, amelynek szdmos megallapitdsa uralkod6 véleménnyé véle.

Capotorti a cikk kapesdn sok mds mellett hirom kérdésrdl alakitott ki nagy hatdstnak bi-
zonyulé élldspontot: ) az allamokat terheld kotelezettségek természetérdl, 4) a jogalanyokrol,
pontosabban a jogalanyok kapcsan a ,kisebbség” sz6 jelentésérdl, és ¢) a jogok tartalmardl. Az
dllamokat terheld kotelmekrdl Capotorti ugy vélte, hogy a 27. cikkben elismert jogok nem csu-
pan tolerancidt varnak el az dllamokt6l — amint azt sokan gondoltik —, hanem pozitiv tényke-

dést vagy azt is. A jogalanyokkal kapcsolatban Capotorti megalkotta — de csak a 27. cikk végre-

4 V6. 1976. évi 8. tvr., amelynek szovegét tobb helyen pontositottam az angol eredeti alapjén.
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hajtasdnak Ssszefiiggésében — hires kisebbségdefinicidjat.> Ami végiil a jogok tartalmé illeti,
Capotorti arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 27. cikkben elismert jogok tartalmilag jéval tal-
mutatnak azon, amit elsé latdsra sugallnak, azaz mindharom jognak vannak fontos implikdcioi.
Egyik f6 megallapitasa ez tigyben igy szolt:

»Kétségtelen, hogy van egy folottébb szoros kapesolat a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnyanak a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdra vonatkozé 18. cikke ésa 27.
cikk kozott, amennyiben ez utdbbi a vallasi kisebbségeket érinti; még azon is elttinddhetiink, hogy
vajon ennek fényében ez nem kettézi-e meg, amit a 18. cikk kimond.”

Nos, Capotorti szerint a 27. cikk megkettézi, amit a 18. cikk mér kimond, s6t implikécioi
még ennél is tovdbb terjednek. Emellett persze tigy gondolta, vannak a 18. cikknek is implikd-
ci6i, s mivel a két cikk folyomanyait nehéz szétvilasztani, a tovabbiakban egyiitt vizsgilta dket.”
Capotortinak ezt az Egyezségokmany 18. és 27. cikke kozotti kapcesolatra vonatkozé allaspont-
jat sokan elfogadtdk, koztitk Patrick Thornberry is, aki szintén nagy szerepet jatszott az ural-
kodé vélemény kialakitdsiban. Thornberry a két cikk kapcsolatardl a kovetkezdket irta: ,a 27.
cikknek koteleznie kell az allamot arra, hogy tobbet nytjtson, mint amit a 18. cikkbél kovetke-
z8en nyujt, miskilonben a 27. cikk felesleges.”

Thornberry tehdt ugy vélte, a 27. cikk vallasi kisebbségeket érintd része felesleges, ha nem
von maga utdn tobb dllami kételezettséget, mint amilyen kotelezeteségek a 18. cikkbdl fakad-
nak. Tekintve azonban, hogy az ENSZ kiilonféle bizottsdgai, a Kozgyilés, a tagallamok kor-
ményszervei hét éven 4t vitattdk a cikk szovegée, az a jogértelmezési eredmény, miszerint a cikk,
illetve ennek egyik pillére felesleges, igencsak kinos lenne, kiilonosen ugy, hogy a jogértelmezés
bevett hagyomanyai és a szerz8dések jogdrol szolé Bécsi Egyezmény vonatkozé rendelkezései
lehetdvé teszik a cikk e részének mésfajta és sokkal helyesebb értelmezését is: azt, amely szerint
a 27. cikk vonatkozd része jéval tobbet jelent anndl, mint amit kimond, azaz vannak igen jelen-
t6s implikdcidi. A legkevésbé sem véletlen tehat, hogy Capotorti, majd az ¢ nyomdokain
Thornberry az implikdcids jogértelmezés mellett tort lindzsie.

Capotorti természetesen tiizetes vizsgilat ald vetette a 27. cikkben elismert kulturélis és
nyelvi jogot is, s ezekkel kapesolatban szintén arra az eredményre jutott, hogy ezek is tobb
tartalmat hordoznak, mint amennyit kimondanak.” S hogy milyen jelentéséget tulajdonitott
Capotorti a cikk implikdcids értelmezésének, az kittinik abbdl, hogy mér tanulmdnydnak el6-
szavaban sziikségesnek tartotta leszogezni, hogy a 27. cikkben lefektetett elvek ,minden impli-
kacidjae is meg kell érteni”.!®

5 V&. Francesco CAPOTORTI: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities. New York, United Nations, 1979. 568. bek.

6 Uo., 227.

7 Uo., 386. és 387-428. bek.

8 Illetve ennck a valldsi kiscbbségekre vonatkozd része is az lenne. Patrick THORNBERRY: International Law
and the Rights of Minorities. Oxford, Clarendon, 1991. 193.

9 CAPOTORTI i. m. (5. 1j.) 429. bek.

10 V6. uo. iv.
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Thornberry igy osszegezte véleményét: , A lényeg itt az, hogy ha a 27. cikknek nem tulaj-
donitunk erésebb tartalmat, ez nem tesz hozzd semmit az Egyezségokményhoz. A gondolat,
a lelkiismeret ¢és a vallds szabadsigdt mar védi a 18. cikk, és ott van példdul, amennyiben a nyel-
vet és a kultarde nézzik, a kifejezés szabadsdgardl szol6 rendelkezés a 19. cikkben is*!

Eszerint olyan dtfedések vannak a 27. cikkben és az Egyezségokmany mas cikkeiben elis-
mert jogok kozott, hogy ha a 27. cikk 4ltal elismert jogoknak ,nem tulajdonitunk erésebb tar-
talmat,” ez a cikk ,nem tesz hozz4 semmit az Egyezségokmanyhoz”, s ezért felesleges. Thornberry
kovetkeztetése ezek utdn Capotortiéhoz hasonldan az, hogy a 27. cikknek erdsebb tartalmat
kell tulajdonitani: kibontdsra véré implikdciokat. Ezeket mindazondltal sem Capotorti, sem
Thornberry, sem azok nem fejtették ki teljesen, akik hozzdjuk hasonlé 4llaspontra helyezked-
tek. Kedvezd fogadtatésra talalt viszont Capotorti tanulmény4nak az a javaslata, hogy az ENSZ
készitsen egy nyilatkozatot ,a kisebbségi csoportok tagjainak jogairdl az Egyezségokmany 27.
cikkében kinyilvénitott elvek keretei kozoee”.12

A nyilatkozat kidolgozdsa hamarosan meg is kezd8dott, a munka azonban lelassult, és a
nyilatkozatot csak 1992-ben fogadta el az ENSZ Kézgytlése. A nyilatkozat kibontotta a 27.
cikkben elismert jogok egyes implikdcidit, de azokhoz a felvetésekhez képest, amelyeket a
Capotorti-tanulmany tartalmaz, vagy amelyeket Thornberry fogalmazott meg, nem hozott iga-
zi dceorést. Ezzel egytite a kisebbségi nyilatkozat megsziiletése jelentds eredmény volt, és hatdsa
sem lebecsiilendd, killéndsen annak fényében, hogy nincs jogi kotéereje.’

Az emberi jogok regionélis nemzetkozi joga nagyrészt az emberi jogok univerzalis nemzet-
kozi jogdhoz, s ezen belil az Egyezségokmanyhoz igazodik, a 27. cikkben foglalt jogokat azon-
ban a regiondlis emberi jogi egyezmények koziil sem az eurdpai, sem az amerikai, sem az afrikai
nem vette 4t; elismert viszont hasonlé jogokat az emberi jogok arab egyezménye és a Fuggetlen
Allamok Kozossége altal elfogadott emberi jogi egyezmény." Az, hogy az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye nem tartalmaz egy, az Egyezségokmany 27. cikkéhez hasonlé cikket, nem je-
lenti azt, hogy a kisebbségi kérdésben Eur6pa tétlen maradt volna. Az Eurdpa Tandcs 1992-ben
elfogadta a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjat, amely ugyan nem jogokat

11 THORNBERRY i. m. (8.1j.) 180.

12 V. CAPOTORTI i. m. (5. ]j.) 617. bek. Bruhdcs Jénos ennck kapcsan azt irta még 1988-ban, hogy ,,mér
a Capotorti-jelentés sziikségesnek itélte azt, hogy a 27. cikkbdl dedukciéval levonhaté elveket kifejezetten meg-
fogalmazzak.” BRUHACS Jdnos: A kisebbségek védelmének nemzetkozi jogi szabdlyozdsa az ENSZ keretében. In:
SZALAYNE SANDOR Erzsébet (szerk.): Tanulmdinyok a nemzeti kisebbségek védelmérdl. Pécs, Janus Pannonius Tudo-
mdnyegyetem AJK, 1988. 209.

15 Az ENSZ kisebbségi nyilatkozatdnak sziiletési koriilményeirdl, a 27. cikkhez valé viszonyardl és hatdsardl 1.
kiilondsen Alan PHiLIPS: Historical Background on the Declaration. In: Ugo CARUSO — Rainer HOFMANN (szerk.):
The United Nations Declaration on Minorities. Leiden, Brill Nijhof, 2015. 1-18.; Gudmundur ALFREDSSON:
Minority Rights and the United Nations. In: CARUSO-HOFMANN i. m. 19-45.; Ulrike BARTEN: Article 27 ICCPR:
A First Point of Reference. In: CARUSO-HOFMANN i. m. 46-65., valamint Asbjorn EIDE: An Overview of the UN
Declaration and Major Issues Involved. In: CARUSO-HOFMANN i. m. 66-86.

14 A Fiiggetlen Allamok Kézossége 4ltal 1995-ben elfogadott egyezményrdl van sz6, amelynek 21. cikke szerint
»a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyektél nem lehet megtagadni a jogot, hogy akdr egyénileg, akér kollekeive
akadalytalanul kifejezzék, megérizzék és fejlesszék etnikai, nyelvi, kulturdlis vagy valldsi identitdsukat”. hetp://www.
unhcr.org/protection/migration/4de4eef19/cis-convention-human-rights-fundamental-freedoms.html
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ismer el, hanem nyelveket véd, ugyanakkor kifejezetten tdmaszkodik az Egyezségokmany 27.
cikkében elismert nyelvi jogra, alapeszméje pedig — ahogy én latom — igencsak figyelemre méltd
a 27. cikk implikdcidival kapesolatban.

Nem sokkal késdbb, 1995-ben az Eurdpa Tandcs elfogadta a Nemzeti Kisebbségek Védel-
mének Keretegyezményét is, amelynek szdmos rendelkezése az Egyezségokmdny 27. cikkében
foglalt jogok részletezéseként, bizonyos implikdcidinak kibontdsaként foghatd fel. Ezzel egyiitt
a Keretegyezmény — bér elfogaddsa, hatdlybalépése és alkalmazasa jelentds fejleménye az euré-
pai kisebbségvédelemnek — szintén nem tartalmaz 4tiitd erejit névumokat. A 27. cikk implik-
cidinak kibontdsahoz hozzdjirulnak mds okmanyok is, ezek kozé tartoznak az EBESZ Kisebb-
ségi Foébiztosdnak ajinldsai, de ide sorolhaté az 8shonos népek jogairdl elfogadott ENSZ-
nyilatkozat, a kulturalis sokféleségrél sz6l6 UNESCO-nyilatkozat, valamint az ut6bbi tirgyban
sziiletett nemzetkozi egyezmény is.

Az Egyezségokmény végrehajtdsiban, alkalmazasdban és értelmezésében kulesszerepet jat-
szik az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, s ez 4ll az Egyezségokmdny 27. cikkére is. Kiilon figyel-
met érdemel a Bizottsagnak a 27. cikkrél 1994-ben elfogadott Altaldnos magyardzata, amely
— amellett, hogy szakit példdul Capororti kisebbség-definiciéjanak az dllampolgirsdgra vonat-
kozé kitételével — megerdsiti a 27. cikk Capotorti és Thornberry ltal adott értelmezésének né-
hany [ényeges pontjit.’> Megerdsiti tobbek kozott azt, hogy az Egyezségokmany részes dllamai
tevolegesen is kotelesek hozzdjarulni a 27. cikkben elismert jogok érvényesiiléséhez, végsd so-
ron tehdt ahhoz, hogy az érintett kisebbségek megérizhessék kulturalis, valldsi és nyelvi sajdtos-
sdgaikat.' Téménk szempontjibol azonban még fontosabb az Altalinos magyardzat kovetkezé
megallapitdsa:

»A Bizottsdg megjegyzi, hogy ez a cikk olyan jogot mond ki és ismer el, amelyben kisebbségi csopor-
tokhoz tartozé egyéncek részesiilnek, és kiilonbozik minden mds, az Egyezségokmany értelmében
ket mint egyéneket mindenki méssal egyiitt megilletd jogtél, és kiegésziti e jogokat.”"”

E megéllapitasbdl kittinik, hogy Capotortihoz és Thornberryhez hasonléan a Bizottsdg is
ugy fogja fel a 27. cikket, hogy az abban foglalt jognak — valéjaban hirom jognak — vannak az
Egyezségokmanyban elismert minden mds, valamennyi embert megilletd egyéni jognal erdsebb
jogtartalmai. Egyértelmtien jelzi ezt, hogy a Bizottsig a 27. cikkben kimondott és elismert
jogrol — illetve hirom jogrél — megéllapitja, hogy ezek ‘kiilonboznek’ mindazoktdl az egyéni
jogoktdl, amelycket az Egyezségokmdny egyetemes, mindenkit megilletd jogokként ismer e,
és ‘kiegészitik’ e jogokat. A gond csak az, hogy a Bizottsig sem bontotta ki a 27. cikkben elis-
mert jogoknak ezeket az Egyezségokményban elismert és minden mds egyéni jogtdl ‘kilon-
bozd’, és e jogokat ‘kiegészitd’ jogositvanyait.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az Egyezségokmany 27. cikkének uralkodd értelmezé-
sében van egy kiilonos ellentmondds. Az dltaldnos vélemény szerint ugyanis a 27. cikkben elis-

15 V6. CCPR General Comment No. 23, Article 27 (Rights of Minorities), kiilonésen 5.2. és 6.1. bek., heep://
www.refworld.org/docid/453883fc0.heml

16 Uo., 9. bek.

17 Uo., 1. bek.
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mert jogoknak vannak kimondatlan, hallgat6lagos tobblettartalmaik, amelyek feltdrasa donté
fontossdgt lenne, s e cél érdekében — mint littuk — még jogalkotasi Iépések is torténtek, ezen
implikaciékat azonban sem az uralkodé vélemény képviseldi, sem a megsziiletett nemzetkozi
okmanyok nem bontotték ki teljesen, s nem tette ezt meg az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga
sem. Ez azonban egy dldatlan éllapot, amely immar negyven éve, a Capotorti-jelentés elfoga-
ddsa Sta tart, és amelyen egyszer mar tdl kellene 1épni. Az aldbbiakban erre teszek kisérletet a
27. cikk t8bb vonzatainak kibontadsaval.

3. Az Egyezségokmany 27. cikkében rejl6 vonzatok
a jogalanyokat is érintik

Térjink vissza elészor Capotortinak a 18. és a 27. cikk kapcsolatdrol alkotott felfogdsahoz!
Eszerint — ahogy azt kordbban mdr liccuk — a 27. cikk valldsi kisebbségeket érinté része legaldbb
‘megkettdzi, amit a 18. cikk kimond. Fel kell figyelniink azonban arra, hogy a 18. cikk nem
csupdn a jogtartalmakat tekintve mond ki tébbet, mint a 27. cikknek a vallasi kisebbségeket
¢rintd része, hanem a jogalanyokat tekintve is: amig a jogalanyokat a 27. cikk ,,a valldsi kisebb-
ségekhez tartozd személyekként’, addig a 18. cikk ,mindenkiként” hatdrozza meg. Kovetkezés-
képpen, ha a 27. cikknek a vallasi kisebbségeket érinté része valdban megkettdzi, amit a 18. cikk
kimond, akkor ez a megkettdzés nem csupén a jogtartalmakra, hanem a jogalanyokra nézve is
igaz; mds szdval a 27. cikk a valldsszabadsdgot mdr nem kisebbségi jogként, nem csupdn a valldsi
kisebbségekhez tartozé személyek jogaként vonja maga utdn, hanem egyetemes emberi jogként,
azaz ,mindenki” jogaként. Capotorti azonban e ‘megkettézésnek’ csak a jogtartalomra vonat-
koz6 részével foglalkozott, és tigy vélem, jogértelmezésének ez egy gyenge pontja.

Thornberrynél hasonlé a helyzet. Mint mar idéztem téle, a lényeg nézete szerint az, hogy
»ha a 27. cikknek nem tulajdonitunk erésebb tartalmat, ez nem tesz hozz4 semmit az Egyezség-
okmanyhoz. A gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgat mdr védi a 18. cikk.” Nem kétsé-
ges ezek utdn, hogy Capotortihoz hasonléan Thornberry szintén a jogtartalmakra dsszpontosit.
Ezzel azonban Thornberry is kovetkezetlenné vélik: folteszi, hogy a 27. cikk vallsi kisebbsé-
geket érintd részébdl még anndl is erdsebb jogtartalmak kovetkeznek, mint amiket a 18. cikk
kimond, viszont figyelmen kiviil hagyja, hogy a 18. cikk az 4ltala kimondott jogtartalmakat
nem csupdn a valldsi kisebbségekhez tartozé személyek jogaiként, hanem mindenki jogaiként
mondja ki.

Lattuk végil, hogy az Emberi Jogi Bizottsag szerint a 27. cikkben kimondott jogok ‘kii-
16nboznek’ mindazoktdl az egyéni jogoktdl, amelyeket az Egyezségokmdny egyetemes, min-
denkit megillets jogokként ismer el, illetve ‘kiegészitik’ e jogokat. Mindez természetesen 4ll a
18. cikkben elismert valldsszabadsdgra is. Ha azonban a 27. cikkben kimondott valldsi jog csak
‘kilonbozik’ acedl, amit a 18. cikk mindenki szdmdra elismer, illetve csak és kizarélag ‘kiegé-
sziti” azt, amit a 18. cikk mindenki szdmara elismer, akkor a 27. cikkben elismert valldsi jog,
azaz ,a sajat vallds vallisahoz és gyakorlaséhoz valé jog” nem jelentheti azt, amit kimond: csak
valami mdst és tobbet jelenthet. Az viszont igencsak kiilénos jogértelmezési eredmény, hogy
egy kitétel csak és kizdrdlag olyasmit jelenthessen, amit nem mond ki, azt pedig ne jelenthesse,
amit kimond. Ezért azt, hogy a 27. cikkben elismert (hirom) jog ‘kiilénbézik™ attdl, amit az
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Egyezségokmanyban elismert mds egyéni jogok mindenki szdmdra elismernek, s egyben ‘kiegé-
sziti’ ezeket az egyéni jogokat, nyilvin gy kell érteniink, hogy a 27. cikk magaban foglal olyan
tartalmakat, amelyeket mas cikkek is kimondanak, de ezeken tdlmutat. fgy viszont ismét oda
lyukadunk ki, hogy ha a 27. cikkben kimondott vallasi jog magaban foglalja azt is, amit a 18.
cikk mér elismer, akkor a 27. cikkben kimondott vallasi jognak nyilvin magéban kell foglalnia a
18. cikk jogalanyait is.

Megjegyzem, a Bizottsdg azért helyezte a hangsilyt a 27. cikk és a tobbi vele sszefiiggd
cikk kulonbségére és a 27. cikk kiegészitd jellegére, mert a tagllamok kormdnyai hajlamosak
voltak azonositani a 27. cikk tartalmdt az Egyezségokmdny némely més rendelkezésével.'®
Mutatis mutandis, hasonlokat lehet megéllapitani a 27. cikknek az esnikai, valamint a nyelvi
kisebbségeket érintd részérél is, azaz levonhaté az a kéovetkeztetés, hogy az uralkodé felfogas
implikéciés gondolatmenetét ki kell terjeszteni a 27. cikk jogalany-meghatirozésaira is.

Az utébbi kovetkeztetést le lehet vezetni més tton is, jelesiil abbol kiindulva, hogy fesziilt-
ség van a 27. cikk jogalany- ¢s jogtartalom-meghatdrozdsai kozott. Ez a kiindulépont azonban
mdr egybeesik a 27. cikkre vonatkozé sajat jogértelmezésemével: azzal, amelyre immar mintegy
két évtizede tdmaszkodom.”” Az aldbbiakban e jogértelmezést ismertetem roviden, éspedig a
cikkben foglalt mindhdrom jogra vonatkozéan. Mindenekel6tt ismét felidézem a 27. cikk sz6-
vegét: ,Azokban az éllamokban, ahol etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségek léteznek, az ilyen
kisebbségekhez tartozé személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mds
tagjaival kozosségben sajét kultardjukat élvezzék, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak,
vagy hogy sajét nyelviiket haszndljik.”

A cikk jogalany-meghatdrozdsainak a jogtartalom-meghatrozdsaihoz vald viszonydval 1at-
szélag nincs nagyobb baj, hiszen ugyszolvan természetes, magitdl értet8ds, hogy azokban az
allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek léteznek, az ilyen kisebbségekhez tar-
toz6 személyekedl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival kozosség-
ben sajit kultdrajukat élvezzék, hogy sajét valldsukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajit
nyelvitket haszndljdk. Mi akkor a probléma? Az, ami e rendelkezésbdl kovetkezik. Abbdl
ugyanis, hogy az etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyekedl nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy sajét kulttrajukat élvezzék, hogy sajdt valldsukat valljak és gyako-
roljak, vagy hogy sajit nyelvitket hasznéljik, az kovetkezik, hogy az etnikai, valldsi, illetve nyelvi
tobbséghez tartozd személyeked] viszont meg lehet tagadni ezeket a jogokat. Ez az eredmény
azonban maga az irracionalitds, a képtelenség, a merd igazsigtalansg.

El8szor is, az ember kulturalis l1ény: minden ember valamilyen kultirdba sziletik bele,
minden ember valamilyen kulttrdt hordoz, s ennélfogva nyilvanvald, hogy nemcsak az etnikai
kisebbségekhez tartozd személyekedl, hanem senkitdl sem lehet megtagadni azt a jogot, hogy
ezt a kultdrit, a sajat kultdrdjic élvezze. Eppily viligos, hogy az ember véleményalkoté lény:
minden ember valamilyen szellemben nevelkedik, s ezért minden embernek van valamilyen val-
lasa vagy nem valldsos meggy6z6dése, vagy legaldbb egy homélyos elképzelése az élet és a vildg
végsé dolgairdl, ennélfogva nyilvanvald, hogy nemesak a vallasi kisebbségekhez tartozd sze-
mélyekedl, hanem senkitdl sem lehet megtagadni a jogot, hogy sajét valldsa vagy meggy6z6dése

18 Uo.,, killondsen 1., 2. és 9. bek.
19 V6. ANDRASSY Gyorgy: Nyelvi jogok. Pécs, Janus Pannonius Tudomdnyegyetem, 1998. 98-105.

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 1. SZAM



AZ EMBERI JOGOK TERULET SZERINTI TAGOLODASA 43

legyen, s hogy ezt vallja, gyakorolja, kifejezze. Hasonléképpen, az ember nyelvi lény: minden
ember nyelvhaszndld, van anyanyelve vagy sajét nyelve, és nyilvanval6, hogy nemcsak a nyelvi
kisebbségekhez tartozé személyekeél, hanem senkit6l sem lehet megtagadni azt a jogot, hogy a
sajat nyelvét hasznélja.

Ily médon a 27. cikk jogtartalom- és jogalany-meghatarozdsai kozote valdban ellent-
mondds fesziil: a jogtartalom-meghatdrozdsok mas jogalany-meghatdrozasokat implikalnak,
tulmutatnak a cikk jogalany-meghatdrozasain, egyetemes, minden emberre kiterjedd jogalany-
meghatdrozdsokat kovetelnek. A cikk az implikdlt egyetemes jogalany-meghatdrozdssal kéc
véltozatban is megfogalmazhatd:

»Senkitd]l sem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportja mds tagjaival kozosségben
sajat kulearajéc élvezze, hogy sajat vallasit vagy meggy6z6dését vallja és gyakorolja, illetve kife-
jezze, vagy hogy sajat nyelvét hasznalja.”

»>Mindenkinek joga van ahhoz, hogy csoportja mas tagjaival kézosségben sajat kulturdjac élvezze,
hogy sajat vallasdt, illetve meggyézddését vallja és gyakorolja, illetve kifejezze, vagy hogy sajit nyelvée
hasznalja.”

A fentiekbdl természetesen az is kovetkezik, hogy az Egyezségokmany 27. cikkének ural-
kodé értelmezése a jogalanyok tigyében hibds, vagy legalabbis hidnyos: sokdig szinte csak a ki-
sebbség fogalmdnak definidldsira torekedett, s mindmdig elmulasztotta kiterjeszteni sajét impli-
kicids jogértelmezését a jogalanyokra. Nagyon valdszind azonban, hogy ez nem volt egészen
véletlen. Nyilvdn gondolkodéba ejtette ugyanis mind Capotortit, mind Thornberryt a 27. cikk
el6készitd anyaga, amelyet mindketten jol ismertek. Feltehetéen eltoprengtek példaul azon,
hogy a cikk elfogaddsinak legfébb akadalyit a bevdndorlok jogaival Gsszefiiggd aggalyok ké-
pezték, s a vita végs szakaszaban épp az ilyen aggalyok miatt utasitottak el egy olyan cikkjavas-
latot — a jugoszlavot —, amely egyetemes jogalany-meghatdrozésu volt. Ezért elképzelhetd, hogy
Capotorti és Thornberry is tgy gondolta, a széban forgd kérdésck feszegetése nem kecsegtet
kiilonosebb elényokkel, sét még az elért eredményeket is veszélyeztetheti; az mindenesetre tény,
hogy egyikiik sem vizsgalta meg behatdan és részletesen a bevandorldk jogaival, s ennek kap-
csdn az egyetemes jogalany-meghatdrozassal osszeftiggd kérdéseket.

Nyilvan nem keriilte el Capotorti és Thornberry figyelmét az sem, hogy az Egyezség-
okmany megalkotéi tudedk: a 27. cikk kisebbségi jogalany-meghatdrozasai problematikusak a
diszkrimindcié tilalma szempontjdbol, minthogy ¢ jogalany-meghatarozisok értelmében a cikk
4leal elismert jogok csak a kisebbségekhez tartozé személyeket illetik meg, a tobbséghez tarto-
zékat nem, ami pedig tiltott megkiilonboztetésnek latszik, s éppigy tudtak, az Egyezségokmany
megalkot6i milyen magyardzatot adtak erre a problémara. A magyardzat lényegében megegye-
zett a kisebbségi jogoknak azzal az ismert felfogdsaval, miszerint a kisebbségi jogok voltaképpen
a kisebbség ¢s a tobbség, illetve a kisebbséghez tartozéd személyek, valamint a tobbséghez tar-
tozd személyek kozotti valodi egyenléség, az an. materidlis egyenldség megteremtésére hiva-
tottak.?

20 A formalis és a materidlis egyenléség kozotti kapesolat nem is olyan egyszer(i, mint amilyennck latszik. Errél
bévebben I. ANDRASSY Gyorgy: Nyelvszabadsdg: Egy egyetemes elismerésre vird egyetemes emberi jog. Budapest—Pécs,
Dial6g Campus, 2013. 213-232.
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Mint korabban mar emlitettem, a 27. cikk szovegezési eldzményei egészen 1947-ig, az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatédnak elsé tervezetéig, az n. Titkdrsdgi fogalmazvanyig nyul-
nak vissza. Ebben ugyanis volt egy kisebbségi cikk, amelyet azonban egy drdmai vita utdn t6r6l-
tek a tervezetbdl, az ennck pétlasira benyujrott javaslatokrdl pedig mir érdemben nem is
szavaztak: az tigyet visszautalték tovabbi tanulmanyozdsra az ENSZ illetékes szerveihez. A Nyi-
latkozat elékészité anyagabdl az is kideriil, hogy a kilonféle cikk-tervezetek elfogaddsit mar
ekkor is foként a bevandorldk jogaival kapesolatos problémék akadélyozték: az un. bevandorld
allamok, tehét az amerikai kontinens allamai, valamint Ausztralia és Uj-Zéland ugyanis atedl
tartottak, hogy a tervbe vett kisebbségvédelem megilleti majd a teriiletitkon €16 és oda folyama-
tosan érkezd bevandorldkat is, amirdl viszont 6k hallani sem akartak.

Errdl elég taldn csak egyetlen hozzdsz6lasbol, de Athayde brazil kiildott hozzaszdldsibol
felidézni egy részletet: ,Brazilidban konkrétan minden oktatds a nemzeti nyelven folyik. Ha a
kiilfoldiek hasznalhatndk a nyelviiket az iskoldkban, a birésagok elétt és egyéb mds helyzetek-
ben, a bevdndorléknak nem 4llna érdekiikben portugélul tanulni, és miel6bb asszimilalédni a
brazil népességbe.” Késébb, az Egyezségokmany szévegezése idején ez a bevdndorlokkal kap-
csolatos vita megismétlddote; Diaz-Casanueva (Chile) példdul tobbek kozott ezeket mondta:

»A latin-amerikai orszdgok bevandorl6 orszdgok és tagra nyitjék ajtdikat Eurdpa népei eldtt az utol-
s6 hdboru vége 6ta. Valdban, a bevandorlds Latin-Amerikdba nem csupédn egyéni csalddok és cso-
portok mozgdsa; eléri a betelepités ardnydt. A latin-amerikai orszdgok azt akarjék, hogy az j telepe-
sek véaljanak a nemzeti kozosség tagjaivé és ne alakitsanak elkiiloniilt kisebbségi csoportokar.”

»Kiildotesége teljes mértékben készen éll a nem-megkiilonboztetés elvének elismerésére, de hataro-
zottan ellenzi specidlis el6jogok adomdnyozasit, amelyek sok problémét idézhetnek elé. [...] Nem
volna bolcs dolog, ha timogatndnk az 4j kisebbségi csoportok kialakitasénak bomlasztd tenden-
cidjdr.”?

A chilei kiildote folvetette azt is, hogy a kisebbségvédelemnek kizardlag a torténelmileg ki-
forrott csoportokra szabadna korlatozddnia, és be is nydjtott egy ilyen értelmti médositd javas-
latot, amit késébb el is fogadtak, de kozben t6roleék beléle a torténelmi kisebbségekre utald ki-
tételt, s ezt a ,,létez8” szdval helyettesiteteék. fgy alakult ki a 27. cikket bevezetd rész: ,,azokban
az dllamokban, amelyekben etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségek [éteznek”.

Mint emlitettem, a vita utolsé fazisdban Jugoszldvia beterjesztett egy egyetemes jogalany-
meghatdrozast javaslatot, s ezt épp azért utasitottdk el, mert ugy gondoltdk, hogy bomlaszté
tendencidkat eredményezhet, ha ,minden személy” igényelhetné a kisebbségek jogainak eld-
nyeit.2* Nem nehéz észrevenni, hogy a ,bomlaszté tendencidk” (disruptive tendencies) kifejezés
a chilei kiildotedl szdrmazott, aki azt a bevandorldssal kapesolatban haszndlta, s ily médon vila-
gos az is, hogy miért eredményezhetne ,bomlaszté tendencidkat,” ha ,minden személy” igényel-

21 UN Doc A/C.3/SR.161, 721.

22 UN Doc E/CN.4/SR.368, 8-11.

23 Uo. Kiemelés t8lem — A. Gy.

% Secretary-General, Annotation, 1955. jalius 1., A/2929, http://www2.ohchr.org/english/issues/opinion/
articles1920_icepr/docs/A-2929.pdf, 63.
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hetné a kisebbségek jogainak el6nyeit: azért, mert akkor a bevandorlékat is megilletnék ezek a
jogok, amit viszont a bevdndorlé allamok egyontettien elleneztek. Ezért az egyetemes jogalany-
meghatdrozdsa jugoszldv javaslat elfogaddsara csak akkor nyilt volna esély, ha az megoldja a be-
vandorldssal sszefuiggd problémdkat is, ennek azonban még a kérvonalai sem mutatkoztak a ja-
vaslatban.

Folvethetd persze, hogy amennyiben a 27. cikket mégis egyetemes jogalany-meghatarozé-
sokkal fogadtak volna el, mi lett volna az etnikai, valldsi és nyelvi tobbséghez, valamint az et-
nikai valldsi ¢és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek materidlis egyenl8sége szempontjibol
nélkiilozhetetlen kisebbségi jogalany-meghatarozdsokkal. Nos, ahogy ¢én litom, nem vesztek
volna el: ha a jugoszldv javaslatnak vagy az arrdl lefolytatott vitdnak sikeriilt volna az egyctemes
jogalany-meghatdrozdsu jogokat ugy megfogalmaznia, hogy az megoldotta volna a bevan-
dorlékkal sszefiiggs f6bb problémdkat, akkor a tovébbi lépések sordn ismét felmeriilt volna az
igény bizonyos kisebbségi jogok elismerésére, s ez logikai szempontbdl épp igy lett volna termé-
szetes. A mindenkit megilletd, a kozds, az egyetemes jogok ugyanis logikailag voltaképpen f6-
szabalyok, s ezekhez képest a csak a kisebbségekhez tartoz6 személyeket megillets jogok kivéte-
lek, s mint ilyeneknek természetesen a fészabalyok utan van a helyiik. Mds szavakkal, el6bb kell
jonniiik azoknak a rendelkezéseknek, amelyek a formdlis egyenl8ség kifejezéi, s csak ezek utdn
azoknak, amelyek a tobbséghez és a kisebbségekhez tartozd személyek kozotti materidlis egyen-
18séget hivatottak biztositani.

Visszatérve most mar a 27. cikk Capotorti és Thornberry altal kidolgozott értelmezésére,
ennck implikdcids elemeit — mint ldttuk — devette az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga is, s ily mé-
don ez az implikdcids jogértelmezés uralkodé jogértelmezéssé valt. E jogértelmezésnek a gyenge
pontja — miként azt a fentiekben kimutattam — az, hogy nem terjed ki a 27. cikk jogalany-meg-
hatdrozasainak implikéci6ira. Most azonban mér jol latszik az is, hogy amennyiben Capotorti,
Thornberry vagy mésok kiterjesztették volna ezt az implikdciés jogértelmezést a jogalany-meg-
hatdrozasok implikacidira is, akkor nem érhették volna be azzal, hogy ramutatnak: a 27. cikk
jogalanyainak is vannak implikécidi, s ezek — legalabbis az els6 kérokben — éppenséggel egyete-
mes jogalany-meghatdrozasok. Nem, az implikdcids jogértelmezésnek meg kellett volna oldania
a bevandorldk jogaival sszefiiggd problémékat is, azokat a problémakat, amelyek a chilei kiil-
dote, majd a Kozgytlés szerint is ,bomlasztd tendencidkat” eredményezhetnek. Mi tobb,
tovabb kellett volna haladniuk a vonzatok kibontdséban, s el kellett volna jutniuk az olyan
materidlis egyenldséget biztositd jogtartalmakhoz is, amelyckhez mir kisebbségi jogalany-
meghatdrozdsok tartoznak. Minderre azonban — ugy tlinik — az uralkodé értelmezés tekintélyei
még csak kisérletet sem tettek. A magam részérél viszont az aldbbiakban épp arra vallalkozom,
hogy nagy lépésekben, szdmos részletkérdéstdl eltekintve, bejirom ennck az implikacids jogér-
telmezési utnak egy jelentds részét.

Mindenekelétt megismétlem, hogy a 27. cikk uralkodd implikdciés értelmezése vélemé-
nyem szerint féloldalas, kizarélag a jogtartalmakra vonatkozik, holott a jogtartalmak és a jog-
alanyok kézott eleve nincs 6sszhang: a cikk kimondott jogtartalmai egyetemes jogalanyokat
kovetelnek és implikélnak. Legalabb ilyen fontosnak tartom azonban azt is aldhtzni, hogy az
Egyezségokmdny 27. cikkének ez az uralkodd implikdcids értelmezése inkdbb hidnyos, mintsem
hib4s: kiterjesztése a jogalanyokra nem annyira korrigélja, mint inkdbb kiegésziti — éspedig az
uralkodd értelmezés jegyében — az eredeti elgondoldst, a 27. cikk ,,minden implikdcidjanak”
megértésére vald torekvést.
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4. A 27. cikk tovabbi implikdci6i: kultaraszabadsag,
vallasszabadsdg, nyelvszabadség

A 27. cikk implikdciéinak kibontdsiban az egyetemes jogalany-meghatdrozasok felszinre hozi-
sa csak a kezdet: nyilvdnvalé ugyanis, hogy a 27. cikk 4talakitott szovege mindkét valtozatban
talhajt 6nmagan tovébbi implikdcidk felé. Az ok: a jogtartalmak csonkak, hidnyosak. Az egy-
szerliség kedvéére ezt csak a mésodik szovegvaltozattal kapesolatban mutatom ki. Léssuk tehde
ezt a kordbban mar levezetett szdveget:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy csoportja mas tagjaival kozosségben sajat kuleurdjae élvezze,
hogy sajat valldsit, illetve meggydz8dését vallja és gyakorolja, illetve kifejezze, vagy hogy sajat nyelvée
hasznélja.”

Els6 1épésként tegytik fel azt a kérdést, hogy miért ne lenne joga barkinek a sajat kultard-
jan kiviil mas kuleardk élvezetéhez is, aztdn hogy miért ne lenne joga megismerkedni a sajéc
valldsan kiviill mas vallasokkal is, s végiil miért ne lenne joga a sajétjan kiviil megtanulni és hasz-
nalni egy vagy tobb mds nyelvet is. Ha azonban mdr joga van mindenkinek mindehhez — és ezt
nehéz lenne elvitatni —, akkor joga kell legyen mindenkinek ahhoz is, hogy alkalmasint ¢ maga
dontse el, hogy épp melyik kulttrde szeretné élvezni, hogy épp mely vallds szertartdsan kivan
részt venni, vagy hogy épp mely nyelvet szeretné hasznalni. Megeshet végiil, hogy korulményei-
nek alakuldsa folytdn egyesck nagyon kozel kertilnek valamely mas kultardhoz, s hogy egy idé
utdn ugy ¢rzik, mér inkdbb ez az 6 kultirdjuk; miért ne lenne joguk ahhoz, hogy immar vald-
ban ezt a kultdrat tekintsék (inkdbb) a sajat kulttrdjuknak?

S mivel elvben bérki kertilhet ilyen helyzetbe, miért ne illetne meg ez a jog is mindenkit?
S ¢éppigy, ha valakinek ugy alakulnak a nézetei, hogy mar jobban azonosul egy olyan valldssal
vagy meggy6zddéssel, amellyel csak késébb ismerkedett meg, miért ne érezhetné mér inkdbb
ezt a magdénak, és miért ne lenne joga ahhoz, hogy immdr ezt tekintse a sajétjanak? Végiil,
ha valakinek dgy alakul az ¢lete, hogy sokkal tobbet hasznalja azt a nyelvet, amelyet csak
az anyanyelve utdn tanult meg, egy id6 utdn miért ne érezhetné 4gy, hogy mar ez 4ll hozz4 ko-
zelebb, s miére ne lenne joga a nyelveseréhez: ahhoz, hogy mér ezt a nyelvet tekintse a sajat-
jénak?

A legtobb ember persze egész életében megmarad a sajac kulttrdja, a sajdc valldsa és a sajc
nyelve mellete, s chhez éppugy joga van, mint a fent emlitett kultdra-, vallds- vagy nyelvvaleds-
hoz. Mindenkinek joga van tehdt ahhoz, hogy megmaradjon a r4 hagyomdnyozott kulttrdban,
a sajat kultardjaban, hogy hti maradjon a rd hagyomanyozott vallashoz, a sajitjéhoz, s hogy ra-
gaszkodjon a rd hagyomanyozott nyelvhez, az anyanyelvéhez, a sajat nyelvéhez, s e nyelven élje
le az életér.

A mondottak szerint az Egyezségokmdny 27. cikkében elismert jogok implikdcioit egé-
szen roviden is ossze lehet foglalni. El8szor: az Egyezségokmdany 27. cikkében elismert kultu-
ralis jogbdl, a sajit kulttra élvezetéhez val6 jogbdl végss soron egy minden embert megilletd
szabadsdgjog bonthaté ki: a kulttraszabadsig, melyhez hozzitartozik a kultdra élvezetének
szabadsdga is. Mdsodszor, az Egyezségokmdany 27. cikkében elismert vallsi jogbdl, a sajac vallas
valldsihoz és gyakorldsahoz vald jogbdl szintén egy egyetemes szabadsag vezethetd le: a vallds-
szabadsdg, melyhez hozzdtartozik a vallds gyakorldsdnak szabadsiga is. Végil az Egyezség-
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okmdny 27. cikkében elismert nyelvi jogbdl, a sajit nyelv hasznalatdhoz val6 jogbdl ugyszintén
egy mindenkit megilletd szabadsdg folyik: a nyelvszabadsig, melyhez hozzétartozik a nyelv-
hasznélat szabadsaga is.

A kultdraszabadsdg, a valldsszabadsg és a nyelvszabadsag egyfel8l az tn. belsé szabadsagot,
a sajat kultdra, a sajc vallds és a sajat nyelv megtartdsinak, valamint megvéltoztatdsanak, végsé
soron tehdt a sajét kulttra, a sajat vallds és a sajat nyelv megvilasztasinak szabadsagic jelenti.
Magaban foglalja azonban masfelél az n. kiilsd szabadsdgot is: a sajat (és esetenként valamely
mas) kulttra élvezetének, a sajat (és alkalmasint valamely mds) vallds gyakorldsdnak, valamint a
sajat (és alkalmasint barmely mds) nyelv hasznalatdnak a szabadsigdt. A tovabbiakban az egy-
szerliség kedvéére — és kovetve a valldsszabadsdg kapcsdn kialakult szokdst — a kultdraszabadsdg-
ba, a valldsszabadsagba és a nyelvszabadsigba beleértem a kultura élvezetének, a vallds gyakorld-
sinak és a nyelv hasznalatinak szabadsdgat is.

Ezzel immdr nagyot [éptiink el6re a 27. cikk rejtélyének megfejésében. Kideriilt ugyanis
hogy az Egyezségokmény 27. cikke valéjiban hdrom egyetemes, minden embert megilletd sza-
badsagjogot rejt magaban: a kultiraszabadsigot, a vallisszabadsigot és a nyelvszabadsdgot.”

Az implikdcidk kibontdsanak ezzel persze még kordntsem értiink a végére. Vegyiik példdul
a 27. cikkbdl levezetett valldsszabadsigot: ezt, pontosabban szélva a gondolat, a lelkiismeret és
a vallas szabadsdgdt az Egyezségokmdny 18. cikke nem csupdn kimondja, hanem definidlja is:
ot mondattal. Ennélfogva, ha az Egyezségokmany 27. cikke implikdlja a kulttraszabadsdgot és
a nyelvszabadsagot, akkor nyilvén e szabadsdgokat is hozzdvetdleg ilyen terjedelemben impli-
kélja. Ezek kibontdsaba itt nem bocsdtkozhatom bele, annyit azonban megjegyzek, hogy mivel
a 18. cikk a valldsszabadsigot els6sorban maganéleti szabadsigként definidlja, bizonyosra ve-
het8, hogy a kultiraszabadsig ¢s a nyelvszabadsag is elsésorban maganéleti szabadsag, vagyis
e szabadsdgok is az ¢letnek mindenekeltt azokra a szférdira terjednek ki, amelyeket a sziikebb
vagy tigabb értelemben felfogott magénélet fogalma ald szoktunk sorolni.

Capotorti és Thornberry az Egyezségokmany 27. cikkében elismert hirom jog implikacidi-
nak boncolgatdsa sordn nem 4llt meg a magénélet hatdraindl. Capotorti folvetette példdul az
dllamvallasok és az dllamegyhdzak kérdését, Thornberry pedig sziikségesnek tartotta kiemelni,
hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga az dllamoknak feltett kérdéseiben értésre adta, hogy pél-
ddul az Egyezségokmany 27. cikkében elismert nyelvi jognak milyen tovabbi, és immdr nem
maganéleti jellegti ,implikdciéi” johetnek még széba. Mint irta, a tobbi kozt ezek: ,Elfogadott
hivatalos nyelv-e a kisebbségi nyelv? Mely nyelven folynak a birdsdgi eljardsok, amikor a kisebb-
ségek tagjai a felek?”2

Nyilvanvald, hogy e kérdésck az eddigicknél még messzebbre, a kozszféra, a kormdnyzati
szféra felé mutatnak. Es ite mar stilyos nehézségekbe iitkozik az implikécidk kibontdsa, kiilons-
sen a hivatalos nyelvvel kapesolatban.

25 A nyelvszabadsdg és a kulttraszabadsdg részletesebb levezetését . ANDRASSY Gydrgy: A magyar nyelv jogdl-
lasa, a kulttraszabadsdg és egyes emberi jogok teriilethez kototesége. JURA, 2016/1. 11-15. és 17-19.
26 V5. THORNBERRY i. m. (8.1j.) 200-201.
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5. A hivatalos nyelv probléméja

Hivatalos nyelvnek fogalmilag azt az egy vagy tobb nyelvet kell tekinteniink, amelyet egy 4llam
vagy egy nemzetkozi szervezet rendeltetésszerti miikodése sordn nemcsak alkalmilag, hanem
folytat6lagosan, illetve rendszeresen haszndl.”” Nem meglepd ezért, hogy a legtobb allamban a
jogalkotds és a jogszabdlyok nyelvét, a kozigazgatds, az igazsagszolgdltatds és a kozokratds, vala-
mint a f6ldrajzi és mds nyilvinos megnevezések, intézmények stb. nyelvét is a hivatalos nyelv
fogalmi korébe soroljik, s hogy gyakran még ennél is szélesebb értelemben fogjak fel a fogalom
terjedelmét: ideértik minden dllami intézmény, kérhaz, kozszolgilati médium stb. nyelvét is.

Azt, hogy az Egyezségokmény 27. cikke 6sszeftigg a hivatalos nyelv intézményével, mar
Capotorti megéllapitotta, mi tobb, egy tipologiat is felvézolt arrél, hogy miként, milyen forma-
ban ismernek el a kiilonbozé dllamok egyes kisebbségi nyelveket hivatalos nyelvnek, illetve mi-
ként teszik lehetdvé a kisebbségi nyelvek vagy ezek egy részének hivatalos tigyekben valé hasz-
nélatdt. Kiilon figyelmet érdemel, hogy mindehhez hozzaftzte: igazolhaténak tinik, hogy
mindazokban az esetekben, amikor a kisebbségi nyelvnek nincs hivatalos jogéllisa, megfelelé
intézkedéseket kell tenni, hogy a kisebbségek tagjait ne érjék hatrdnyok.?® Thornberry — mint
fent mar emlitettem — szintén rdmutatott erre az osszefiggésre, rdadasul tgy, hogy az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdganak az e tirgyban az dllamokhoz intézett kérdéseit idézte fel, ami termé-
szetesen jelzi, hogy a Bizottsdg is ezen a véleményen van. Erdemes még megjegyezni, hogy az
dllamok sem tiltakoztak e kérdésck kapcsan, vagyis az olyan kérdések kapesan, hogy ,elfogadott
hivatalos nyelv-¢ a kisebbségi nyelv’, illetve hogy ,,mely nyelven folynak a birdsdgi cljrdsok,
amikor a kisebbségek tagjai a felek”; csak néhdny olyan 4llam volt amely — ahogy Thornberry
irta — ,taldn tintetSleg valasz nélkiil hagyta” ezeket a kérdéseket.”?

Mindezek fényében egyértelmd, hogy az Egyezségokmény 27. cikkének uralkodé értelme-
zése szerint a cikk dltal elismert kisebbségi nyelvi jog és a hivatalos nyelv intézménye kozott
szoros Osszefliggés 4ll fenn, mds széval hogy a cikknek bizonydra vannak a hivatalos nyelvvel
kapcsolatban is — miként Thornberry fogalmazott — ,,implikéciéi”* A gond ismét csak az, hogy
a 27. cikk uralkodé értelmezése ennél sokkal tovibb mar nem jutott: nem bontotta ki ezeket a
feltételezett implikdcidkat.!

Id6kozben viszont — a mult szézad *60-as éveitdl — a hivatalos nyelvvel kapcsolatos kér-
dések egyre inkdbb foglalkoztatni kezdtek mdsokat, f8ként nyelvészeket, politolégusokart,
kozgazddszokat, ugyanakkor az igy megsziiletd elemzésck, ha egyéltalan, csak lazdbb szdlakon
kapcsolddeak az Egyezségokmdny 27. cikkéhez. Ebbe az eszmecserébe id6vel bekapcesolddrak

27 A ,hivatalos nyelv” megnevezés helyett vagy mellett persze hasznalatos — dllamok esetében — az ,allamnyelv”
vagy »nemzeti nyelv” kifejezés is, amelyek jelentése hordozhat bizonyos tébbletet a ,hivatalos nyelvhez” képest, nem-
zetkdzi szervezeteknél pedig bevett tovébbi kategéria a ,munkanyelv” megnevezés; a hivatalos nyelvek 4ltaliban mun-
kanyelvek is, de eléfordul, hogy a munkanyelvek szdma de jure vagy de facto kevesebb a hivatalos nyelvek szdmanal.

28 CAPOTORTI i. m. (5. ]j.) 430-435., valamint 603-604. bek.

29 THORNBERRY i. m. (8. j.) 200. és 201.

30 Uo., 200.

31 Ennek egyel6re az az eredménye, hogy az uralkodé vélemény jorésze az dllamok diszkreciondlis jogai kozé
sorolja a hivatalos nyelvvel kapcsolatos szabélyozds kérdéseit.
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jogaszok is, az Egyezségokmdny 27. cikke azonban igy sem vélt az eszmecsere kozponti kérdé-
sévé. A széban forg6 tudomdnyos irodalom £8 kovetkeztetéseit egy kommentétor igy osszegezte

1991-ben:

»A hivatalos nyelvek elmélete pesszimizmustdl visszhangzik a tekintetben, hogy lehetséges-e barmi-
lyen elegins megoldds. Azt a megoldast, amely minden nyelv minden beszél8jét azonos médon ke-
zeli, kivihetetlennek tartjék [...] Bér a hivatalos nyelv probléméjanak lényegi inelegancidjit az egyes
gondolkoddk kiilonféleképpen irjak le, ugy tiinik, a legtobbjiik arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
hivatalos nyelvek kivélasztésa egy elkeriilhetetlen kompromisszumhoz vezet a hatékonysag és az
igazsdgossag kozott. Rendszerint azt 4llitjék, hogy egy hatékony nyelvpolitika az 6sszes nyelvnél ke-
vesebbet tesz hivatalossd és ezért igazsdgtalan, mig egy igazsdgos politika mindenki nyelvét hivata-
lossd teszi vagy egy teljesen idegen nyelvet tesz hivatalossd és ezért nélkiilozi a hatékonysdgot.”*

A probléma valéban stlyosnak latszik: az elméletnek az az igénye ugyanis, hogy ,minden
nyelv minden beszéléjét azonos médon” vagy legaldbbis egyenléd médon kellene kezelni, valéja-
ban emberi jogi igény: azt jelenti, hogy az elmélet szerint az igazsdgossdgot az egyenld bénas-
mod, a nem-megkiilonboztetés, illetve az dllami semlegesség emberi jogi elvei hordozzék.> Az
elmélet pesszimizmusa ily médon emberi jogi pesszimizmus, mely abbdl fakad, hogy kivihetet-
lennek ldtszik az emlitett emberi jogi elvek érvényre juttatdsa komoly elméleti engedmények,
kompromisszumok nélkiil.

A ’80-as évek végének és a’90-es évek elejénck ebben az elméleti pesszimizmussal dtitatote
légkorében mindazondltal mégis utjdra indult egy kimondottan optimista kezdeményezés,
melynek alapgondolata — miként azt késébb a két nyelvész vezéregyéniség, Tove Skutnabb-
Kangas és Robert Phillipson megfogalmazta — igy hangzott: ,.itt az ideje, hogy a pozitiv nyelvi
emberi jogok teljesen belefoglaltassanak a nemzetkozi jogba.** E kezdeményezés legnagyobb
eredménye a Nyelvi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata lett. A Nyilatkozatot, melynek nem-
zetkdzi jogi kotdereje nincs, 1996-ban fogadtdk el kiilonféle nem-kormdnyzati szervezetek
Barcelondban.?

A ’80-as és a '90-es évek forduldjin feletine a kisebbségi jogoknak egy uj, a politikafilozé-
fidra is erdteljesen timaszkodd elmélete, mely a 90-es évek kozepére teljesedett ki. Az elmélet
kidolgozdja, Will Kymlicka késdbb egy Alan Pattennel egyiitt jegyzett irdsaban meglehetdsen
szkeptikusan reagéle a nyelvi emberi jogokkal kapcsolatos kezdeményezésre:

»A nyelvi emberi jogi megkozelités végsd soron abban a hibédban szenved, hogy megkisérli elke-
rillni az elkeriilhetetlent [...]. Nem néz szembe a ténnyel, hogy a nyelvpolitikak elkeriilbetetleniil

32 Jonathan Poot: The Official Language Problem. 85 American Political Science Review (1991) 2, 496.

33 Azzal kapcsolatban, hogy vajon az 4llami semlegesség is az alapvetd emberi jogi elvek kozé tartozik-e, két-
ségek meriiltek fel — szdmos, a nyelvi és a kisebbségi kérdéssel foglakozé kutaté viszont kitart a semlegesség mellett.
Vé. pl. Alan PATTEN: Liberal Neutrality and Language Policy. Philosophy and Public Affairs, 2003/4. 356-357.

34 V§. Tove SKUTNABB-KANGAS — Robert PHILLIPSON — Mart RANNUT (szerk.): Linguistic Human Rights.
Overcoming Linguistic Discrimination. Berlin — New York, Mouton de Gruyter, 1995. 17.

35 Vo, ANDRASSY i. m. (19. ]j.). XXXII-LIV.
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[kiemelés t8lem — A. Gy.] magukkal vonjik egy korldtozott szdmt nyelv privilegizaldsit, s hogy
ezért a nyelvi jogok elméletének célja, hogy zsindrmértékeket kindljon annak a déntésnek az éreeke-
léséhez, melynek targya, hogy mely 6sszefiiggésckben mely nyelveket kell privilcgizélni.”36

Ez természetesen azt jelenti, hogy Kymlicka és Patten szintén a hivatalos nyelv elméleté-
nek a fentiekben mar ismertetett pesszimisztikus alldspontjara helyezkedett: ugy véleék, hogy
kozos, egyetemes, mindenkit megilletd emberi jogokkal nem lehet megoldani a nyelvi és kultu-
ralis sokféleség problémait.”

De hogyan lchet tullépni ezen a valéban lehangold helyzeten? Kymlicka szerint ugy, ha
felfigyeliink arra, hogy a nyugati demokrécidk ugyan nem adtak elméletileg kiérlelt vélaszokat a
kisebbségi kérdésre, de gyakorlatias médon, beldtds vagy kompromisszumok alapjin meglehe-
tésen jo és igazsagos megoldasokat vezettek be rendezésére.’® A maga részérdl ezért elemzés tér-
gyavé tette ezeket a megolddsokat, és ennck eredményeként a kisebbségek két alapveté tipusat
killonboztette meg, a nemzeti kisebbségeket és az etnikai csoportokat vagy kisebbségeket:
az elébbick — réviden szélva — torténelmi kisebbségek, sok esetben kialakult intézményekkel,
az utobbiak bevdndorlé kisebbségek, jelentésebb intézmények, bedgyazottsag nélkil.* S mig a
nemzeti kisebbségek szimos nyugati demokracidban erés kisebbségi jogokat élveznek (egészen
a foderdlis konstrukciokig), az etnikai vagy bevdndorld kisebbségeket jéval szerényebb nyelvi és
kulturélis jogok illetik meg (kiilon dnkorményzati jogositvanyok nélkiil). Es Kymlicka szerint
ez igy is van rendjén, ez igy igazsdgos. Mint irta:

»nem igazsdgtalan, hogy az amerikai kormdny (és mds nyugati demokrdcidk) tgy déntseeek, hogy
nem adnak a bevandorldknak olyan jogallast és nem biztositanak nekik olyan eréforrdsokat, ame-
lyek sziikségesek lennének ahhoz, hogy nemzeti kisebbségekké valjanak [...]. Péld4ul, ha amerikaiak
egy csoportja ugy dont, hogy kivindorol Svédorszagba, nincs joguk ahhoz, hogy a svéd kormdnyzat
onkormdnyzati intézménycket biztositson szdmukra vagy az anyanyelviikon nyujeson nekik koz-
szolgaltatdsokat [...]. Es hasonléképpen, az Amerikdba bevandorlé svédeknek sincs alapjuk azoknak
a nyelvi és 6nkormdnyzati jogoknak az igényléséhez, amelyek szitkségesek lennének tarsadalmi kul-

tardjuk ﬁjratcrcmtéséhez”.40

36 Will KymLicka - Alan PATTEN: Language Rights and Political Theory. Annual Review of Applied
Linguistics (2003), 11.

37 Kymlicka annak ellenére is igy vélekedett, hogy 6 maga szogezte le: az elmélet, a liberdlis elmélet a mésodik
vildghdbort utdn elhanyagolta a kisebbségi kérdést, de éppigy a nemzetépitési torekvések elemzésée is. Mint irta, az
’50-es évekedl a *90-es évekig alig van irodalom Amerikéban errél, ami pedig van, az ink4bb elfedi, mintsem felveti az
elméleti problémakat. Ugyanakkor a 90-es évek elején a kisebbségi kérdés egyre inkdbb igazsdgossagi, illetve elvi kér-
déssé valt — ezt néhany fontos nemzetkézi okmany elfogaddsa is jelezte. Ily médon az ad hoc pragmatikus megkozelités
miar nem elegendé, sziikség van egy dtgondolt teoretikus alapra. Ezt egyébirant az is indokolja, hogy a kisebbségvéde-
lemnek lehetnek nemkivanatos implikacidi is, més széval fontos lenne kideriteni a kisebbségvédelem legitim hatérait.
L. Will KyMLICKA: Politics in the Vernacular. Nationalism, Multuculturalism, and Citizenship. Oxford, Oxford
University Press, 2001. 4-9.

38 Uo., 4-9.

39 Bévebben . Will KyMLICKA: Multicultural Citizenship. Oxford, Clarendon, 1995. 10-33.

40 Uo., 95-96.
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Kymlickénak ez a fejtegetése az Egyesiilt Allamok, Kanada és mds fejlete demokraciak gya-
korlatdra tdmaszkodik, s ez jelzi, hogy az egykor bevandorlé dllamoknak nevezett orszagoknak
a bevandorldk jogait illet§ gyakorlata a Iényeget illetden nem véltozott ahhoz a gyakorlathoz
képest, amelyet ezek az allamok az emberi jogok nemzetkézi kodifikdcidjinak idején felszolald-
saikban — amint azt a fentiekben lattuk — védeek és képviseltek. Kymlicka tehdt ezt a bevandor-
16 4llamok altal mér régota alkalmazott gyakorlatot — pontosabban ennck mai, a korabbinal
azért joval kifinomultabb véltozatait — ldtja igazsdgosnak és kovetendének a bevandorlok jogai-
val kapcsolatban.

Az alaphelyzet ily médon Kymlicka és a legtobb fejlett dllam jogrendje szerint is az, hogy a
nyelvi és kulturalis tobbséghez tartozé személycket — és szdmos eurdpai orszdgban a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyeket is — erésebb nyelvi és kulturélis jogok illetik meg, mint a
bevindorldkat. Ez azonban ellentmond a legfébb emberi jogi elveknek, a nem-megkiilonbozte-
tés, az egyenld bandsmadd és az dllami semlegesség elvének, mas sz6éval amennyiben a nyelvi kér-
dést tekintjiik, visszaérkeziink a Pool dltal mar folvazolt problémahoz és ahhoz az elméleti ered-
ményhez, miszerint ugy tinik, a hivatalos nyelv problémajénak nincs és nem is lehet ,,elegéns’,
azaz az emberi jogi doktrina alapvetd elveinek megfeleld elmélete és gyakorlata.

Ehhez a bizonyos ,elegins” megolddshoz ugyanis — mint fentebb mar lictuk — arra lenne
sziikség, hogy egy-egy allamban minden ott él8 vagy tartézkodd ember nyelvét hivatalos nyelv-
vé tegyck, vagy egyetlen ilyen ember nyelvét se tegyék hivatalos nyelvvé. Mi tobb, mivel elvben
elképzelhetd, hogy minden 4llamba elvetddik valamennyi ¢él6 beszéle nyelv legaldbb egy anya-
nyelvi beszéldje, az elegins megolddshoz valdjaban arra lenne sziikség, hogy minden 4llamban
hivatalos nyelvvé tegyék a vildgon anyanyelvként vagy sajit nyelvként beszélt osszes nyelvet,
vagy, ennek alternativdjaként egyetlen ember anyanyelvét vagy sajat nyelvét se tegyék hivatalos
nyelvvé egyetlen 4llamban sem.

Csakhogy mindkét megoldds irracionalisnak ldtszik, és a mai koriilmények kozote aligha-
nem megval6sithatatlan is lenne. Ugyanakkor Kymlicka és Patten dllispontja, s a mintdul szol-
gal6 orszdgok gyakorlata igazsigosnak ttinik annak ellenére is, hogy a jelek szerint erésen sérti a
nem-megktlonboztetés, az egyenlé bandsmdd, valamint a semlegesség alapvetd emberi jogi el-
veit: azokat az elveket, amelyeket Kymlickaék is magukénak vallanak. fgy azonban végsd soron
valami olyasmi tlinik igazsigosnak, ami nem felel meg az igazsigossig legmagasabb elveinek.
Kymlickdék ezt a problémart ugy oldottdk meg — nem teljesen egyforman, hiszen Patten idével
bizonyos fokban eltdvolodott Kymlicka érvelésédl —, hogy a nyelvi és kulturdlis jogok kérdésée
mintegy kivételként fogeék fel. Ahogy legtjabb konyvében Patten irja: a ,semlegességtdl vald
eleérések nem vezetnek szitkségképp igazsdgtalansaghoz. De igazsdgtalansdg, ha egy 4llam eltér
a semlegességtol elég jé indok nélkiil.”*!

Véleményem szerint Kymlicka és Patten eredményei rendkiviil értékesek, kivalt azére, mert
elméleti-filozofiai és gyakorlati oldalrdl is ravilgitanak arra, hogy az emberi jogi gondolkoddst
— vagy ahogy 6k inkdbb nevezik: a liberélis filozéfidt — komoly problémék terhelik. Masfelsl
viszont gy litom, hogy Kymlickd¢k tal kordn mondtak le a hivatalos nyelvi jogok problémi-
jinak megoldasirdl: tal kordn helyezkedtek arra az alldspontra, hogy a hivatalos nyelvi jogok

41 Alan PATTEN: Equal Recognition: The Moral Foundations of Minority Rights. Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 2014. 28.
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kivételes jogok. En tehét azt 4llitom, hogy a megoldhatatlannak téin6 probléma megoldhato,
éspedig az alapvetd emberi jogi elvek sérelme nélkiil. Magat a megoldast mar 2013-ban publi-
kaltam, de gy, hogy nem emeltem ki kell6en ennek jelentéségée, s ezért a gondolatmenet csak-
nem teljesen visszhangtalan maradt. Az aldbbiakban révidre fogva ezt a megolddst ismertetem.

6. A probléma megoldisa és a megoldas kiterjesztése
a kultara- és vallasszabadsagra

A hivatalos nyelv problémédjénak megolddsdhoz el lehet jutni kritikai tton — példdul Kymlicka
és Patten érvelésének birdlatdn at —, de pozitiv elemzéssel is. A kovetkezékben f8ként a masodik
uton fogok haladni.

Az elsé 1épést az jelenti, hogy felismerjiik: a hivatalos nyelvhasznalattal 6sszeftiggd jogok,
vagyis az un. hivatalos nyelvi jogok emberi jogok. Ahhoz hogy ezt belassuk, vegyiik a tisztessé-
ges biréi eljardshoz valé jogot, tovdbbd a blincselekménnyel véddolt személyeknek a védelemhez
val6 jogdt, valamint az oktatdshoz, s ezen belill a kézoktatdshoz valé jogot; ezek az Emberi
Jogok Nemzetkozi Torvénye — a tovabbiakban: Nemzetkozi Torvény — értelmében mind em-
beri jogok. Eppily vildgos, hogy mind a hdrom jog a hivatali, illetve kormanyzati szféraval kap-
csolatos, és aligha gyakorolhatd nyelvhaszndlat nélkul: mert aligha lehet birdsdgi targyaldst tar-
tani vagy birdsdg eléte védekezni, vagy akdr okratdsban, rendes iskolai oktatdsban részesiilni
legalibb egy nyelv haszndlata nélkiil. Es mégis, arrél, hogy mely nyelven vagy nyelveken van
joga mindenkinek ¢ hdrom jog gyakorldsihoz, a Nemzetkozi Torvény hallgat. A gyakorlatban
persze mindig el kell délnie a kérdésnek valahogyan, és mivel a kérdés emberi jogi kérdés, a vé-
lasznak is szitkségképp emberi jogi vélasznak kell lennie, akér helyes, akar helytelen ez a vélasz.®

A misodik [épés a megoldds fel¢ az, hogy megtaldljuk a helyes vélaszt az iménti kérdésre:
arra tehdt, hogy mely nyelven van joga mindenkinek a széban forgé hirom emberi jog gyakorla-
sahoz. Induljunk ki abbél, hogy sok olyan ember van, aki nem ért és nem is beszél mas nyelvet a
sajét nyelvén kiviil, s mivel éket is megilletik a széban forgd jogok, meg kell 6ket illessék a sajac
nyelviikén. Vannak persze szép szimmal olyan emberek is, akik értenck és beszélnek egy vagy
tobb mds nyelvet is, s tigy vélem, 8ket is elsésorban a sajat nyelviikon illetik meg ezek a jogok.
Ha ugyanis nem igy lenne, akkor amint bérki megtanul egy nyelvet az anyanyelvén kiviil, azon-
nal elvesziti a jogat a hirom emberi jog sajat nyelven torténé gyakorldsahoz, ami viszont maga a
képtelenség, a teljes irracionalitds.

42 A magam részérél tehdt ugy vélem, a kanadai Legfelsd Birdsignak az a megillapitdsa, hogy a nyelvi jogok
természete mds, mint a ‘torvényes jogoké’ — a Birdsdg e jogokon az adott sszefiiggésben praktikusan az emberi jogo-
kat értette —, amennyiben a nyelvi jogok, és kiilondsen a hivatalos nyelvvel 6sszefiiggd nyelvi jogok politikai kompro-
misszumokon nyugszanak, s igy kompromisszumjogoknak tekintendék, a kanadai jogfejlédés bizonyos koriilményei-
ben gyokereznek. V6. kitlondsen Société des Acadiens v. Association of Parents (1986) 1 SCR 549. A Birésg széban
forgé allispontjanak egy korabeli kritikdjat 1. Leslic GREEN: Are Language Rights Fundamental? 25 Osgoode Hall
Law Journal (1987) 4, kiilondsen 645-646. V6. még Valeria PIERGIGLI: The Right to Cultural Identity. Annuaire
International de Justice Constitutionnelle, 2013. 603-607.
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A mondottak értelmében mindenkinek emberi joga van ahhoz, hogy a sajét nyelvét hiva-
talos nyelvként is hasznalja, s igy mindenkinek joga van ahhoz is, hogy a sajat nyelve hivatalos
nyelv legyen. Ha azonban ez igy van, akkor kiesik az a megoldds, hogy minden 4llamban olyan
nyelvet tegyenek hivatalos nyelvvé, amely nem anyanyelve, illetve sajit nyelve egyetlen ember-
nek sem: ez esetben ugyanis senki sem élvezhetné azt az emberi jogat, hogy a sajit nyelvét hiva-
talos nyelvként is hasznalja, illetve hogy a sajat nyelve hivatalos nyelv legyen. Ugy tnik tehat,
hogy egyetlen olyan megolddsi lehetdség marad, amely megfelel az igazsigossag, s kozelebbrdl a
nem-megkilonboztetés, az egyenld bdndsmdd és az dllami semlegesség alapvetd emberi jogi el-
veinek: az, hogy a vildg minden 4llamdban hivatalos nyelvvé kell tenni minden ott beszéle nyel-
vet, végsd soron azonban — mint ldtcuk — minden ¢l nyelvet. Ez viszont, amint arra a hivatalos
nyelv elmélete is ramutatott, képtelenség, s lényegében ezt a nézetet osztja Kymlicka és Patten
is, amikor — mint ldttuk — azt allitjdk: ,[...] a nyelvpolitikdk elkertilhetetleniil magukkal vonjak
egy korlatozott szimu nyelv privilegizalasat”*

A harmadik ¢s donté felismerés az, hogy a hivatalos nyelv elméleténck érvelésébe — s épp-
igy Kymlicka és Patten érvelésébe is — becstszott egy hiba. A hiba abban az eszmefuttatdsban
van, mely szerint ahhoz, hogy a hivatalos nyelvvel kapcsolatban is érvényestilhessenek az igazsé-
gossdg magasrendd elvei, nevezetesen a nem-megkiilénboztetés, az egyenld bindsmaéd és az dlla-
mi semlegesség emberi jogi elvei, végsd soron minden egyes orszagban hivatalos nyelvvé kellene
tenni minden ember nyelvét.

Ebbdl annyi helyes, hogy az igazsagossdg, illetve a nem-megkilonbéztetés, az egyenld ba-
ndsméd és az dllami semlegesség clve valdban azt implikdlja, hogy minden ember nyelvée hiva-
talos nyelvvé kellene tenni. Az azonban mir nem kovetkezik ezekbél az elvekbdl, hogy minden
ember nyelvét hivatalos nyelvvé kellene tenni az egész vildgon; csak annyi kovetkezik bel6liik,
hogy minden ember nyelvét hivatalos nyelvvé kellene tenni valahol a viligon. Es ez a megolds
lényege vagy kulcsa. Ha ugyanis az igazsigossdg, illetve a nem-megkiilonboztetés, az egyenld
béndsmod ¢és az allami semlegesség elve nem koveteli meg, hogy minden ember nyelvét hivata-
los nyelvvé tegy¢k a vilig minden dllamdban, ha tehdt elegendé minden ember nyelvét csupan
egyetlen dllamban hivatalos nyelvvé tenni ezen elvek megvaldsulasihoz, akkor mdr nem feltée-
lenti] sziikséges kompromisszumokat kotni, elvi engedményeket tenni: redlis esély nyilik az
igazsagossdg, s a konkrétabb igazsigossdgi elvek megvalésitdsira.

Ez a megoldds nem csupdn a hivatalos nyelvek elméletének érveléséedl, valamint Kymlicka
és Patten megoldasaitdl kilonbozik, hanem 4ltaldban véve is kilonbozik egy az emberi jogi
gondolkodast kimondva vagy kimondatlanul 4that¢ felfogastdl: attdl a felfogdstdl, mely szerint
az emberi jogok mindenkit megilletnek mindenhol. Az 4ltalam levezetett megoldas igy végsd
soron ezzel az emberi jogi gondolkodast d/zaldban véve is jellemzé felfogéssal all szemben, s ch-
hez képest elsd latasra egy kivételnek latszik; éppugy egy kivételnek, mint Kymlicka és Patten
megolddsai.*

Val6jaban a dolog ugy 4ll, hogy az én megolddsom nem kivétel, s ha az lenne, akkor is egé-
szen mds értelemben lenne kivétel, mint Kymlicka és Patten megoldasai. Kymlickdék ugyanis a

43 KYMLICKA-PATTEN i. m. (36.1j.) 11.
44 Ugy tlinhet tehdt, hogy az 4ltalam levezetett megoldés ennyiben hasonlit Kymlicka és Patten megold4saihoz,
csak jobb azokndl, hiszen azokkal szemben nem igényel elvi engedményeket.
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sajat megoldasaikat ugy fogjak fel, mint az emberi jogi elvek — példdul a semlegesség — aloli ki-
vételeket, az én megolddsom ugyanakkor nem sérti a semlegesség elvét, és nem sért egyetlen mds
emberi jogi elvet sem. Az én megoldasom tehdt csupdn az alél az altaldnosan elterjedt emberi
jogi felfogis aldl jelentene kivételt, mely szerint az emberi jogok mindenkit megilletnek min-
denhol. De miért nem kivétel az én megolddsom még ebben az értelemben sem? Azért, mert
vannak mds olyan emberi jogok is — a Nemzetkozi Térvény dltal is elismert jogok —, amelyek
részben vagy egészben szintén teriilethez kéeoetek. Ily médon pedig az dltalam levezetett meg-
oldds mér egy tdgabb keretbe illeszkedik: nem kivétel, hanem szerves része az emberi jogok egy
egészen Uj tipoldgidjinak: a teriileti tipoldgidnak. Ezzel azonban mdr elérkeztiink ahhoz a pont-
hoz, ahol megnyilik az Gt az emberi jogok teriileti tagoltsdgdnak egyszeribb médon valé felis-
merése elott.

Mielétt azonban ebbe belevagnék, érintenem kell még néhany kérdést; el8szor is azt, hogy
kinek-kinek b0/ van joga ahhoz, hogy a sajt nyelve hivatalos nyelv legyen. Ennek kapcsan emlé-
keztetnék a hagyomdnyos bevéndorlé dllamok gyakorlatéra: ezek az dllamok ugyanis — mint
ldtcuk — a bevandorlok nyelveit nem teszik hivatalos nyelvvé, amivel Kymlicka és Patten is
egyetért, s magam is ugy vélem, ez igy van rendjén.

Felfogisom szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy a bevandorlékat mér nem is illetik
meg a hivatalos nyelvi jogok: ¢ket is megilletik, csak nem a befogadé dllamban, hanem a szar-
mazdsi orszagukban. Ha tehdt hazamennek, minden tovébbi nélkil élvezhetik ismét hivatalos
nyelvi jogaikat. En tehét tigy vélem — szemben Kymlickaval —, hogy a bevindorldk azzal, hogy
onként elhagyjak hazdjukat, nem mondanak le (hallgatélagosan) hivatalos nyelvi jogaikrdl.*
Nem, a helyzet szerintem az, hogy a hivatalos nyelvi jogok teriilethez kotott jogok, kovetkezés-
képpen amikor a bevandorlok elhagyjak hazdjukat, csak azt a helyet hagyjék el, ahol e jogok
megilletik dket: ez a magyarazata annak, hogy a hivatalos nyelvi jogok nem illetik meg Sket a
befogad¢ allamokban, mikézben tovabbra is élvezhetik e jogokat a szdrmazési dllamukban.

Mindezekkel mér meg is hatdroztam, hogy fészabalyként hol van mindenkinek joga ah-
hoz, hogy sajit nyelve hivatalos nyelv legyen: abban az éllamban, amelyben kinek-kinek a sajat
nyelve régtél fogva hasznale nyelv, és 6 maga az e nyelvet régtél fogva hasznalt kozosséghez tar-
tozik, vagy e kozosségbél szarmazik.

A miésodik kérdés, amelyrdl még szélnom kell itt, szintén a nyelvi jogokkal kapcsolatos;
azt kell kiemelnem, hogy nem minden nyelvi emberi jog teriilethez kotott jog: a nyelvszabadsig
maganéleti emberi jogként nagyrésze teriilethez nem kotote jog, azaz mindenkit megillet min-
denhol. Ugyanakkor a tégabb értelemben felfogott nyelvszabadsdg mar magaban foglalja a hiva-
talos nyelvvel Osszefiiggd emberi jogi jogositvdnyokat is, melyek viszont — mint lattuk — tertilet-
hez kétott emberi jogok. Kovetkezésképpen a tagabb értelemben vett nyelvszabadsag a teriileti
szempontbdl vegyes emberi jogok csoportjéba tartozik: azokhoz az emberi jogokhoz, amelyek-
nek vannak teriilethez nem kotott és teriilethez kotott jogositvényaik is.

Végiil, de nem utolsésorban hangot kell adnom annak a véleményemnek, miszerint azok a
kovetkeztetések, amelyeket a nyelvi jogokkal kapesolatban levontam, érvényesek — mutatis mu-
tandis — a kulturdlis és a valldsi jogokra is. % Ugy vélem tehat, hogy a szlikebb értelemben, vagyis

4 V6. KyMLICKA i m. (39.]j.) 95-96.
46 Errél részletesebben . ANDRASSY i. m. (25.1j.) 17-19.
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a magdnéleti szabadsigként felfogott kultiraszabadsdg és vallasszabadsig nagyrészt a teriilethez
nem kotote emberi jogok csoportjaba tartozik. Ugyanakkor a tdgabb értelemben vett kultdra-
szabadsdg ¢és valldsszabadsdg mar magdban foglal olyan, a nyilvdnossiggal és a kormanyzati
szféraval Osszefiiggd jogositvinyokat is, amelyek teriilethez kotott jogositvanyok. Kovetkezés-
képpen teriileti szempontbél a tigabb értelemben vett kultdraszabadsdg és vallisszabadsag
— a tdgabb értelemben felfogott nyelvszabadsaghoz hasonléan — szintén a vegyes emberi jogok
csoportjahoz tartozik: vannak olyan jogositvdnyai, amelyek mindenkit megilletnek mindenhol,
¢s vannak olyanok is, amelyeck mindenkit megilletnek, de nem mindenhol. S hozziteszem,
a kultdraszabadsdgnak és a valldsszabadsignak a nyelvszabadséghoz valé hasonldsdga fennall
annyiban is, hogy a bevandorlékat (és leszdrmazottaikat) e szabadsdgok teriilethez kotott jogo-
sitvdnyai szintén nem az ket befogadé dllamokban, hanem szdrmazési dllamukban illetik meg.

7. Hogyan lehet egyszerubben felismerni az emberi jogok
teriileti tagoltsdgat?

Azt, hogy a Nemzetkozi Torvény elismer tertilethez nem kotott emberi jogokat, nem teszem
bizonyitds tirgydvd, hiszen az emberi jogokra ugy tekintenck — gyakran kimondatlanul is -,
hogy azok mindenkit megilletnek mindenhol. E targyban ezért csak egy példdra szoritkozom:
az Egyezségokmany 8. cikkének (1) bekezdésében elismert jog, miszerint ,,senkit sem lehet rab-
szolgasdgban tartani; a rabszolgasdg és a rabszolga-kereskedelem minden formdjéban tilos”, nyil-
vanval6an teriilethez nem kotott jog; minden emberre érvényes mindenhol.

A teriilethez kotott emberi jogok koziil kiemelkednek a politikai jogok. Az Egyetemes
Nyilatkozat e jogokat a 21. cikkében ismeri el, s ez igy hangzik:

(1) Mindenkinek [kiemelés télem — A. Gy.] joga van ahhoz, hogy részt vegyen hazdja [kiemelés
télem - A. Gy.] koziigyeinek igazgatdsaban kozvetleniil vagy szabadon valasztott képviselék
atjan.

(2) Minden személynek [kiemelés télem — A. Gy.] egyenlé feltételek mellett joga van sajir hazdji-
ban [kiemelés tdlem — A. Gy.] kozszolgalati dllasokra valé alkalmazdséhoz.

(3) A kozhatalom tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat egyenld szavazati jog és titkos
szavazds vagy a szavazds szabadsdgit ezzel egyenértékékien biztositd eljards alapjan idészakon-
ként tartandd tisztességes valasztdson kell hogy kifejezésre jusson.

Teljesen viligos, hogy mind az (1), mind pedig a (2) bekezdésben elismert jogok egye-
temes, mindenkit megilletd jogok, s hogy e jogokat a Nyilatkozat mindkét esetben a hazahoz,
s ezzel egy jol koriilhatdrolt teriilethez koti: minden embert csak e teriileten illetik meg ezek az
emberi jogok, a vilig mds térségeiben nem. Esez épp igy észszerd.

Természetesen az Egyezségokmany is elismeri a politikai jogokat, éspedig a 25. cikkében:

Minden éllampolgirnak [kiemelés télem — A. Gy.] a 2. cikkben emlitett megkiilonbéztetések, ille-
t8leg észszerttlen korlatozasok nélkil joga és lehetésége van arra, hogy
a) akozigyek vitelében kozvetlentl vagy szabadon valasztott képviselék utjan részt vegyen;
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b) szavazzon és megvélaszthassak az dltaldnos és egyenlé valasztdjog alapjan, titkos szava-
zéssal tartott olyan valddi és rendszeres valasztasokon, amelyek biztositjik a vélasztok
akaratdnak szabad kifejezését,

¢) az egyenléség dltaldnos feltételei alapjin hazdjiban [kiemelés télem — A. Gy.] kozhiva-
tali tisztséget viselhessen.

Az Egyezségokmany e cikke a jogalanyokat a Nyilatkozat 21. cikkétdl eltéréen nem min-
denkiként, hanem minden dllampolgirként hatirozza meg, a jogok teriilethez kototrsége pedig
csak az utolsé pontjabdl tinik ki egyértelmiien. Véleményem szerint ezek a fogalmazésbeli val-
tozdsok bizonyosan kozrejdtszottak abban, hogy a jogalkalmazdk és a kommentatorok figyel-
mét elkeriilte a politikai jogok — vagy egyes politikai jogok — teriilethez kotottsége.

Mindettdl figgetleniil persze azért az Egyezségokmany 25. cikkét is teriilethez kotoet
jogként fogjik fel a jogalkalmazdk és a kommentdtorok, csak ezt eddig igy nem mondték ki.
Elsésorban arra a jogértelmezésre gondolok, amelyet az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdginak az
Egyezségokmany 25. cikkérdl készitett Altalanos magyardzata tartalmaz, és amely rogziti a
Bizottsagnak a részes dllamok jelentéseivel osszefiiggd elvardsait is. Nos, bar ebben az Altalanos
magyardzatban egyetlen sz6 sem esik a politikai jogok teriilethez kétoteségérdl — méga 25. cikk
(c) pontjaval 6sszeftiggésben sem —, viszont éppigy semmi jele annak, hogy a Bizottsdg elvérnd a
tagallamoktdl, hogy szdmoljanak be: biztositjak-e a 25. cikk (a) és (b) pontjdban foglalt jogokat
més allamok polgdrainak is. Kovetkezésképpen a Bizottsdg kimondatlanul is evidencidnak te-
kinti, hogy a széban forgd jogok minden egyes részes dllamban csak annak 4llampolgarait ille-
tik meg, vagyis hogy ¢ jogok tertilethez kotote jogok.

Megjegyzem, az Egyezségokmdny 25. cikke kapcsin a f6 figyelem arra irdnyul, hogy ez
nem mindenki, hanem csak minden dllampolgdr szimara ismer el jogokat, s hogy a jogok ala-
nyainak e szokatlan meghatdrozdsa nem sérti-e az emberi jogok egyetemességének eszméjét:
azt, hogy ¢ jogok minden embert megilletnek. Ezek utdn viszont szimomra nehezen érthetd,
hogy a kommentétorok miért nem akadnak fenn éppigy az Egyezségokmdny 27. cikkének jog-
alany-meghatarozésain.

Vegyiink azonban most mar egy masik jogot, a menedékjogot; ezt a Nyilatkozat 14. cik-
kének (1) bekezdése igy ismeri el: ,Mindenkinek joga van az tild6zés el6] ms orszdgban mene-
déket keresni és a més orszdg nyujtotta menedéket élvezni” Nyilvanvald, hogy ez a cikk is egy
tertilethez kotote emberi jogot ismer el. Ezt a jogot viszont — szemben a politikai jogokkal —
mindenki csak a hazdjén kivil, valamely mds orszdgban élvezheti, otthon, a hazéjaban nem.

A Nyilatkozattdl eltéréen az Egyezségokmdny nem ismeri el a menedékjogot. A kérdés
természetesen napirenden volt az Egyezségokmany szovegezésekor is, 4m a jog elismerését szor-
galmazé — f6ként jugoszlév és fulop-szigeteki — torekvéseket mar az Emberi Jogok Bizottsigd-

47 Az pedig, hogy az Egyczségokmény 25. cikkének az lett a szovege, ami, szdmos kodifikdcids problémanak és
kompromisszumnak tulajdonithat6, amelyek taldn el is tereleék a kodifikdtorok figyelmét a politikai jogok teriilethez
kototeségérol.

48 Manfred Nowak is igy értelmezi a jogot az Egyezségokményhoz irt kommentérjéban, . Manfred Nowak:
UN Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. Kehl, Engel, 2005. 576.
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ban leszavaztik.” Ezen a ponton tehdt nincs dsszhang a Nemzetkozi Torvény két okmdnya,
a Nyilatkozat és az Egyezségokmany kozote. Az eltérést természetesen ki kellene kiiszobolni,
és gy tinik, tobb érv szél amellett, hogy az ENSZ a Nyilatkozatban foglalta el a helyes allas-
pontot. Akarhogy is, tény, hogy a Nemzetkozi Torvény elismer teriilethez kotéee emberi jo-
gokat.

Ezek utdn madr csak azt kell igazolnom, hogy a Nemzetkozi Térvény elismer teriileti szem-
pontbdl vegyes jogokat is: olyan jogokat, amelyeknek egyes jogelemei mindenkit megillecnek
mindenhol, mikézben mds jogelemei mindenkit megilletnek, de nem mindenhol, illetve nem
mindenhol teljes méreékben. A bizonyitds most rovid lesz. A Nyilatkozat 13. cikke a mozgas
szabadsdgat ismeri el, ideértve az orszdgok kozotti mozgds szabadsagit is; ez utdbbirdl, az orsza-
gok kozotti mozgds szabadsagarol a cikk (2) bekezdése szdl, a kovetkezéképpen: ,Mindenkinek
joga van minden orszégot, ideértve sajit hazdjat is, elhagyni, valamint hazdjaba visszatérni.”
Eszerint az orszdgok kozotti mozgdsszabadsdg magaban foglalja el8szor is mindenkinek azt a
jogat, hogy elhagyja azt az orszdgot, amelyben tartézkodik, birmely orszag legyen is az. Ez te-
hat egy teriilethez nem kététe jog: mindenkit megillet mindenhol, minden orszagban. Az or-
szagok kozotti mozgasszabadsdg azonban magiban foglal egy miésik jogot is: mindenki jogat
ahhoz, hogy visszatérjen hazdjaba. Ez viszont mar egy teriilethez kétott jog: mindenkinek csak
a hazéjiba van joga, emberi joga visszatérni; visszatérhet persze mds orszdgokba is mindenki, ha
ezek az orszdgok ehhez hozzdjérulnak, sajac hazédja viszont nem tagadhatja meg téle a visszaté-
rést. Egyéreelmi tehdt, hogy a Nyilatkozat 13. cikke (2) bekezdésében elismert orszégok kozot-
ti mozgdsszabadsdg teriileti szempontbdl a vegyes emberi jogok kozé tartozik.

A mozgis szabadsdgar, s ennck részeként az orszdgok kozotti mozgds szabadsdgae elismeri
az Egyezségokmdny is, de ennek jogelemeit az Egyezségokmdny a Nyilatkozattdl eltéréen nem
egy, hanem két bekezdésbe foglalta: a 12. cikk (2) és (4) bekezdésébe: ,Mindenki szabadon el-
hagyhat barmely orszdgot, ideértve sajat orszagit is. [...] Senkit sem lehet 6nkényesen megfosz-
tani attdl a jogtol, hogy sajat orszdgéba beléphessen.” Vildgosan latszik, hogy az Egyezségok-
many gyakorlatilag ugyanazt a két jogot ismeri el, mint amit a Nyilatkozat; az eltérés annyi,
hogy a sajat orszagba val6 visszatérés jogit az Egyezségokmdny korldtozza azzal, hogy ,senkit
sem lehet 6nkényesen megfosztani” ettdl a jogtol. A Iényeg az emberi jogok teriileti tagoldddsa
szempontjdbdl mindazonaltal az, hogy az orszédgok kozotti mozgds szabadsdganak az Egyezség-
okmdnyban is két jogeleme van: a (2) bekezdésbe foglalt jogelem egy teriilethez nem kétote
szabadsigjog, a (4) bekezdésbe foglalt jogelem viszont egy teriilethez kdtott jog.

Mindezek utdn folmeril a kérdés, hogy hogyan maradhatott ennyi idén 4t ennyire ho-
malyban, hogy a Nemzetkozi Torvény elismer teriilethez kotote, sot teriileti szempontbdl ve-
gyes jogokat is. Nem vallalkozom arra, hogy teljesen kielégité magyardzatot adjak, egyetlen
tényez8t azonban kiemelnék: azt, hogy ha a jogalkotds, a jogértelmezés vagy az elméleti gon-
dolkodés kizokken valahol a rendes kerékvigasbol, akkor nehéz abba visszazokkenteni. Esetiink
legalabbis ezt példazza:

Mintegy két héttel az Egyetemes Nyilatkozat elfogaddsa eléte a Kozgyulés Harmadik
Bizottsagiban René Cassin professzor, francia delegitus emlékeztette partnereit, hogy
»a Harmadik Bizottsig, amikor 4ttekintette az Emberi Jogok Nyilatkozatinak tervezetét,

49 V6. uo., 262. és 291.
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mar kinyilvanitotta minden ember egyenléségét mindenhol.”>® Ebben nézetem szerint benne
van az a téves foltevés is, hogy az emberi jogok minden embert megilletnek mindenhol;
ha ugyanis lennének olyan emberi jogok, amelyek minden embert megilletnek, de nem min-
denhol, nem lehetne minden ember egyenlé mindenhol — gondolhattak tévesen a Bizott-
sagban.

A mondottak alapjan jol lathatd, hogy mér az Egyetemes Nyilatkozat megalkotdi is egy
olyan gondolatkérben mozogtak, mely ugyan kimondatlanul, de magéban foglalta, hogy az em-
beri jogok mindenkit megilletnek mindenhol; s tortént mindez gy, hogy olyan rendelkezése-
ket is folvettek a Nyilatkozatba, amelyek nem igazodtak chhez az elvhez. Az emberi jogi gon-
dolkodas tehdt mar a kodifikdcié elsd iddszakdban kizokkent a rendes kerékvigdsbol, s ez igy is
maradt mind a mai napig.

8. Néhany sz6 az emberi jogok teriileti tipol6gidjardl
és ennek jelentdségérol

A mondottak utdn mar nem lehet kétséges, hogy az emberi jogok nemzetkozi jogdban emberi
jogoknak nevezett jogok teriileti szempontbdl valéban kiilonb6z8 jogesoportokra tagolédnak,
s ily médon az emberi jogok generdcids tipoldgidja mellett felttinik az emberi jogoknak egy
masik tipoldgidja, az emberi jogok teriileti tipoldgidja, mely szerint az emberi jogok a) teriilet-
hez nem kététe, 4) teriilethez kotote és ¢) részben teriilethez kotote jogokra tagolédnak.

Ez a tanulmdny ugyanakkor még nem arra véllalkozott, hogy szisztematikusan dcvildgitsa
az emberi jogok nemzetkozi jogét teriileti szempontbdl: ha a cél ez lett volna, még targyalni
kellett volna tovébbi, részben vagy egészben teriiletfiiggd jogokat, koztik példaul a Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyédban elismert oktatdsi és kulturélis
jogokat. E tanulmdny célja azonban ennél korlatozottabb volt: az emberi jogok teriileti tagolé-
désdnak igazoldsa, bizonyitdsa, valamint az emberi jogok teriileti tipoldgidjinak felvizolasa. Es
persze még valami: annak kimutatdsa, hogy a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanydnak 27. cikkében elismert hirom kisebbségi jog valéjiban hirom egyetemes emberi
jogot rejt magdban, illetve hdrom egyetemes emberi jogot implikdl, a kulttraszabadsagot, a val-
ldsszabadsdgot és a nyelvszabadsagot, s e jogok tigabb értelemben véve mind a részben tertilet-
hez koot emberi jogok kozé tartoznak.

A magam részérdl ugy vélem, e célok teljestiltek, s az eredmények elméleti relevancidjukon
tul gyakorlati szempontbdl is fontosak. Az alabbiakban mindazonaltal beérem azzal, hogy erre
a gyakorlati jelentdségre csak egyetlen gondolatsorral mutassak rd ugy, hogy a tanulmany eddigi
eredményeibdl kibontok egy tovébbi implikdciot is.

Induljunk ki abbdl, hogy — amint ldttuk — a tdgabb értelemben vett kulttraszabadsag, val-
lasszabadsdg, valamint nyelvszabadsdg minden embert megillet§ emberi jog, ugyanakkor e sza-
badsdgok bizonyos jogositvanyai, féként a nyilvanossédggal és a korményzati szféréval osszefiig-
g6 jogositvanyai teriilethez kotott jogositvdnyok: mindenkit megilletnek, de nem mindenhol.

50 V6. UN Doc A/C.3/SR.161.722.
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Nevezetesen, a bevandorldk és leszarmazottaik — ha nem valtottak kuleurde, vallast, illetve nyel-
vet — nem a befogadé 4llamokban, hanem a szdrmazési orszagukban élvezhetik e jogositvanyo-
kat. Ha azonban ez igy van, akkor ebbdl tovébbi kévetkeztetések folynak: el8szér is az, hogy a
befogadé allamoknak a kulttraszabadsag, valldsszabadsig és nyelvszabadsag teriiletfiiggd jogo-
sitvanyai szempontjabdl mésként kell viszonyulniuk honos és bevdndorlé népességiik egyénei-
hez, ami természetesen megkiildnbéztetd (és nem egyenlé) bandsmddnak, s egyben diszkrimi-
nécidnak is tiinik.

Nos, ez az a pont, ahol az emberi jogi gondolkodas ltaldban félresiklik, és épp azére siklik
félre, mert nincs tudatdban annak, hogy a széban forgd jogok teriilethez kotote jogok. Ha
azonban tudjuk, hogy a kultiraszabadsignak, a valldsszabadsagnak és a nyelvszabadsignak ezek
a nyilvdnossiggal ¢és a kormdnyzati szféréval Gsszefiiggd jogositvanyai teriiletfiiggd jogositva-
nyok, azonnal megértjiik, hogy az, ami eltéré és nem egyenld banasmédnak, tovdbbd diszkrimi-
néciénak ldtszik, mégsem eltérd, hanem egyenlé bdndsmod, és mégsem diszkrimindcié. Eppl’lgy
egyenld bandsmod és nem diszkrimindci6, mint ahogyan egyenld bandsmaéd és nem diszkrimi-
nécié az sem, hogy minden allamban csak az ott dllampolgirsdggal rendelkezé allampolgdrok-
nak van emberi jogként valasztéjoguk, mas dllamok allampolgarainak nincs, és ennck oka egy-
szerli: 6ket nem ebben az dllamban, hanem a sajat dllampolgérsdguk szerinti dllamban illeti meg
ez az emberi jog. Mindebbdl persze ismét adddnak bizonyos kovetkeztetések. Ezek kozil most
mar csak egyet emelek ki.

Ha minden 4llamra igaz, hogy honos egyéneit a teriiletén tobb kulturdlis, valldsi és nyelvi
emberi jog illeti meg, mint a bevdndorlékat és leszdrmazottaikat — akiket szintén megilletnek
ezek az er8sebb jogositvanyok, csak nem itt, hanem szdrmazdsi orszdgukban —, akkor minden
dllamnak nagyobb védelemben kell részesitenie a tertiletén honos kulttrékat, vallasokat és nyel-
veket, mint a teriiletén nem honos kulturékat, vallasokat és nyelveket. Ez esetben viszont az al-
lamok aligha tdmogathatnak nagymérvi bevandorldst teriiletiikre eltéré kulturdlis, valldsi és
nyelvi térségekbdl, hiszen a nagymérvii bevandorlds mar pusztin tomeges mivoltéval is atalakit-
ja, dtformédlja egy orszdg kulturalis, valldsi és nyelvi arculatat. Ebben az sszefiiggésben tehdt a
végkovetkeztetés az, hogy az dllamok korldtozott szdmban fogadhatnak bevdndorlékat, nagy-
mérvli bevdndorldst azonban nem tdmogathatnak, mert ez sérti az emberi jogok nemzetkozi
jogat.>! E tétel gyakorlati jelent8ségét pedig mar nem olyan nehéz felmérni ma, amikor a bevin-
dorlds a kozéleti vitdk kozéppontjaban 4ll egész Eurdpéban.

51 Errél bévebben I. ANDRAssY Gyorgy: A nagymérvi bevandorlds sérti az emberi jogok nemzetkézi jogét.
JURA, 2017/2.
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