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Partok, kampany, média
Esettanulmdnyok Belgium médiajogibdl

SMUK PETER*

1. Bevezetés Belgium alkotmdnyos rendszerébe
/ / . 14 / 14
és médiaszabélyozasaba!

1.1. Az alkotményos berendezkedés, a jogalkotasi hataskorok

A Belga Kirdlysig meglehetésen bonyolult, tobb modern kori dllamreformot megélt alkotmd-
nyos berendezkedését az alkotmany a kovetkez8képp irja le. Belgium szovetségi dllam, alkotd
egységei a (francia, a flamand és a német ajku) kozosségek és a (vallon, a flamand és a briisszeli)
régidk. Belgium négy nyelvi régiét foglal magéban: a francia, a holland és a német ajka mellett
Briisszel f8varos kétnyelvi régidjat (alkotmdny 1-4. cikkek). Az alkotmdany szerint a szdvetségi
szint mellett a régiok és a kozosségek is rendelkeznek vélasztott tagokbdl 4116 torvényhozd tes-
tillettel (parlamenttel, illetve tandccsal), korményzattal s jogalkoté hatdskorokkel (115-116.,
121. és 127. cikkek). A federdlis szint hatdskoreibe a kiil- és védelmi politika, az igazsdgszol-
galtatds és a beliigyek tartoznak. A Kozosségek a nyelvi és kulturalis kérdések mellett egyes
szocidlis tigyekben is kompetensek. A Régiok jelentds autonémidval és hataskorokkel szabd-
lyozhatjik a gazdasagot, a regionilis fejlesztéspolitikat, a munkaerdpiacot, a mezégazdaségot és
a kornyezetvédelmet.

Az alkotmdny a relevins jogok és rendelkezések kozote biztositja a véleménynyilvénitds
mindenféle formajanak szabadsigat (jollehet az azzal elkdvetett btincselekmények biintetheték,
19. cikk), a sajté szabadsagit és a cenzura tilalmét (25. cikk), az egyesiilési jogot (27. cikk),
a valaszt6jogot és az ardnyos valasztdsi rendszert (a szovetségi képviseldhdzrol: 61-64. cikkek),
és a politikai partokrol csak megemlékezik (szdvetségi parlamenti hatdskor a partok finansziro-
z4sardl és a vélasztdsi kiaddsok korldtozdsirol szol6 torvény elfogaddsa, 1. 77. cikk S5.)

* Egyetemi tandr, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. E-mail: smuk@sze.hu

1 Az alapul szolgalé ateekintéseket | SZALAT Anita: A média szabilyozisa Belgiumban. Budapest, Alkalmazott
Kommunikaciétudomanyi Intézet, 2010; OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report: Kingdom of Belgium,
Federal Elections 25 May 2014. Varsé, 2014, http://www.osce.org/odihr/elections/117281; valamint OSCE/
ODIHR Election Assessment Mission Report: Belgium, Federal Elections 10 June 2007. Varso, 2007, http://www.
osce.org/odihr/elections/belgium/28213. A Belga Kirdlység Alkotménydnak magyar nyelvii forrdsa: Nemzeti alkot-
mdnyok az Eurdpai Unidban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 93-130. A belga alkotmdnynak a 2014. évi reformot is

tartalmazé hivatalos szovege elérheté angolul: http://www.const-court.be/en/basic_text/belgian_constitution.pdf

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 1. SZAM



PARTOK, KAMPANY, MEDIA 125

1.2. Partrendszer és valasztasi rendszer

A politikai pértok jogi helyzetét illetéen meghatarozé, hogy a réjuk vonatkozd jogi szabalyozas
meglehetdsen szerény terjedelm, tehat kevesebb 4llami szabélyozést és igy kisebb allami kont-
rollt implikdl.? Belgiumban nem létezik a politikai pértok regisztricidja, birdsdgi vagy hatésagi
nyilvantartdsba vétele, ennek kovetkeztében a partok nem jogi személyek. Kilonféle pénzigyi
és egyéb tevékenységeiket a hozzdjuk kapcsolddd nonprofit egyesiileteken (association sans bur
lucratif - Vereniging zonder winstoogmerk) keresztiil végzik. A pértfinanszirozési torvény mind-
azondltal szolgal egyfajta partdefinicidval, eszerint a part természetes személyek egyesiilése, jogi
személyiséggel vagy anélkiil, amely részt vesz az alkotmany eldirdsai szerinti és a torvényes elva-
risoknak megfelel valasztésokon; amely a valasztdsi torvény (117. cikk) értelmében a kozossé-
geken vagy régidkon beliil minden valaszeokdrzetben jelolteket 4llic a képvisel8hdzi (és az el6z8
valasztésokig a szendtusi) manddtumok megszerzésére, s amely az alkotmdny, a térvények és a
rendeletek keretei kozote, az alapszabalydban vagy programjéban meghatérozottak szerint arra
torekszik, hogy befolyédsolja a népakarat kinyilvénitdsat.?

A belga jogrendszer tobb jogszabalya korlatozni igyekszik azon szervezetek vagy sze-
mélyek tevékenykedését, amelyek idegengyilolének vagy holokauszttagadénak tekinthetdk
(L alabb). Ebbdl fakadé fejlemény volt a Vlaams Blok part koriili egyesiiletekkel szemben meg-
éllapitott, az 1989. évi parttorvény 15.ter cikkén alapuld pénziigyi szankeié 2002-ben,? aminek
kovetkeztében a partot 2004-ben tjraszervezeék a Vlaams Belang név alace.

Az 1989-es parteorvénynek® a kampdnyoldsra és médiamegjelenésre is hatdst gyakorld sza-
bélya (5. cikk) a kampanykoltségek csokkentését célozza. Ennek érdekében a torvény a partok,
a jeloltek és az érdekiikben tevékenykedd harmadik személyek szdmara megtiltja a valasztasok
napjit megel6z6 hdrom hoénapban, hogy reklamplakatokat vagy négy négyzetméternél na-
gyobb nem-kereskedelmi plakatokat hasznaljanak, tovabba hirdetéseket tegyenek kozzé rédid-
ban, televizioban, interneten. A partok akkor nyernek 4llami tdmogatast, ha legaldbb egy kép-
visel8jiik bejut valamelyik parlamentbe, a kampanyra pedig egy part legfeljebb 1 millié eurdt
kolthet (1989-es parttdrvény 2. és 15. cikkei).

2 A szabélyozés terjedelme és az dllami kontroll jellege kozotti dsszefiiggéshez |. SMUuk Péter: Magyar és eurdpai
pdrtjog. Budapest, Gondolat, 2018. 31-42.; Ingrid van BIESEN: Political Parties as Public Utilities. Party Politics
2004/6.,701-722.

3 1989. julius 4-i torvény a szovetségi vilasztasok koltségeinek korldrozasdrdl és ellendrzésérdl, valamint a poli-
tikai partok finanszirozasardl és gazdalkoddsdnak dcldchatésdgardl, 1. cikk (1) bek., htep://www.partylaw.leidenuniv.
nl/party-law/5017d039-¢574-4c36-b3b6-07ac84e5412d.pdf

4 OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report i. m. (1.1j.) 3. A péarteérvény 15. cikke értelmében atedl
a pértedl, amely az Eurépai Emberi Jogi Egyezményben foglalt szabadségjogokat sérti, vagy azokkal nyilvanvaldan el-
lenségesen viselkedik, visszatarthaté az 4llami timogatés folydsitésa.

5 Jan ERK: From Vlaams Blok to Vlaams Belang: The Belgian Far-Right Renames Itself. West European Politics,
2005/3., 493-502; I. még Court rules Vlaams Blok is racist. BBC News, 2004. november 9., http://news.bbec.co.
uk/2/hi/europe/3994867.stm

6 Law related to the restriction and control of election expenses [used in the federal chambers elections], as well
as to the financing and open accounting of political parties (1989), http://curopam.cu/data/mechanisms/PF/PF%20
Laws/Belgium/Political%20Finance%20Act%20(1989,%20amended%202012)%20English.pdf
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Belgiumban a szévetségi torvényhozas alsohdzit négyévente vilasztjak, a regiondlis és ko-
z6sségi tandcsok tagjainak valasztdsat 6tévente, az Eurdpai Parlament képviselSinek vélasztdsa-
nak napjin tartjik. A belga vélasztasi rendszer ardnyos, a partok regionalis valasztasi listakkal
versengenck, amelyeken a valaszték egyéni preferencidikat is kifejezhetik. Tobb szinten (elsé-
sorban a helyi valasztasokkal kezdve) mér rég bevezették az elektronikus szavazdsi metddusokat
is. Noha a valasztasi rendszer egyébként lehetévé tenné, a politikai partok egyike sem miikodik
orszégos partként. A politikai paletta leképezi az orszdg nyelvi megosztottsagat. A partok jelole-
listdkat csak a sajat nyelvi korzeteikben éllitanak, illetve a Briisszel f8varos régidban ezt a fran-
cia és a holland partok egyardnt megtchetik.

1.3. Belgium médiajoganak f6bb forrasai és a médiapiac f6bb jellemzdi

Belgium szovetségi jogalkotdsa csak kozvetett forrdsként szolgdl a médiajog szdmara, mivel a
polgari, kereskedelmi és biintet6 kédexeken tul a médiaszabalyozas a kozosségek hatdskorében
van. A szovetségi szintrdl meg kell emliteni a vélemény- és a sajtdszabadsag alkotmdnyi deklard-
cidjit, valamint egyes biintet6jogi kereteket. Ez utdbbiak érintik egyebek mellett a lapkiadist,
illetve a gytiloletbeszéddel kapcsolatos szankciondlandé magatartasokat. Szovetségi jogalkotdsi
hataskor még az elekeronikus hirkozlés szabalyozasa. A szovetségi hirkozlési hatdsdg a kozossé-
gek hatésagaival egytitemiikodve gyakorolja feladat- és hatdskoreit.” A kozosségi hirkozlési és
médiahatdsigok a kovetkez8k: a Flamand Médiaszabalyozé Hatésdg (Vlaamse Regulator voor
de Media — VRM), a francia kozdsség Legfébb Audiovizudlis Médiatandcsa (Conseil supérieur
de l'audiovisuel — CSA) és a német nyelvteriilet Médiatandcsa (Medienrat).

A lapkiadés elézetes regisztricidhoz nem kotott, 4m a nyomtatott kiadvinyok megjelente-
tése és terjesztése tekintetében fontos szempont, hogy a biinteté torvénykonyv (299. cikk)
ugyan enyhe tételekkel, de biintetni rendeli, ha azok tételesen és ténylegesen nem tiintetik fel a
szerzd vagy a kiad6 nevét és cimée.® Ezt a médiajogdszok Belgiumban nem tekintik érdemi ki-
adasi akadalynak.’

A kirekeszté magatartdsok és gytloletbeszéd kapesdn megemlithetd és témdnk szempont-
jabol fontos alkalmazott szévetségi jogszabalyok a kovetkezdk:

— az 1981. julius 30-4n elfogadott torvény a ,rasszizmus vagy xenophobia altal motivalt egyes

cselekmények biintetésérdl”; !

7 SzaLAT i m. (1.1j.) 8. és 11. Az elektronikus kommunikdciérdl szol6 szabalyozashoz 1. hetp://www.bipt.be/
en/operators/telecommunication/consolidated-legislation/national-framework/implementation-orders-of-the-act-
of-13-june-2005-on-electronic-communications. E kérben szabdlyozd hatdségként a szovetségi kormdnyzat révén
1991-ben éllt fel a Belgian Institute for Postal Services and Telecommunications / Belgisch Instituut voor postdiensten
en telecommunicatie.

8 http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6365/file/Belgium_CC_1867_am2016_fr.pdf

9 Bart Van BESIEN: The Protection of Freedom of Expression and Freedom of the Press in Belgian Media
Law. Newmedia-law.com, 2013. jinius 26., http://www.newmedia-law.com/news/the-protection-of-freedom-of-
expression-and-freedom-of-the-press-in-belgian-media-law/

10 hep://www.legislationline.org/download/action/download/id/3486/file/Belgium%2030%20July%20
1981%20-%20racial%20hatredxenophobia_fr.pdf
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— az 1995-ben elfogadott torvény a holokauszttagadds biintetésérsl" — amely egy év szabad-
sdgvesztést, illetve 2500 eurd birsigot is kilatasba helyez szanckidként;
- a2007. évi antidiszkrimindcids torvény.'>

A kozosségek médiaszabélyozdsa a kovetkezoképpen tekinthetd 4t. A flamand kozosség legfon-
tosabb médiajogszabalya a 2009-ben az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl sz4l6 iranyelv
szellemében elfogadott radié- és televizidtorvény (FLBA)." A francia kozdsség az audiovizudlis
médiaszolgaltatdsokrdl sz6l6 2003-as torvényée (FRBA) szintén 2009-ben mddositotta alap-
vetden,' mig a kozszolgalati radidjukrol és televizidjukrol szolé torvényitk (RTBF) 1997-bsl
valé.” (A kozosségi torvényhozé Tandcsok ‘torvényerejli rendeletét’ nevezik décret-nek.) A né-
met nyelvii kozosségben a legfontosabbak az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl és filmbe-
mutatokrol sz6lé 1995-6s torvény (GBA)' és a német nyelvii kozdsség belga radio- és tele-
vizi6kozpontjardl szolé 1986-os jogszabaly (BRF). A briisszeli régi6 szdmara 1995-ben alkottak
meg a torvényt ,,Az elektronikus kommindcids hélézatok és médiatevékenységek Briisszel fova-
ros kétnyelvii régiéjaban” cimmel. A médiajog relevans forrsai tovabba a kozosségek és azok
egyes kozszolgdlati médiaszolgélrardi kozotti szerzédések.

Belgiumban az egyes sajté- és médiaorgdnumok szakmai-etikai szabalyzatai (statitumai)
¢és a média 6nszabélyozdsa'” komoly megalapozdssal birnak. Ezek a statdtumok a joggyakorlat-
ban is relevans forrdsként és jogalapként szolgalnak egyes igények és magatartdsok megitélésé-
ben. A kézmédia a valasztdsok eldte tervet 4llit 9ssze a kampdny kozvetitésérol, kik (jeloleek),
mikor, hogyan jelennck meg. Ez a kozzétett kozvetitési terv aztdn akdr szdmon is kérhetd.

Belgium kozosségeinek erés kozszolgélati médiaszolgaltatdi vannak abban az értelemben,
hogy a kereskedelmi csatorndk mellett jelentSs hdnyadot tudhatnak a magukénak a nézettség/

11 hteps://web.archive.org/web/20061012233408/http://www.diversiteit.be/ CNTR/EN/legislation/Racism/
leg_negation.htm

12 heep://www.ilo.org/dyn/travail/docs/2525/L0i%20du%2010%20mai%202007%20tendant%202%20
lutter%20contre%20certaines%20formes%20de%20discrimination.pdf. A diszkriminacidtilalomrol dtfogéan, forra-
sokkal és a kdzosségi jogalkotdsra is kitér8en 1. Belgium: Discrimination on the basis of race and national origin in the
provision of goods and services. Equal Rights Trust, http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Micro-
s0ft%20Word%20-%20Belgium%20-%20Race%20-%20Access%20-%20Legislation%20_Piper_.pdf

13 Mediadecreet van 27 maart 2009, angolul elérhetd: htep://www.vlaamseregulatormedia.be/sites/default/
files/act_on_radio_and_television_broadcasting.pdf

14 Décret coordonné sur les services de médias audiovisuels, 2003. A 2016. évi konszoliddlt szoveg elérhetd:
http://www.csa.be/system/documents_files/1440/original/D%C3%A9cret%20SMA%20coordonn%C3%A9%20
au% 208%20juillet%202016.doc.pdf 21474623093

15 Décret du 14 juillet 1997 portant statut de la Radio-Télévision belge de la Communauté francaise (RTBEF),
http://www.csa.be/system/documents_files/2474/original/PARL_19970714_decret_rtbf_consolide_20150312.
pdf?1426175654

16 Dekret vom 27. Juni 2005 tiber den Rundfunk und die Kinovorstellungen, http://www.medienrat.be/files/
Dekret-neu.pdf (2017-es allapot).

17 A Flamand Ujségiréi Tanicshoz (Raad voor de Journalistiek, RVDJ) 1. hetp://www.rvdj.be/node/210; Eva
LIEVENS: Self-Regulatory Bodies for Journalism and Advertising Ethics Report on their Functioning. IRIS, 2016-
7:1/8., http://merlin.obs.coe.int/article.php?id=15604.
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hallgatottsdg tekintetében.'® A flamand kézmédia-szolgaltaté a VRT, a francia az RTBE,
a német pedig a BRE A kozszolgilati-dllami csatornak monopéliumat nemzetkdzi nyomdsra
csak az 1980-as években sziintették meg.!” A médiatulajdonosi szerkezetet tekintve a regiondlis
szinten értelmezhetd médiapiac(ok)on viszonylag erés koncentracié létezik, példaul a flamand
napilappiacot két tulajdonos (Mediahuis és De Persgroep) birja, a francia kézosségben pedig
a legnagyobb tulajdonos (Rossel Group) 60%-os részesedését kovetden a masodik két szerepld
20-20%-on osztozik.?

A belga vélasztdsi kampdnyokban a média a versengd partok szdmdra csak korldtozotr feli-
letet tud kindlni. Ezek a feliletek ugyan nem elégségesck arra, hogy a kozvéleményt vagy az or-
szdgot (régidkat) athatdan ‘eldrasszdk) az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiitemiikodési Szervezet
(EBESZ) vélasztési riportja szerint is a kampdny ,ldthaté, de mérsékelt” intenzitdsu.?! A politi-
kai hirdetésck szabdlyozdsa miatt az elektronikus médidban elsésorban a hirmiisorokban, vala-
mint a koztelevizidk leal 1. szervezett vitam@isorokban? és 2. felkindlt mtisoridében tudnak
megjelenni a partok. A nyomtatott sajt6 altal kinale hirdetési feliileteket inkdbb a személyes

kampdnyok, szérélapok, gytilések egészitik ki.??

2. Esettanulmanyok

2.1. A gyiloletbeszéd a belga jogrendszerben és politikai diskurzusban

A szdvetségi torvényhozds 2007-ben fogadott el egy dtfogd csomagot a gytiloletbeszéd és a
rasszizmuson alapulé diszkrimindcié elleni hatékonyabb kiizdelem érdekében. Ennek elemei
voltak az emlitett 2007. évi antidiszkrimindcids torvény, tovdbba az 1981. évi rasszizmus elleni

18 A flamand koztévé a masodik legnagyobb szeletet birja Eurépéban a németorszégit kdvetden, mintegy 40%-
os nézettséggel, a francia a hetedik 22%-kal. A radidk még ennél is jobb mutatékkal birnak (lamand 61%, francia
34%). Stanislaw JEDRZEJEWSKI: Public service media news consumption across Europe. Participations, 2017/2., 506,
http://www.participations.org/Volume%2014/Issuc%202/25.pdf

19 Karin RAEYMAECKERS et alii: Media Landscapes: Belgium. European Journalism Center, http://ejc.net/
media_landscapes/belgium

20 Peggy VALCKE — Pieter-Jan OMBELET — Ingrid LAMBRECHT: Media Pluralism Monitor 2016. Monitoring
Risks for Media Pluralism in the EU and Beyond. Country Report: Belgium. Centre for Media Pluralism and Media
Freedom (2017), http://cadmus.cui.cu/bitstream/handle/1814/46788/Belgium_EN.pdf ?sequence=1&isAllowed=y

21 Mér ami a 2007-es szovetségi vdlasztdsokat illette, . OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report
i.m. (1.1j) 14.

22 A flamand kozteleviziés (VRT) politikai és vitamiisorok szerkesztésének tapasztalataihoz a 2009-es helyi és
Eurépai Parlament képvisel8inek vélasztdsa alkalmét tekintve, l. Eva De SMEDT — Kriste] VANDENBRANDE: Political
Television Formats as Strategic Resources in Achieving Journalists’ Roles. In Mats EKSTROM — Marianna PATRONA
(szerk.): Talking Politics in Broadcast Media: Cross-Cultural Perspectives on Political Interviewing, Journalism and
Accountability. Amsterdam, John Benjamins, 2011. 75-92. Egy korabbi (2003) vélasztaselemzéshez 1. Peter van
AELST et alii: Politicians in the News: Media or Party Logic? Media Attention and Electoral Success in the Belgian
Election Campaign of 2003. 23 (2) European Journal of Communication (2008).

23 OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report i. m. (1.1j.) 16-18.
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torvény médositdsa.* A torvénycsomag (a biintetd torvénykonyv 444. cikke) értelmében biin-
cselekménynek mindsiil a valamely személy, csoport vagy kézosség elleni diszkriminaciéra,
gytilsletre vagy erészakra torténé nyilvdnos izgatds valamely védett szempontra tekintettel (faj,
szin, vallds, nyelv, dllampolgarsig, nemzeti vagy etnikai hovatartozds, szexudlis orientdcio).
Egy¢éb gytiloletbeszéd-cselekmények is biintethetSk a rdgalmazas, becsiiletséreés stb. tényallasok
szerint.

Az Eur6pa Tandes Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsdganak (ECRI) jelentései a
gyuloletbeszédnek a politikai diskurzusokbdl valé kizardst tekintve az elmule évtizedben érzé-
kelhetd fejlédésrol szdmolhattak be. E fejlemények kozote emlithetdk a rasszista ideoldgiae
terjesztd kozszereplok elleni buntetdeljérasi fellépések és a parttorvény 1999-ben bevezetett
‘kiszéritdsi’ szabalydnak (15.ter cikk) alkalmazdsa. Eszerint meg lehet vonni a koltségvetési
finanszirozds folydsitdsit attdl az egyébként képviselohazi vagy szendtusi mandatumot szerzo,
igy allami tdmogatdsra jogosult pérttdl, amely ellenséges magatartdst tanudsit az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében foglalt jogokkal és szabadsagokkal szemben. A mainstream belga par-
tok ezenkivill egyfajta cordon sanitaire-t hoztak létre, elutasitva minden térgyaldst a szélséséges
jobboldali és nacionalista partokkal — ezzel is ellehetetlenitve a hatalomra kertilésiik esélyeit.
Egészen konkrétan ez a Vlaams Belang pért elleni osszefogdst jelentette.”

Mindazonaltal az ECRI a rasszista partokkal kapcsolatos intézkedések hatékonysagic
megkérddjelezi. A szélsséges politikai formacid ‘kiszaritdsa’ az allami tdmogatasi csapok ideig-
lenes elzdraséval nem volt sikeres. A hatékonysdgot befolydsolta a torvény dltal meghatdrozote
sz(iks alkalmazdsi hatridé, valamint az Allamtandcs dltal adott megszoritd értelmezés az em-
beri jogokkal kapcsolatos ,ellenséges” attitlid tartalmat illetéen. A Viaams Belang koleségvetési
tdmogatdsanak térgyaban foly6 hosszas procedurat kovetden — amelybe beletartozott a torvényi
szabélyozas alkotmdnybirdsigi vizsgélata is — az Allamtanécs tgy {télte meg, hogy a partot nem
lehet megfosztani az allami forrasokedl.

Noha a pért tizenetei és megnyilvanuldsai az Allamtandcs szerint egyenesen felkavarok és
timadénak ,valdszintsithetdk” voltak, mégsem lehet azokat az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményében (EJEE) biztositott jogok és szabadsdgok elleni ellenségességnek tekinteni — abban az
értelemben, hogy ‘nem bétoritottak’ egyetlen hatélyos jogszabaly megsértésére sem. A part igy
zavartalanul folytatta nyiltan romaellenes és idegengy(ilol6 megnyilvanuldsokat tartalmazé pro-
paganddjit® A cordon sanitaire egyébként annyit elért, hogy a Vlaams Belang mandatumokat
vesztett mindhdrom képviseleti (EU, szdvetségi és regiondlis) szinten, politikusai tdbb esetben
més nacionalista er8khoz csatlakoztak. A flamand nacionalizmus vezetd tematikdja egyébkéne

24 A harmadik eleme a csomagnak a nemek kozotti hdtrdnyos megkiilobéztetés kikiiszobélését szolgaléd torvény
volt. L. ECRI Report on Belgium (fifth monitoring cycle), 2014. CRI(2014)1, par. 4., https://www.coe.int/t/
DGHL/MONITORING/ECRI/Country-by-country/Belgium/BEL-CbC-V-2014-001-ENG.pdf. A 2017-es, a csak
részbeni el6relépéseket is tidvozld follow-up: heeps://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/ Country-by-country/
Belgium/BEL-IFU-V-2017-005-ENG.pdf

25 CRI(2014)1, 48. bek.

26 213879. szdmu iigy, 2011. junius 15-i déntés, l. CRI(2014)1, 49. bek. és 29. .
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nemcsak a kiilfldiekkel és kisebbségekkel szemben ellenséges, de a Belgiumot alkot6 tébbi
kozosséggel szemben is. Ez a szovetségi és konszocidlis megolddsokkal egytittéld kozosségi alla-
mot komoly fesziiltséggel tolti meg.”’

A jog eszkoztdrat tekintve érdekes lehetdséget kindl a 2007-ben elfogadott antidisz-
krimindci6s és antirasszista torvénycsomag. A gytiloletbeszédhez kapcsoléddan a rasszizmus
¢s faji diszkrimindcié vadjaban blindsnek taldlt személyek polgdri és politikai jogai felfiiggesz-
tésének mint mellékbiintetés kiszabdsdnak lehet8ségével a belga birésigok nem egy eset-
ben éleeck. A Belgium jogrendszerét vizsgdld emberi jogi jelentéseck példaként hozzék azt a
Termonde-i buintetdbirdsdg altal 2012-ben kiszabott biintetést, amellyel a Vlaams Belang két
tagjanak politikai jogait 10 évre felfiiggesztették (felfiiggesztett szabadsigvesztés és kemény
pénzbirség mellett). Az eset szerint, amikor Sint-Niklaas virosinak temetéjében tobb sirt is
megrongaltak ismeretlenek, a két parttag olyan cikket jelentetett meg, amelyben hamis médon
a ‘devidns kulturdji’ fiatal bevandorlékat vddolték a siremlékek megszentségtelenitésével.?s
A belga jogrendszer dltal kindlt szankciok koriili jogi érvek és esetek koziil egy alkotmanybird-
sagi és egy strasbourgi esetet tekintiink 4t részletesebben.

2.1.1. Belgium Alkotmdnybirdsiga a gyiiloletbeszéd biintethetdségérsl
(17/2009. hatirozat)?

Az 1981-es antirasszizmus torvény 21. cikkének a 2007-es médositassal kialakitote szovegée
(amely a faji fels8bbrendiségen és gytildleten alapulé eszmék terjesztésée biinteti) a Vlaams
Belang vitte az Alkotménybirdsig elé az alkotmdnyban biztositott véleménynyilvénitds szabad-
siganak sérelmére hivatkozva. Az Alkotmanybirésag els6 korben elvetette azt a tobb szervezet
altal megfogalmazott kifogdst, miszerint a megkiilonbéztetés tilalménak kotelezettjei elsésor-
ban az 4llam és annak hatésagai kell legyenek, és jelen torvény(csomag) tal erés szankcidkat
helyez kilatdsba a horizontdlis viszonyokra. Az Alkotmanybirésag szerint a hatésigok és a
magdnszemélyek hasonlé helyzetben vannak a (biinteté és polgéri) jogi szankcidkat, valamint
a jogorvoslati eljdrasokat tekintve.

27 CRI(2014)1, 51. bek. A Vlaams Belang helyét a legnépszertibb nacionalista part cimen a korménykoaliciéra
is képes Nieuw Vlaamse Alliantie vette 4t. Egyes szerzok ezt a belga multikulturalis kisérlet kudarcdhoz is példaként
emlitik, l. Maurice ADAMS: Disabling constitutionalism. Can the politics of the Belgian Constitution be explained?
International Journal of Constitutional Law (2014).

28 Felmeriilt, hogy a jogfelfiiggesztés legyen ‘automatikus” mellékbiintetés ezen tényallisok és a néci rezsim
misodik vildghabort idején elkovetett népirtds tagaddsinak vagy helyeslésénck tényélldsa kapesan. CRI(2014)1, 52.
bek., illetve Committee on the Elimination of Racial Discrimination: Consideration of Reports Submitted by States
Parties under Article 9 of the Convention, Sixteenth to Nineteenth Periodic Reports of States Parties due in 2012 of
Belgium (2013). CERD/C/BEL, 10-11, http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?
symbolno=CERD%2FC%2FBEL%2F16-19&Lang=en

29 A hatérozat dltalaban a 2007-es antidiszkrimindcids csomagot vizsgalta, s a felvetett kérdések kozott szere-
pelt a gylolkodd beszéd biintethetésége. A 148 oldalas hatdrozat angol nyelvii dsszefoglaldja elérhetd: heep://www.
const-court.be/cgi/judgments_popup.php?lang=en&ArrestID=2683
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A gytiloletre izgatds és rasszista alapt diszkrimindcid, valamint a véleményszabadsag
kollizija kapcsan az Alkotmdanybirdsdg kifejtette, hogy ezen (az alkotmdny 19., az EJEE
10. cikke 4ltal egyardnt garantalt) alapjog érintettsége tény, 4m korldtozdsa nem Iépi 4t az
alkotmanyos tesztek 4ltal megengedett szintet. A Birdsig tobb esetet citdlt az Emberi Jogok
Eurdpai Birésiginak (EJEB) joggyakorlatdbdl, valamint utalt a nemzetkdzi jogforrasok héléja-
ra, kozeik kilonésen is a faji megktilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl szold
egyezményre annak aldtdmasztdsaként, hogy a véleményszabadsigba tobb esetben beavatkozd
buntetéjogi szabalyok egy demokratikus térsadalomban sziikségesnek mondhaték az EJEE
10. cikk (2) bekezdésének értelmében, mésok jé hirnevének és jogainak védelme érdekében.
A strasbourgi emberi jogi tesztet alkalmazva, szitkségesnek, a jog altal megfeleléen el8ircnak és
ardnyosnak tartotta a szoba forgé szankcidkat a belga Alkotmanybirdsdg, és megallapitotta,
hogy az antirasszista szabalyozds tovabbi, a panaszosok dltal felhozott alapjogokat sem sértett
(igy a lelkiismereti és valldsszabadsdgot, az egyesiilési szabadsgot, a peticids jogot, valamint a
kulturdlis és szocidlis fejlédéshez valé jogot sem).

2.1.2. A Féret v. Belgium zgy (2009)

A véleménynyilvédnitdsnak nemcsak a tartalma, de a kontextusa is — ti. hogy valasztdsi kampdny-
ban valésult meg — relevans szempontként szerepelt a kovetkezd tigy megitélésében, amely a
belga valasztdsi kampanyokbdl fakadt, és arrdl a strasbourgi emberi jogi birésdg is hatdrozatot
hozott.* A véleménynyilvdnitds szabadsdgdval, az Egyezmény 10. cikkének megsértésével kap-
csolatos tigyben a Front National nevil part vezetdje,* Daniel Féret a belga birésigok 4ltal
btinosnek taldltatott nagy nyilvanossdg elétti rasszizmus, gytloletre uszitds és diszkriminacié
vadjéban. Kampanyanyagai olyan kijelentéseket tartalmaztak, mint hogy ,meg kell 4llitani a
kormény ‘pszeudo-integricids’ politikdjit’, ,a viligon Belgiumban a legkénnyebb honositani a
bevindorlékat’, ,korldtozni kell a bevandorlok beilleszkedéséére és hizlaldsaére tevékenykedd
szociokulturélis egyesiileteket”, ,,igy megmentve népiinket a hédité iszlam jelentette kockazat-
tol”; tovabbd egyes karikattrdkat (pl. iszlamoféb ,kuszkusz klan” dbrazolassal) is kozzétett, ha-
sonlé tizenetekkel. A nevezett tényédllasokat vélaszeasi kampdnyban terjesztett szérélapokkal
kovette el elsésorban, 1999 és 2001 kozote.

A Front National szérélapjai és plakdtjaik miatt magdnszemélyek és egyesiiletek tettek pa-
naszt, gytiloletre, diszkrimin4cidra és er8szakra uszitds miatt, az 1981-ben elfogadott és a rasz-
szizmusbdl és idegengytiloletbd] fakadé cselekményeket és kifejezéseket buntetni rendeld t6r-
vény alapjan. Féret a pdrt kiadvanyainak szerkesztdje és Belgium Képvisel6hdzédnak tagja volt
ebben az idében, mindazonaltal mentelmi jogat 2002-ben a Haz felfiiggesztette a legfébb

30 Féret v. Belgium, Application no. 15615/07, 2009. julius 16-i itélet, htep://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
93626; osszefoglaldk elérhetdk: htep://merlin.obs.coe.int/iris/2009/8/articlel.en.html és KorTay Andras (szerk.):
A gyiiloletbeszéd korlitozdsa Magyarorszdgon. Budapest, CompLex, 2013. 242-243.

31 Pascal DELwIT: The Belgian National Front and the question of power. In Pascal DELwiT — Philippe
POIRIER (szerk.): The Extreme Right Parties and power in Europe. Briisszel, Université de Bruxelles, 2007. 141-166.
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tigyész inditvdnydra. A biintet8eljras Féret ellen mint a Front National jogsérté — és egyébként
az interneten a part és Féret honlapjain is kozzétett — kiadvdnyainak szerzdje és szerkesztdje el-
len indult.

A brusszeli fellebbviteli birésag 2006-ban gy hatdrozott, hogy a széban forgd jogsértd
magatartds nem tartozott Féret parlamenti képviseldi munkdja korébe, és a szérdlapok, kam-
panyanyagok olyan szovegrészeket tartalmaztak, amelyek egyértelmt és szandékos diszkrimind-
cidra, szegregaciora ¢s gytiloletre uszitast valdsitottak meg faji, bdrszin, nemzeti vagy etnikai
eredet alapjdn. A birdsdg a partvezetdt a bevdndorldk integrécidjval kapcesolatos 250 dra idd-
tartamt (egyébként 10 hénapi szabadsdgvesztésre is 4evalthatd) kozmunkdra itélee. Eltiltotta
tovabbd 10 évre a koziigyekedl és a passziv vélasztdjogtdl is, és a perben 4llé6 maginfelek mind-
egyike szdméra 1 euré megfizetésére is kotelezte.

Féret az Egyezmény 10. cikkére hivatkozvén azt éllitotta az EJEB-hez benyujtott kérelmé-
ben, hogy pértja kampanyanyagainak tartalma miatti elitélése a politikai véleménynyilvanitasi
szabadsdgdnak rendkiviili méreékd korlatozasét jelentette. A Birdsig nem értett egyet a felvetés-
sel, mivel ugy tekintette, hogy a belga hatésigok altal alkalmazott szankeié a jog altal kelléen
pontosan eléirt formdban létezett, és szitkséges is volt egy demokratikus tirsadalomban a koz-
rend és masok j6 hirnevének és jogainak védelme érdekében — igy tehdt megfelelt a 10. cikk
(2) bekezdés szerinti elvardsoknak. A Birdsdg megitélése szerint a széban forgd kampanyszoré-
lapok a bevandorldkat btinozdé gondolkoddstiaknak mutattdk be, akik a belgiumi tartézkods-
sukbdl szdrmazé segélyek és elényok kiakndzdsira torekednek, valamint ezen kiadvényok igye-
keztek nevetség targyava tenni a bevandorldkat. Mindez azon elkeriilbetetlen kockdzartal jire,
hogy kiilonosen a kozvélemény kevésbé tdjékozote tagjai korében az idegenckkel kapesolatos
negativ érzelmek tornek fel: bizalmatlanség, elutasitds vagy éppen gyfilolet.

A Biréség mindamellett, hogy elismerte, a valasztott képviselok szoldsszabadsdganak vé-
delme mellett stlyos érvek szélnak, a politikusok esctében azonban kiilondsen elvarhaté az is,
hogy nyilvanos beszédeikben ne szitsak az intolerancidt. A kampdiny kontextusa adott esetben
pedig még azzal a koriilménnyel is jart, hogy felerdsiterte a rasszista és xenof6b beszéd hatdsat.
A faji megkiilonboztetés hangoztatdsa a térsadalmi fesziiltségek novekedését és a demokratikus
intézményekbe vetett bizalom megrendiilését eredményezhette az EJEB szerint. Igy a belga bi-
r6sag dontését igazolta, hogy a bevindorld kozosség jogainak védelme tdrsadalmi sziikséglet-
ként mutatkozott, a rasszista beszédet nem védte meg a valasztdsi kampany kontextusa. (A ki-
szabott koziigyekedl valé eltiltds mint szankcié pedig még annak az elvdrdsnak is megfelelt,
hogy lehetéség szerint keriiljék a nemzeti hatésdgok a biintet8eljirast.) Az EJEB tehdt megalla-
pitotta, hogy Belgium nem sértette meg Féret 10. cikk altal biztositott véleményszabadsigit.

A Bir6sag dontése szik tobbségen nyugodott (4 : 3), és a hdrom kiilonvéleményen levéd
biré (Sajé Andras, Nona Tsotsoria, Vladimiro Zagrebelsky) tanulsigos indokaival erdsen kriti-
zélta a dontés érvelését. ,, Atedl tartunk, hogy a szoldsszabadségot fel kell dldozni a megkiilon-
boztetésmentesség politikdjinak oltdran, olyan médszerek alkalmazésival, amelyek kényszeritd
ok nélkiil korlatozzdk az Egyezmény dltal garantilt alapvetd jogokat.” Szerintiik a széban forgd

32 2004-ben, mikozben eljérdst folyt ellene, Féret ismét képviseldi mandatumort szerzett a francia kozosségi par-
lamentben, igy mentelmi jogédnak ismételt felfiggesztésére is szitkség volt.
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szor6lapokat éppen a vdlasztdsi kampinyokban jellemzd éles politikai vitdk védelme alapjin kel-
lett volna megitélni. Véleményiik szerint a kampdnyszovegek tartalmilag nem valdsitottak meg
er6szakra uszitast, sem konkrét diszkriminativ intézkedést nem ajénlottak, altaliban inkabb a
korményhoz intézett homélyos politikai javaslatokat foglaltak magukban.

A tobb évbél osszegytijeote kijelentéseknek szerintiik a Birdsdg el nem fogadhaté médszer-
rel 4tfogd tizenetet tulajdonitott, noha Féret egyes kijelentései nem tekinthet8k ‘rasszistanak’
A kulonvélemény ugy érvel, hogy a véleménynyilvanitassal szembeni buntetd szankcidk csak
akkor fogadhatdk el egy demokratikus tdrsadalomban, ha az kozvetlentl erészakra vagy diszkri-
mindcidra uszit. A kampanyszérélapok 4ltal okozott felbujtds vagy megkiilonboztetés elke-
ritlhetetlensége nem volt bizonyitott. Marpedig a mésok jogaira gyakorolt Jebetséges hatds nem
clegendé az emberi jogok korldtozdsihoz; a lehetséges negativ hatds nem igazolhatja a véle-
ményszabadsigba vald ilyen erds beavatkozast.

A kilonvéleményen levok elismerték azt a veszélyes hatdst, amelyet a vizsgélthoz hasonlé
diskurzusokkal az intolerans politikai mozgalmak és partok tesznek a békés tirsadalmi egyiite-
élésre és a demokracidra. De szerintiik ezzel szemben a ,,militdns demokracia” 6nvédé mecha-
nizmusdnak kell fellépnie: annak normai viszont a partok tevékenységével kapcsolatosak, nem
pedig az egyének politikai szabadsigjogdval. A széban forgd pértot marpedig Belgiumban nem
tiltottdk be ezen tizenetei miatt. A killonvéleményen levék végiil a belga birdsdg altal megalla-
pitott biintetést egyben ardnytalannak is tartottdk (a 10 éves koziigyekedl eltiltds egy 60 éves
személy esetében tulajdonképpen életfogytig tarté szankcid). A Birdsig tobbségi érvelésében a
gyuloletbeszéd tesztjének sajtos fordulatit hozta, amennyiben mind a vélaszedsi kampdny al-
tali magasabb védelmet clutasitotta, mind pedig az izgatdst megvaldsitd beszédek kozosségre és
egyéni jogokra gyakorolt lehetséges hatdsit is elfogadta legitim korldtozési okként. A dontésre
hivatkozas és e ‘puhdbb’ teszt egyébként visszatért az EJEB gyakorlatdban a késébbickben is.??

2.2. A fizetett politikai hirdetések tilalma

A belga szovetségi torvényhozas a kampdnykéleségek csokkentése érdekében és az elekeronikus
média szavazokra gyakorolt hatdsitdl tartva tilalmat vezetett be a politikai partok hirdetéseire
a televizidban és radidban, valamint részben az interneten. Ez a korldtozds nem vonatkozott a
nyomtatott sajtdra. A szovetségi, kampanykoleségekre irdnyadd torvényhozds mellett azonban,
mint lictuk, a médiaszabdlyozds a kozosségek hatdskorében van, és a politikai hirdetések terén
megalkotott flamand és francia kozosségi rendelkezésck zavarok forrdsaivé valtak.>

33 L. pl. Vejdeland and Others v. Sweden, Application no. 1813/07, 2012. februdr 9-i itélet, 55. bek. szerint
a gytloletkeltés nem szitkségszertien foglal magéban erdszakra vagy biincselekmények elkovetésére vald felhivast.
A tarsadalom egy csoportjdnak sértegetése, nevetség targydva tétele vagy rdgalmazdsa dtjén torténd személy elleni
tdmaddsok elégséges alapot adhatnak ahhoz, hogy a hatdségok a felel8tleniil gyakorolt véleményszabadsaggal szemben
a rasszizmus elleni harcot részesitsék eldnyben.

34 Bart Van BESIEN: Advertising for Political Parties in Belgian Media: Is it Legal or not? Federal Belgian Law
on Political Advertising. Newmedia-law.com, 2013. janius 27., http://www.newmedia-law.com/news/advertising-for-
political-parties-in-belgian-media-is-it-legal-or-not-/
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A kampénykoltségek korlatozasarol szol6 szovetségi torvény dlealdnos tilalmat vezetett
be a politikai hirdetésck kampényidészakban vald kozzétételére az audiovizudlis médiaszol-
galtatdsokban, a mozikban és az interneten. Az 1989. évi térvény 4. és 5. cikkei értelmében
a szovetségi parlament képviselSinek vélasztdsat megeléz6 hirom hénapban a politikai pér-
tok nem tehetnek kozzé politikai hirdetéseket a rddidban, televizidban és filmszinhdzakban,
¢és nem terjeszthetnek fizetett hirdetéskéne politikai tizeneteket az interneten sem ebben az
iddszakban (igy példdul a Facebook vagy a Google hirdetési sdvjaiban sem).> Hasonlé szabd-
lyokat kell alkalmazni Belgiumban az Eurdpai Parlament, a flamand parlament, a vallon par-
lament, a Brusszel kozponti régid, valamint a német nyelvi kozosség parlamentjei valasztdsa
tekintetében is.

Mindezen szovetségi rendelkezések mellett Belgium kézosségei kiilon jogi szabdlyozést fo-
gadtak el a politikai reklimok térgyiban. A flamand kézosség joga 2009 6ta ugyan kifejezetten
megengedi a politikai hirdetések sugdrzasét a flamand televizidban és rididban,*® de immér az-
zal a fenntartéssal, hogy a vélasztédsok eldtti hairom honapban a kampénykoltségekrol szl kor-
latok érvényesiilhetnek (nyilvan a szdvetségi torvényre utaldan). Az ezt kévetd helyzetben némi
bizonytalansdgot sugall, hogy az dllam melyik szintjének hatdskore a politikai rekldmok szabd-
lyozésa. A szabilyozisi szintek és a kozvetett utaldsok osszevetésével azt lehet megéllapitani,
hogy a kampanyidészakban a szovetségi korldtozé torvény érvényes (tulajdonképpen a flamand
kozdsségben is), mig kampanyidészakon kiviil a politikai hirdetések engedélyezettek.

A politikai hirdetésck flamand médiatorvényi szabdlyozdsanak véltozédsa a tilalomtdl az
engedélyezésig a 2009-es 1) médiatdrvényhez és konkrétabban a strasbourgi emberi jogi bird-
sagnak a 2008 decemberében a TV Vest SA and Rogaland Pensjonistparti v. Norway ugyben
hozott dontéséhez kothetd.”” A strasbourgi birdsig e dontésének a flamand jogalkotét meg-
gy6z6 indokoldsa szerint a politikai hirdetések tilalmdat igazol6 érvek — a politikai vitak mind-
ségének védelme, a pluralizmus biztositdsa, a médiaszolgdltatdk fuggetlenségének védelme a
politikai partokedl, az er8s pénziigyi csoportok rekldmozdsi idéhéz jutdsi elényének megeld-
zése — relevansak, dmde nem elégségesek a fizetett politikai hirdetések teljes tilalmanak aldtd-
masztasdra. Ez a tilalom (mint épp az adott esetben) az EJEB szerint azt a lehet8séget zdrja el
a kisebb pdrtokedl, hogy a médidban legalabb igy megjelenhessenck a valasztok elétt, ha mar a
hirmusorokba szinte sohasem keriilnek be. fgy a Birdsdg szerint a tilalmak egyes formai fenn-
tarthatdk, de azoknak bizonyos rugalmasségot kell mutatnia a kisebb partok vagy specidlis tar-
sadalmi csoportok szdmara.

Az 4 médiatorvény tehat a médiaszolgiltatdk szdmdra lehetévé tette, hogy fizetett hirde-
tési feltlletet kindljanak a politikusoknak és politikai partoknak kampdnyidészakban. 2010-ig a

35 A torvény 4. cikke értelmében az idékézi vagy rendkiviili vélasztdsok esetében ez az id8szak a vélasztasok
idépontjanak kittizésétdl a vélasztds napjdig tart.

36 FLBA 49. cikk.

37 Megjegyezhetd, hogy mig a szovetségi torvény a politikai partokat tiltja el a politikai hirdetések kozzéeé-
teléed], addig a flamand médiatérvény a médiaszolgéltatdknak tiltotta meg a fizetett hirdetések sugdrzdsac. Dirk
VoorHOOF: On the Road to Political Advertising on Radio and Television? IRIS, 2009-4:6/6, http://merlin.obs.
coe.int/iris/2009/4/article6.en.html
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francia kozosség joga dltalanosan tiltotta a politikai hirdetéseket, kampdanyiddszakban és azon
kiviil is.3® A Belga Szovetségi Alkotmdnybirdsig azonban ezt az 4ltalanos tilalmat a vélemény-
szabadsdg indokolatlan korldtozdsanak tekintette, és megsemmisitette a szabalyozast.”

A politikai partok és a munkaaddi vagy munkavallaléi érdekképviseleti szervek hirdetési
lehetdségeit tiltd francia kozosségi szabélyt tobb médiaszolgaltaté vitte az Alkotmanybirdsig elé,
panaszolvan az alkotmdnyban ¢s az EJEE-ben biztositott véleményszabadsig sérelmét, valamint
més médiatipusokkal szemben hétrdnyosan megkilonboztetve érezeék magukat. A Birdsdg azon
az alapon vizsgalta az tigyet, hogy a szabélyozds beavatkozds a véleményszabadsdgba, amelyet elsé
korben igazolhat, hogy egyrészt nem diszkrimindle kiilonféle politikai nézetek kozott, mésrésze
pedig a polgéroknak joguk van a kiegyenstlyozott politikai téjékoztatdshoz. (A korabbi stras-
bourgi emberi jogi birésagi dontésekbdl hivatkozott a VT Verein gegen Tierfabriken v. Switzer-
land, valamint a TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti v. Norway tigyckre.)

Az Alkotmdinybir6sig szaméra szitkségesnek mutatkozott annak igazoldsa, hogy a kifogé-
solt szabalyozds megfelel indokokkal aldtamasztott-e. A jogalkotd a Birdsdg szerint a véle-
ményszabadsig korldrozdsanak adott kérdésében csak csekély mérlegelési szabadsdggal birt
(margin of discretion), 1évén ez a szabadsdg a koziigyekrél szol6 vitak védelme alate 4ll, akkor is,
ha hirdetések formdjaban jelenik meg. A partok hirdetési lehetdségeinek vizsgalatakor nagyon
alapos és szigoru vizsgélatot tartott indokoltnak, akdrcsak az EJEB (L. TV Vest AS and Rogaland
Pensjonistparti v. Norway, § 64). A Birdsig egyszerlien nem tartotta megillapithaténak, hogy a
politikai partok és jeloleek politikai reklémjainak, valamint az egyes partok ¢és jeloltek érdeké-
ben a televiziéban vagy radidban politikai hirdetésekkel fellépd mds személyek szdmdra 4llitote
korlétozo tilalom megfelelden és észszertien indokolt lett volna.

A széban forgd, parthirdetményekre irdnyadé tiltds ugyanis a megitélése szerint teljes és
allandé hatéssal birt, s nem korlatozédott a valasztsi kampanyok idészakara. Eppen ezen dllan-
do ¢és abszolut jellege miatt a korlatozdshoz észszerti indok nem flizédhetett, ugyanis teljesség-
gel elzarhatott tdrsadalmi csoportokat attdl a lehetéségtdl (egy alapveté fontossigu eszkdzhéz,
a médidhoz valé hozzéféréstdl), hogy a kozvélemény szdmdra ismertté valjon élldspontjuk vala-
mely kozérdekd tgyben.

Az audiovizudlis médidc koti ugyanakkor a semlegesség elve is, s nem tehetnek hatrdnyos
megkiilonboztetést politikai, szocidlis, kulturalis vagy mds tarsadalmi tényez alapjan. Mind a
flamand, mind a francia kozosség joga eldirja a pluralizmus irdnti tiszteletet minden dllami és
magan médiaszolgaltaténak, birmely — helyi, regionalis vagy orszdgos — szinten sugdroznak is.*
A miisorszolgaltatok kilonosen kampédnyidészakban kotelesek minden partot és jeldltet egyen-
16en kezelni. A gyakorlatban a hirmiisorok fair szerkesztésén tal valdsul meg, hogy minden pére
szdmdra, a valaszt6i timogatottsiganak megfeleléen, misoridét biztositanak. Az ingyenes mu-
soridé biztositasinak kérdéscit a kovetkezd pontban tekintjiik 4.

A nyomtatott média Belgiumban kozolheti a politikai partok és a jeloltek fizetett hirdeté-
seit. A lapok altaldban sajét statitumokban fektetik le azokat az elvi kérdéseket, amelyek a poli-

38 FRBA 27.bis cikk.

39 161/2010. hat. (2010. december 22.), http://www.const-court.be/cgi/judgments_popup.php?lang=en&
ArrestID=3040

40 FRBA 9. cikk; FLBA 29. cikk.
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tikai pluralizmus és a valasztdsi kampdnyrél vald cudésitdsuk tekintetében irdnyadok. A kordbbi
valasztdsokon az Gjsagok némelyike éppen ezen statdtumdra hivatkozva megtagadra egyes par-
tok hirdetéseinek kozzétérelér. A Birdsig az ezzel kapcsolatos panaszra vélaszul megallapitotta,
hogy az ujsigoknak joguk van azon partok hirdetéseit visszautasitani, amelyek céljai ellentéte-
sek a szerkesztéi alapelvekkel és az Gjsag statatumaval. Kereskedelmi megfontoldsok nem szol-
galtathatnak okot a visszautasitdsra. Ennek kovetkeztében 2007-ben csak két lapot (Gazet van
Antwerpen és Metro) kdteleztek parthirdetés kozzérérelére. !

2.3. Hozzéférés a kozszolgilati televizié miisoraihoz és misoridejéhez

2.3.1. A politikai pdrtok és jeloltek szamdra biztositott ingyenes miisoridd

A flamand éllami kézszolgalati médiaszolgaltaté (VRT) szdmdra a régi médiatorvény eléirta
(29-30. §), hogy kételes a valasztdsokat megeléz8 két honapban a rddidban ¢és a televizidban
misoridét biztositani a flamand parlamentben képviselettel rendelkezd politikai pdrtoknak.
Ezen miisoridd felét a flamand parlamentben valé képviseleti ardny szerint osztjédk szét a pértok
kozott, mig az id6 miésik felébdl egyenléen részesiilnek a partok. Az 4j torvény viszont nem
rendelkezik errdl a kotelezetrségrdl, igy a kampdnyok médiamegjelenése tulajdonképpen a mé-
diaszolgaltatdk belsd szabalyzatai és szakmai irdnyelvei alapjdn valdsul meg.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmikodési Szervezet valasztdsi megfigyeldi szerint a belga
partok meglehetdsen biznak a kozszolgalati csatornék ezen gyakorlatdban,” azzal egyiitt, hogy
részben kifogdsoltdk a kampanyszabélyozds hidnydt, hiszen ez a jogorvoslatok tekintetében is
nehézséget okoz. A 2007-ben dokumentélt gyakorlat szerint a politikai partok szdmédra a VRT
és az RBTF is a valasztds napja elotti hetekben 2-3 perces ingyenes musorblokkokat (z7ibunes)
ajinlott fel, amelyek szdmét a kordbbi vélasztasi eredmény hatdrozta meg. Bar nem mindig pon-
tosan, de a két kozmédia hirmisoraiban hasonld kvota’ szerint szerephettek a partok a kam-
panyban. A 2007-es kampdnyban elsésorban a Vlaams Belang és a Front National partok pana-
szoltdk a médiahozziférésben val6 hitranyos megkiilonboztetésiiket.

Ezt az ingyenes musoridét a szakirodalom szerint egyfajta kompenzaciénak fogtak fel a fi-
zetett politikai hirdetések tilalmaval szemben. Kézenfekvd kritika lehet ezzel a gyakorlattal
szemben, az EJEB emlitett dontése nyomdan és az Egyezmény 10. cikke alapjin, hogy az nem
biztosit lehetdséget a kis vagy Gjonnan megjelent politikai pdrtoknak, amelyek még nem ren-
delkeznek parlamenti képviselettel, és nagyon kis esélyitk van megjelenni a tuddsitdsokban.
A 2007-es gyakorlat szerint a francia kozmédia adott némi szik idSkeretet a parlamenti kép-
viselettel nem rendelkezd partoknak is (az altaluk inditott jeloltek szdma alapjan).*

41 OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report i. m. (1. 1j.) 14 és 18.

4 OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report i. m. (1.1j.) 11.

43 OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report i. m. (1. 1j.) 14. Azt ajanlottak az EBESZ megfigyeldi,
hogy mind az elektronikus médiaszolgaltatok, mind pedig a nyomtatott sajtotermékek szerkesztdségei tegyék kozzé

belsd szabdlyzataikat és a valasztdsi kampdnyok kézvetitésével kapesolatos terviiket.
44 OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report i. m. (1. 1j.) 17.
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2.3.2. 4 Frank Vanhecke v. NV VRT gy (2007-2009)

A flamand médiahatdség 2007-ben megéllapitotta,®® hogy a kozszolgalati televizids misor-
szolgéltatd megsértette a médiatdrvény (Decreten betreffende de radio-omroep en de televisie —
Mediadecreet) 111.bis cikk (1)-(2) bekezdéseit, amely cikk a flamand kézosségben minden mi-
sorszolgdltatét arra kotelezett, hogy hirmisoraiban tartsa tiszteletben az ideoldgiai és eszmei
elfogulatlansigot, tovibba ugy rendelkezett, hogy keriilni kell az ideoldgidk és mas eszmék ko-
zotti hdtrdnyos megkiilonbozetést.® Mindezen elvek mellett és azokon tal, a VRT kételezett
arra is, hogy hozzéjiruljon a fuggetlen, objektiv és plurdlis vélemények flandriai piacdhoz, és
hogy vezetd szerepet jitsszon a tdjékoztatds teriiletén [6. cikk (2) bek.].

A 2007. juniusi szovetségi valasztasok elétti hetekben és napokban a VRT kiilonboz6 for-
mdban televizids vitdkat szervezett az sszes parlamentben képviselettel rendelkezd part poli-
tikusainak részvételével.”” Ezek kozote volt két vitaalkalom (egy médjusban és egy juniusban),
amelyeket gy szerveztek és hirdettek meg, mint a lehetséges flamand miniszterelnkok vitd-
jét, és amelyckre a flamand Kereszténydemokrata Part (CD&V), a Liberélis Part (VLD) és a
Szocialista Part (SPA) vezetéit hivtdk meg (Yves Leterme, Johan Vande Lanotte és Guy
Verhofstadt, mind a pértjuk vélasztdsi listdjanak elsd helyén 4ll6 jel6ltek), a flamand naciona-
lista jobboldal Vlaams Belang pdrsjinak vezetdjée viszont nem.

Az ezzel kapesolatos panaszra a VRT ugy vélaszolt, hogy értelmezése szerint a pértatlansig
kovetelménye és a diszkrimindci6 tilalma nem foglalja magdban azt, hogy minden politikai
partnak képviseltetve kellene lennie minden misorban, valamint a Vlaams Belang vezetdjée
nem lehet jovobeni lehetséges miniszterelnoknek tekinteni. A szerkesztéi dontés ‘szakmai’
indokaként hozta még fel, hogy vilasztisa szerint a mas médiatermékek altal potencialis kor-
manyfének tekintett személyeket kivanta a vitdban szerepeltetni. Tovabba mivel a belgiumi
politikai partok megegyezése révén létrejott egyfajta cordon sanitaire a Vlaams Belang koriil
— mindenki kizdrta ugyanis a jovobeni lehetséges egyiittmiikodést a széls6séges pérttal —, annak
korményra kertilése tulajdonképpen esélytelenncek volt tekinthetd, igy tehat elndke sem volt po-
tencidlis kormdnyf6jelolt.

Frank Vanhecke, a Vlaams Belang elndke és vélaszeasi listdjanak vezetd jeloltje a VRM par-
tatlansagére és kisebbségvédelemére felelds kamardjahoz, a szerkesztdi fiiggetlenség, pértatlan-
sdg és diszrkimindcié kérdésében hatdskorrel rendelkezd szervéhez fordult panasszal.

A médiahatdsdg dlldspontja szerint a VRT nem teheti meg, hogy nem adekvir felfogdsaval
dtértelmezi a vélasztdsokat, annak természetét tigy bemutatva, mintha az teljesen perszonalizéle
volna. A hat6sdg érvei szerint ugyanis a belgiumi vélasztdsok nem a miniszterelnok megvélasz-
tésardl sz6lnak, hanem a torvényhozési képviselokrol. A belga vélasztdsi rendszert nem lehet
tigy bemutatni, mintha a kormédnyf kézvetlen valasztasardl szélna.

45 Peggy VALCKE — Eva LIEVENS: Media Law in Belgium. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International,
2011.95.

46 A 2009-cs 4j médiatdrvény 39. cikke fenntartotta ezt az alapelvi rendelkezést.

47 Vlaamse Regulator voor de Media, Kamer voor Onpartijdigheid en Bescherming van Minderjarigen, F.
Vanhecke t. NV VRT, Beslissing nr. 2007/32, 26 June 2007. L. Ditk VoorHOOF: Public Broadcaster VRT
Admonished for Discriminating against a Political Party. IRIS, 2007-8:7/11.
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A széban forgé, csak bizonyos miniszterelnok-jeloltek részvételével zajlé televizids vita
megszervezésével a kézszolgalati csatorna olyan megkiilonbézeetést tetr személyek kozote,
amely nem volt objektiv és indokolt. Ez a megkiilonbéztetés oda vezetett, hogy nem engedeék
a vitaban részt venni az egyik politikai szervezddés vezetdjét, ezéltal pedig a VRT nem tett
eleget azon kételezettségének, hogy objektiv és plurdlis médon jéruljon hozza a flamand kozos-
ség politikai vitdihoz, valamint hogy keriilje a hatrdnyos megkiilonboztetést. A médiatdrvény
111.bis cikkének megsértése miatt a VRM figyelmeztetés szankcidban részesitette a koz-
televiziot.

A VRT az Allamtanicshoz (Raad van State) fordult kifogiséval a dontés ellen, fenntareva
korabbi érveit, ¢s a médiatorvény hivatkozott rendelkezésének értelmezésébe bocsdtkozva.®
Az clfogulatlansag, diszkrimindcidtilalom és pértatlansag torvényi kovetelménye a kozelevizid
szerint a programkindlat dltaldnos dttekintése alapjan itélendd meg (‘kollektiv objektivitds-
ként’), nem pedig misorrél miisorra (‘egyedi objektivitds’). Mivel ugyanakkor a Vlaams Belang
megannyi mds VRT-miisorban megkapta a lehetdséget, hogy szerepeljen, nem igazdn lehet azt
allitani, hogy hétranyos megkiilonbéztetés dldozata lett volna. Noha ezt az érvelést elfogadta az
Allamtanics, a kérdés megitélésének tovébbi konmtextusdt is kiemelte. A két széban forgd vita-
misor kiilonés jelent8séggel birt az adott idészakban, mivel a vdlasztdsi kampdnyrél széld tudd-
sitdsok, tdjékoztatds felheviilt allapotdban sajatos funkeiét toleoteek be.

Mindkét vita, a tartalmuk, a meghivott résztvevdk és a kozvetités id8szakanak sajdtossdgai
miatt meglehetdsen més megitélés ald esett a tobbi, a valasztdsokrdl tdjékoztatd miisorhoz ké-
pest. Ezen sajdtossdgok alapjdn a médiahatdsdg megalapozottan vizsgélta a VRT objektivitdsat a
tobbi hirmiisordra vald tekintet nélkiil. A meghivottak korét ugyan a VRT nem a sajét szerkesz-
t8ségének politikai meggy6zédése alapjan, hanem mas médiumok megitélésére alapozva alaki-
totta ki, az Allamtanécs szerint ez kiilonosen felveti a politikai és vilagnézeti elfogultsig veszé-
lyét — Iévén a ,mds médiumok” itt lényegében a nyomtatott sajtdt jelentették elsésorban, azok
pedig nem cimzettjei a médiatorvény 111.bis cikkének, ily médon nem kifogésolhatd, ha pérto-
sak vagy vilignézetileg elfogultak.

Végiil a VRT hivatkozott az EJEE 10. cikkének megsértésére is. Megallapitotta, hogy a
flamand hatdsdg érvelésével megtiltott egy konkrét vitaformadt, amely olyan személyek kozorti
vita, akiket dltaldban a legfontosabb jel6ltként tartanak szdmon a kovetkezd kormdny vezeté-
sére. A hat6sdg a koztévé szerint nem bizonyitotta, hogy az ilyen tilalom sziikséges volna egy
demokratikus tirsadalomban, amint azt az EJEE 10. cikk (2) bekezdése el8irja. A VRT rdaddsul
aggodalmar is kifejezte a médiahatdsdg dontésének homdlyossdga miatt, mert az szerinte to-
vabbi chilling effecthez vezet.

Az Allamtandcs vitatta és elvetette ezt az érvet azzal, hogy a szabélyoz6 semmilyen médon
nem tiltotta meg a kormany jovobeli megalakuldsérol sz616 nyilvanos vitdk szervezését. A VRT
mint kozszolgalati csatorna nem hivatkozhat a széldsszabadséghoz val6 jogra annak érdekében,
hogy figyelmen kiviil hagyhassa a médiatorvény 111.bis cikkében megfogalmazott pértatlansig

48 A 2009-es 4j médiaszabdlyozds egyébként dtvette ezt a szabélyt a 39. cikkében.
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és megkiilonboztetésmentesség kotelezettségét. Eppen e kotelezettségek betartdsa szitkséges egy
demokratikus tarsadalomban masok jogainak védelme érdekében, és ezért a flamand jogalkotd
megalapozottan kérheti szimon azokat a médiaszolgélratdkedl.”

2.3.3. A kormdnyzat hirdetései a kizmédidban

A fizetett politikai hirdetési korlatozdsok mellett meg kell emliteni méga kormdny hirdetési le-
hetdségeit és azok korldtait. Alabb a flamand médiatdrvény szabalyait tekintjitk 4t.>° A flamand
médiatdrvény (FLBA) 34. cikke értelmében a kézmédia (VRT) havonta legfeljebb 15 perc
misoridében kell hogy sugarozzon a flamand parlamenttél, a flamand kormanytél, a kormany
minisztereit8l vagy allamtitkdraitdl, illetve a Briisszel févéros régié kormdnyatdl (és annak tag-
jaitdl) szarmazé hirdetéseket. Az ilyen hirdetések nyomban a hirmiisorok utén kell hogy kozve-
titésre keriiljenck, és egy adott tartalmu hirdetést csak egyszer lehet sugdrozni. A hirdetésekkel
kapcsolatos tartalmi elvdrds (eléirds), hogy azok a flamand lakossag kéziigyekkel kapcsolatos
tdjékoztatdsit szolgaljak. Semmilyen felelésségel nem tartozik a VRT az ilyen hirdetésekért.
A flamand kormdny meghatdrozhatja a hirdetések egyes szabdlyait, de azoknak vildgosan el-
kiilonithet8knek kell lenniiik (az elején és a végén viligosan kozélni kell, hogy ki a hirdetd),
és nem vethetik fel a lehetéségét sem annak, hogy a VRT sajét programjaival dsszekeverijék.
A hirdetményekkel kapcsolatos koleségeket a megrendeld kormdnyzat viseli.

Fontos kampanyiddszakra vonatkozd szabély, hogy bizonyos — az igazgatd altal igazolt —
rendkiviili esetek kivételével a regionalis, a helyhatdsigi, az orszdgos és az eurdpai parlamenti
valasztasokat megel6z6 2 hénapban fel kell fuggeszteni a kormanyzati hirdetéseket. Ezekben az
esetekben sem tartalmazhatja a kézlemény egyetlen flamand korménytag, allamtitkdr vagy kép-
viseld nevét sem (s nem is utalhat rd), és tisztdn tényszertinek kell maradnia. Ezek a szabalyok a
korményzati propaganda praktikus korldrozésat valésitjak meg.

2.4. Az ujsagirok hozzaférése a szovetségi parlament iiléseihez

A belga alkotmény 47. cikke biztositja, hogy a szovetségi torvényhozds kamardinak tlései nyil-
vanosak. Ennck a részletes szabalyait a Hzszabdlyban,* valamint az annak alapjén, a média
képviseléivel egyeztetve megalkotott hozzaférési (vagy inkdbb a média képvisel8inek magatar-

4 Hannes CANNIE: Council of State Confirms Conviction of Public Broadcaster for Discrimination of
Political Party. IRIS, 2009-8:7/7. A széban forgd hatdrozatok forrdsai: Frank Vanhecke v. NV VRT, Application
no. 2007/032, 2007. jinius 26-i itéltet; Raad van State, No 194.650, : 2009. junius 25., http://merlin.obs.coe.int/
redirect.php?id=11797

50 Készonettel tartozom Stefaan Walgrave professzornak (Antwerpeni Egyetem) a flamand kampanyokkal kap-
csolatos tdjékoztatdsdére. A széban forgd tdrvényi szabilyozds (is) visszakdszon a gyakorlatban, a kormdny tiszteletben
tartja a hirdetéseivel kapcsolatos jogszabdlyi korldtozdsokat.

51 htep://www.dekamer.be/kvver/pdf_sections/publications/reglement/reglementE.pdf
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tasi kédexének nevezhetd) szabdlyzatban taldljuk. A partok és politikai vitak médidban valé
megjelenésének szabalyait tekintve, tanulsigosnak tartjuk a belga parlamenti tudésitdsi gyakor-
lat — itt csak a szdvetségi szintre szoritkozé — bemutatdsi.

A képvisel6haz plendris tiléseinek galérianyilvanossigérdl a rendészeti jogkorok tekinte-
tében a Hazszabily 174-176. cikkei szélnak, mig az allandé és ideiglenes bizottsagi tilések
hasonlé nyilvanossagat a 31. cikk — utalva a plendris rendészeti szabalyok értelemszert alkalma-
zésara is — rendeli el. A képvisel6hdz rendjének fenntartdsa maganak a Héznak a feladat- és ha-
taskore, amelyet annak nevében a Hazelnok gyakorol megfeleld utasitdsok addsaval. A Hazhoz
nem tartozé személyek semmilyen indokkal sem [éphetnek be arra a tertiletre, ahol a parlamenti
képviselék tandcskozésra gytiltek (ez a plendris terem iiléssorait jelenti).

A parlamenti épiiletek teriiletére csak személyazonositdssal és biztonsdgi ellen6rzés mellete
lehet belépni, s a kiilsésoknek a benntartézkoddsuk sordn folyamatosan felismerhetknek kell
lenniiik (kittizével stb.). A galéridn elhelyezkeddk az intézmény méltdsagit nem sértd 6ledzék-
ben jelenhetnek meg, az iilés folyamdn mindvégig iilve és csendben kell maradniuk, tartézkod-
ni kotelesck barmilyen reakciétdl. A tetszés, illetve nemtetszés kinyilvanitdsinak mindenféle
forméja természetesen tilos. A felforduldst okozé személyeket azonnal eltdvolitjak, és atadjik az
illetékes hatésdgoknak.

A média képviseldi dltal a Képvisel6hdzban és a Szendtusban (Palais de la Nation) kove-
tendd szabdlyzat elvi szinten leirja, hogy a parlamenti képviselék manddtumukat szabadon és
megfeleld korilmények kozote kell, hogy gyakorolhassdk, a parlament két kamardjénak veze-
tése ugyanakkor elismeri a média lényeges szerepét a parlamenti munkdnak a nyilvanossig
szdmdra megismerhetévé tételében. Ebbdl kifolydlag dllapodtak meg a média képviselSivel az
ebben a korben betartandé szabalyokban. A belga szovetségi torvényhozasban nem szitkséges
kiilon engedély a plendris tilések sordn és a bizottsdgi tiléscken torténd 4ltalinos tédjékozddas-
hoz. A szérakoztaté musorok szdméra torténd felvételek 4ltaldban nem engedélyezettek (de aze
kérelmezni lehet a sajtdszolgilatokndl).

Az akkreditalt jsdgirok automatikusan belépéssel rendelkeznek a Képvisel6hdz és a Sze-
natus munkaideje alact. A belépdjik szigortan személyre sz6l, és azt folyamatosan jol lathatd
helyen kételesek viselni. Kotelesek legkésébb a testiilet munkaidejének lejirta utdn egy éréval
elhagyni az épiiletet, kivéve amennyiben a sajtészolgalat elézetesen engedélyezte résziikre a to-
vabb maraddst. Technikai tdmogatdsként jogosultak 12 honapig érvényes wifi hozzaférést biz-
tosité jelszora, valamint a felszini parkoldban fenntartott parkoldhelyeket is igénybe vehetik.
Az akkreditdcid feltéeele a sajtd- vagy engedélyezett fotds igazolvany, valamint a fészerkeszed
vagy a csatorna technikai vezetdjének ajinldsa. Az akkreditale Gjsdgirok szdma testiiletenként
korlatozott, a belgiumi belfoldi folyoiratok, belfoldi radiok és tévéaddk politikai miisorai mé-
diumonként legfeljebb két akkreditéciot kapnak, mig a regiondlis televiziok csatornanként
egyet, amely biztositja a parlamenti munka rendszeres kozvetitését.

52 Kele 2015. 4prilis 14-én. Koszonettel tartozom a Belga Képviselohaz hivataldnak ¢és munkatdrsainak,
Jan Deltournak és Filip van Kerckhovennek a tdjékoztatdsért és a szabélyozési forrdsok elérhetévé tételéére, valamint
Bérdics Anndnak a forditdsban nyujtott segitségéért.
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Az akkreditdciéval nem rendelkezé Gjsdgirdk, fotdsok és eseti technikai személyzet Kép-
visel6hdzba érkezésekor a recepcié értesiti a Sajtoosztélyt, amely az akkreditéciéval nem rendel-
kezé jsagirdk szamdra a sajrdigazolvinyuk bemutatdsit kovetden napi belépésre jogositd sze-
mélyes belépdt dllittathat ki, amelyet jol lathaté helyen kell viselni. Ezt kovetSen teremdr kiséri
a sajtd képviseldjét a munkavégzési helyére, majd a feladat végeztével a kijarathoz. Az akkredita-
ciéval nem rendelkez8, napi belépdvel rendelkezd Gjsdgirdkat egy napig érvényes wifi hozzafé-
rést biztositd jelszd illeti meg. Azon 0jsdgirdk, fotdsok vagy televizids technikai személyzet tag-
jai részére, akik nem rendelkeznek érvényes sajtdigazolvannyal, a belépés nem automatikusan
engedélyezett; ebben az esetben a Képvisel6haz Sajtdoszedlydval vagy a Szendtus Kommunika-
cids Szolgalatdval kell el8zetesen felvennitik a kapcsolatot. A sajtéval esetlegesen eléforduld
vitdkat a sajté megvilasztott képvisel6i a Képviselohaz Sajtéosztilyaval vagy a Szendtus Kom-
munikdcids Szolgalatéval egytitt vizsgljék ki.

A plendris tiléscken a média munkateriilete egyrészt a sajté részére fenntartott karzat
(a Szendtusban a karzat kézepén kialakitott hely) — 4m interjik és nyilatkozatok készitése a saj-
té részére fenntartott karzaton nem engedélyezett —, mésrészt a sajtoszoba. Interjuk képvisel6k-
kel, szendtorokkal és szdvetségi miniszterekkel (hivatali idejiik alatt vagy azt kovetden) csak a
megjelolt helyeken, az Oszlopsorban,® a képviseldhdzi Olvaséteremben és Konferenciaterem-
ben, a szendtusi Olvaséteremben és Zld szalonban (tovabbd a ,Fogaddterem” és ,,Dics6ség
lépesdsor” forduldjaban, de a Sajtdszolgdlat elézetes jovahagydsaval) készithetdk. A tévékame-
rak és fényképezdgépek legfeljebb az tilés kezdete el8et 30 perccel 4llithatdk fel, a Képviseldhdz
Sajtdosztilydnak vagy a Szendtus Sajtdszolgdlatdnak eldzetes jovdhagyasdval. A plendris ilés a
torvényhozds honlapjan élében is kovethet8.>* A nyilvanos bizottsdgi iiléscken a média munka-
teriilete a bizottsdgi termekben a sajtd részére fenntartott padok, a kamerék oldalt helyezhetdk
el (interjuk és nyilatkozatok készitése nem engedélyezett a bizottsdgi termekben). Felvétel kizd-
rélag a bizottsig elnokének engedélyével készithetd.

A Képviselshdzban személyes taldlkozon részt vevd ujsigiroknak az ott-tartézkoddsuk
alatt mindvégig kisérovel kell rendelkezniiik. Mindkét testiilet hozzajéruldsaval felvételek ké-
szithetdk az éttermekben ¢és az edzéteremben is. A képviseldk hozzajéruldsdval készitherdk fel-
vételek az iroddjukban vagy a képvisel6csoport helyiségeiben. A jelentds médiaérdekldésre
szdmot tartd napokon a Képvisel6hdz Sajtdosztilya vagy a Szendtus Sajtdszolgalata jogosult a
médiastabok szamdt korlatozni>® A belga parlament 6jsdgirdi hozzaférésérdl megéllapithatd,
hogy a szabadabban megkozelithetd torvényhozdsokhoz tartozik, és az jsdgiréi munka fel-
tételeinek segitésével, a képviseldi munka zavartalansigdnak biztositdsdval az alkotmanyos el-
veknek (nyitottsg, az eljardsok rendje és a kozvélemény tdjékoztatdsa) megfeleld szabdlyozdst
nyujt. E szabalyozdst a parlament hivatala nem mellesleg a média képviselSivel kozosen alaki-
totta ki.

53 Az ¢épiilet részeinck bemutatdséhoz 1. The Belgian Federal Parliament — Visitor’s Guide. http://www.
senatoren.be/english/visitors%20guide_en.pdf

54 http://www.dekamer.be/kvver/media/index.html?language=nl

55 A médiastdbok korlétozdsanak étlete kemény kritikdkat véltote ki a lengyel parlamentben, hetp://www.aej.
org/page.asp?p_id=569
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3. Osszcgzés

Belgium és kozosségeinek médiaszabélyozasit abbdl a szempontbdl tekintettiik at, hogy alap-
vetéen a kampanyiddszakban milyen kereteket kindl a politikai partok és jeloltek szdmdra a
médidban valé megjelenésre. A szovetségi allam tbb szintd part- és jogrendszere megannyi
tanulsdgos szabdlyozdsi példat mutat fel, amelyek egyardnt nyugodnak a (politikai) kulturalis
tradiciokon és az intézményes garancidk keresésén.

A jogrendszer egyik sajétossiga, hogy helyenként kevés hatésagi kozremikodést igényel.
A lapalapitds szabadsdga, a partok miikodésének kotetlensége vagy a kampdnyszabélyozds hid-
nyabdl fakaddan a médiaszolgiltatdk nagyfokd onszabalyozdsa édltaldban képes gond nélkil
funkcionalni egy olyan rendszerben, amelyben — az dttekintett esettanulményok 4ltal is illuszt-
rdltan — nemcsak a bevdndorldk, de a konszocidlis kozosségi (federdlis) dllami egyiitelée ellen
kampdanyolé politikai erék zajos kampanyokat folytatnak, és politikai tizeneteket terjesztenck.
A politikai hirdetések audiovizudlis szolgdltatdsokbol valé kitiltasdt szervesen egésziti ki a kor-
médnyzati propaganda korldtozdsa, és az dridsplakdt-hdbortit megakadalyozé part- és kampany-
finanszirozasi jogi rezsim. A politikai pluralizmus a kampdanyfeliileteken talin kevésbé harcosan
tolakszik be a vélasztdpolgarok tudatdba, de a szovetségi dllam tobbszint pluralizmusa mas di-
menzidk szerinti fesziiltségeket is kitermel.

A belga jogrendszer itt bemutatott masik sajatossiga a gytloletbeszéd elleni fellépés esz-
koztardban észlelhetd. A nyersebb — de érdekes értelmezési kérdéseket felvetd — biintetd intéz-
kedéseket kiegészitik a dolgozatban vizolt részletek szerint a médiajogi szabalyok (természe-
tesen abban erdteljesen a médiaszolgaltatok szerkesztési elveivel), illetve a partfinanszirozas
szankcidi. A belga hat6sagok fellépését és jogértelmezését az emberi jogi férumok dltaléban el-
fogadtak, jollehet a kirdlysig nem tudta minden tekintetben surléddsmentesen intézménye-
siteni a kirekesztd beszédek és pdrtok keretek kozé szoritdsat, hidba mutatkozott egyébként
osszetartds a szélsdséges partokkal szemben a tobbi part részérél.

A belga szabalyozasi kérdések és az dttekintett jogesetek a magyar és mas eurdpai jogrend-
szer megoldasaival val6 Gsszevetésben is sok tanulsdggal jérnak, egyben segitenck megérteni
mind a kampanyszabalyozdsban, mind pedig a vélemény- és sajtészabadsig érvényesitésében
alkalmazhatd, a politikai pluralizmust szolgdlé jogintézményeink lényegét.

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 1. SZAM



