PER ASPERA AD ASTRA

A Pécsi Tudomanyegyetem miivelodés- és egyetemtorténet: kézleményet




Per Aspera ad Astra

A Pécsi Tudomdnyegyetem miivel8dés- és egyetemtdrténeti kozleményei

VI. évfolyam, 2019/2. szdm

oBLOIGo



PER ASPERA AD ASTRA
A Prcs1i TUDOMANYEGYETEM MUVELODES- ES EGYETEMTORTENETI KOZLEMENYEI

Megjelenik évente kétszer
VI. évfolyam, 2019/2. szdm

FELELSS KIADO:

Miseta Attila, a Pécsi Tudomdnyegyetem rektora

SZAKMAI TANACSADO TESTULET:

Ambrusné Kéri Katalin, E Dérdai Agnes (alapit6 f8szerkesztd), Font Marta,

Jankovits Ldsz16,|Kajtdr Istvdn|, Kaposi Zoltdn, Léndrd Ldszlo,

Monok Istvdn, Szdgi Lészl6, Vonyé J6ézsef

FO&szERKESZTS:

Polyak Petra

A SZAMOT SZERKESZTETTE:

Gonczi Andrea, Lengviri Istvan

SZERKESZTOSEG:
Dezsé Krisztina, Gergely Zsuzsanna, Gonczi Andrea, Lengviri
Istvin, Méreg Martin, Molndr Dévid, Pdlmai Déra
LEKTOR:

Vony6 Jbzsef

OLVASOSZERKESZTO:

Gonczi Andrea

TORDELOSZERKESZTO:
Acél Rébert

A SZERKESZTOSEG CIME:

PTE Egyetemi Konyvtdr és Tuddskozpont — Torténeti Gytjtemények Osztilya
7621 Pécs, Szepesy Ignic utca 3.
+36-72/501-600/22651
paaa.szerk@gmail.com

http://per-aspera.pte.hu
A boritén dr. Strommer Gyérgy ex librise ldthaté.
ISSN 2064-6038
10.15170/PAAA.2019.06.02



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.hu

Tartalom

TANULMANYOK

Vajda Tamds

1919 — a magyar egyetem eliizése Kolozsvdrrol.................cccccovvvviniveniniinn.

Turbucz Péter
Marczali Henrik I. vildghdborival kapcsolatos nézetei vidéki hadi beszédei,

hdboris irdsai és a sajtd tiikrében (1914—1918).......c.cocevvvcenveiiniaiiann.

MUHELY

Kissné Bodor Timea — Szalma Baksi Timea
WA jdtszotdrsam, mondd, akarsz-e lenni?” Levéltdr-pedagdgiai program

kidolgozdsa és tapasztalatai a Csongrdd Megyei Levéltdrban .........................

Hecker Henrietta
Didkok a levéltdrban. Kisérlet a nem formdlis oktatds keretében végezhe-
1 személyiségfejlesztésre és a helyi identitds erdsitésére a Magyar Nemzeti

Levéltdr Tolna Megyei Levéltdraban.......................cccoccevvviniiniaiancanns.

Kéfalviné Onodi Mirta

A kiskunfélegyhdzi levéltdar bekapcsoldddsa a vdrosi helyismereti vetélkeddbe ...

Acs Marianna
Levéltdr-pedagdgiai foglalkozdsok a Baranyai Reformdtus Egyhdzmegye

LOUBIIATADAT ...t

VISSZAPILLANTO

Lézar Gyula

POTE Anatémiai, Szovet- és Fejlodéstani Intézer 1958—1970 ......................

»Kordn jotr és titl gyorsan.” Beszélgetés Barakonyi Kdroly professzorral (az

interjiit készitette F. Ddrdai Agnes ) e

SZEMLE

Csibi Norbert

Tidrsadalmi integricid, mobilitds és reprodukcio..................c.cccoceeveccninnii.

Pénzes David

Tandrképzés, torténeti reflexiokkal .................ccocooviiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiici,

e



Contents

STUDIES
Tamds Vajda
1919 — The expulsion of the Hungarian university from Clj......................... 7

Péter Turbucz
Henrik Marczali’s views on World War I based on his provincial military
speeches, war writings and the press (1914—1918)..........ccccoecveveieienananne. 30

COMMUNICATIONS

Timea Kiss Bodor — Timea Szalma Baksi
» 1ell me, would you like to be my playmate?” Elaboration and experiences of
archival education program in the Csongrdd County Archives......................... 53

Henrietta Hecker
Students in the archives. An attempt to develop personality and strengthen
local identity through non-formal education in the Tolna County Archives of

the Hungarian National Archives ..................cccocueciviieciniieniniiiiiaicneenn, 61
Mirta Kéfalvi Onodi

Involvement of the Kiskunfélegyhdza Archives in the local knowledge

COMPELITIONS Of DO CILY ... 70

Marianna Acs
Archival education programs in the Archives of the Baranya Reformed Diocese .... 80

RETROSPECTIVE

Gyula Lézar
Everyday life at the Department of Anatomy, Histology and Embryology of
the Pécs Medical School (1958—1970)..........ccoovvviiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeinan. 94

» 100 early and too fast.” Interview with Professor Kdroly Barakonyi (by
Agnes F DAIdai) ....c.vovviiiriieiices 113

ReviEW
Csibi Norbert
Social integration, mobility and reproduction .....................ccccocceiiiiiiiiii, 122

Pénzes David
Teacher training with historical reflections................cccocovcvviveiiiiiiiiiiinainn, 130



SZEMLE




Tandrképzés, torténeti reflexiékkal

Otvenéves a pedagdgusképzés a Nyiregyhdzi
Féiskoldn. Szerk. BREzsNYANszky Liszl6
— Vincze Tamds. Bessenyei Kiadd,
Nyiregyhdza, 2013. 243 oldal.

Régi addssdga a hazai neveléstorténet-irds-
nak az 1945 utdni — f8ként hazai — neve-
léstorténet ,megirdsa’. Az adéssdg azért
is furcsa, mert ekdézben a hazai nevelés-
torténet-irds mddszertan és szemléletméd
tekintetében meglepden progressziv esz-
kozoket emelt be a kutatdi térbe.! Ezzel
parhuzamosan az utébbi néhdny évben
jelentésen megndtt a kutatdi érdeklédés az
1948-1990 kozotti, az ugynevezett szocia-
lista nevelés korszaka irdnt.> Am az egyéni
kutatéi érdeklédés és az intézménytorténet
— utébbi mindig egyiitt jir valamiféle 6nle-
gitimdcidval is’ — dltaldban ritkdn taldlko-
zik szerencsésen Ossze.

Brezsnydnszkyék kotete a rektori ko-
szdntbvel indul — ahogy az mdr megszokott
—, és mér az elején olvashaté egy reflektiv
szdveg a kutatdsokrol (9-11. oldal). Ez ne-
veléstorténeti vizsgaloddsok esetében nem

2011;
Nagy 2012;

1 Példdul Szasorcs 1999; SzasoLrcs
PukAnszky 2008; Darvar 2011;
SomoGYVART 2012.

2 Az elsé feldolgozdsok még az 1980-as években
irédtak (példdul Knausz 1985; Knausz 1994), de
taldlunk néhdny példdc az utdbbi évek termésébdl
is (Nagy 2000; Szasorcs 2006; DoNAtH 2008a;
DonArH 2008b; DoNnATH 2012), és természetesen a
sor még hosszan folytathat6 lenne. Két, mifajdt te-
kintve sajdtos kotetet is meg kell emliteni: Bathory
Zoltin 2001-ben megjelent, vitdt inspirdlé kéteté,
a Maratoni reformot és Trencsényi Ldszl6 2011-ben
megirt Maratoni seregét (BATHORY 2001; TRENCSENYI
2011).

5 Ez részben érthetd a miifaji sajdtossdgok eltéré-
séb6l fakaddan, mindamellett a kerek évforduldkra
rendszeresen jelennek meg intézménytdriéneti sz6-
vegek, vo. Kiss — Vaypa 2010; Orosz — Irj. BarTa
2012; Paprp 2014.
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gyakori,* igy én személy szerint 6rommel

olvastam ezt a kutatéi dilemmadkat is fel-
taré torténeti bevezetdt. A fejezetek rovid
osszefoglaldja ugyanakkor a kotet elején
legaldbbis szokatlan és megitélésem szerint
indokolatlan is (11-15. oldal), bar valé-
szin(i, hogy a tudomdnyos szakszévegekben
kevésbé jértas olvasét hivatott segiteni.

A kotetet Pornéi Imre 4ttekintd ta-
nulmédnya vezeti be (Az dltaldnos iskolai
pedagdgusképzés oktatdspolitikai meggondo-
ldsai). Lényegében véve két dolgot kellett
segybeolvasztania” a szévegben a szerz6nek:
egyszerre kellett egy dltaldnos, oktatdstigy-
re fékuszalé koztorténeti bevezetSt irnia és
egy Szabolcs megyei specifikus dttekintést
adnia. Az 1945-48 kozti fordulatot részint
eredeti dokumentumok alapjdn rekonstru-
dlva mutatja be, igy Ortutay Gyula, Darvas
Jézsef és Erdey-Gruz Tibor korabeli fel-
szélaldsait felhaszndlva. Mindezt elemzé,
értelmezé médon teszi, rdvildgit példdul a
Keresztury Dezsé (akkori kultuszminisz-
ter) altal mondottak és a valésdg kozti el-
lentmonddsra: mikézben a pedagégusok
anyagi és szellemi fuggetlenségérdl beszélt,
80%-kal csokkentette a béritket (17. ol-
dal).’ Sajndlatos ugyanakkor, hogy nem
meritett az utébbi 20-30 év nevelés- és
mivelddéstorténeti irodalmdbdl, igy pél-
ddul Dondth Péter,° Knausz Imre,” Kovécs
Eva® vagy éppen Miké Zsuzsanna® munkdi-
bél, hogy a legfontosabbakat emlitsiik.'
Etedl fiiggetleniil plasztikusan dbrézolja a

4 Vo. MEszAros 2014.

s Ezakdr a mindenkori politikdt is jol jellemezheti,
elég csak behelyettesiteni a minisztert és a gazdasigi
valdsdgot.

6 DonAtH 2008a; DonATH 2008b.

7 Knausz 1985; Knausz 1994.

8 Kovics — Pécze 1988.

9 Mikd 2008.

10 Tovébbd szdmrtalan forrdskiadvdnyt is célszerd
lett volna felhaszndlni példdul VA 1967; ViG 1971;
VAG 1977; HORVATH — ZIBOLEN 1975; Dancs 1979;
1988; Karpos — KorNIDESZ 1990.
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Pénzes Ddvid

hangsilyeltol6dds és a progressziv ideolégia
végrehajtdsat (20. oldal), rdaddsul mindezt
irodalmi stilusban megirva. A tanulmdny
egyik legérdekesebb pontja az 1940-es évek
iskolaszerkezet-valtozdsait  vizsgdlé rész,
kiemelve azt a tényt, hogy az dltaldnos is-
kola elétt meglehetésen szétaprézott volt a
magyar iskolaszerkezet.!! A mdsik érdekes
alfejezet a pedagdgusképzésben bekovetke-
zett fordulatokat tdrgyalja (24. oldal), kar,
hogy a felsoroldsbél kimarad a Berzsenyi
Dainiel Tandrképzé Féiskola, amely ondl-
16an 1974-ben, Szombathelyen kezdte meg
miikodését. A tandrképzés fordulépontjait
és az 1956-ot kovetd reformelképzeléseket
is jorészt Laddnyi Andor 1989-es mun-
kdjéra'?> épitve mutatja be az alfejezet. A
fentieken tdl Porndi irdsdnak erénye, hogy
sok statisztikdval dolgozik és jé alapot ad a
kotet tovdbbi tanulmdnyainak olvasdsdhoz.

Brezsnydnszky LdszI6 tobb tanulmany-
nyal is jelentkezik a koétetben tdrsszerzd-
ként, dm elsd szovegét onalldan jegyzi (A4
[fbiskola elsé évei és képzési sajdtossdgai). Mar
a bevezetében egy komoly ellentmondis-
ra hivja fel a figyelmet: a f8iskoldt alapité
rendelet pedagdgiai f6iskolardl, az alapi-
tok azonban mér a kezdetekt8l randrképzi
féiskoldrdl beszéltek és még az intézmény
pecsétjében is a tandrképzd fiskola sze-
repel (35. oldal). Ennek a problémdnak a
felolddsdra, a tdle megszokott alapossdg-
gal dttekintett korai dokumentumokra td-
maszkodva, egyfajta ,kozds nyomozdsra®
invitdlja az olvasét, amely persze a kovet-
kez6 oldalon (36. oldal) véget is ér, hiszen
a megoldds nyitja az 1962. évi 22. torvény
ereju rendelet, amelyben deklardljak, hogy
a pedagégiai féiskoldk ezentdl mint tandr-
képzé féiskoldk miikédnek. Az intézmény
elnevezését kovetden Brezsnydnszky az ala-
pitds és a helyszinvdlasztds okait kutatja, a

11 V6. MEszArRos — NEMETH — PUkANszky 2005.
296., 315., 327., 330.
12 LaDANYI 1989.

forrasbazis hasonld, mint a fentebb vizolt
kérdés esetében: jogszabédlyok és fdigaz-
gatoi beszédek. Természetesen a f8isko-
la-alapitds okai kozott részben tdrténelmi
okok is meghtzédnak, ilyen ok példdul a
tandrhidny, amelynek megértéséhez Kardos
J6zsef 2007-es kotetét hivatkozza, és nem
felejti el megemliteni, hogy Kardos — nem
mellesleg — fontos poziciét” t6leote be a
Miivel8dési Minisztériumban, vagyis maga
is érintett volt szdmos kérdés eldontésé-
ben. A kezdetekkel kapcsolatban nemcsak
az alapitds koriilményeit tdrja fel, hanem
a belsé miikodésrdl is szét ejt a Tanszékek
az alapitdst koveté években cimi alfejezet-
ben (41. oldal). Kiemelten foglalkozik a
Neveléstudomdnyi Tanszéken dolgozékkal,
rovid életrajzi dctekintést adva réluk (43—
46. oldal), valamint bemutatja a képzés he-
lyi sajdtossdgait is, mint példdul a 2+2-es
képzést (48. oldal), amelynek sordn a hall-
gat6 az elsd két évben csak az egyik szakjdt
tanulta, majd egy ,részallamvizsgdt” kove-
téen mdr tanithatott is.'* Az itt bemutatott
kotet megjelenését kovetd évben a szerzd
egy hosszabb tanulmdnyt szentelt a féisko-
ldn foly6 tandrképzés torténetének.
Kissné Rusvai Julianna és Bicsdk
Zsanett Agnes is tobb ranulmdnnyal je-
lentkezett a kotetben. Kissné csak tdrs-
szerzéként, Bicsdk Zsanett egy alkalommal
ondlléan is. Kozosen irt tanulmdnyuk a ta-
narképzd és a tanitéképzd intézet — amugy

15 Kardos a fels6oktatdsi osztdly vezetdje volt hosz-
szt évekig, végiil torténészként ment nyugdijba az
ELTE-r8l. A neveléstorténet irdnt els6sorban a m-
velddéstorténet feldl érdeklédott, 2007-es kotetében
(Karpos 2007) jérészt a Kornidesz Mihallyal — volt
tv-elnék — kozdsen szerkesztett forrdskiadvdnyukat
haszndlta fel (Karpos — KorNIDESZ 1990).

14 Ennek elényeirdl és hdtrinyairdl is olvashaté egy
alfejezet, amely korabeli forrdsok — feljegyzések, ér-
tekezletek — segitségével rekonstrudlja, hogy a ,kom-
bindlt képzés” végiil mennyire véltotta be a hozzd
fliztt reményeket (46. oldal).

15 BREZSNYANSzKY 2014.
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mai szemmel nézve teljesen logikus — fazi-
6jérdl szol. A féiskola alapitdsdtdl szdmitva
nyolc év telt el a fuzidig (1970), melynek
hdtterében t6bbek kozott a két intézmény
kozotd j6 viszonyt fedezhetjitk fel. Mar
1967-ben javaslat sziiletett az intézmények
kapcsolatdnak fejlesztésérdl” (55. oldal).
Az egytittmikodés olyan egyszert, hétkoz-
napi dolgokban nyilvdnult meg, ami — nor-
milis esetben — megval6sul mindenféle ko-
telezettség nélkiil is: példdul a tanegységek
irodalomjegyzékének cseréje, vagy egymads
gyakorlati érdinak ldtogatdsa (55. oldal). A
fuzi6 részletszabdlyait is meghatdroztdk, a
gazdasdgi kérdésekrdl kiilon feljegyzés ren-
delkezett, az egyesiilés személyi felel8sei a
két intézmény gazdasdgi igazgat6i voltak
(56. oldal). Természetesen ekkor is, mint
napjainkban a gazdasigi kérdések — az ok-
tatok devétele, a felvett hallgatdk ardnya, az
oktatéi terhelések optimdlisabb elosztdsa
stb. — voltak a legfontosabbak.'® Az egyesi-
tés személyi és dologi oldaldval az tgyneve-
zett tiz tagl Egyesitd Bizottsdg foglalkozott,
melynek tagjai a két intézmény igazgatéi,
gazdasdgi felel8sei, személyi eléadéi, vala-
mint a pdrt és a szakszervezetek delegdlt-
jai voltak (57. oldal). A fuziét kovetd elsd
tanévrdl nem sok sz6 esik a tanulmdnyban,
minddssze annyit emlitenek a szerzék, hogy
18 tandr milyen intézetbe, tanszékre vagy
nyelvi lektordtusra keriile (60-61. oldal),
a tanitéképzd intézet fizikai elhelyezésérdl
sz616 alfejezet egy rovid idézet csupdn, ami
igy ardnytalansigot okoz a szdvegen beliil
(63. oldal). A szerz8k tobb szempontbdl is

vizsgdljdk a fuziét, annak el6készitését, de

16 A helyzet litszdlag hasonlit a 2000-ben bekévet-
kezett orszdgos szintl, de helyi (vdrosi) fels6oktatdsi
integrdciéra, dm az nem wvolr tényleges fiizid. Pusztin
a cégtdbla megvdltoztatdsa és a gazdasdgi dtalakulds
(integrdci6) tortént meg (bérszdmfejtés, bevételek
kézponti Gjraclosztdsa stb.), de csak minimdlisan
valsult meg az oktatdk és az draterhelések optimali-
sabb elosztdsa.

a kovetkezmények és a visszaemlékezések
sem maradnak el, jél illeszkednek a tanul-
mény egészéhez.

Bicsédk Zsanett 6ndllé tanulménya az
6véndképzéssel foglalkozik (Ovindképzés
a nytregyhdzi fbiskoldn). Az 6véképzés saji-
tos, kifejezetten elhanyagolt terepe a hazai
neveléstorténet-irdsnak, igy ennek a témad-
nak a beemelése a kotetbe, ugy vélem, nem
pusztin intézménytorténeti szempontbdl
fontos, hanem hidnypétlé is egyben. A
szerzd az elsd bekezdésben az 1950-es évek
évodapedagdgiai torténéseit mutatja be na-
gyon roviden (akit a téma érdekel, tovabbi
kutatdsokhoz kap fogddzét). Az alapitds
itt is kétlépesds volt (kihelyezett tagozat,
majd 6ndllé intézmény) és ez nemcsak
az 1970-es évekre volt jellemzd, hanem a
rendszervdltds elStti években kiépiild ta-
narképz8kbdl szervez8dd, majd ondllévd
vélé intézmények is hasonléan kezdték
meg mikodésiiket. A ,didkok feleléssége”
(az oktatdi sikertelenség okai) egy a tanul-
mdnyban idézett beszimoléban olvashaté.
Arra az ellentmondadsra is felhivja a szerzé a
figyelmet, hogy a mdr integralt Tanit6képzd
Intézet vezetSje kivdnatosnak tartotta a fel-
s6fokivd valoé 6voképzést, dm azzal nem
szdmolt, hogy egy fizikailag tévol 1évd kihe-
lyezett tagozattal béviil majd az intézménye
(71. oldal). Mert bér az 6véképzd végiil is
integralédott a nyiregyhdzi tandr- és tani-
toképzdbe, véleményem szerint a fizikai
tdvolsdg miatt ez az integracié felemdsra si-
keredett, hiszen szdmtalan kérdésben olyan
szintli 6ndllésdgot élvezett (73. oldal), ame-
lyet dltaldban integrdlt intézmények nem
kapnak. Bicsdk kiemeli ugyanakkor, hogy a
két intézmény kozote az ideoldgiai kapcso-
lat szoros volt, de az 6voképzének nemcsak
a Bessenyei-kultusz dpoldsdra (ennek részle-
teit ldsd a kovetkezd bekezdésben), hanem
a helyi érdekekre is figyelnie kellett (73-74.
oldal). A tanulmdny tematikailag t6bb ré-
tegli, kiemelend$ azonban két motivum:
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az oktat6i Osszetétel és az oktatdk tudo-
mdnyos munkdssdga. Az oktatéi Gsszetétel
bonyolult témakér, az 4thelyezések és ki-
nevezések kapcsdn sajnos a miértekre nem
kapunk vidlaszt a szerzét8l. A tudomdnyos
munkdrdl csupdn annyi deriil ki, hogy ele-
inte leginkdbb csak a szitkséges jegyzeteket
irtdk meg az intézet oktatdi (79. oldal), az-
tdn 1973-t6l mdr a komolyabb laboratériu-
mi kériilmények kozott végzett kutatdsokra
is lehetdség adddott. Ugy vélem, érdemes
lett volna részletezni a kutatémunkdt, eset-
leg annak nehézségeirdl is sz6t ejteni.

Bicsdk Zsanett és Kissné Rusvai
Julianna mdsodik k6zos tanulmdnydban a
féiskola névvilasztdsival kapcsolatban vég-
zett kutatdsokat. A tanulmdnybdl kideriil,
hogy 1888-ban egy ifjusdgi onképz8 kor
felvette a Bessenyei Gyorgy nevet és innen
eredeztetik a Bessenyei-kultusze (bdr itt
nem teljesen pontos a hivatkozds, vélhe-
téen Bédnszki Istvdn miveire épitve allitjdk
ezt). A névvilasztds kapcesdn az is kideriil a
tanulmdnybél, hogy milyen érvek széltak
— sz6lhattak — Bessenyei mellett (Szabolcs-
Szatmdr sziilotte stb.). A Bessenyei-kultusz
1949-ig élt ,hivatalosan”, utdna feloszlott
(beliigyminisztériumi rendelet alapjdn)'” a
nevét viseld kor és majdnem 15-20 évet
kellett varni arra, hogy felvehesse a nevet
a féiskola. A tanulmdny részletesen ir a
szoboravatdsrél, a névadé tinnepségrél, va-
lamint az irodalmi tanszéken kibontakozd
Bessenyei-kutatdsokrél és végiil eljut 2000-
ig, az Gjabb névviltoztatdsig (Nyiregyhdzi
Féiskola).

Vincze Tamds a t6le megszokott ala-
possdggal,'® nyiltsdggal és kritikai szemlé-
lettel élt az intézmény kutatdi aktivitdsd-
nak megitélésekor, amely az elsd szovege a
tanulmdnykétetben (A nyiregyhdzi féiskola
oktatdi az intézmény miikodésének elsé év-

17 V6. GOLNHOFER 2004. 39., 41.
18 Vo. Vincze 2011.

tizedében). A tandrképzés és a fiskola ok-
tat6éi utdnpétldsinak kérdéskore nehezen
vélaszthaté el egymdstdl és taldn éppen en-
nek kovetkeztében ezen a téren volt a legel-
lentmonddsosabb a helyzet. A ,helyi er6k”
elényben részesitése és az igy kialakulé
provincializmus ugyanis nem kedvezett egy
midsik fontos, a felséoktatdshoz kapcsolédé
kovetelménynek: a szaktudomdnyos publi-
kaldsnak. A tanulmdny elején pszicholégiai
aspektusokat vet fel (mire vdgyhat oktatd-
jatdl a falusi sziildk sarja? — 99. oldal), és
késébb mar szerepkiteljesedésrdl és szerep-
véllaldsrél ir, véleményem szerint nagyon
helyesen. A szerzének szdmtalan nehéz
kérdésre kellett vélaszt taldlnia: honnan
rekrutdledk az oktatékat (megyei kozépis-
kolai tandrok) és miért alkalmaztdk &ket,
ezekre pedig 8szinte vélaszt kapunk: ,egy-
szertien nem volt mds meritési bdzis” (100.
oldal) — alkalom sziili az orvost és a féisko-
lai tandrt is. A korszak kozépiskolai tandrai
— mér nem a 19. szdzadot irjuk és nem is a
20. szdzad elején vagyunk — ekkorra a mai
értelemben vett kozépiskolai tandrok madr,
ha tetszik, teljesen professzionalizdlédtak:
nem publikdltak, nem irtak (tudomdnyos)
folydiratokba és 4ltaldban nem is volt ilyen
torekvésiik.” Ennek megfelelden lassan
ment a kandid4tusi fokozatok megszerzése
és lassan ment a fokozatokhoz sziikséges
nyelvtudds elsajdtitdsa is. A kutatéi témdk
szdma ugyan jelentds volt (60-80), de az
aktiv és — a szerz nem mellesleg irodalmi
szavaival élve — ,alvd” kutatdsok szdmdrél
nincs kiilon statisztika (101. oldal). Vincze
Tamids kritikusan 4ll a forrdsokhoz is: fel-
hivja az ellentmonddsokra és a ,bizonyit-
vanymagyardzds” jelenségére is a figyelmet
(példdul Porzsolt Istvdn jelentése — 101.
oldal, 2. lébjegyzet). Kiemeli a f8iskoldn

19 S8t, arrdl is van fogalmunk, hogy a pedagégiai
szaksajté olvasdsa sem tartozott az dltaldnos elfog-
laltsdgaik kozé (PEnzes 2016), 4m az okok egyeldre
hittérben maradrak.
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megjelent Tudomdnyos Kozlemények soro-
zatot, amely elsésorban a helyi oktatéknak
biztositott lehetdséget arra, hogy kutatdsa-
ikrél beszdmoljanak. A 106. oldalon idézett
tibldzatbdl pedig nemcsak a szerzé, hanem
az olvasé szdmadra is lathaté az ,elit” — a ku-
tatd — és a ,csak oktatd” tanszékek elkiilo-
niilése. A tanulmdny a sok-sok forrdssal, a
forrdskritikdval és dltaldban a kritikai szem-
lélettel példamutaté minden neveléstorté-
neti kutaté szdmira.

Vincze masodik szévegében a nyiregy-
hdzi tandrképz8 oktatéinak négy tipikus
karrieratjdt tdrja fel (A nyiregyhdzi féisko-
la pedagdgiatandrai és az intézményben fo-
lyé neveléstudomdnyi kuratdsok az elsé évti-
gedben), tovibbd bemutatja, hogy milyen
kutatdsok zajlottak a Neveléstudomdnyi
Tanszéken (késébb Intézetben). Ez az irdsa
tobb olyan alfejezetet is tartalmaz, amelyet
érdemes lenne tovabbgondolnia a szerzé-
nek, és tovabbi adatokat gydjtve egy 6ndllé
kutatdst végezni beléle, akdr prozopogrifi-
ai irdnyba is lehetne nyitnia.”® A féiskolai
oktaték sajdtos, ,alig publikdlé” kozegének
megértéséhez keresett gyakorlati példkat
Vincze. Nem kivdnja mentegetni az okta-
tokat az elmaradt publikicidkért és foko-
zatokért — sokan tettek véllaldsokat, hogy
bolesészdoktori vagy kandiddcusi disszer-
ticiét fognak késziteni —, véleménye sze-
rint a hdctérben sokkal inkdbb a korabbi
munkahelyek szocializdciéja nyomdn ki-
alakult identitds allhat. Vagyis 6k maguk
mindenekeldtt oktatéként, tandrként defi-
nidltdk 6nmagukat és a szorosan vett ku-
tatds és publikdlds nem tartozott ehhez az

identitdshoz (136. oldal).?! Kiss Tihamér

20 Mindezt egy hosszt, longitudindlis prozopogréfiai
kutatds keretében vizsgilva lényegében véve egy hdtrd-
nyos helyzet(i vidék oktatéi garddjardl nyerhetnénk az
eddigicknél sokkal pontosabb képet, tovdbbd az okta-
t6i karrierutak tovdbbi finomitdsdt tenné lehetdvé.

21 Vincze tesz egy kisérletet, hogy 6sszehasonlitsa a
Debreceni Egyetem — akkori nevén a Kossuth Lajos

esete — mai szemmel nézve egészen bizto-
san — tipikusnak tekinthetd: nagy tudés,
sok publikdciéval, tapasztalattal, akit még
egy félélldsra sem méltatnak, sét a KLTE-n
is melldzik. Am Kiss mellézotrségének
miértjére, pontosabban miértjeire is kitér
a szerzd és két okot is taldl. Az elsd ok a
lelkészi multban kereshetd, a masodik ok —
véleményem szerint kozelebb 4ll a korszak
valésdgdhoz — Kiss ,,tudés nagysdgiban” ke-
resendd: a féiskola vezetd okrtatdi sokszor
tudomdnyos fokozatok nélkiil 4lltak az in-
tézmény élén, Kiss Tihamérnek pedig gaz-
dag publikicids listdja, sokféle cime-rangja
és ebbdl fakaddan szakmai folénye volt az
— egyetértve a szerzével —, ami nyomaszt-
hatta a koérnyezetét (126-128. oldal). A
tanulmdny tehdt részletesen bemutatja a
Neveléstudomdnyi Tanszéken dolgozdk
tudomdnyos érdeklédési korée, szdmot ad
publikdcids és fokozatszerzési tevékenysé-
giikrdl, ismét nem keriilve el az emberileg
és szakmailag kinosabb kérdéseket sem.
Brezsnydnszky Ldszlé és Kissné Rusvai
Julianna tanulmdnya a tandrképzés tartalmi,
formai és szervezeti véltozdsairdl ad részle-
tes attekintést (A pedagdgusképzés viltozdsai
a fbiskoldn). A tandrképzés programvilto-
zésaival kapcsolatban megjegyzik, hogy a
képzéskorszertsitések elsésorban politikai
és nem szakmai célokat szolgdltak (146.
oldal). A szakmai 4ttekintést 1949/50-nel
kezdik és végighaladnak a fébb sticidkon
egészen az 1970-es évekig. Kiilon kieme-
lik a kutatémunkdt segité és tdmogatd
Lélektani Tanszék és Laboratérium mun-
kdjdt, illetve bemutatjdk ennek el6zménye-
it is, valamint azt az utat, amely a késébbi

Tudomdnyegyetemen (KLTE) — Neveléstudomdnyi
Tanszékén, majd Intézetében ¢és a Nyiregyhdzi
Tandrképzd Neveléstudomdnyi Intézetében foly6 ku-
tatéi munkdt. Ezzel jol érzékelteti a tudomdnyegye-
tem ¢és a féiskola oktatéi kozti identitdskiilonbséget.
Utébbiak kutatéként, elébbiek inkdbb oktatéként
definidltdk magukat.
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Lélektani Tanszék és az oktatdstechnika
megalapitdsdhoz vezetett (a kor sajitossdgai
szerint, minisztériumi engedéllyel). A ta-
nulmdny tdgabb kitekintéssel élt, igy széba
keriil az 1972-es pdrthatdrozat, az 1978-as
tanterv és az MTA Elnokségi Kozoktatdsi
Bizottsdga (151. oldal). Itt sajnos nem
hivatkoznak sem Bdthory Zoltdn,** sem
Trencsényi LdszI6* vonatkozd szdvegeire,
amelyek mds-mds szempontbdl ugyan, de
megvildgitanak egy fontos és meghatdrozé
(az 1989-es rendszervaltdson tdlnyuld) kor-
szakot. Az egységes 5 éves (4ltaldnos) tandr-
képzés vizidja mar az 1970-es évek mésodik
felében, az 1980-as évek elején megjelenik.
Igaz, az akkor meghatdroz6 politikai erd
nem tesz lépéseket ennek megteremtése ér-
dekében, ennek a kordntsem egyszer(i tor-
ténetnek egy olvasata szépen kirajzolédik
a tanulmdnyban. A szerz8k természetesen
nem éllnak meg az 1980-as éveknél, hanem
tovibbmennek és eljutnak a 2000-es éve-
kig, részletesen elemzik az 1997. évi 111.
szdmu kormdnyrendeletet, amely madr egy
Uj tipust tandrképzést készitett eld. A ta-
nulmdnyt a beregszdszi , kihelyezett” képzés
torténeti vézlata zdrja.

A kétet utolsé el8tti tanulmdnyidt jegy-
28 szerzék (Brezsnydnszky Ldszl6 és Vincze
Tamds) a f8iskolai képzés egy specidlis, a
laikusok szdmdra még napjainkban is ne-
hezen érthetd teriiletével foglalkoztak, ez
pedig a pedagégia szak (Pedagdgia szak a
[fdiskoldn. Szak, amely a pedagdgusmesterség
kiterjesztett szaktuddsdra épiil). Azért nehe-
zen érthetd, mert a kzvélemény nem tudja,
hogy ,Az oktatds irdnyitdi tigy itéliék meg,
hogy a kizoktatdsi reformok tartalmi és méd-
szertani munkdjdnak folyamatos fejlesztése az
dtlagosndl szélesebb és elmélytiltebb peda-
gogiai felkésziiltségl szakembereker igényel.”
(171. oldal; kiemelés t8lem — P. D.). Ugyan

22 BATHORY 2001.
23 TRENCSENYI 2011.

napjainkban sokan neveléstudomdnybdl
doktordlnak — jobb esetben tandrszakkal,
rosszabb esetben tandri képesités nélkiil*
—, ennek okdn érakat is tarthatnak a ta-
ndrképzésben — példdul didakrtikdt, neve-
léselméletet, nevelésfilozéfide stb. —, amire
azonban nincsen szakképesitésitk. A tandr-
képz§ f8iskoldknak nem engedtek pedagé-
gia szakot inditani és ez aldl csak két in-
tézet volt kivétel: a pécsi és a nyiregyhdzi
tandrképzd, amelyek 1972-ben indithattak
pedagdgia szakot (167-168. oldal). A szer-
z8péros osszehasonlitja az egyetemi képzés-
sel a f8iskolai pedagdgia szakos képzést, ki-
emelve a kiilonbségeket (mely tantdrgyakat
hagytik el a féiskoldn és melyeket emeltek
be — 169. oldal). A pedagégia szak elsdsor-
ban az oktat6i utdnpdétldst hivatote segite-
ni, hiszen ahogy a szerz8k megjegyzik: ,a
kutatéhelyeken szdmos olyan oktatd, kutaté
kapott helyet, akiknek nem volt a pedagdgus-
képzésben megszerezhetd tuddson tili rdldtd-
sa a neveléstudomdnyi kutatdsok, fejlesztések
hazai és nemzetkozi eredményeire” (171. ol-
dal). Megitélésem szerint a probléma nap-
jainkban is fenndll.” A tanulmdny szél a
szakinditds nehézségeirdl is, a kapkoddsrél
(,permanens reformldz”), vagy éppen a ta-
nulmdnyi kirdnduldsok megszervezésérdl,
annak nehézségeirdl (176. oldal). A tanul-
mény végén pedig az els§ évfolyamok és a
szak népszerliségérdl olvashatunk, valamint
a szoveg minimdlisan érinti a szak 1990-es
évek eleji megsziintetését, majd 2010-ben
az Gjrainditds ,tapasztalatait”.

24 Altaliban a szitkség — a tandrképzésben valé ta-
nitds — és/vagy a ,konnyebbik at” vilasztdsa jellemzi
a neveléstudomdnyi doktordtusokat és ez nemcsak
napjainkra igaz, hanem igy volt az 1920-as évek-
ben is (vo. ViNcze 2011). A problémdval részletesen
foglalkozik Zibolen Endre is Sarkadi Ldszléval ké-
z0s ,beszélgetds” konyviitkben: SARkaDI 1988. 109—
112., 186.

25 Ezen pedig vajmi keveset segit a PhD-képzésben

7

megjelend ,neveléstudomdnyt alapozé” tantdrgy.
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A kotetet végiil Holik Ildiké statisz-
tikai adatokra épiilé tanulmdnya zdrja
(Pedagdgusképzés a Nyiregyhdzi Féiskoldn
a statisztikdk tiikrében). Holik is az év-
konyvek adatait vette alapul a szdmitdsai-
hoz, ennek megfeleléen a kordbban mair
olvashaté torténeti elemzést tdmasztotta
ald empirikusan, valamint mikrotorténeti
keretbe dgyazva ,igazolta” az 1990-es évek
fokozatos felsGoktatdsi expanzidjinak nyir-
egyhdzi lecsapéddsdt. A statisztikai adatok
értelmezését tdbldzatok és grafikonok segi-
tik. Holik nem dll meg 1990-nél, hanem
egészen 2011-ig elemzi az adatokat, vagyis
11 évvel a Nyiregyhdzi Féiskola megalaku-
ldsa utdn létrejove tendencidkat is beemel a

IroDALOM

szdvegbe, igy valéjdban egy 6tvenéves peri-
6dust dtfogé statisztikai elemzést ad. A ta-
nulmdny erénye, hogy a tobb évtizedes tdv-
latnak koszonhetden vildgossd viélik, hogy
miként érdemes felhaszndlni a statisztikai
adatokat torténeti elemzésekhez és ezek
hogyan alkalmazhaték bizonyos térténeti
jelenségek igazoldsdra.

Az iskolaalapitds és -fenntartds, majd
az okrtatdi és kutatdi identitds keveredésé-
nek bemutatdsa nemcsak a tandrképzés és
egy intézmény toreénetéhez jdrul hozzd,
hanem egyben a 20. szdzad sajtos tenden-
cidit, a Kdddr-rendszer egy korszakdnak jel-
legzetességeit és mentalitdsit is bemutatja.
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