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1. BEVEZETES

A kozlekedés teriileti, geopolitikai elemzé-
sét a multidiszciplindris tudomanyok terii-
letéhez soroljak, mert 6tvozi a torténelmi,
a foldrajzi, valamint a miszaki és a gaz-
dasagtudomany forrasait és kutatasi moéd-
szertanait. ,A jo szinvonalii, hatékony koz-
lekedés olyan Osszetett rész- és alrendszerek
dsszehangolt miikodését jelenti, amelyekben
az emberek életmindségének biztositdsa és a
kornyezet védelme mellett folyamatosan ér-
vényesiil a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés és
novekedés, valamint megvalésul a harmo-
nikus teriiletfejlesztés” [16]. A kozlekedést a

»gazdasag érrendszerének” tekintik, igy a
telepitési elméletek, a regiondlis gazdasdgtan
egyik legfontosabb elemei, valamint a tédvol-
sag legy6zése a gazdasag mikodésének alap-
feltétele [18], ezt jol példazza a Thiinen-féle
[17] telephelyelmélet is, ahol a foldjaradék
a megmivelt fold mindségétdl és a piactdl
vald tavolsagtdl fligg. A foldjaradék annal
nagyobb, minél kedvezébb a fold piachoz
viszonyitott helyzete (tavolsaga). A termel6-
nek kisebb a haszna, ha tavolabbrol szallit,
tehat alacsonyabb az 6 foldjének a jaradéka.
Mig Thiinennél a mez&gazdasagi termelés és
a kozuti elérhetdség Osszefiiggései jelennek
meg, addig Webernél [22] a telephelyvalasz-
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taskor az ipari termelés és a vasut szerepének
(nagy tomegl aru gyors mozgatasara képes)
kolcsonhatésa kertil értelmezésre. Weber ugy
vélte, hogy telephelynek azt a teriiletet kell
valasztani (Launhardt-Weber féle harom-
sz0g"), ahol a szallitasi koltségek a legalacso-
nyabbak.? A 18. szazadban az ipar szamadra® a
gyengén kiépitett ithdlézat miatt a hajézhato
folyok és a csatornak voltak a f6 kozlekedési
utvonalak. Jelent6sen javult a helyzet a vasut
megjelenésével, a kozlekedési halozat és az
ipari létesitmények kozott szoros kapcsolat
alakult ki. A 20. szazadban a helyzet mer6-
ben megvaltozott, mivel az uthalézatok st-
riibbé valtak, a kozuti széllitéeszk6zok egyre
nagyobb mennyiséget tudtak elszallitani, a
motorizacié lehetévé tette a tavolabbi helyek
elérhetdségét, a szallitmanyozé vallalatok
kozott kialakult a verseny, és igy a szallita-
si koltségek, végs6é soron az arak elkezdtek
csokkenni. Wallerstein centrum-periféria
[23] vilagszemlélet modelljében is megjelenik
a kozlekedési fejlettség kérdése, mint ellentét
a fejlett, konnyen elérhet6 (kiemelkedd) és a
fejletlen, nehezen elérhetd (leszakado) régiok
kozott. Foldrajzi értelemben ,a centrum* az
a pont, amely az adott halmaz (térség) tobbi
pontjdhoz dsszességében a legkizelebb van
(legjobban elérhetd), mig a periféridk a legtd-
volabbi pontok helyei” [9]. A versenyképesség
modellekben is jelentds szerepet kapott a koz-
lekedés, mint adottsag. Bar Porter [13] szerint
egy teriilet kozlekedési adottsagai nagyon
fontos versenyképességi tényezOk, de még-
sem ez az els6dleges (f6)komponens, mivel a
versenyképes kozlekedési haldzattal rendel-
kez§ orszagok gazdasaga még nem feltétleniil
versenyképes. A kozlekedést és kiemelten az

1 A termelést 3 f6 komponens a nyersanyaglel6hely, az energiabzis és
a fogyasztopiac dltal bezart térbeli haromszog stlypontjdba kell elhe-
lyezni.

2 Ezzel a feltevéssel August Losch ,Maximalis jovedelem modelljében”
nem értett egyet, mivel a telephelyvalasztaskor a megoldast nem a szal-
litasi koltség minimalizélésa, hanem a profit maximalizaldsa jelenti.

3 Az ipari termelés szdllitasi igénye altaldban folyamatos, mig a mezé-
gazdasagé szezonalitast mutat [15].

4 ,Hazankban ma a févéros és agglomerdcidja képezi a kdzponti mag-
teriiletet, a dinamikus perem példdja az osztrdk hatarmente, a kiils6
periféridt a keleti hatarmenti régiok példazzék, bels§ periférianak
tekinthet6 térségek mind a Dundntil, mind az Alf6ld belso térségeiben
megtaldlhatok” [9].

autdpalydkat a termelékenység novekedést
befolyasold tényez6i kozé soroljak. A varosok
versenyképességében a kozlekedést, mint inf-
rastruktura® adottsagot, valamint f6bb piacok
kozuti eléréseként [9] jelenitik meg. Tehdt a
kozlekedésrél elmondhatd, hogy a tarsadalmi
munkamegosztas sziikséges alapjat képezi,
mig a térbeli munkamegosztas csaknem Kki-
zardlagos eszkozévé valt.

Altaldnossagban megéllapithat, hogy a koz-
lekedési halézatok alapvetéen hierarchikus
rendszerek, vagyis vonalaik nemzetkdzi, or-
szagos és lokalis jelentéségliekre oszthatok.
A halozat szerkezete is lehet centralizalt, ré-
csos vagy parhuzamos vonalakbol allé [3].

A kozlekedés szempontjabdl az orszdgokon
ativel6 kozlekedési halézatok, mint a TENS
vagy a TINA” rendszerek rendelkeznek jelen-
tGsebb teriiletbefolydsold hatasokkal. Gyakran
a gyorsforgalmi uthalozat fejlesztését tartjak a
teriileti egyenl6tlenség mérséklése {6 eszko-
zének [9], [10], [11], [12], [20], [21]. Azt is meg
kell allapitani, hogy a gazdasagi konjunktd-
ra noveli a kozlekedés irdnti keresletet, mig a
gazdasagi recesszié csokkenti [14], valamint
az autopalydk csak felszallé agban 1évé gaz-
dasagokban tudjak teriiletfejleszté hatdsukat
érvényre juttatni [4].

A kozlekedésre mindenképp a tér aktiv struk-
turaelemeként kell tekinteni, mint a tarsadal-
mi-gazdasagi teriileti adottsagokra reagald
eszkozrendszerre, valamint a gazdalkodd em-
ber magatartasat, a versenyképességet, a gaz-
dasagi és a tarsadalmi diverzifikacidt befolya-
solo elemre [5].

5 Az infrastruktira gytijtéfogalom és a kozlekedés csak kis szeletét
képezi, mert az infrastruktura olyan gazdasagi feltételek (uthdlozat,
kozlekedés, kikotdk, kozmiivek stb.) gytijtoneve, amelyek nem vesznek
részt kozvetleniil a termelési folyamatban, de kozvetve befolyasoljik a
termelés fejlesztésének lehetdségeit [1].

6 TEN-T (Trans-European Transport Networks) Transzeurdpai Kozle-
kedési Halozatok.

7 TINA (Transport Infrastrukture Needs Assessment) Kozlekedési Inf-
rastruktira Igényeinek Felmérése folyamat zéréjelentése 1999-ben
elkésziilt el, amely osszefoglaldan tartalmazta az akkor 11 csatlakozni
kivan6 orszdg kozlekedési halozatinak azon kiegészitett elemeit,
melyek részei a Transzeurépai Kozlekedési Halozatnak.
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2. AKUTATAS MODSZERTANA,
CELKITUZESE

A kutatas foldrajzi lehatarolasa kiterjedt Ma-
gyarorszagra és a balkani orszagokra, igymint
Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia és Hercego-
vina, Szerbia, Koszovo, Albania, Montenegrd,
Macedoénia, Bulgaria, Romdnia és Gorogorszag.
A vizsgalatok szintje az ingyen letolthetd vek-
tortérképek® legalacsonyabb teriileti beosztasa.
Ezek a NUTS3’ (megyék, Zupanijak, oblastik)
és LAUIY (commune, korzet, kozség) teriileti
egységek.

A vizsgalatok fokuszdban a févarosok kozuti
elérhetGsége szerepelt, mert az orszagoknak a
févéros egy kitiintetett pontja. Altaliban a f6-
varosokban talalhatok az orszag legfelsé donté-
si szervei, a legfontosabb intézményei, oktatasi-,
kulturélis kézpontjai. A kiilfoldi beruhazasok
kiindulépontjai is a févarosokhoz kothetdk,
hisz a nemzetkézi kapcsolatok legmagasabb
szintjei itt jelennek meg, ahogy a multinaci-
onalis cégek képviselete is. A févarosok alta-
ldban az orszag legfejlettebb pontjai, ezért az
adott orszag lakossaganak az elérhetGség na-
gyon fontos. Ma mar a személy- és az arufor-
galom legnagyobb része a kozaton valosul meg,
igy a kutatds is a kozati elérhetéséget elemzi.

A kutatds arra kereste a vélaszt, hogy vajon
egy orszag, amelynek a természeti adottsagai
hatranyosak (sok folyoval, hegységgel, sziget-
tel rendelkezik), képes-e kialakitani jol mtiko-
dé, kiterjedt kozlekedési halézatot? Tovabba
milyen a vizsgalt orszagok févarosainak koz-
uti elérhetésége? Vannak-e kozos vondsai az
orszagoknak? Mennyiben és miben térnek el
az adott orszagok egymastdl? A vizsgalt 8-
varosok vonzaskorzetei mekkora teriiletre és
népességre terjednek ki? Vajon Magyarorszag
ebben az adottsagban hol szerepel? Magyar-
orszagnak milyen szerepe lehet a balkani és
a tavol-keleti orszagokbol jové (aru- és sze-

8 A vektoralapu Kkozigazgatasi térképek, elérhetd: www.gadm.org/
(Global Administrative Areas)

9 NUTS - Nomenclature of Territorial Units for Statistics (Statisztikai
Célu Teriileti Egységek Nomenklatirdja) a 3. szintii felosztisa legala-
csonyabb.

10 LAU-Local Administrative Units (Helyi Kozigazgatési Egység)
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meély-) forgalom iranyitdsaban? A kozlekedés a
hataron tuli magyar kisebbségre milyen hatast
gyakorol?

A felmertl$ kutatdsi kérdések megvalaszold-
sara elsdsorban elérhet8ségi vizsgalattal keres-
tem a valaszt. A févarosok orszagon beliili elér-
het6ségét (t6bb mint 12 ezer adatot) a Google
utvonaltervezd" felhasznaldsaval gytjtottem
Ossze. A Google utvonaltervezd barki szdmara
elérhetd, az adatok pontosak és titkkrozik a koz-
lekedési adottsagokat, mert figyelembe veszik
az adott szakaszon engedélyezett legmagasabb
kozlekedési sebességet és ez alapjan szamol-
jak ki az elérhetéséget, valamint mérlegelik a
legjobb id6/tavolsag Osszefiiggését. Az elérhe-
téség adatait az autdpalyak és dijfizetds utak
hasznalataval szamoltam ki.

A vizsgalt teriiletegységek népességadatait a
Nemzeti Statisztikai Hivatalok (2011-2016) év-
konyvei, kimutatdsai szolgaltattak.

A févarosok vonzaskornyezetének megalla-
pitasahoz un. Hansen-féle gravitacié helyzet-
potencial [7] Osszefliggést hasznaltam, amely
a newtoni bolygok kozotti gravitacion alapul.

Az eredmények térképi megjelenitéséhez a
QGIS"™ szabadon felhasznalhaté térképszer-
keszt6é program nyujtott segitséget.

3. AFOVAROSOK ELERHETOSEG-
VIZSGALATANAK BEMUTATASA

A kutatas sordn a kiilonboz6 elérhet6séggel
rendelkez6 orszagokat csoportokba rendez-
tem az orszag mérete és elhelyezkedése alap-
jén. Igy a kovetkezd csoportok alakultak ki:
sajdtsdgos teriiletii orszdgok (Horvatorszag
és GoOrogorszag), centrikus (Magyaroroszag,
Szerbia, Bosznia és Hercegovina és Albania) és
periféridlis févdrosokkal rendelkezé orszdigok
(Romania és Bulgaria), valamint kis teriilettel
rendelkezd orszdgok (Montenegro, Koszovo,
Macedonia és Szlovénia). A vizsgalat eredmé-
nyei az 1. abran olvashatok le.

11 Google utvonaltervezd elérhetd: www.google.hu/maps

12 QGIS térképszerkeszté program elérhetd: http://www.qgis.org/hu/site
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A sajatsagos teriilettel rendelkezé orszagok
févarosainak elérhetésége kedvezétlen, illetve
hatranyos. Hatranyos vagy periférikus teriile-
teknek a két ordn tuli elérhetdséggel rendel-
kez6 régiokat tekintem. Sok esetben az egyes
tertiletek nem is a sajat févarosukkal allnak
szorosabb kapcsolatban, hanem a szomszédos
allaméval. Erre kivalé példat nytjtanak Hor-
vatorszag esetében a dalmat teriiletek (kiemel-
ten Dubrovnik), amellyel Montenegré (Herceg
Novi) és Bosznia és Hercegovina déli vidékei
(Mostar) allnak szoros kozuati kapcsolatban.
Hasonléképp Gorogorszagban az északi te-
riiletek nevezheték hatrdnyos helyzettieknek,
mivel azok inkabb Thesszaloniki elérésében
érdekeltek, mint Athénéban (2. dbra).

A centrikus févarosok kozlekedésszerve-
zése Orvend a legidedlisabb koriilmények-
nek. Ezek koziil is Magyarorszag és Szerbia
emelkedik ki. Magyarorszagot 6t paneurd-
pai®® kozlekedési folyoso szeli keresztiil, és
ezek biztositjak Budapest f6varos centrikus

13 A paneurdpai kozlekedési folyosokat (mds néven: Helsinki-folyosokat)
az 1994-es és 1997-es eurdpai kozlekedési miniszteri konferencidkon
jelolték ki. A tiz kijelolt folyosé a transzeurépai kozlekedési halozat
(TEN-T) kiterjesztése Kelet-Eurdpa (az akkori Eurépai Uni6 szomszé-
dos éllamai) irdnydban. A folyosok kijelolésének célja jo kozlekedési
kapcsolatok kiépitése volt az EU és szomszédjai kozott.
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helyzetét. A 1. abrardl is jol latszik, hogy a
vizsgalt orszdgok kozétt (ha eltekintiink a
kis tertilett dllamokt6l) Magyarorszagon ki-
emelkedden jo az elérhet8ség, mivel itt kevés
a két 6ran tuli elérhetéségti (sotét szinnel je-
16lt) teriilet. Magyarorszag févaroscentrikus
kozlekedésének koszonhetbéen az orszag
majdnem minden pontjabol (Csenger, Bod-
rogkozi és Sarkadi Kkistérség kivételével)
harom o6ran belill elérheté. Szerbia kozuti
szervezettsége valamivel rosszabb, mint Ma-
gyarorszagé, még annak ellenére is, hogy az
orszagon keresztiil halad a 10-es kozuti fo-
lyoso, amely kapcsolatot teremt a fejlett nyu-
gati orszagok és a Kozel-Kelet kozott. Bosz-
nia és Hercegovina fejletlen kozathalézata
miatt vidéki teriileteir6l Szarajevét két oran
beliil csak korlatozottan lehet elérni. Albania
valamivel kedvezébb helyzetben van, azon-
ban csak a tengerparti savban talalhatok 200

Koziti kozlekedés

Jelmagyarazat

Il févaros
] 15-20
1 20-30
[ 30-60
1 60-120
Bl 120-180
E 180 - 240

méter tengerszint feletti magassagnal alacso-
nyabban fekv teriiletek, és ennek az adott-
sdgnak is szerepe van Tirana kozuti elérhe-
téségének alakuldsdban.

A centrikus helyzet és elérhetéség ellenpélda-
ja a periférikus helyzet és elérhetség, amikor
a févaros csak az orszag egyik részének nyujt
kedvezé elérhet8séget, mig a masik része ne-
hezen elérhetd. Gyakran a hatranyos helyzetet
természetfoldrajzi adottsagok is befolyasoljak:
igy pl. Roméaniaban a Karpatok hegyvonulata.
Pont a hegységtél nem messze északra 1évo te-
riiletek azok, amelyekrdl kiindulva csak négy
oran tul lehetséges elérni a févérost. A tavo-
labbi telepiilések egy kozelebbi nagyvaros (Ko-
lozsvar vagy Temesvar) kozuti elérhetGségé-
ben érdekeltek, igy a févaros kevésbé gyakorol
vonzast rajuk (4. abra). A szomszédos Bulga-
rianak példdul a Fekete-tenger partmenti vi-
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4. dbra: Periférikus kozuti elérhetéséggel rendelkezé févarosok kozuti elérhetésége (perc)
(balrél Romania és jobbrdl Bulgaria)

Forrds: a szerzé sajdt szerkesztése, a Google titvonaltervezd segitségével a vildghdlorél 2017.05.02-
10. kozotti idGszakban elérheté adatok alapjdn

5. abra: Kis teriiletii orszagok févarosainak kozuti elérhetdsége (perc) (balrol feliil Koszovo,
balrdl alul Montenegrd, jobbrol fent Macedonia és jobbrol alul Szlovénia)

Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése, a Google titvonaltervezd segitségével a vildghalorél 2017.05.02-
10. kizotti idGszakban elérheté adatok alapjdn
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dékei nevezhetSk a févaros elérhetéség szem-
pontjabdl periférianak, mikozben a gazdasagi
fejlettségiik tekintetében egyaltaldn nem azok.
Az itt él6k inkdbb az északon 1év8 Vdarna és
délen Burgasz varosok megkozelitését prefe-
raljak a févaros helyett.

A kis orszagoktdl azt varnank, hogy a mé-
retiikbél adédéan nincsenek kozlekedési
periférikus teriileteik, de az élet és a vizsga-
lat eredménye erre racafol, kivéve Koszovo,
amelynek teljes teriiletérél két éran belil el
lehet érni a f6varost. Szlovénia fejlett koz-
uti halézatanak ellenére néhany teriiletrdl
nem képes a kétdras elérhetGséget teljesiteni.
Macedonidban az orszdg teriiletének kozel
a fele" (a délkeleti Ohridi- és a Preszpa-t6
kornyéke és a nyugati teriiletei) tekinthet6 a
vizsgalat szerint kedvezdtlennek, hatranyos-
nak (5. dbra).

Nemcsak a teriilet nagysaga és elhelyezkedése
fontos a févaros elérhetéségének vizsgalata-
kor, hanem azt is célszeri megallapitani, hogy
mekkora szamu népesség képes a févarosat
elfogadhato idében egy-két 6ran beliil elérni.
A vizsgalat eredményeit szemlélteti a 1. tab-
lazat.

A kisebb orszagoknak jellemzbéen kevesebb
a népessége, mint a nagyobb teriilettiekének.
A nagyobb orszagok févarosai nagyobb népto-
meget képesek magukhoz vonzani. A lakossag
szamara fontos, hogy a févaros kornyékén a
kozlekedés jol funkcionaljon, minél gyorsab-
ban eljussanak a munkahelyekre. A cégek ab-
ban érdekeltek, minél tobb ember megismerje
és megvegye a szolgaltatdsukat és termékei-
ket. Ez egy Ongerjeszté hatds (agglomeracids
externdlia®), amelyben a kozlekedésnek jelen-
tds szerepe van. A tablazat elejére nem véletle-
nil a kisebb orszagok kertiltek (Montenegro,
Koszovd, Albania, Szlovénia). A kozépsé so-
rokban kaptak helyet azok az orszdgok, ahol
a hatrdnyos természeti vagy tarsadalmi adott-

14 A Vardar volgye az eurdpai észak-déli kozlekedési folyoso fontos része.
Macedonia ettdl tavol es6 pontjai nevezhettk kozlekedés szempontja-
bél periférianak.

15 Agglomerdcids externalidk - a gazdasag szerepléi a térben koncentra-
l6dnak (agglomerélddnak), ami pozitivan hat a gazdasagi szereplSkre.
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sagok miatt a févaros csak részben tolti be a
centrum funkciéjat (Horvatorszag, Bulgaria,
Szerbia). A vezeté pozicié alkalmassa teszi
Magyarorszag févarosat, hogy a kornyezé bal-
kani févarosok koziil kiemelkedjen, és ne csak
a sajat orszaganak ,motorjat” képezze, de a
nemzetkozi személy- és aruforgalomban is je-
lent6s szerepet toltson be (1. tablazat).

egy ora ketté ora
Montenegro 228749 274476
Koszovo 823708 1797629
Macedé6nia 946294 1529481
Bosznia és Hercegovina 991761 1451091
Albénia 1020318 1953975
Szlovéna 1049465 1972588
Horvatorszag 1373689 2509993
Bulgéria 1540230 3025103
Szerbia 2125959 4413325
Romania 2539005 5577692
Gorogorszag 3300649 3807930
Magyarorszag 3378149 6909118

Ha azt is megnézziik, hogy az elérhetéségi
vizsgalat altal kapott népességi adatok hogyan
aranylanak az orszag teljes lakossaganak sza-
mahoz, akkor megallapithatd, hogy mig a 20
milliés Romdnia lakosainak csak 13%-a képes
két 6ran beliil elérni a févérost, addig a kisebb
orszagokban, — mint Montenegro (a lakossag
37%-a), Koszovo (44%-a), Macedonia (45%-a)
vagy Szlovénia (51%-a) — a lakosok tobbsége
ezen id6n beliil érheti el a févarosat. Igy ezek-
nek az orszagoknak a févarosai, ha nem is ki-
zarolagosan, de jelentds szerepet jatszanak az
egész orszag mas teriileteinek, varosainak a
tejlédésében. Mig Koszovdban 95%-ban, Szlo-
vénidban 96%-ban a févaros szinte az egész
orszag teriiletérdl két 6ran beliil elérhetd. Mi-

Kozlekedéstudomanyi Szemle 2018. LXVIII. évf. 5. sz.



Kozuti kozlekedés

84,58

31
20
28 5

21

Bosinises Srerbia

Megyéra

nél magasabb a népesség elérési lehetéségének
az aranya, annal inkabb a févaros az egyetlen
olyan pontja az orszagnak, amely egyediilalld
centrumként jelenik meg a térben. Magyaror-
szagon a legelényGsebb a févaros centrikus-
sag, mivel a teljes lakossag (9,8 millié) 70%-a
kozuton két 6ran beliil képes elérni Budapes-
tet (6. dbra). Ez az adottsag ravilagit arra, hogy
miért éppen Budapest tagabb térségében talal-
juk az orszagos szintti beruhdzasokat (Audi,
Mercedes-Benz, Paks stb.) és a nemzetkozi
logisztikai bazisokat.

Gazdasagi szemsz6gbdl nem az a fontos, hogy
a févarost az orszag Osszlakossagdhoz képest
milyen aranyban lehet elérni, hanem hogy
minél nagyobb embertdmeget tudjon kiszol-
galni. Igy az orszagoknak arra kell torekedni,
hogy a févarosok mellett legyenek alternati-
vak, azaz mas fejlett varosok is, amelyek el-
lenpdlusszertien helyezkednek el. Ez azonban
csak ritkdn valésul meg. Leggyakrabban a
févarosok tovabbra is megmaradnak a tér ki-
tlintettet pontjai, és uraljak az orszagon beliil
a varoshdlozati rendszereket, kihasznalva a
méretkiilonbségiiket.

Garogorsieg  Horvitorszig

&5

51

4

Albania Magyaroraig  Montenegrd Keszowe

kettdara

4. AFOVAROSOK HELYZETPOTEN-
CIAL VIZSGALATANAK BEMU-
TATASA

Az egyszerUsitett
galat ramutatott a régiok szélséséges
pontjaira, de teriileti potencialt (von-
zaskorzeteket) nem tikrozott. Az un.
gravitdciés modelleket tobb teriileten is
alkalmazzék, mint példéul az Egyesiilt Al-
lamokban a nagyvarosok légi kozlekedése
vonzaskorzetének meghatarozasanal [4].
A Hansen-féle gravitaciés modell [7] ,,hely-
zetpotencidl mutatdjat” az ismert newtoni
fizika alapjan a regionalis kutatasok is atvet-
ték. Mégpedig olyan megfontolasbdl, hogy
két tertilet kozott fennall egyfajta vonzasi
hatas, amelynek erdssége fligg a két teriilet
kozott 1évé foldrajzi tavolsagtdl és a kibo-
csajtas nagysagatol (népesség, GDP, jovede-
lem stb.).

elérhetéségi  vizs-

A kapcsolatot a kovetkezé képlettel lehet leir-

nu
_y B
P=2 d

Kovdcs A.



ahol:

P_az adott telepiilés helyzetpotencialja;

B. az elérheté célok tomegei, munkavallalok
szama stb.

d, az i és j telepiilések kozotti tdvolsag perc-
ben.

A vizsgélat eredményeit a 7. abra jeleniti meg,
ahol jol latszik, hogy Magyarorszag f6varo-
sanak a legnagyobb a vonzaskorzete, mivel a
legnagyobb népességet képes magahoz von-
zani (az 1. tabldzat alapjan is erre a kovet-
keztetésre jutottam). Egy masik centrikus
orszag Szerbia, amelynek a févaros koriili
vonzasteriilete a budapestinél gyengébb, de a
tobbi vizsgalt f6varoshoz képest erdteljesebb.
A Kkis tertilet(i orszagok koziil Koszové az, ahol
Pristinanak az egész orszagra kiterjed6 hatasa
érvényesiil, mig a tobbi orszdg févarosanak
viszonylag kézepes a vonzdskorzete. Kivétel
még Romania és Albania, amely orszdgoknak
a teriiletiikhoz viszonyitva is nagyon gyen-
ge a f6varos helyzetpotencidlja. Bar Roma-
nia esetében megjelennek nagyobb varosok
(Arad, Nagyvarad, Temesvar, Kolozsvar vagy
Jaszvasar), amelyek a févaros (tarsadalmi és
gazdasdgi) egyes funkcioit (oktatas, kultura,
egyes specifikus gazdasagi agak) atvehetik, de
a févéaros centralis szerepe nem nélkiilozhetd.

A vizsgalt teriiletek kozil Szlovénianak, Hor-
vatorszagnak és Romadnidanak a fGvarosai a
magyar hatdr kozelében 1évé teriiletekre is
gyenge vonzasi erét gyakorolnak, igy jé esély-
lyel az ezeken a teriileteken él6 hatdron tuali
magyarok Budapest kozlekedési vonzasat
élvezik. Szerbia estében valamivel erésebb a
Belgrad kozuti elérhet6ségbél szarmazé von-
zasi er6, mint az el6zékben felsorolt orsza-
gokban, ezért a Budapest-Belgrad vasttvonal
fejlesztése a térség Osszekotd erejét (keleti nyi-
tas kormanyprogramot) erdsitené, valamint a
vajdasagi magyar kozosségre is jotékonyan
hatna.

5. OSSZEGZES

Ha a természeti és tarsadalmi adottsagok els-
nyosek, akkor az orszagok képesek kialakita-
ni korszert, jol mtikod6 kozuti kozlekedési
aldgazatot. Budapest ebbdl a szemszogbdl az

Koziti kozlekedés

élen jar a vizsgalt nagytérség févarosainak
elérhetdségi adataihoz viszonyitva. A kismére-
tl orszagoktdl eltekintve a sajatsagos teriilett
orszagok f6évarosainak és a periférikusan elhe-
lyezkedd f6varosoknak az elérhetésége joval
rosszabb, mint a centrikus és kisméret{i orsza-
gok févarosaié.

Haétranyos (kedvezétlen) természeti adottsag
szarmazhat hegységek (példaul a Dinari-hegy-
ség, Karpatok vonulatabdl), folyék (Duna)
vagy nagyobb tavak (Ohridi-t6, Preszpa-t6)
kozlekedési vonalakon valé fekvésébél. A tar-
sadalmi adottsagok akkor hatranyosak, ha a
févarost és kornyékét alacsony gazdasagi ak-
tivitds, csekély kiilfoldi beruhdzds, gyenge inf-
rastrukturalis ellatottsag jellemzik. A feltétel
az, hogy mindkét (természeti és tarsadalmi)
adottsag el6nyos legyen, ha az nem teljesiil,
akkor a févaros, mint az orszag legfejlettebb
pontja, kevésbé jol megkozelithetd, kisebb né-
pességet vonz maga koré.
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Vizsgalataim eredményei alatamasztottdk azt
a feltételezést, hogy a magyar f6varos kozuti
elérhetdsége a legjobb a vizsgalt orszagok ko-
ziil. Budapest rendelkezik a legnagyobb kiter-
jedésti vonzaskorzettel, a legtobb lakost tudja
kiszolgalni, igy Magyarorszagot a kozlekedési
adottsagai kiemelik a balkdni orszagok kor-
nyezetébdl. Ezzel az adottsaggal érdemes élni,
ezért Magyarorszag, azon beliil Budapest és
kornyéke kivaléan alkalmas a kozel-keleti or-
szagokbol jovd aru fogadasara és tovabbitdsara
a nyugati orszagok felé. Ezt a poziciot erdsite-
né a Budapest-Belgrad vasutvonal fejlesztése,
mert igy a két jelentds kiterjedésti vonzas-
korzettel rendelkezé févaros egyarant kama-
toztatni tudna térbeli pozicidjat az orszagon
beliil és nemzetkozi kapcsolati rendszerében.

A vizsgalt helyzetpotencial és az elérhet8ségi
adatok alapjan Budapest képes a hatarontuli
magyar kozosségeket magahoz vonzani annak
ellenére, hogy Szlovénia, Horvétorszag, Ro-
mania és részben Szerbia f6varosainak is van
kapcsolata a magyar hatar kozelében 1évé te-
ritletekkel.
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TERRITORIAL CONNEC-
TIONS OF THE ROAD
ACCESS OF HUNGARIAN
AND BALKAN CAPITALS

The focus of the research introduced in
the paper was the road accessibility of
capital cities. The basis for the analysis
was served by Hansen's gravity model.
During the research, countries with dif-
ferent access levels were grouped into
groups based on the size and location of
the country. Thus, the following groups
have been created: countries of special
territories (Croatia and Greece), centric
countries (Hungary, Serbia, Bosnia and
Herzegovina and Albania), countries with
a peripheral capital (Romania and Bul-
garia), and small territories (Montenegro,
Kosovo, Macedonia and Slovenia). The
results of the accessibility and situation
potential analysis supported the assump-
tion that among the Balkan countries,
the Hungarian capital's road accessibil-
ity is the best. Budapest has the largest
area of agglomeration, it can serve most
inhabitants, so Hungary stands out in re-
gards to traffic conditions in the Balkans
region. Another feature of the Hungarian
capital is the ability to attract Hungarian
communities from beyond the borders, as
the capitals of Slovenia, Croatia, Romania
and partly Serbia have weak links with the
areas near the Hungarian border.
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TERRITORIALE BEZIEHNUN-
GEN DER ERREICHBARKEIT
VON DEN UNGARISCHEN
UND BALKANISCHEN HAUPT-
STADTEN AUF DER STRASSE

Es stand die Zuganglichkeit der Hauptstadte auf
der Strasse stand im Mittelpunkt der hier be-
schriebenen Untersuchungen Die Grundlage fiir
die Analysen lieferte Hansens Gravitationsmo-
dell. Bei der Untersuchung wurden die Linder mit
unterschiedlichen Zugangsniveaus nach Grofle
und Standort des Landes in Gruppen eingeteilt. So
wurden die folgenden Gruppen gegriindet: Lan-
der mit speziellen Gebieten (Kroatien und Grie-
chenland), zentrische Lander (Ungarn, Serbien,
Bosnien und Herzegowina und Albanien), Lander
mit einer peripheren Hauptstadt (Ruméanien und
Bulgarien) und Lander mit kleiner Flache (Mon-
tenegro, Kosovo, Mazedonien und Slowenien).
Die Ergebnisse der Analyse der Erreichbarkeit
und des lagenspezifischen Potentials unterstiitz-
ten die Annahme, dass unter den Balkanlin-
dern die Straflenzuginglichkeit der ungarischen
Hauptstadt am besten ist. Budapest hat das grofite
Gebiet der Agglomeration, es kann die meisten
Einwohnern bedienen, deshalb hebt sich Ungarn
in Bezug auf die Verkehrsbedingungen von der
Region der balkanischen Landern hervor. Ein
weiteres Merkmal der ungarischen Hauptstadt ist
die Fahigkeit, ungarische Gemeinden von aufler-
halb der Grenzen anzuziehen, da die Hauptstadte
von Slowenien, Kroatien, Ruminien und teilweise
Serbien schwache Verbindungen mit den Gebie-
ten in der Nihe der ungarischen Grenze haben.
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