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314 KAISER TAMAS: A regionaliziciotdl a lokalizdcidig: a ,,gordiild devoliicic” persektivdi az Egyesiilt Kirdlysigban

Kaiser Tamas

intézetvezetd eqyetemi docens

NKE AKK, Allamelméleti és Kormanyzastani
Intézet

A regionalizaciotol a
lokalizacio6ig: a ,gordiil6
devolucid” persektivai az

Egyesiilt Kiralysagban

I. Bevezetés

Az1970-es évek kozepén bekovetkezett gazda-
sagi vilagvalsag gazdasagi és tarsadalmi haté-
sai az Egyestilt Kiralysagban felszinre hoztdk
a kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai értelem-
ben is hidnyzo tertileti kozépszint problémajat.
Erre valaszul az évtized végén kezd6dott kon-
zervativ kormanyzas idején kezd6dott meg az
allamigazgatas tertileti szervezetrendszerének
kiépitése, majd hisz évvel kés6bb, a Tony Blair
altal vezetett New Labour hatalomra kertilését
koveten - a politikai devolticié bevezetésének
mintegy ,mellékhatdsaként”, féleg az abbol
kimaradé Angliaban - elindult a féként fej-
lesztéspolitikai célokat szolgalo, feliilrdl (,top
down”) kezdeményezett regionalizacio.

Ez a helyezet alapvetSen abbdl adoédott,
hogy a devolicié nem egységes formaban va-
l6sult meg. Skocia, Wales és Eszak—frorszég
alkotmanyos helyzete egymastol is sok tekin-
tetben kiilonbozott, mig a tertilet- és lakossag
aranyat tekintve kiemelkedSen legnagyobb
orszagrészben, Anglidban nem kertilt sor a
politikai devolicié bevezetésére, igy ott val-
tozatlanul a kormédnyzas centralizalt forméja
érvényesiilt. A vonatkozé torvények azonban
nyitva hagytédk a devolucié folyamatos el6re-
haladasanak és kibontakozasanak a lehet6sé-
gét anélkiil, hogy az egyes orszagrészek kozott
barmiféle alkotmanyos-jogi konvergenciat ir-
tak volna el6. Az Egyesiilt Kiralysag kozjogi
berendezkedését brit szakirodalom, és altala-
ban a politikai-kozéleti diskurzusok , gordii-

P

16” (rolling”), ,aszimmetrikus” (asymmetri-
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cal), vagy ujabban ,egyenkénti” (piecemeal)
devoldciéonak nevezik.! Ennek kapcsan szin-
te kezdettSl fogva tujraéledt az ,6rokzold”
West-Lothian-kérdés, ami eredend&en Anglia
alkotmanyos-kozjogi helyzetének rendezet-
lenségére és paradox vondsaira mutatott ra a
politikai devoltcié rendszerében. Jelentése
azonban a devoltcids torvények életbe 1épését
kovetben fokozatosan atalakult, és az utébbi
évtizedben mar egy szélesebb értelemben vett
,angolkérdésként” mertilt fel.?

Az ,angolkérdés” olyan tobbrétegi prob-
lémahalmaznak foghat6 fel, amely kifejezi a
brit devolicié aszimmetrikus jellegét, a , kis-
nemzeti” identitasok eré6teljes meger6sodésére
valaszul feléled6 angol identitas és nacionaliz-
mus megjelenését, a Westminster reformjanak
kiilonboz6 valtozatait, tovabba a teriileti ver-
senyképesség erdsitése és a tertileti fejlettségi
kiilonbségek mérséklése kozotti egyensuly
megtartdsa érdekében a tér ,uGjraszabasara”
(rescaling) iranyulo kozigazgatési, kozszolgal-
tatas-szervezési és fejlesztéspolitikai megolda-
sokat.

Ezek a problémaelemek rdadasul egy ido-
ben, egymasra rétegezddve, gyakran egymas
ellenében, egymast kiolté javaslatok forméja-
ban jelennek meg, amelyek lényegében kizar-
jak az atfogo, hosszutavra sz616 megoldasokat.
Helyettiik az egyes részteriileteken elérhetd,
azok sajatossagaira is reagal6, de kézzelfogha-
t6 eredmények elérésére kertil a hangsuly.

Az eltéré torekvéseket hiba, vagy legalabb-
is talzott leegyszertisités lenne pusztan a par-
tok kozotti torésvonalakra visszavetiteni. Az
,angolkérdés” ugyanis nem vélaszthato el a
devolucio két pillérétsl.’ Az egyik arrél szol,
hogy miként lehet Anglia 6néllé képviseletét
megjeleniteni a politikai devolucié kovetkezté-
ben kialakult rendszerben, amely a parlamenti
szupremdcian alapul és nem rendelkezik frott
alkotmannyal. A maésik pillér az adminisztra-
tiv devoltciét, pontosabban annak kiilonb6z6
varidnsait allitia kozéppontba, ami a dekon-
centréciotol a fejlesztéspolitikai régiok létreho-
zasan keresztiil a varos-régiok kezdeményezé-
séig terjed.

A jelen tanulmany az ,angolkérdés” hely-
zetét az adminisztrativ devolucié oldalarol
vizsgalja a 2010 6ta megval6sulé konzervativ
kormanyzas reformjai és a Brexit varhato hata-
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sainak ttikrében. Kiindulépontunk els6 elemét
a New Labor kormanyzésa alatt végbement re-
gionalizaci6 kudarca, illetve az ezzel szemben
allitott, a konzervativok &ltal képviselt lokali-
zacios program és a varos-régiok létrehozéasa
jelenti, ami a neoliberalis valsdgkezelés gya-
korlataval 6sszhangban szorosan dsszekapcso-
l6dott az allami feladatellatast tehermentesito
decentralizaciéval. Ezt a folyamatot tovabb
erdsitette a 2014 oktoberében a skot fliggetlen-
ségrol tartott referendum, amelynek lehetsé-
ges hatasaival kapcsolatban tett kormanyzati
lépések a skot devolicioé tovabbi kiterjesztését
Osszekapcsoltak az ,angolkérdés” egy lehet-
séges, de mindeddig meg nem valésult parla-
menti megoldasaval. (,,English votes for Eng-
lish laws”).*

Kiindulépontunk maésodik eleme szerint
ennek hijan az ,angol devolici¢” - leegysze-
risitve: a tertileti kozépszint - megvaldsulasa
az adminisztrativ devolicié bazisan torténik,
ami kismértékben elmozdult a politikai devo-
ltci6é iranyaba. A 2010-ben hatalomra kertilt
konzervativok a munkésparti kormanyok alatt
elindult regionalizaci6 paradigmajat és gya-
korlatat félretéve a lokalizacié paradigmajat
hirdették meg, ami a varos-régiokban kozvet-
lentil vélaszhaté polgarmester lehet6ségével a
politikai, mig az ennek el6feltételét jelent6 kor-
manyzati feladatok, hataskorok és forrasok kii-
16n-kilon megkotott egyezmények (,deals”)
forméajaban torténé atadasa az adminisztrativ
devoltcié irdnyaba mutat. A varos-régiok-
ra alapozott novekedés ugyan meghatarozo
és befolydsos narrativava valt az elmult évti-
zedben (,city-growth narrative”), de tavolrol
sem alakult ki egységes, kozosen elfogadott
koncepcidra, stratégidra, valamint kidolgozott
részletekre alapozott megvalésitasa. Helyette
ismét az aszimmetrikus brit devolaci6 jol is-
mert jelenségei koszonnek vissza: fokozatos,
,gordiil¢”, egyenkénti megoldasokon alapulo,
ad hoc megkozelités. Mindez egy furcsa, para-
doxonban foglalhaté Ossze: az aszimmetrikus
brit devolicié , kitermelte” az angol kérdést”,
amelynek ,hazai”, tertileti dimenzidja megint
csak aszimmetrikus megoldasokat general.”

A harmadik fontos elemnek azt tekintjik,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdagban a legnagyob-
bak a jovedelmi egyenlétlenségek és a legala-
csonyabb a tarsadalmi mobilitds a jelenlegi

EU28 tagallamai kozott.® A tertileti fejlettségi
kilonbségeket a Brexit utdni idészakban var-
hatéan tovabb mélyiilnek, amit egy erésen
centralizalt és ,top-down” médon miikods
korményzati rendszernek kell(ene) kezelnie.”
Mindezt egyszerre tekinthet a Brexit kivalto
okdnak és egybe kovetkezményének, mivel a
regiondlis kiilonbségek a Kiralysdgban hagyo-
manyosan jelent6sek, és az elmult évtizedben
fokozatosan novekedtek.® Ez a folyamat része
a térségi gazdasagi egyenl6tlenségek torténel-
mileg kialakult, régéta htizod6 problémajanak,
amit az is mutat, hogy a kilépést azokban a tér-
ségekben tdmogattdk a legnagyobb aranyban,
amelyek a legkomolyabb gazdasagi nehézsé-
gekkel néznek szembe, kiilonosen Eszak-Ang-
liaban és Walesban. Ezzel szemben Nagy-Bri-
tannia unios tagsagarol 2016 janiusaban tartott
népszavazason éppen azok az elmaradottabb
térségek szavaztak a tdvozasra amelyek a leg-
nagyobb mértékben részesiiltek az EU felzar-
koztatasi forrasaibol. A kilépésrdl folytatott
targyalasokon csak orszagos jelent6ségti, agg-
regalt, makro-szintli témdk szerepelnek, ame-
lyek arnyékaban a tertileti és helyi dimenzi6
csak dimenzi6é marginalisan van jelen. Habar a
kormanyzat érzékelhet6 1épéseket tett a Brexit
utani gazdasag- és fejlesztéspolitika stratégiai
és pénziigyi feltételrendszerének kidolgoza-
sdra, az uniés tamogatasok kivaltaséara, az el6-
rejelzések szerint a Brexit megvaldsuldsanak
valamennyi forgatokonyve a tertileti kiilonb-
ségek tovabbi novekedésével szamol.

Hipotézistink szerint az angol devolicié
megvaldsitdsanak a regionalizaciotél a lokali-
zacioig terjed6 folyamata mindeddig nem tu-
dott valaszt adni az ,angolkérdés” alapvets
alkotmanyos-politikai problémaira, emellett
pedig még szamos kérdést hagy nyitva az ad-
minisztrativ devoltci6 tertiletén is, mint az Gj
tertiletpolitikai paradigma megvaldsitdsa, a
varos-régiok tényleges helyének és szerepének
megtaléldsa, az egyre mélyulo tertileti fejlettsé-
gi kiilonbségek kezelése, tovdbba mindezekkel
Osszeftiggésben a Brexit varhato tertileti hata-
sainak kezelése.

A tanulmédny mindezek alapjan harom f6
részre tagolodik. Az els6 részben az ,,angol de-
voltcié” utobbi két évtizedét tekintjiik at a brit
devolucié elérehaladasanak fényében. Ezt ko-
vetéen a Brexithez vezet6 okok, illetve a lehet-
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séges kovetkezmények ellentmondasos jellegét
vizsgéljuk, majd a brit tertiletpolitika Brexit
utani helyzetét és lehet6ségét elemezziik. Vé-
gll néhany kovetkeztetést fogalmazunk meg
az ,angol devoltcié” és a Brexit tertileti haté-
sainak perspektivaival kapcsolatban.

II. Az angolkérdés teriileti
dimenziéja: paradigmak,

kormanyok, intézmények

A masodik vilaghdbora utdni harom és fél év-
tized a tagabb értelemben vett brit regiondlis
politika aktiv korszaka volt. Az 1964-ben ha-
talomra kertilt munkasparti kormény 4ltal
létrehozott tizenegy tervezési régié mellett
szamos kezdeményezés sziiletett az angol re-
giondlis onkormanyzatok kialakitasara.” Az
egyre éget6bbé valo teriileti igazgatasi és szol-
galtatas ellatasi problémak megoldasara John
Major konzervativ korméanya 1994 aprilisdban
tiz Regionalis Kormanyhivatalt (Government
Offices for the Regions, GOS) hozott létre az
agazati minisztériumok teriileti szerveinek
integralt mtikodése érdekében.’’ A kilenc ,vi-
déki” régié (East Midlands, East of England,
North East, North West, Merseyside, South
East, South West, West Midlands, Yorkshire
and the Humber) élére a helyhatésagok &ltal
delegélt vezet6i testiilet (Local Authority Le-
ader’s Board) keriilt."! Onall6 régiot (Region
of London) alkotott a nagy-londoni térség a
kozvetlentl valasztott kozgytilés és a f6polgar-
mester iranyitdsaval. A dekoncentrélt, tertileti
allamigazgatasi szervként miikodé hivatalok
1994 és 2011 kozott a kozponti kormany mi-
nisztériumai &ltal atruhazott hataskorokkel
rendelkeztek, feladatuk az EU regiondlis ta-
mogatasainak menedzselése mellett kiterjedt
a teriileti korméanyzati szervek mtikodésének
koordinaldsara és egyes kozszolgéltatasok el-
latasara.

Annak ellenére, hogy 2003-ra mar kilenc
minisztérium szakigazgatasi szervei tartoz-
tak hozzajuk, a hivatalok semmiképpen sem
tekinthet6k regiondlis kormdényzatnak, vagy
akar csak altalanos hataskorrel rendelkezd
kozigazgatasi szervnek. A hivatalok voltak a
kormény , szemei és fiilei” a régiokban, de kor-
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latozott funkcidik és alacsony koltségvetésiik,
valamint az ,anyaminisztérium” allomanyaba
tartozé koztisztvisel6ik jogalldsa miatt nem
tudtak elérni, hogy val6édi hatalommal bir6 te-
riileti minisztériumként tekintsenek rajuk.'

A régiok megerdsitésének kovetkez6 fontos
allomasaként a Blair-kormany 1998-ban a regi-
onalis kormanyhivatalokkal illetékességi terii-
letén (beleértve alondoni régiét is) kilenc regio-
nalis fejlesztési tigynokség felallitasrol dontott
a regiondlis gazdasagfejlesztés, regeneracio,
versenyképesség, foglalkoztatds, szakképzés
és fenntarthato6 fejl6dés erGsitése és osztonzése
céljabol. Az tigynokségek a kormanyhivatalok-
kal kozosen az EU regiondlis tdimogatasainak
menedzselésében is szerepet kaptak.

Az tigynokségek forprofit alapon, a szakmi-
nisztériumoktdl fliggetlen koztestiilet forméja-
ban miikodtek, beszamolasi kotelezettséggel a
fejlesztéspolitikaban érintett miniszterek felé.
A miniszterek (Londonban a fépolgarmester)
kozosen jelolték ki az tigynokségek elnokeit,
valamint a nyolc-tizentt f6b6l 4ll6, a helyi 6n-
korményzatokat, az tizleti szférat, a szakszer-
vezeteket, valamint a civil szektort képviseld
igazgatoétanacsokat. Az Gj évezred els6 évtize-
dének végén az tigynokségek tobb mint két-
millidrd fontot meghalad6 koltségvetését hat
kiilonb6z6 minisztérium finanszirozta az tn.
,kozos kalap” (single pot) ttjan, amelyet a kor-
mannyal val6 egyeztetést kovetSen viszonylag
rugalmasan hasznélhattak fel. Ennek alapjan
dominans szerepl6kké valtak a fejlesztéspoliti-
ka tervezésében és finanszirozasdban, az egyes
szektorok és dgazatok kozotti egytittmiikodé-
sek kialakitasaban.

Az angol regionalis intézményrendszer har-
madik pillérét a regionalis fejlesztési tigynok-
ségekrdl szol6 torvény felhatalmazasa alapjan
a ,vidéki” régidkban alakult regiondlis gytilé-
sek (Regional Assembly) alkottak.” Tagjait az
illetékes miniszter nevezte ki hetven szézalék-
ban a helyi képvisel6testiiletek, harminc szaza-
lékban pedig az tzleti csoportok, az ipari és a
szolgaltatod szektor, a felsGoktatés, a szakszer-
vezetek, valamint a civil szervezetek delegalt-
jaibol. A regionalis gytilések tehat nem rendel-
keztek kozvetlentil valasztott képvisel6kkel.*

A testiiletek egyrészt a kozponti kormany-
zati minisztériumoktol, masrészt a kordbban
mar miikod6 regiondlis testiiletekt6l - mint
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példdul a regionalis tervezési konferencia,
vagy a regionalis munkaaddéi szervezetek -
vettek at feladatokat. Hataskoriikbe tartozott
még a regiondlis fejlesztési igynokségek gaz-
dasagfejlesztési stratégidinak megvalositasat
célz6 projektek feliigyelete, valamint partner-
ségi kapcsolatok kiépitése a régié meghatarozo
gazdasagi és tarsadalmi szerepl6ivel. Emellett
javaslatokat tehettek arra vonatkozéan, hogy
kik képviseljék Kirdlysag érdekeit az EU Régi-
6k Bizottsagédban.

A Blair-korméany - ahogy ez a 2001-es va-
lasztasi programbol vildgosan kittinik - a de-
voltciés folyamat hidnyossagait tobbek kozott
a kozvetlentil valasztott angol regiondlis testti-
letek felallitasaval kivanta orvosolni, és erre a
szerepre a mar miikodoé gytléseket tartottak
a legalkalmasabbnak. A valasztasi gy6zelmet
kovetSen 2002-ben a Munkéspart kozzétette a
,Te régiod, a te véalasztdsod: életre keltjiikk az
angol régiokat” (Your Region, Your Choice:
Revitalising the English Regions) cimi ter-
vezetet, amelyben a skot és walesi devolicio
mintdjara valasztott régiok létrehozaséara tett
javaslatot azokban a régiokban, ahol erre kéz-
zelfoghat6 igény mutatkozik, és ezt népszava-
zas is megerositi."”

A véalasztott regiondlis gytilések létrehoza-
sanak vezérfonalat ebben az esetben is a , gor-
dill6 devolaci6” jelentette. A referendumot
végiil csak az Eszak-keleti régioban tartottdk
meg, ahol a kormanyzat a leger6sebbnek vélte
a regionalizmus tarsadalmi tamogatottsagat.
A 2004. november 4-én megtartott valasztas
azonban megsemmisité kudarcot hozott: 48
szézalékos részvétel mellett hetvennyolc sz&-
zalék szavazott a javaslat ellen, és csak hu-
szonkét szazalék tamogatta azt. A sikertelen
referendumot kovet6en a kormény nem kivant
tovabbi, val6szintsithetéen Gjabb kudarcokkal
jaré kalandokba bocsatkozni, ezért a valasztott
regiondlis testiiletek tigye tartésan lekeriilt a
politikai napirendr6l. A ,New Labour”nép-
szerliségének csokkenése és a ,harmadik at”
politikajanak kifulladasa osszekapcsolédott a
devoltci6é gyakorlataval szemben elsésorban
az angol valasztok részér6l megfogalmaz6do
elégedetlenséggel.

Nem meglep6 tehat, hogy Anglidban a
Munkéspart a kudarccal végzsédott 2004-es
északkeleti népszavazéast kovetSen fokozato-

san kihatralt az angol regionalizaciébol.® A
2005-6s valasztasi program ugyan sikeresnek
és majdnem befejezettnek itélte az angol regio-
naliz4ciét, de a hangsaly mar jol érzékelhet6en
az onkorményzatok és helyi kozosségek meg-
erdsitésére kertilt."”

A Tony Blairt 2007. janius 28-an felvalto
Gordon Brown kormanya rogton a kovetkezo
hénapban kiadta az alkotményos reformokrol
sz016 vitaindit6é tervezetét (The Governance
of Britain), ami egyuttal a Kirdlysadg egészét
atfogd nemzeti konzultaci6 els6 1épését jelen-
tette. A ,zold konyv” (Green Paper) hitet tett
ugyan a devoltcié folytatasa mellett, de a te-
riileti megkozelités helyett mar a brit identitas
erdsitését allitotta kozéppontba, a regiondlis
szint helyett pedig egyértelmtien a helyi 6n-
korményzatoknak és kozosségeknek, illetve
a gazdasagfejlesztés és a varosi regeneracid
szempontjainak adott prioritast. Ezt az is mu-
tatja, hogy a regiondlis gytléseket a londoni
kivételével 2010. marcius 31-ig fokozatosan
megsziintették, helytikbe a joval kisebb lét-
szamu Helyhatosagi Vezet6k Testtilete (Local
Authority Leader’s Boards) lépett, a gytilések
operativ funkcioit pedig a regionalis fejlesztési
tgynokségek vették at.

Annak ellenére, hogy a 2010-es altalanos va-
lasztasok el6tt egyik nagy part sem foglakozott
komolyabban a regionalis korméanyzat proble-
matikajaval, a programokbol kiolvashaté volt,
hogy a vélasztas eredménye mélyrehat6 valto-
zasokat fog el6idézni az angol regionalizacio
tovabbi alakulasaban. A varos-régiok iranti
megnodvekedett érdeklédést azonban nemcsak
az angol regionalizacié megfeneklése valtot-
ta ki, hatdssal volt ra a novekedési poélusok,
funkciondlis térségek és testre szabott fejlesz-
tési stratégidk szerepét hangsulyozé az 4j te-
riiletpolitikai paradigma is. Az ,Gj lokalizmus”
koncepcéjat a nagyvarosi régiok politikusai is
felkaroltak, mivel egyrészt j6 lehet6séget lattak
a régiok eltlinése utani ir betoltésében, mas-
részt jelezni kivantak, hogy rendelkeznek az 4j
feladatok ellatasahoz sziikséges képességekkel
és stratégidkkal.
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1. A konzervativ megoldas: a lokalizaci6 és a
varosokra alapozott névekedés narrativdja

A varos-régiok bevezetése koriil egyfajta
konszenzus kezdett kibontakozni, amit legin-
kabb a helyi demokréciarél és gazdasagfejlesz-
tésrél szolo torvény 2009-es elfogaddsa mu-
tat.’® A torvény megteremtette a jogi kereteket
a nagyvarosi korméanyzas intézményrendsze-
rének kiépitésére. Ennek eredményeképpen a
munkaspérti korményzas utols6 két évében,
2009-2010-ben mar kiiszobon allt két varos-ré-
gi6 (Nyugat-Yorkshire és Nagy-Manchester)
felallitasa.

A legradikélisabb valtozast minden két-
séget kizaréan a konzervativok igérték azzal,
hogy hatalomra kertilésiik esetén az ,1j loka-
litas” filozofiajanak jegyében lényegében meg-
sziintetik az el6z6 masfél évtized sordn felalli-
tott regionalis intézményeket.”

A valasztasi igéreteket a 2010 méjusdban
hatalomra kertilt konzervativ-liberalis demok-
rata koalici6 kovetkezetesen végrehajtotta. A
2010 janiusaban elfogadott potkoltségvetési
torvény alapjan az elkeriilhetetlen koltségveté-
si megtakaritasokra, a biirokréacia csokkentésé-
re, az alapvet6 kozszolgaltatdsok biztositasara,
valamint a helyi 6nkorményzatok szerepének
er6sitésére hivatkozva azonnali hatallyal meg-
sziintették a regiondlis miniszteri poziciét, a
parlamenti vizsgalobizottsagokat, a helyhato-
sagi vezetok testtiletét, valamint felfiggesztet-
ték a regionalis stratégidk megvalositasat. A
regiondlis kormanyhivatalokat 2011. marcius
31-i, az tigynokségeket 2012. marcius 31-i ha-
taridével szamoltak fel. A regionalis fejlesztési
tigynokségeket 2012 aprilisdra a helyi gazda-
sag fejlesztésére hivatott un. Helyi Vallalkoza-
si Partnerségek (Local Enterprise Partnerships,
LEP) valtottdk fel, mig Nagy-Londonban az
tigynokségi funkcidkat a fépolgarmesteri hiva-
tal vette at.

A 2010 utani valasztasok utan a hatalomra
kertilt konzervativ-liberalis koalici6 nyiltan fel-
hagyott a regionalizaciéval és azt a lokalizéacio
filozofiajaval véltotta fel. Ennek értelmében a
kormany feladatokat adott at ,lefelé”, am azok
cimzettje nem a helyi 6nkorményzatok, ha-
nem véltozatos konfiguraciokban mtkodé és
egymastol eltérd és térbeli lehatarolassal biré
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funkcionélis térségek, valamint a szintén kiilon
utakat bejar6 varos-régiok lettek.

A Regionalis Fejlesztési Ugynokségek meg-
sziintetését kovetéen a Cameron-Clegg kor-
many 39 un. Helyi Véllalkozasi Partnerséget
(Local Enterprise Partnerships, LEP) hozott 1ét-
re Anglidban.”! Az LEP-k a maganszektor altal
vezetett, jogi hattérrel nem rendelkez6, 6nkén-
tes alapon szervez6do testiiletek, amelyek fel-
adata a helyi gazdasagfejlesztés menedzselése
és tamogatasa. Létrehozasuk azon az el6felté-
telezésen alapszik, hogy az 4j egytittmiikodési
forma jobban leképezi a természetes modon
kialakult gazdasagi egységek hatérait, ezaltal
gazdaségi és funkcionalis értelemben is val6di
térségeket alkotnak.

A 2011-ben elfogadott lokalizacios torvény
(The Localism Act) felhatalmazta a miniszte-
reket, hogy hataskoroket ruhazzanak at azon
varosoknak, amelyek innovativ javaslatokat
fogalmaznak meg a gazdasagi novekedés
osztonzése érdekében.”? A varosokkal kotott
megallapodasok (city deals) folyamata lénye-
gében ugy értelmezhets, hogy a vérosok és
vonzéaskorzetik a megnovelt hataskorokért
cserébe nagyobb részt és felel6sséget vallalnak
a helyi gazdasagi novekedés elGsegitésében.
Ez a megkozelités lényegében megerdsiti az
,aszimmetrikus devolacidé” elvét, mivel kii-
l6nféle kombinédciokban létez6 hataskoroket
ruhéz at kiilonb6z6 varosokra. Egyuttal azt is
jelzi, hogy szakit az angol tertiletpolitika azon
tradici6javal, ami uniformizaltan kezeli az
egyes tertileti egységeket, igy a nagyvarosi tér-
ségeket is.?

Az egyesiilt onkormanyzatok ketténél tobb
tagbol allo testiiletek, amelyek az érintettek
kezdeményezésére a miniszter rendeletben
hoz létre. A folyamat *kezdédhet ,alulrél”, az
onkormanyzatok irdnyabol az eredeti, 2009-es
torvény alapjan, de az Gj, 2016-os torvény sze-
rint a miniszter is elindithatja egy 4j egyestilt
onkormanyzat megalakulasat, feltéve, hogy a
részes onkormanyzatok kinyilvanitjdk egyetér-
téstiket.” Az egyestilt onkormdanyzatok erede-
tileg nem rendelkeztek kozvetlentl valasztott
polgarmesterrel, az irdnyitas a tag onkormény-
zatok képvisel6ibdl all6 iranyito testtilet (, ka-
binet”) hataskore. A 2016-os torvény azonban
lehet6vé, hogy az egyesiilt oSnkormanyzat koz-
vetlen formaban polgarmestert vélasszon.” Ez
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a lehet6ség nyilvanvaléan az tn. devolicios
egyezmények megkotését Osztonzi, amelyek
lényeges eleme, hogy amennyiben az onkor-
manyzatok még tobb feladatot és hatdskort
kivannak atvenni, az ezzel jar6 megnovelt a
politikai felel6sség és az elszamoltathatosag
kotelesek polgdrmestert valasztani.

Az els6 devolucios megallapodést 2014. no-
vember 14-én a brit kormany és a Nagy Man-
chester Egyesitett Onkorményzat (GMCA)
kototte. A megéllapodas lényege, hogy a kor-
many dontése értelmében szamos program és
annak koltségvetési fedezete kozvetleniil az
egyesitett onkormanyzathoz kertil, valamint
tovabbi programok és koltségek atadéasa var-
haté abban az esetben, ha a GMCA elfogadja
a polgarmester kozvetlen valasztasarél szolo
kormanyzati javaslatot.

A devoltcios egyezmények alapjan a mar
meglévs egyesiilt onkormanyzatok tovabbi
kotelezettséget vallalhatnak, amennyiben bele-
egyeznek abba, hogy kozvetlentil védlasztanak
polgarmestereket az egyesiilt onkormanyzatok
élére. Fontos megjegyezni, hogy a vallalhat6
kotelezettségek kore jelent6sen kibéviilt, koz-
vetleniil a konzervativ kormany ismételt hata-
lomra kertilését kovetéen.” Nagy Manchester
esetében (ismét az els6 varos-régio, ahol éltek
az 4j lehet6séggel) a leend6 megvalasztott pol-
garmester vezeti az egyestilt onkormanyzato-
kat, gyakorolja az elnoki jogkort az tiléseken,
tovabba hataskoroket és feladatokat adhat at
az egyesiilt onkormanyzatot alkot6 tiz varosi
tandcs vezetdjének.

Ezen beliil azonban minden devoldciés
megallapodas egyedi vondsokat mutat. Van-
nak, amelyek a hataskorok teljes atruhazasarol
és a specifikus programok finanszirozasarol
szO0lnak; masok a kormdanyzat elkotelezettsé-
gérdl szoélnak arra vonatkozoan, hogy egytitt
miikodnek a helyi térségekkel a feltarjak a jo-
v6beni szorosabb egytittmiikodés lehetdségeit;
megint masok kozos izleti terv vagy stratégia
kidolgozasat hatarozzdk el, ami korvonalazza
egy-egy adott kdzpolitika problémdinak kozos
felmérését és kezelését. Ebb6l az is kovetkezik,
hogy a korményzat elvetette az uniformizalt
(one size fits all) megoldasokat, ezzel szemben
azt hangoztatta, hogy minden térségnek a sa-
jat atjat kell jarnia, a sajat igényei és priorita-
sai szerint. A devolaciés megallapodasokban

szerepl6 hatdskorok két nagy csoportra oszt-
hatok: egyrészt a megnovelt helyi ellenérzés
a helyi gazdasag felett, tovabba az oktatas,
szakképzés, munkanélkili tdmogatas és tiz-
leti tAmogatéds egyesitett kezelése, masrészt a
helyi kozszolgaltatasok reformja. Szdmos ja-
vaslat fogalmazodott meg a fiskalis devoluacio
bevezetésére, ami magdaba foglalja a kiegészit
adoztatas jogat, vagy nagyobb ellen6rzést a he-
lyi adok elosztasaban.

A tervbe vett devolaciés megallapodasok
végrehajtasahoz sziikséges eljarasok is kiilon-
boznek. A teljeskorti hataskor atruhazashoz
parlamenti dontésre van sziikség, de az egyes
programok inditasahoz és a hozza tartozé kolt-
ségvetés biztositasdhoz a kormanyzati dontés
is elegendd.

Osszességében az latszik, hogy a az angol
tertileti kozépszint atalakitasat heves politikai
vitdk ovezik, mind a lehatarolés, mind a felada-
tok ellatdsahoz sziikséges intézményi struk-
tardk kialakitdsa terén. Mivel Nagy-Britanni-
aban nincs irott alkotmény, ezért a Kirdlysag
tobbszinti kormanyzasi rendszere korantsem
tekinthetd statikusnak; éppen ellenkezéleg,
olyan folyamatként irhaté le, amely id6rol
idére a politikai preferenciak és eréviszonyok
mentén atrendezi a kozponti és helyei szintek
kozott htizodo6 hataskoroket és intézményeket.
A tertileti szintek uniformizalt modellje helyett
2010 utan f6ként ad hoc, informalis és rugal-
mas megkozelitések jelentek meg, amelyek
Anglia kiilonboz6 részein eltéré kormanyzasi
modokat hoztak létre. A tertileti kormanyzas
nézépontjabodl a régi és az 14j tertileti konfigu-
raciok kozotti viszonyrendszer egy sokak altal
vitatott és képlékeny keretet hoztak létre, ami a
Brexit folyamataban és Nagy-Britannia terezett
globalis szerepvdéllalasanak kialakitdsa soran
akar 4j, tovabbi értelmezéseket, narrativékat és
gyakorlati megoldasokat generalhat.

ITI. A teriileti dimenzio és a Brexit-

hatas: paradoxonok szoritasban

A kormany altal készittetett hataselemzések
a Brexit gazdasagi kovetkezményeir6l harom
forgatokonyvvel szdmolnak: a Kirdlysag ma-
rad az egységes bels6 piac keretei kozott, ke-
reskedelmi egyezmény megkotése az EU-val,
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vagy kilépés megegyezés nélkiil. Az elemzések
azt mutatjak, hogy valamennyi forgatokonyv
esetén az elkovetkezd 15 évben a gazdasagi no-
vekedés kisebb mértéki lesz, mint a teljes jogt
tagsdg esetén. Az aggregalt, orszagos szinten
mérhet6 és érzékelhet6 hatdsok mellet a sza-
mok azt is mutatjak, hogy a kilépés kiillonboz6
mértékben érinti a Kiralysag egyes orszagré-
szeit és azok régioit. Az adatokbél az is kiol-
vashat6, hogy azok a térségek jarnak majd a
legrosszabbul, amelyek a kilépésre szavaztak,
mivel gazdaségi tekintetben sokkal jobban in-
tegralodtak az unios bels6 piacba, és ezért job-
ban fiiggnek t6le, mint példaul London.

Mindez egy olyan kérdést vet fel, ami nagy-
politika szintjén viszonylag ritkan meriilt fel a
2016 juniusaban tartott referendum 6ta, neve-
zetesen mi fogja helyettesiteni az EU regiondlis
fejlesztési tamogatdsait a kilépés utan. Mindez
egy olyan orszag esetében torténik, amelyben
évszazados problémat jelent az egyenl6tlen te-
riileti fejlettség, valamint az aszimmetrikus de-
voltcié eredményeként az egyes orszagrészek
alkotmanyos statusza is kiillonbozik. A Kiraly-
sdgban a legnagyobbak tertileti kiilonbségek az
EU-ban, és ebbdl a szempontbél is dobogos he-
lyet foglal el a fejlett vilag orszdgai kozott. Az
ellentmondésos helyzetet mi sem szemlélteti
jobban, minthogy a Kirdlysagban talalhat6 az
EU legfejlettebb régidja, mikdzben az orszag 40
NUTS II szintti régidjabol 31-ben a GDP atlaga
alacsonyabb az uni6 atlaganal. A magas szin-
tl termelékenység és a kutatas-fejlesztés Lon-
donba és az orszag délkeleti részébe koncent-
rélédik. Az Eurostat legfrissebb adatai szerint
az egy foére juté6 GDP - amennyiben az EU28
atlagat 100-nak vessziik - London esetében
186, szemben a Kiralysag egészének atlagaval
(109). Kozelebbrsl nézve Bels6 Nyugat London
atlaga 525, Bels6 Kelet-Londoné pedig 204.% Ez
a kiemelked6 gazdaségi teljesitmény azonban
nem ,csordul at” (spill-over), nem ,csorog le”
(trickle-down) a tobbi, szegényebb régioba,
ami megcafolja azt a széles korben osztott hie-
delmet, miszerint ,,ami j6 a févarosnak, az j6 az
orszag egészének”.

A szavazés végeredményét tobb szempont-
bol is érdemes elemezni, de az egyik legnyil-
vanvalobb tanulsag, hogy az eredmény tertileti
dimenziéja mindennél vilagosabban mutatta
meg az orszag foldrajzi és gazdasagi megosz-
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1. tablazat

Maradis Kilépés
Anglia 46,8% 53,2%
Eszak-Trorszég 55,8% 44,2%
Skocia 62,0% 38,0%
Wiales 47,5% 52,5%
Anglia NUTS I régioi
Dél-Kelet 48,2% 51,8%
London 59,9% 40,1%
Eszak-Nyugat 46,3% 53,7%
Kelet 43,5% 56,5%
Dél-Nyugat 47,4% 52,6%
Nyugat-Kozép-Anglia 40,7 % 59,3%
Yorkshire és Humberside 42,3% 57,7 %
Kelet-K6zép-Anglia 41,2% 58,8 %
Eszak-Kelet 42,0% 58,8%
Gibraltir 95,8% 4,1%

Forras: http.//www.bbc.co.uk/news/uk-politics-36616028

tottsdgat. A kozkeleti értelmezés szerint az
EU-tagséag és a globalizacié haszonélvez&inek
szamitd nagyvarosi eleitek szavaztak a mara-
dasra (,Remain”), a kilépésre (,Leave”) pedig
azok, akik az emlitett folyamatok veszteseinek
érezték magukat, akiket a nyertesek raadasul
magukra hagytak. A valasztasi térkép tanasa-
ga szerint azonban a val6sag ennél joval 6sz-
szetettebb, és sok mas jelenséghez hasonléan,
szintén nem mentes az ellentmondésoktol (1.
tablazat).

Az els6 paradoxon alapjat az jelenti, hogy
azok a régiok, amelyek - ha tobbnyire csekély
kiilonbséggel is - a Brexitre szavaztak, fligg-
nek a legerésebben az uniés piactol. Eszak- és
Kozép Anglia sokkal er6sebbe integralédott
az EU-ba, és sokkal jobba fligg a bels6 piactdl,
mint London (jollehet a févaros aranytalanul
nagymértékben részestilt a jérészt a tobbi uni-
6s orszagbol érkezo, jol képzett munkavallalok
révén keletkez6 el6nyokbél). Mig London po-
zicidja inkabb globalis, kiilontsen a pénziigyi
szolgéltatasok terén, a Kirdlysag tobbi része
sokkal er6sebb szalakkal kapcsolodik az eurd-
pai értéklancokhoz.

A masodik paradoxont a regiondlis valasz-
tasi térkép felbontdsa mutatja. Az 1. tablazat
eredményeibdl az olvashaté ki, hogy Anglia 9
NUTS 1 szintl régicjabol a 8 ,vidéki” térség
a kilépésre szavazott a maradasparti févaros-
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2. tablazat: A kilépésrol tartott népszavazis a nagyvdrosokban

Result of 2016 EU referendum in Core Cities, London and nations of the UK
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Forras: Institute for Government analysis of referendum result from The Guardian and BBC News

sal szemben. Ugyanakkor a makro-szinti va-
ros-vidék térésvonal a régidkon beliil is kimu-
tathato, mivel London mellett a gazdasagilag
fejlett angol, skot és walesi vidéki ,magvéro-
sok” (core cities) - Birmingham, Nottingham
és Sheffield kivételével - a maradésra szavaz-
tak, igaz, nem &ttit6 tobbséggel (2. tdblazat)
De ezen talmenden még a varosok ko-
z6tt is jelentds kiilonbségek mutatkoznak,
mivel a London vonzaskorzetéhez tartozo,
fejlett, illetve a multikulturalis, de tradici-
ondlis egyetemi hattérrel rendelkezé va-
rosok, mint Bristol, Manchester, Oxford,
Cambridge, Norwich és York kiugré tobb-
séggel timogattak a bennmaradést, a koze-
pes jovedelmi ardnyokat mutato, alacsony
képzettségli munkaeré6t felvonultatod, sze-
génységgel sudjtott és kitorési lehetdsé-
gek hijan 1év6 kozépvarosokban a kilépés
szerzett tetemes el6nyt. A varosok eltérd
helyzet megitélését és voksait a migracio
mértéke és titeme egymastol eltéré mérték-
ben befolyasolta. Ahol a szavazati joggal
rendelkezé a bevandorlok a legnagyobb
aranyban voltak jelen, ott a maradas, ahol
viszont a bevandorlas {iteme és intenzita-
sa atlag feletti mértéket ért el az ezredfor-
dul6 6ta, ott a kilépés szerzett tobbséget.
Az igazsaghoz az is hozza tartozik, hogy
a fejlettségi kiilonbségek mellett mas té-

nyezok is szerepet jatszottak kilépés vagy
maradés kérdésében. Kozép-és Dél Angli-
aban a vérosi kozéposztaly donté tobbsége
nem anyagi, hanem érzelmi, identitasbeli
okok miatt szavazott a kilépésre. Tény az
is, hogy Skocidban és Eszak-[rorszdgban
ugyan magas volt a kilépéspartiak aranya,
de a Kirdlysag egészét tekintve a legala-
csonyabb részvétel mellett. A szocidlis és
gazdasagi problémék e két orszagrészben
is hasonléak, d&m dont6 kiilonbségnek bi-
zonyult, hogy itt a kifejezetten EU ellenes
Jfluggetlenségi part”, a UKIP (United King-
dom Independent Party) hatdsa csekély
mértékd volt, a helyi partok - kiilonosen
a Skociat irdnyité6 Skot Nemzeti Part - az
EU-ban maradas mellett kotelezték el ma-
gukat.

A harmadik paradoxon abbdl taplélkozik,
hogy rovidtdvon a legfajdalmasabb, kozvet-
lentil jelentkez6 negativ hatdsokat (ami puha
Brexit esetén a GDP 1,2%-o0s, kemény Brexit
esetén 2%-os csokkenést jelent) azok a mara-
dasra szavazo térségek fogjdk elszenvedni,
ahol a foglalkoztatas legnagyobb ardnyban a
tudéds-intenziv {izleti szolgéltatasokban 0sz-
szpontosul, mint London és Dél-Kelet Anglia
esetében. A gazdagabb és diverzifikaltabb gaz-
dasagi szerkezet(i régiok gyorsabban fognak
kilabalni a Brexit okozta gazdasagi sokkha-
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3. tablazat: az Egyesiilt Kirdlysig részardnya a kohézios tamogatisokbol
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tasbol, mig a szegényebb és kevésbé sokszinti
gazdasagi hatter( térségek még sokaig stlyos
problémékkal szembestilnek. Mas széval a
Brexit-hatds hosszt tdvon éppen azokat a ré-
giokat fogja legkeményebben stjtani, amelyek
a tdvozéasra szavaztak, kiilondosen abban az
esetben, ha a ,kemény Brexit” forgatékonyve
fog végiil megval6sulni. Ebbdl kovetkezden a
szegényebb és gazdagabb térségek kozotti fej-
lettségi szakadék fokozatos mélytilésére lehet
szamitani, annal is inkabb, mivel a kilépést ko-
vetéen elapadnak az EU regiondlis politikaja-
nak forrasai. Az uniés tdimogatasok elmarada-
sa kiilonosen érzékenyen fogja érinteni a 2010
6ta folyamatos megszoritasokat elszenvedd
onkormanyzatokat, amelyek lehetSségei to-
vabb sziikiilnek sajat fejlesztések elinditasara.
Az uniés tdmogatasok tigye vezet el a ne-
gyedik paradoxonhoz, ami arra épiil, hogy az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap létreho-
zasa nagyrészt éppen az Egyesilt Kiralysag
1973-s csatlakozdsanak koszonhetd, részben a
Kiralysag pénziigyi hozzdjarulasanak ellenté-
telezéseként, részben az ipari szerkezetvaltas-
bol eredé problémak kezelésének egyik fontos
eszkozeként. A gazdasagi valsag idészakdban
kiilondsen nagy sziikség volt az ipari szerke-
zetvaltds miatt tartos valsagba siillyedt észak-
és kozép-angliai, valamint skot és walesi térsé-
gek tamogatasara. Az els6 években a Kiralysag
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Forras: Bachtler and Begg (2016)

a Strukturélis Alapok koltségvetésének mint-
egy 20-25%-at kapta meg, és az Alapok 1988-as
reformjaig az egyik legf6bb kedvezményezett-
nek szamitott (3. tablazat)

Mindez kiilonosen felértékel6dott a That-
cher-korszak neoliberalis gazdasagpolitikdja
soran, amely a térségek fejlédését, sajat labra
allasat a piaci mechanizmusok ,lecsorgé” ha-
tdsai, nem pedig a ,kozponti”, allami tamo-
gatasok révén képzelte el. Az 1990-es évekre
a Kirélysadg népességének mintegy 40%-a élt
olyan térségekben, amelyek jogosultak voltak
a Strukturalis Alapok tdmogatasaira, és még
az ezredforduld utan, és ez az arany még a ké-
tezres években, a keleti bévitést kovetden sem
csokken 30% ala.” Az uniés tamogatasok jogo-
sultsagi kritériumai és eloszlasa kezdettdl fog-
va visszatiikrozik az angol orszagrész fejlettsé-
gének észak-dél torésvonalat.

Az EU regionalis tamogatasainak kézzel-
foghat6 hatésait jol tiikrozédnek az északi ré-
giok regeneraciés programjaiban, a barna- és
z6ldmez6s beruhdzasok eredményeiben. Pél-
daként emlithet6k Liverpool és Merseyside,
vagy éppen Birmingham fejlesztései. Osszes-
ségében 1989 és 2020 kozott a Kiralysag 55,5
millidard euré értékii tdmogatasban részesiilt,
amelynek donté hanyada az elmaradott térsé-
gek - Wales, Eszak—frorszég, Eszakkelet-Ang-
lia, Délkelet-Anglia - fejlesztésre forditottak.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a timogatasok meg-
szlinése aranytalanul fogja érinteni a kevésbé
fejlett régiokat, kiilonosen Nyugat Walest, Cor-
nwallt, a Scilly szigeteket.?!

Az uniés tdmogatédsok célrendszerét és ha-
tasait jol mutatja, hogy mig kezdetben az infra-
strukttra-fejlesztés és az ipari szerkezetvaltas
el6segitése 4ll a fejlesztések kozéppontjdban, a
2007-2013 kozotti programiddszakban az EU
kohézios politikdjaban bekovetkezett para-
digmavaltas - a kohézios politika célja az EU
lisszaboni (versenyképességi) stratégidjanak
megvaldsitdsa - a Kiralysag prioritdsaiban is
megmutatkozott. Az Eurépai Regiondlis Fej-
lesztési Alapbdl kapott 5,4 millidrd eur6bol 30
szazalékot forditottak innovaciora és kutatas-
ra, valamint technolégiai fejlesztésekre, 21 sza-
zalékot pedig a vallalkozasok tAmogatdsara. A
rendelkezésre &ll6 forrasokbol 1800 kutatéssal,
fejlesztéssel, innovaciéval kapcsolatos projek-
tet finansziroztak, 7300 kooperéciés projektet
tdmogattak a véllalkozasok és kutatdintézetek
kozott, 52700 start-up cégnek nydjtottak tdmo-
gatast, amelynek kozvetlen eredményeként
152000 gj allashely létestilt.*

A kohézios politika fontos elemét jelentik a
hatdron atnyual6é tdmogatdsok az Eurépai Te-
rilleti Egyiittm(ikodés (European Territorial
Cooperation, ETC) formajaban. A jelenlegi,
2014-2020 kozotti programiddszakban a Ki-
ralysag 14 ETC programban vesz részt, mind a
szomszédos orszagokkal valé egytittmiikodés
keretében, mind nagyobb térségeket atfogo,
an. makro-regiondlis programokba valé be-
kapcsolédas révén.®

Az EU tdmogatasai stabil, folyamatos, ki-
szamithato, hosszabb tavra szo6l6 keretet bizto-
sitottak a varosok és a régiok sajat igényeikhez
igazodo fejlesztései szaméra.** Ennek opera-
tiv megvaldsitdsat az 1990-es évek végétdl a
New Labour korményzasa idején Anglidban
létrehozott egységes, jelentés mértékben de-
centralizalt, alapvetSen a regionalis fejlesztési
tugynokségekre és kormdanyzati hivatalokra
alapozott fejlesztéspolitikai intézményrend-
szer tamogatta. Az EU regiondlis politikdjanak
alapelvei, kiilonosen a programozas és a part-
nerség, valamint ebbdl kovetkezéen az unids
intézményekkel és mas unids orszagok régio-
ival val6 kapcsolattartds megteremtette a nem-
zetkozi térbe val6lehetéségét. Ennek legismer-

tebb és leghatékonyabb forméjat a briisszeli
regiondlis képviseleti irodédk jelentették. A brit
régiok aktivitdsat mutatja, hogy 1984-ben Bir-
mingham onkormanyzata hozta létre az els6
képviseletet, tovabbd a mindig is euro-szkep-
tikusnak szamito6 britek mtikodtették a legtobb
képviseleti irodat Briisszelben.

A 2010-ben hatalomra kertilt konzervativ-li-
berélis demokrata korménykoalicié6 azonban
2010 és 2012 kozott fokozatosan felszamolta
az angol orszagrész regiondlis intézményeket,
ami egyditt jart az EU kohézids forrasainak j-
ra-centralizalasaval. A forrasok menedzselésé-
nek két legfontosabb szereplgjévé 2014 és 2020
kozott a Kozosségek és Helyi Onkorményza-
tok Minisztériuma (Department of Commu-
nities & Local Government) valamint a Helyi
Vallalkozasi Partnerségek (Local Enterprise
Partnership, LEP) valtak. A forrasfelhasznalas
legfontosabb célteriiletévé Anglidban a 39 LEP
térség valt.»

Ezek a valtozasok nem érintették Skociat,
Eszak-irorszégot és Walest, mivel ott az unids
tdmogatdsok felhasznalasdnak koordinédlasa
az 1980-as évek végétsl a korméanyhivatalok,
illetve egy évtized multdn a devoltciés korma-
nyok feladatkorébe tartozott.

Minden 6sszevéve, az ellentmondas abban
mutatkozik, hogy a Brexit hatédsai és kovetkez-
ményei pré és kontra aggregalt, orszagos szin-
ten mutatkoznak az el6rejelzésekben és a poli-
tikai kozbeszédben, és kevés sz6 esik a tertileti
kiilonbségekbdl adodé problémak majdani ke-
zelésébdl, amelyek létezése - tjabb paradoxon
- jelent6s mértékben hozzajarult a kilépést ta-
mogatok tobbségbe kertiléséhez.

A tamogatasok Osszege nem volt talzottan
magas, azonban a jelent6sége abban rejlett,
hogy a Kiralysag elmaradottabb térségeiben lé-
nyegében ez volt az egyediili szoba johetd for-
ras, amit felzarkéztatasra, tovabba innovéaciora
és vallalkozas-fejlesztésre lehetett forditani. Az
unids tdmogatdsok nélkiil legalabbis kétséges,
hogy egyéltaldn lehetséges lett volna hasonlé
projekteket megkozelitéleg azonos mértéki
tdamogatasokban részesiteni. Az unids tagsag
elényei emellett kdzvetve is érvényesiiltek, az
egységes piac elényeit kinalva a kiilfoldi befek-
tet6k szdmara, példaul az autéipar terén.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az unios
tdmogatasok ellenére a az elmult évtizedben
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a Kirélysag régioinak fejlettségi mutatdi foko-
zatosan romlottak. Az Eurostat adatai szerint
2008 és 2014 kozott az egy fére juté GDP ré-
giok tobbségében csokkent az EU28 atlagahoz
viszonyitva.** Ez egyben azt is jelenti, hogy
amennyiben nem kovetkezne be a Brexit, a Ki-
ralysag régioi - a jelenlegi pénziigyi keretek és
jogosultsagi kritériumok fennmaraddsa esetén
- magasabb 0sszegli timogatdsban részestilné-
nek 2020 utan.

Ez is azt mutatja, hogy a Kiralysag régioi
immar tartésan ,leszallé agba” kertiltek, igy a
Brexit utani id6szakban fokozottan ra lesznek
szorulva a korményzati timogatasokra. A brit
kormanynak, immar az EU-val val6 megvalto-
zott kereskedelmi kapcsolat és az EU-n kivii-
li orszagokkal kotendé szabadkereskedelmi
egyezmények feltételrendszerében, rovidta-
von minden bizonnyal a jelenleginél rosszabb
gazdasagi és fiskalis feltételek mellett kellene
egyszerre, egymasra rétegzett médon megal-
litani az orszdgon beliili tertileti kiilonbségek
elmélytilését, egyes térségek tartdosnak tind
leszakadésat, valamint a globélis értelemben
vett versenyképességhez sziikséges tényezok
tdmogatéasat. A kérdés az, hogy mi fogja, tudja
helyettesiteni az uniés tagsagbol fakadé koz-
vetlen és kdzvetett elényoket.

IV. Elet a Brexit utan: korlatok és
perspektivak a kohézioés politikan
tal

Mikozben élénk vita bontakozott ki a Brexit
gazdasagi és pénziigyi hatasairol, viszonylag
kevés figyelem fordult még arra, hogy milyen
mértékben fogja z EU-bol val6 kilépés érinte-
ni a politikai devoltcié révén autonémidhoz
jutott kelta perifériakat, valamint az angol te-
leptiléseket és térségeket. Ahogy az el6z6 feje-
zetben kimutattuk, a Brexit hatasa kiilonb6z6
mértékben jelentkezik a kiilonféle térségekben,
és nem marad kovetkezmények nélkiil a kohé-
zi6s tamogatasok fokozatos megsziinése sem.?”
A Kiralysagban az EU atlagahoz képest egya-
rant talalunk gazdag és szegény régiokat.®® A
kiilonbség azonban az elmult évtizedekben
fokozatosan mélyiilt. Ezt az is mutatja, hogy
1998 és 207 kozott Londonban a maganszektor
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novekedése (4,1%) egy teljes szdzalékponttal
volt magasabb, mint a Kiralysag teljes tertile-
tén (3%). A 2008-ban kezd6dott valsag ota a
kiilonbségek még drasztikusabba véltak, mi-
vel a szegényebb régiokat sokkal stlyosabban
érintette: mig Eszak-Irorszagban a maganszek-
tor ardnya 2008 és 2013 kozott 1,5%-kal esett
vissza, ugyanekkor Londonban 1,4%-0s no-
vekedés ment végbe. Hozza kell tenni, hogy
a Kiralysdgban (de kiilonosen Dél-Walesben,
Nyugat-Skécidban, Eszak-Anglidban és Mid-
landben még korantsem fejez6dott be az 1970-
es években kezd6dott de-indusztrializacié. Ezt
az is mutatja, hogy a feldolgozéipar teljesitmé-
nye jelenleg realértékben 5%-kal kisebb, mint
1997-ben, az agazatban dolgozok szdma pedig
megfelez6dott, 4,3 milliéroél 2,6 milliéra.* Ha-
bar a szolgaltatéipar 54 %-al n6tt 1997 6ta a Ki-
ralysagban, az itt elérhet6 jovedelmek alacso-
nyabbak, mint a feldolgozoéiparban.

Prognosztizalhat6, hogy a Brexit kovetkez-
tében tovabb mélyiilnek a tertileti kiilonbsé-
gek, mivel a szegényebb régiok sokkal jobban
kotédnek az EU-ba iranyuld exporthoz, mint
a gazdagabbak. Példaként emlithetS, hogy az
északkeleti régioban a magénszektor &ltal el6-
allitott javak és szolgéltatasok 15%-a iranyul az
EU-ba, mig a lényegesen gazdagabb dél-nyu-
gati régié és Skocia esetében az arany csak
9%.* Ugyanakkor a Kiralysag és az EU kozott
jelent6s kereskedelmi deficit alakult ki. A brit
export 45%-a az EU-ba irdnyul, mig megfordit-
va ez az arany csak 7%. Figyelembe kell venni
azt is, hogy ha az EU és a Kiralysag kozott nem
jon létre szabadkereskedelmi megallapodas,
akkor a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO)
szabalyai a mérvadoéak, ugyanakkor az EU véa-
mokat vethet ki a Kiralysagbol érkez¢ export-
cikkekre.

Egyes térségek jobban ki vannak téve a kiil-
foldi mtikod6 téke bedramlasnak, az EU-val
val6 kereskedelemnek, masok pedig jobban
ra vannak szorulva az EU-bdl érkezé munka-
vallalokra az alacsony presztizsti, alulfizetett,
vagy szezondlis munkahelyeken. Egyes becs-
lések szerint a kiilfoldi miikod6 t6ke bearam-
las mintegy 22%-kal fog csokkenni a kovet-
kez¢ évtizedben. Ez leginkabb a dél-keleti és
észak-nyugati angol régiokat, West Midlandet,
valamint Skéciat, Walest és Eszak-frorszagot
fogja stjtani - azokat a térségeket, ahova a leg-
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tobb miikod6 téke érkezett az elmult évtized-
ben.*

A vidéki térségek koziil Dél-Yorkshire és
Dorset, a varosiasak koziil Nyugat-Yorkshire
és Lancashire integralédtak legjobban az EU-
ba. Ezek a térségekre a feldolgozédipar (jar-
midipar, repiilégépgyartas, vegyipar), a me-
z6gazdasdg, a banyaszat és a szolgéltatdipar
jellemz6, amelyek igen szorosan kapcsolédnak
az EU piacaihoz. Ennek kovetkeztében a Brexit
hatésa is jelent6s médon érzékelhet6 lesz. Az
EU altal majdan a brit exportcikkekre kivetett
vamok dontéen feldolgozéipart érintik - lévén
az EU a szolgaltatasokra nem vet ki vdmokat
-, annak dgazatai és a hozza kapcsolodo érték-
lancok pedig a legszegényebb régiékban kon-
centralédnak és a gazdasag legnagyobb hanya-
dat alkotjak.”? Mindebbdl konnyen levonhaté
az a kovetkeztetés, hogy a Brexit negativ ha-
tasait leginkabb a legszegényebb régiok fog-
jak elszenvedni, ami tovdbb mélyiti a tertileti
fejlettségbeli kiilonbségeket. A helyzet irénidja
hogy az érintett szegény régiok hagyomanyo-
san - mar a Brexitr6l sz0l6 népszavazas el6tt
is — euroszkeptikusnak szamitottak.*

A kampény sordn a kilépés-partiak azzal
érveltek, hogy 2020-ig rendelkezésre fognak
allni a kohéziés forrasok, ugyanakkor a Ki-
ralysag befagyaszthatja a befizetéseit, az igy
keletkez6 megtakaritast pedig rogton és koz-
vetlentil mas prioritasokra lehet forditani. A
valésag azonban az - és ezt a 2017 decemberi
megallapodas is megerésitette - hogy az unids
tdmogatas alapja a 2014-2020 kozotti tobbéves
pénziigy keretrendszer (multiannual financial
framework, MFF), amely megkoveteli, hogy
legaldabb 2020-ig mindenkinek (igy a Kiraly-
sdgnak is) hozz4 kell jarulni a koltségvetéshez.
S6t, amennyiben ezt kovetéen 2023-ig az EU al-
tal tamogatott projektek esedékes szamlai utan
a Kiralysag kifizetési kérelmet nyujt be, akkor
a programidd&szak teljes befejezéséig, 2023-ig
kell befizetniiik a koltségvetésbe. Amennyiben
a Kirdlysag besziinteti a befizetéseit, barmely,
az EU éltal tamogatott projektet le kell allitni,
illetve teljes egészébe hazai forrasokbol kell fi-
nanszirozni.

Azonban sem az egyik, sem a masik eset
nem ad valaszt arra, hogy mi fog a kohéziés po-
litika helyére 1épni a Brexit utan. Ez nyilvanva-
l6an nem kothetd egy konkrét id6ponthoz, mi-

vel a 2017 decemberében az EU és a Kiralysag
megegyezett abban, hogy a britek végigviszik
a 2014 és 2020 kozotti program megvalositas,
amelynek a teljes korti lezarasa a vonatkozo
szabdlyok szerint akar 2023-ig is elhtzédhat.
A Brexit tdmogat6i azt hangoztatjdk, hogy a
Kiralysagnak igy lehet&sége lesz sajat regiona-
lis (tertiletfejlesztési) politika kialakitdsara. A
problémét az jelenti, hogy - miutan Németor-
szaggal, Olaszorszadggal és Spanyolorszaggal
szemben a Kiradlysag nem rendelkezik alkotma-
nyos elkotelezettséggel a tertileti fejlettségi kii-
16nbségek kiegyenlitésére - az elmult évtized,
mint lattuk, éppenséggel a brit tertiletpolitika
lassta elsorvadésarol tantisodik. Megsziintek
a regionalis kormanyhivatalok és a regiondlis
fejlesztési tigynokségek, 0sszességében pedig
a Kirélysag kevesebbet fordit regionalis allami
tdmogatdsokra, mint az EU-tagallamok tSbb-
sége. A Brexit j6 alkalom lehet egy tertiletpoli-
tikai vizi6 és stratégia kidolgozasara, de rovid
tdvon minden bizonnyal csokkenek az igénybe
vehet6 eszkozok a tertileti problémak kezelésé-
re. Egyes gazdaségi el6rejelzések szerint a Bre-
xit kovetkeztében csokkenni fog a kozkiadasok
mértéke, ami korlatozni fogja a Kirédlysag ké-
pességét arra, hogy a jovSben sajat regionalis
fejlesztési politikat finanszirozzon.*

A kohézids tamogatdsok mellett a hataron
atnyulo és transznaciondlis egytittmtikodések
megsziinése kiilonosen a foldrajzi perifériahoz
tartozo brit régiokat fogja érinteni. Természe-
tesen Norvégia és Svéjc mintéjara a Kirdlysag
a Brexit utan is részt vehet ezekben az egytitt-
miikodésekben, de kizarélag a sajat forrasaira
szamithat. A kohéziés politika megsziinésének
kevésbé lathat6 kovetkezménye lehet a straté-
giai tervezés, a tobbéves programozds, a part-
nerség, a tobbszinti kormanyzas elveinek hat-
térbe szorulésa.

Jelenleg a kohéziés timogatasok megsziiné-
se nem foglal el jelentés helyet a Brexitrél sz616
kozbeszédben. Mindez nem meglep6é annak
a fényében, hogy a Kiralysag kohézios tdmo-
gatasbol szdrmazo bevételei csokkentek az el-
mult id6északban, rdadédsul a fizikai infrastruk-
tardhoz kapcsolodo fejlesztésekkel szemben
kevésbé latvanyos tertiletekre iranyultak, mint
a az uzleti kornyezet vagy az innovacio.

Végiil, de nem utolsésorban meg kell em-
liteni, hogy a Kirélysag polgarainak alig van
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tudomadsa a kohézios politikérdl, illetve az uni-
6s tdmogatasokrol. Egy 2015-6s Eurobaromé-
ter-felmérés azt mutatta, hogy a Kiralysag va-
laszadéinak csupan kevesebb, mint 10%-anak
van tudomadsa a sajat lakokornyezetében meg-
valosul6 fejlesztésekrsl, ami messze kisebb
barmely mas EU-tagallam mutatéinal. Mindez
azt vetiti el6re, hogy a Brexit hatdsa - sok mas
tertilethez hasonléan - kohéziés tdmogatasok
megsziinésére is tartogat meglepetéseket.”

V. Kovetkezetések

Megitéléstink szerint a Kiralysagnak mér a Bre-
xit targyaldsok folyamatdban dontenie kellene
arrél, hogy miként kivénja a tertileti kérdése-
ket megoldani, fliggetlentil att6l, hogy a Brexit
melyik forgatokonyve fog végiil megvaldsulni.
Ennek hatterét az orszag alkotményos-kozjogi
helyzetéhez - kozkeletli elnevezéssel aszim-
metrikus devolicidhoz - hasonld, korantsem
egységes, varosrégiok, onkormanyzati tarsu-
lasok, helyi vallalkozasi partnerségek, dgazati
programok szines kaleidoszkopja jelenti. Ma
még nem latszik, hogy a brit kormany a je-
lenlegi fejlesztéspolitikai és kozszolgaltatasi
rendszerre tdimaszkodva vag neki a Brexit utdn
bekovetkezd valtozasok konszolidédcidjanak,
vagy az intézményi és finanszirozasi refor-
mok, 4j paradigmak bevezetése is egy radika-
lis, széleskor(i, az egységesités iranyaba tartod
reform folyamat részeként valosul meg.

Az eurdpai unids tagsagrol szoloé népsza-
vazas egyik legmarkansabb vondsa és egyben
tanulsagat a szavazatok megoszlasanak térbeli
dimenzidja jelentette. Mikdzben némileg le-
egyszer(sit6 a tdimogatok és ellenz6k korét az
er6sebben vagy gyengébben fejl6d6 térségekre,
tehet6s vagy szegényebb lakossagra vetiteni, a
valasztasi térkép er6teljesen felszinre hozta a
Kirdlysagban hizodé gazdaséagi és tarsadalmi
torésvonalait, amelyek természetét leginkabb
az okait és tertileti egyenl6tlenségek kialakulé-
saban és elmélytilésében lehet megragadni.

A Kiralysagra mindig is jellemz6 tertile-
ti egyenl6tlenségek elkertilhetetlentil tovabb
fognak néni a Brexit utan. Lassan egy évtizede
csokkennek a korményzati kiaddsok, a regio-
nalizmus helyébe 1ép6 ,lokalitas” kormany-
zati prioritdsa magdaval sodorta az egységes,
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regionalis szint( fejlesztéspolitikai intézmény-
rendszert. A May-korménynak azonban lat-
hatéan nincs kiforrott elképzelése arrdl, hogy
hogyan, milyen formaban fogja helyettesiteni
az EU regionalis tAmogatasait, mikdzben nem
is mertek pontosan a kilépés ,vélasi koltsé-
gei”, és legfeljebb csak becstilhet6 a gazdasagi
novekedés, agy tlinik, elkertilhetetlentil beko-
vetkez6 lelassulasa és a koltségvetés helyzeté-
re gyakorolt hatasa. A kilépés rovidtavon nagy
val6szintiséggel évi 12 millidrd font lyukat tit
a koltségvetésen, ami tobb mint az uniés kolt-
ségvetéshez torténd brit hozzajarulas mértéke.
A koltségvetés szamara tovabbi terhet jelent,
hogy a jelenleg még nem ismert ,valasi kolt-
ségek” (,divorce bill”) még legalabb négy-ot
évig jelentkeznek, mig a kilépést kovetéen a
Kirdlysag nem vesz részt semmilyen unios ta-
mogatasi programban (értelemszertien a 2021-
2028 kozotti unios koltségvetési id6szak mar
sem bevételi, sem kiadéasi oldalon nem szdmol
a britekkel). Az unidés tdmogatasok nem els6-
sorban a felhasznalhat6 pénzeszkozok nagy-
sdga miatt voltak jelentSsek a britek szdmara
- bar sok térség szamara ezek a forrasok is 1ét-
fontossaguak voltak -, hanem azon fejlesztési
célkittizések miatt, amelyek csak marginalis
szerepet jatszottak a ,hazai”, dontéen a gaz-
dasdg- és infrastruktara-fejlesztésre iranyuld
brit fejlesztéspolitikai paradigmaban. Mivel
a tdmogatasok egyenl6tlentil oszlanak meg a
brit régiok kozott, azok kivezetését kovetden a
hatasok szintén masként jelentkeznek majd az
egyes régiokban.

Elemzéstink alapjan agy latjuk, hogy ma
még csak korvonalaiban lathato a kilépés, illet-
ve a 2014-2020 kozotti programiddszak befeje-
zésének menedzselése. A kormany altal 2017
novemberében kiadott Ipari Stratégia - habar
alapvetSen a kormany és az agazatok kozott
kotend6 egyezményekre, valamint az infra-
strukttra és az tizleti kdrnyezet fejlesztésekre
épit -, kitér a térségi kiilonbségek versenyké-
pességre gyakorolt negativ hatdsaira, tovabba
megfogalmazza a Brexit utdni korményzati
cselekvések legfontosabb eszkozeit. A Straté-
gia ezen feliil Helyi Ipari Stratégidk kialakita-
sat szorgalmazza a helyi er6forrasok és gaz-
dasdgi lehet6ségek kiaknazasa érdekében.*
Az uni6s tdmogatasok helyébe elvileg a Meg-
osztott Fellendiilési Alap (Shared Prosperity
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Fund) 1ép, de ennek célja, mértéke, elosztasi
mechanizmusa még kidolgozas alatt all. Ezek
azonban még csupan kezdeti 1épések, amelyek
gyakorlatba tortén¢ atiiltetése még varhatéan
egy hosszabb folyamat eredményeként valosul
meg. Ebb6] a szempontbdl kiilondsen aggasz-
tonak ttinik, hogy korményzati szinten szinte
kizarolag a Brexit makro-szint(i hat4saival fog-
lalkoznak, és Londont leszamitva a teriileti és
onkormanyzati szerepl6k mindeddig lényegé-
ben kimaradtak a targyaldsokbol. Annak sincs
semmi jele, hogy a korményzat tervbe vette
volna a fejlesztéspolitika jelenleg meglehet6sen
inkoherens tertileti és bnkorményzati rendsze-
rének alapos 4talakitasat, az intézményi és ad-
minisztrativ kapacitasok , visszaépitését”.

Amennyiben a jelenlegi helyzet tartésnak
bizonyul, valészintsithets, hogy a Kiralysag-
ban a stabil, hosszt tava, korményzati ciklu-
sokon talmutato fejlesztési stratégidkat a poli-
tikai szempontoknak és korményvéaltasoknak
er6sebben Kkitett, a sajatos dgazati és tertileti
érdekeket elényben részesit rovid tava prog-
ramok és projektek fogjak felvéltani. Kétségte-
len, hogy a jelenlegi ,mainstream” fejlesztés-
politikai paradigma kozéppontjdban a helyi,
tertileti adottsagokra érzékeny (place-based),
az ,egy kaptafas” (one size fits all) megolda-
sokat elvet6 megkozelités &ll, de ehhez az is
hozz4 tarozik, hogy az egyedi fejlesztések atfo-
g0 stratégiai programokba illeszkednek, mivel
igy lehet megfelelni az integralt megkozelités
és a szinergikus hatasok kritériumainak. Ebb6l
a nézépontbodl a Brexit utani brit fejlesztéspo-
litika egy labon allasa, féloldalas jellege prog-
nosztizdlhat6, ami egyuttal jelentés mértékben
hozzéjarul a devoluciés folyamat egyenkénti,
aszimmetrikus jellegének megtartasdhoz, és az
angol devolicié kiteljesedésének elodazasa-
hoz.

A varosrégiok fokozatos létrehozasa és a
varosokra alapozott novekedés narrativdja
tisztan fejlesztéspolitikai és kozszolgaltatas-el-
latdsi szempontb6l szdmos pozitivumot és
eléremutat6 elemet tartalmaz, csaktigy, mint
a varosrégiok polgdrmestereinek kozvetlen
valasztdsa. Az atadott feladatok viszonylag
sztk kore, a fiskdlis autonémia eurdpai Ossze-
hasonlitasban is alacsony mivolta, a felzarkoz-
tatasra szorul6 térségek szamottevo részének a
funkciondlis alapon ,Gjraszabott” térségekbdl

val6 kimaraddsa onmagéaban nem vezet el sem
konkrétan az angol devolici6, sem atfogdan a
brit a tertileti kozépszintek kibontakozasahoz.
Ennek kovetkeztében nem tud érdemi szerepet
betdlteni azoknak a problémdaknak a kezelésé-
ben, amelyek mar eddig is jol lathatok voltak,
de a Brexit utan még inkabb feler6sodnek.

Ugyanakkor - a paradoxonok sorat gyara-
pitva - az sem kizart, hogy a Brexit, minden el6-
relathat6 és val6szintsitheté negativ hatdsaval
egytitt valojaban lehet6séget teremt arra, hogy
a Kiralysag szembenézzen szamos, régoéta ha-
z6d6 problémaval. Amennyiben a Brexit a Ki-
ralysag minden orszagrésze szamara megfele-
16, j6 kompromisszumok soraval zarul, ismét,
de mar az unids tagsag keretein tal ismét neki
lehet rugaszkodni az 6rokzold , West-Lothian
kérdés” keltette gordiuszi csomo atvagasanak.
Ha azonban a Kiralysag , kizuhan” az EU-bdl,
vagy egy ,puha Brexit” ellenére a britek ,sokk-
hatasok” sorozataként élik meg a kilépést, jo
esetben csak a nagy ivii alkotmanyos reformok
elmaradasaval kell szamolni, rosszabb esetben
akar a Kirélysag egységnek felbomlasa is napi-
rendre kertilhet.

Akér a devolucio6 , befejezésére”, akér a val-
sagkezelésre irdnyulé forgatokonyv valdsul
meg, mindkét esetben sziikséges - bar kétség-
kiviil nem elégséges - el6feltétel a tertileti kii-
l6nbségek kezelése. A Kirdlysagnak dontenie
kell, milyen tipusta regiondlis politikat akar
folytatni, elkotelezi-e magat a valodi decent-
ralizaci6 mellett, s ha igen, azt milyen forra-
sokbol, milyen célok érdekében, milyen intéz-
ményi struktardban kivanja megvaldsitani. A
pozitiv, konszolidaciés forgatékonyv inkabb a
decentralizacié megvalositasat, a negativ, val-
sagkezelésre épiil6 pedig a centralizacié fenn-
maraddsat, s6t meger&sodését vetiti eld.
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