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Azonositas és szabadsagjogok

A koreai Alkotmdinybivésdg dontése a valdsnév-rendszerrdl

NADORI PETER*

A Koreai Koztérsasigban 2007-ben [épett életbe az a jogi szabdlyozds, amelynek értelmében
a jelentésebb forgalmu weboldalak csak személyes adataikkal azonositott felhaszndlék kom-
mentjeit jelenithették meg feliileteiken. A rendszerrdl 2012-ben az Alkotmdnybirdsdg ki-
mondta, hogy nem felel meg az orszdg alaptorvényében foglalt normaknak [24-2(A) KCCR
590, 2010Hun-Ma47, 2010Hun-Ma252 (6sszevont), 2012. augusztus 23-ai dontés]"! Az aldbbi
tanulmdny bemutatja a szabalyozdst, az elézményeit és hatdsait, illetve az Alkotmanybirdsig
dontését és érvelésér.

A tanulmdny megirdsahoz a rendelkezésre 4ll6 angol nyelvii forrdsokat vettem igénybe.
Nem kezdtem volna bele a munkdba, ha nem lennék meggy6zédve arrdl, hogy ezek mennyisége
¢és mindsége megalapozott feldolgozést tesz lehet6vé, arra is fel kell azonban hivnom a figyel-
met, hogy a megkézelitésnek megvannak a magatdl értetédé korlatai. A koreai neveket az egy-
szertiség és az ellendrizhetdség-kereshetdség kedvéére a felhaszndle angol nyelvii irodalomban
alkalmazott dtirdsban szerepeltetem, a magyar nyelvli nyilvinossdgban is ismert vezetd politiku-
sok esetében zdrdjelben megadom a magyar dtirds szerinti format is.

A tanulmény ismerteti a valésnév-rendszert (1.), bemutatja a szabdlyozds és az alkotmény-
birdségi dontés szempontjdbdl relevéns alapjogi hatteret (2.), a kdzvetlen jogi elézményeket
(3.), a meghatdrozé térsadalmi és politikai kontextust (4.), a megvaldsult szabalyozds indokl4-
st (5.), a rendszerrél sz616 vitdkban megfogalmazott érveket (6.), a rendszer megitélésére (7.),
illetve mutikddésére vonatkozd empirikus adatokat (8.), réviden ismerteti a koreai alkotmény-
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1 Angol nyelvti ésszefoglalé: Decisions of the Constitutional Court Korea (2012). Szoul, The Constitutional
Court of Korea, 2013. 100-105.; nem hivatalos forditds: http://opennetkorea.org/en/wp/wp-content/uploads/
2014/03/Korean-real-name-law-decision-english.pdf. A hatdrozat elemeinek ismertetésekor elsésorban a Keechang
Kim 4ltal készitett utébbi, a csak révidebb részleteket tartalmazé hivatalos forditdssal 8sszevetve megbizhaténak taldl-
tatott szvegre timaszkodtam, ez az idézetek forrdsa is.

2 Mivel az akadémiai irodalom ezt a gyakorlatot kéveti, a neveket — jobb hijén és nem 6rommel - a koreai név-
sorrend (csalddi név, utdnév) helyett a nyugatias valtozatot kévetve (utdnév, csalddi név) vettem 4t.
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biraskodés jellemz8it (9.), az tigyben az Alkotmanybirdsighoz érkezett beadvényokat (10.),
az Alkotménybirésig dontésénck indokldsa (11.), és kitér mas demokratikus kézegekben meg-
fogalmazott, hasonlé szabdlyozési elképzelésre (12.). Bar a magyar alkotményjogi irodalomban
a Koreai Koztdrsasig nem a leggyakrabban hivatkozott pirhuzam, a valésnév-rendszer megte-
remtése, majd alkotmanybirdsigi megsemmisitése egyardnt olyan tdrsadalmi és jogi dilemmdkra
vet éles és talin nem a megszokott forrds fel6l érkezd fényt, amelyekkel Magyarorszagon is meg
kell kiizdeniink, igy a tanulmany végezetiil igyekszik néhdny tanulsigot levonni (13.).

1. A valdsnév-rendszer

A rendszert az 1986-ban elfogadott, 1987. janudr 1-jén hatélyba Iépett és szamos alkalommal
mddositott, az informdcids és kommunikécios hélézatok haszndlatdnak tdmogatdsardl és az in-
formaciévédelemrél sz616 torvény (a tovdbbiakban: halézati torvény) 44-5. szakasza vezette be.
A rendszer elveit 2006. december 22-én fogadta el a nemzetgytilés, a szabdlyozést a gyakorlatba
tiltetd torvénymaodositdst 2007. janudr 26-4n, a 8289-es torvénnyel szavaztik meg, végsd for-
méjit aztdn 2008. junius 13-4n, a 9119. szdmu tdérvénnyel nyerte el.

A szabélyozis elsd véltozata szerint a kormdnyzathoz és az dnkorményzatokhoz kot6dd
tobb mint 1100 weboldal, a naponta 200 ezernél tobb latogatét kiszolgald hiroldalak, illetve
a 300 ezernél tobb ldtogatoe kiszolgald portdlok és kozosségi oldalak 4ltal mikodtetete
sizendfalak” (a tdrvényi definicié szerint az internet héskordt idézd kategéridba eszkozedl,
technoldgiacdl, formdtumedl és elnevezéstdl fuggetlenil minden olyan felilet beleértends,
amely a felhaszndlok szdméra lehetdvé teszi az informécidk publikaldsat) csak olyan felhasznd-
16i tartalmakat jelenithettek meg, amelyek szerzéi elézetesen hitelesen azonositottak magukat.?
A maginszektorra vonatkozd eléirds érvényét 2009 elejével kiterjesztették, ettdl kezdve min-
den, naponta legaldbb 100 ezer felhasznalét elérd oldalra is érvényes lett az azonositasi kotele-
zettség. (Ahol kiilén nem jelzem, a szoveg hivatkozasai, megéllapitsai a rendelkezések 2008-
ban maédositott, az Alkotménybirdsdg altal vizsgalt valtozatdra vonatkoznak.) A szabélyozas igy
a magdt progresszivként definidlé koreai internetaktivista civil szervezet, a Jinbonet szerint az
eredeti 37 helyett mir 153 magdntulajdont szolgéltatdsra vonatkozott.* A Koreai Koztar-
sasdgban 1950 6ta megjelend angol nyelvil napilap, a The Korea Times akkori tudésitdsa az
utébbi szdmot 178-ra tette.’ Az Alkotmanybirdsdg tudomdsa szerint 2010-ben 167, 2011-ben
146 weboldalt érintett az eldirds, amit a testiilet az azonositdsi kotelezettség kozel egyetemes’
kiterjesztéseként értékelt.

3 Tae-gyu Kim: Malicious Internet Warriors Dodge Real-Name System. The Korea Times, 2007. julius 30.,
http://www.koreatimes.co.kr/www/news/tech/2015/03/133_7391.html. Az internetes hivatkozdsok utolsé6 letoleé-
sének idépontja, ha mésképp nem jelzem, minden esetben 2018. mércius 30.

4 Byoungil OH: Korea, Republic of. In: Alan FINLEY (szerk.): Global Information Society Watch 2009. APC &
Hivos, 2009. 150.

5 Tong-hyung Kim: More Limits Planned on Internet Anonymity. 7he Korea Times, 2008. oktéber 3., htep://
www.koreatimes.co.kr/www/news/biz/2015/03/123_32121.html
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Az Informacids és Kommunikaciés Minisztérium, valamint a Koreai Radié és Televizid
Testiilet Ssszevondsaval 2008-ban létrejott Koreai Kommunikacids Testiilet (angol réviditéssel
KCC) egykort, az Alkotmanybirdsdg altal felidézete allasfoglaldsa szerint a szabalyozést csak a
teljes nyilvanossagnak szdnt kozlésekre kellett alkalmazni. A személyes jellegtinek tekintett plat-
formok — blogok, maganoldalak, zirt tagsagu oldalak, kozosségi hdlézatok — a KCC szerint
akkor sem voltak kételesek a felhaszndldk kiléeének ellendrzésére, ha eléreék a napi dtlag 100 ez-
res latogatdszdmot.

A szakirodalomban és a médidban tbbnyire valdsnév-rendszerként (angol valtozatban
real name system vagy real name policy) emlegetett eléirds alapjin a hozzdszdldsok tovabbra sem
val6di nevekkel jelentek meg. A kommentek szerzdi szabadon vélaszthattak maguknak felhasz-
nalénevet, a nyilvanos feliletcken ezek publikdlédeak. A rendszert a kormdnyzati kommuni-
kéciéban és ennck nyomdn az irodalom egy részében korldtozott azonositési rendszer (angol
valtozatban limited identity verification system) néven is emlegették. Ez egyes forrdsok szerint
a valés név tovdbbra is rejtett mivoltdra utalt,’ mdsok szerint arra, hogy a szabélyozas csak a
nagyobb forgalmu oldalakra vonatkozott.”

Az egyes felhasznalonevekhez tartozé személyek kilétér a weboldalak mikédeetdinek kel-
lett ellendriznitik oly mddon, hogy a felhasznaléi regisztracios folyamatba épitve a felhasznélot
valamilyen, hiteles online azonositdst biztosité szolgaltatdhoz irdnyitottdk. A jogszabdly szerint
lehet8ség volt a felhaszndlé azonossiginak személyes vagy faxon torténd ellendrzésére is.
Az Alkotménybirdsig osszefoglaldja szerint a szdmos lehet8ség kozil a gyakorlatban valdjaban
egyet alkalmaztak a szolgdltatdk: a hitelesitést harmadik felek, jellemz8en internetes hitelming-
sitésre szakosodott szolgdltatdk végezték.

Az eldirdsok egyes ismertetések szerint azt eredményezték, hogy népszerti kommentfeliile-
tekre hiteles azonositds nélkiil be sem lehetett Iépni, vagyis a valés neviikkel nem nyilvantartott
felhasznalék nemesak irni nem tudtak az adott tizenéfalakra, de a médsok aleal ott elhelyezett
kozlésekedl is el voltak zdrva.® A szabélyozds szerint az adatokat hat hénappal azutan lehetett
és kellett torolni, hogy az adott felhasznalohoz kéthetd utolsé elérhetd hozzdszolas is eletine a
nyilvdnos internetrdl. Ez a kommentfeliiletek, férumok esetében, hiszen ezekrél a probléma-
mentes hozzdszdldsokat jellemzden soha nem torlik, a gyakorlatban azt jelentette volna, hogy a
szolgaltatdk az idék végezetéig téroljak az adatokat.

6 Kyung-Sin PARK: Mandatory Identity Verification in the Internet: Did Google Do the Right Thing? 5 Korea
University Law Review (2009) 207.

7 Yu Jung CHOI — Setbyol CHOI — Myoung-Jin LEE: Freedom of Expression and the Verification of Identity
Policy in Korea. 4(3—4) Policy & Interner (2012) 215.

8 PARK i. m. (6. j.) 206.
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2. Az alapjogi kornyezet

A Koreai Koztérsasag alkotmdnya 21. cikkének 1. bekezdése garantdlja az orszag polgarai szé-
mara a sz6lds és a sajté szabadsagat, a 2. bekezdés pedig rogziti a szlds és a sajtotevékenység en-
gedélyhez kotésének és cenzirdjanak tilalmae” A 4. bekezdés szerint sem a szdlds, sem a sajtd
nem sértheti més személyek becsiiletét és jogait, illetve a kozerkolesot és a tarsadalom etikai
normait. Az alkotmdany ugyanitt rgziti, hogy becsiilet- vagy jogsértés esetén kdreéritési igény-
nek van helye.

A 21. cikk 4. bekezdése alapjin John Leitner korldtozottnak mindsiti a koreai alkotmdany
4ltal garantdle sz6lds- és sajtdszabadsdgot, mikozben azt is hangsilyozza, hogy az e jogokkal 6sz-
szefiggd kérdések az autoritarius mualt miatt ,kilonlegesen kényesek” az orszdgban.® Az Egye-
siilt Allamok alkotmanyahoz mérve a koreait, a megéllapitas helytéllonak tekinthetd, hasonlé
megszoritisok az eurdpai jogrendszerekben azonban kordntsem ismeretlenck. Elegendd, ha
Magyarorszdg alaptdrvényénck (a tovabbiakban: Alaptorvény) az emberi méltdsdg és a ,kozos-
ségek méltésaganak” megsértését, pontosabban az erre valé ,irdnyuldst” alkotmdnyi szinten
tiltd IX. cikk (4) és (5) bekezdésére gondolunk. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE)
10. cikkének 2. bekezdése ugyancsak lehetdvé teszi, hogy az aldiré dllamok az erkolesok vagy
masok jo hirneve és jogai — tovabba egyebek mellett a nemzetbiztonsag és a kozrend — védelme
érdekében a ,,demokratikus térsadalomban sziikséges” médon korldtozzak a véleménynyilvani-
tis szabadsdgit. (Az alapjogokat illet8en a korldtozds és a sértés fogalmét jelen tanulminyban
szinonimaként hasznilom.)

Koredban az alkotmany 17. cikke garantdlja a magénszféra sérthetetlenségé, a jé hirnév-
hez val6 jogot viszont csak az idézett médon, a sz6lds- és sajtdszabadség korlatjaként emliti.
Az alkotmany 37. cikkének 1. bekezdése ugyanakkor kimondja, nem lehet gétja egy jog érvé-
nyesitésének az, hogy nincsen nevesitve az alaptorvényben. Az EJEE 8. cikkének 1. bekezdése
ugyancsak a magdnszféra védelmére vonatkozé jogroél rendelkezik, a 2. bekezdés rogziti, hogy
ezek a jogok egyebek mellett a nemzetbiztonsdg, a kézbiztonsag és -jolét, illetve masok jogai
védelmében, demokratikus tarsadalomban szitkséges médon korldrozhaték. Az EJEE a jé hir-
névhez valé jogot nem nevesiti, de az Emberi Jogok Eur6pai Birdsigédnak gyakorlata hosszabb
ideje a 8. cikk 4ltal garantdlt jognak tekinti.!! A magdnszféra sérthetetlenségének altaldnos vé-
delme mellett a koreai alkotmdny kiilén nevesitve is védi a lakhely (16. cikk) és a levéltitok
(18. cikk) sérthetetlenségét. (A magyar Alaptdrvény e felfogdssal harmonizalé VI. cikk (1) be-
kezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi életét, otthondt, kap-
csolattartdsat és jo hirnevér tiszteletben tartsék.”)

A korai alkotmény 37. cikkénck (2) bekezdése kimondja, hogy a polgarok jogai csak a

nemzetbiztonsdg, a jog- ¢és kozrend fenntartdsa, illetve a kozjolét érdekében korlatozhatdk.

9 Az alkotmdny szovege angolul: http://english.ccourt.go.kr/cckhome/images/eng/main/Constitution_of
the_Republic_of_Korea.pdf
10 John LEITNER: Identifying the Problem: Korea’s Initial Experience with Mandatory Real Name Verification
on Internet Portals. 9 Journal of Korean Law (2009) 83-108.
11 Patrick O’'CALLAGHAN: Article 8 ECHR as a General Personality Right? 6(1) Journal of European Tort Law
(2015) 69-84.
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A korlétozasok a szabadsagjogok lényegi aspektusait nem érinthetik. (Az Alaptérvény L cik-
kének (3) bekezdése szerint Magyarorszdgon ,,[a]lapvetd jog més alapveté jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szitkséges mértékben, az elér-
ni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdséval korldroz-
hat6”) A jogalkotdk és a kormanyok — legyen sz6 jobb- vagy baloldalinak tekintett erékrél —
ugyanakkor ezekre a kivételekre hivatkozva széles korben avatkoznak be a szdlds- és sajtd-
szabadsdg viszonyaiba."?

Az irodalom ezt jellemz8en az 1987-es ‘rendszervaltds’ elétti katonai rezsimek 6rokségé-
nek tekind, illetve természetesen Ssszefiiggésbe hozza a két Korea kozott, lezdratlan fegyveres
konfliktussal is. Leitner értékelése szerint a véleménynyilvanitdsi szabadsig és a becsiiletvédelem
— a vildg minden jogrendszerében jelen levé — értékeinek relativ megitélésérél és egymassal
szembeni érvényesitésérdl sz6l6 vitdkat a Koreai Koztarsasigban mas tényezdk mellett megha-
térozza a kulturélis és torténelmi hagyomdnyokban gyokerezé torvények megdrzésére és a nyu-
gatias, demokratikus strukttrdk érvényesitésére valé parhuzamos torekvés, az 1987 elétti auto-
riter korszak szabadsdgjogokat korldtozd gyakorlata — aminek tovabb ¢l8 emléke felértékeli a
szabadsdgjogokat —, valamint az Eszak-Kore4val fennallé folyamatos konfliktus, amire tekintet-
tel ,a koreai szabdlyozdsi dontések csak ugy érthet6k meg, ha figyelembe vessziik a demokrati-
kus tarsadalmi mikodés irdnti elkotelezettség és a valds katonai fenyegetés arnyékaban létezd
dllamisdg konflikcusde*?

3. Kozvetlen jogi el6zmények

Az internctes hozzdszoldsokra vonatkozd valdsnév-szabélyozés, szitkebb idébeli és tartalmi ha-
téllyal, kordbban is jelen volt a koreai jogrendszerben. A nemzetgytilés plénuma 2004 marciusa-
ban tdmogatta a vélasztisi torvény azon kiegészitését, amely szerint kampdnyidészakokban
(az adott vélasztast megel6z6 90 napon 4t) csak valés neviikkel azonositott felhasznalék nyilva-
nithatnak a jeloltek tdmogatdsardl vagy elutasitdsdrdl sz6l6 politikai véleményt az internetes
hiroldalak tizenéfalain. A hozzdszo6ldsok a nyilvdnos feliileteken nem valds, hanem felhaszndléi
nevekkel jelennek meg; a felhaszndlonevek mellett embléma jelzi, ha a szerzd valddi nevével
azonositotta magat. A késébbi rendszerrel ellentétben az azonositas megléte nem volt szitkséges
feltéele a hozzdszdldsok irdsanak vagy olvasdsdnak; a szolgaltatdk feladata és felel8ssége volt,
hogy amennyiben egy-cgy, tartalmilag a jogszabdly hatalya ald sorolandé hozzdszéldst azo-
nositatlan szerzé jegyzett, a hozzdszdldst — az érintett jelolt, politikai szervezet felszélitdsdra
vagy sajit kezdeményezésre — eltavolitsék. A szabélyozas végiil csak hosszabb késedelem utan,
egy 2005. augusztusi torvénymodositissal (82-6. szakasz) véle hatdlyossa (a halasztds okairdl
még lesz sz6).14

12 Stephan HAGGARD - Jong-Sung YoU: Freedom of Expression in South Korea. 45(1) Journal of Contem-
porary Asia (2015) 168.

13 John M. LEITNER: To Post or Not to Post: Korean Criminal Sanctions for Online Expression. 25 Temple
International & Comparative Law Journal (2011) 52-53.

14 Cror-CHoI-LEE i. m. (7.1j.) 212-213.
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A szabalyozas kimondott célja torvénysértések — a jeloltekrdl sz616 megalapozatlan plety-
kék, becsiiletsértd kozlések terjesztésének — megel8zése volt." A szabdlyozés a koreai vélasztdsi
jog azon alapelvén nyugszik, amely a jeloltek esélyegyenléségének biztositasa érdekében megen-
gedi a kampanytevékenységek, igy a kampdnnyal 6sszeftiggd szélds jelentdsebb korlatozasait is.'¢
A jogszabdlyt az Alkotmanybir6sig 2010-ben vizsgilta, és nem taldlta normaséreének [22-1(A)
KCCR 347, 2008Hun-Ma324, 2009Hun-Ba31 (6sszevont), 2010. februdr 25-ei déntés]. A bi-
rak ekkor kiemelték: a cél legitim, mivel segit meggatolni, hogy egy-egy szik csoport torzitsa
a kozvéleményt, eszkozei pedig nem sértik a legesekélyebb szitkséges korlatozés alkotmdnyos
alapelvét, mivel ,,a hamis tényéllitdsok és a rosszindulatt propaganda az internet természetéb6l
addddan gyors terjedése a rovid kampanyiddszak alatt mds médon nem ellenstlyozhat4.”!”

Az informiécids tarsadalom mukodését Dél-Koredban szdmos teriileten 4thatjék a bizton-
sdgi és/vagy tdrsadalmi megfontoldsokbol alkalmazott azonositisi kotelmek. A kormédnyzat
2005-ben rendeleti tton irta elé, hogy az e-mail-cimek és a csevegészolgéltatdsok mitkodtetsi
felhaszndldikat neviik, cimiik, foglalkozdsuk és a mindeniitt jelen levd személyi szamuk (ango-
lul resident registration number — RRN) rogzitésével regisztraljak.’ A 2014-ben érvényes szabd-
lyozéds szerint a 300 ezer von feletti sszegti elektronikus kereskedelmi tigyleteknél az egyéni
felhasznalokedl is megkovetelték az allamilag hitelesitett digitdlis biztonsdgi tanusitvényt, a ki-
sebb értéki vasdrldsokhoz a felhaszndléknak az elektronikus keresked8k és a hitelkartyacégek
dltal mitkodeetett tanusitdsi rendszerbe kellett belépniiik.”” Az ugynevezett kéros (felnéet) tar-
talmakhoz, ideértve a mintegy 700, a kormdnyszervek 4ltal meghatdrozott kifejezésre érkezd
keresdtaldlatokat is, csak azok férhetnek hozz4, akik igazoljak, hogy nagykoruak, vagyis elmul-
tak 19 évesck.® A halézaton jatszhatd jacékokkal ifjusdgvédelmi okokbdl ¢jfél és reggel hat 6ra
kozote csak 16 éven feliiliek szérakoztathatjak magukat. Az Alkotmanybirésag 2014 aprilisa-
ban vizsgalta az utdbbi szabalyozist, és az alkotmannyal 6sszhangban édllonak taldlta.?!

A koreai jogban valosnév-rendszerként megnevezett eléirdsok mar az internet robbands-
szerti elterjedése elétti idék, a kilencvenes évek eleje 6ta jelen vannak. A pénziigyi tranzakciokra
vonatkozéan 1993-ban, az ingatlan-addsvételek tertiletén 1995-ben [épett ¢letbe olyan jogsza-
bély, amely — a kordbbi gyakorlattal szemben — eléirta, hogy a résztvevék csak hitelesen azono-
sitott, valds névvel nyilvantartote személyek lehetnek. Mindkét jogszabaly a gazdasagi blin6zés,

15 PARK i. m. (6. ]j.) 205.

16 Ronald DEIBERT et al.: South Korea. In: Aecess Controlled: The Shaping of Power, Rights, and Rule in
Cyberspace. Digitilis kiadas, Cambridge, MIT, 2010. 12668-12669. és 76. jegyzet

17 Angol nyelvti 6sszefoglaléd: Decisions of the Constitutional Court Korea (2010). Széul, The Constitutional
Court of Korea, 2011. 289-293.

18 DEIBERT et al. i. m. (16.1j.) 12722.

19 Chico HARLAN: South Korea Is Stuck with Internet Explorer for Online Shopping Because of Security Law.
The Washington Post, 2013. november 3., http://www.washingtonpost.com/world/asia_pacific/due-to-security-law-
south-korea-is-stuck-with-internet-explorer-for-online-shopping/2013/11/03/ffd2528a-3eff-11¢3-b028-
de922d7a3f47 _story.html

20 Rahn Kim: ID Check to be Tightened for Adult Website. The Korea Times, 2012. szeptember 13., http://
www.koreatimes.co.kr/www/news/nation/2015/04/117_119872.html

21 John CHoI: “Game Shutdown” Policy to Face an Uphill Battle Against the Local Game Industry. The Korea
Bizwire, 2014. 4prilis 26., http://koreabizwire.com/game-shutdown-policy-to-face-an-uphill-battle-against-the-local-
game-industry/8922
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a korrupci6 elleni fellépés jegyében sziiletett.? A valds nevili pénziigyi tranzakciokrol és a tit-
kossdg garancidirdl sz6l6 1997-es torvény (1993 és 1997 kozétt elnoki rendelet szabélyozta a
teriiletet) mar cimével is utal arra, hogy az azonositds megkovetelésének bevezetésével egy id6-
ben a jogalkotd szigort adat-onrendelkezési rezsimet is létrehozott.??

Mint a kovetkezékben részletesen is litjuk majd, a valdsnév-szabalyozds célja kifejezetten
a felhaszndléi viselkedések megvéltoztatasa, illetve jogsértés esetén a sértd tartalmak valés szer-
z8it érintd feleldsségre vonds megkonnyitése volt. A felhaszndldi tartalmaknak platformot biz-
tosit6 killonbozd kozvetitd szolgaltatdk defamiciods tigyekben visele feleldsségére nézve ugyan-
csak 2007-ben Iépett hatdlyba a hdldzati torvény 44-2. szakasza, amely elvileg, amennyiben
cleget tesznek a torvényben meghatdrozott értesitési-cltdvolitdsi eljards kovetelményeinek,
mentesiti a szolgaltatékat.** A rendszer megval6sult formdjaban a kritikusok szerint azonban
maga is alkotmanyellenes, mivel a kozvetitd szolgaltatdkat jogszerti tartalmak eltdvolitdsira
szoritja.”

4. Tarsadalmi, politikai 6sszefiiggések

Az irodalom gyakorlatilag egységes abban, hogy a valésnév-rendszer bevezetését — egyes allo-
mésait illetéen is — konkrét tarsadalmi, politikai eseményekhez, illetve a kozvélemény ezekhez
is kothetd alakuldsahoz koti. Ugyanerre utal hatdrozatiban az Alkotmanybirdsdg is.

A 2002 decemberében zajlott elnokvalaszedst ‘internetes valasztdsként” emlegették a koz-
beszédben, mivel ,a kozvélemény internetes forrdsokbdl edplélkozé alakuldsa és az [interneten
mikods] aktivista csoportok tevékenysége nagymértékben befolydsolta a jeloleek esélyeit.”
A kovetkezd év elején a kormdny és a 2004-es nemzetgytlési vélasztdsra késziil6 ellenzék egy-
ardnt olyan allaspontokat tett kozzé, amelyek szerint szitkség van valamilyen valdsnév-rend-
szer bevezetésére. Yu Jung Choi és munkatdrsai bizonyitottnak tekintik, hogy a turbulens
belpolitikai id8szakot él6 Dél-Koredban az akkor ellenzéki (de a nemzetgytilésben relativ tbb-
séggel bird), az elnokvalasztason az internetes aktivisték 4ltal tdmogatott Moo-hyun Roh
(No Muhjon) ellenében kis kiilonbségli vereséget szenvedé Nagy Nemzeti Part politikai ‘Gnér-
dekbdl’ tlizte zdszlajéra a kartékonyként bemutatott internetes kisebbség elleni fellépés tgyét.
A part eszerint ugy lacta, valasztdsi esélyeit javitja, ha az internetes szélas szabadsiga korlato-
zottabb lesz.?¢

22 Uk HEo et al.: The Political Economy of South Korea: Economic Growth, Democratization, and Financial
Crisis. 2 Maryland Series in Contemporary Asian Studies (2008) 15.

23 A rendszer szigortian korldtozza a pénziigyi adatok harmadik fél szaméra valé kiadhat6sdgar, legyenck ezek
dllami-hatdsagi, tizleti vagy éppen csalddon beliili szereplok. A nék jogainak védelméére kiizdé civil szervezetek éppen
azére kritizaltak a jogszabélyt, mert — mikozben nem tette lehetévé, hogy egy bankszamla felett egy hazaspér egyiitte-
sen rendelkezzen — azt is meggatolta, hogy példdul a valéfélben levd feleség informacidkat kapjon férje pénziigyi hely-
zetérél. L. Jungmin LEE — Mark L. Pocock: Intrahouschold Allocation of Financial Resources: Evidence from
South Korean Individual Bank Accounts. 5(1) Review of Economics of the Household (2007) 45, 7. jegyzet

24 Jun-Seok PARK: The Prospect for ISP’s Liability in UGC-Related Cases in Korea. 7(1) Journal of Korean
Law (2007) 151-152.

25 Kyung-Sin PARK: Intermediary Liability: Not Just Backward but Going Back. Széul, Open Net (Korea), 2014.

26 CHO1-CHOI-LEE i. m. (7.1j.) 211.

IN MEDIAS RES ¢ VIL EVFOLYAM, 2. SZAM



AZONOSITAS £ES SZABADSAGJOGOK 333

Az Informdcids és Kommunikdciés Minisztérium 2003 mérciusdban jelentette be, hogy a
valésnév-rendszer minden kormdnyzati és portaloldalra vonatkozd bevezetését tervezi. Az el-
képzelést szolasszabadsdg-parti civil szervezetek heves elutasitésa fogadta, és a kozvélemény-
kutatdsok azt mutattdk, hogy a lakossig sem tdmogatja, igy a tervezett széles korti bevezetés
egyelore elmarade. A nemzetgyilés politikai reformokkal foglalkozé kilonbizottsdga 2003 de-
cemberében allt el6 a valasztasi idSszakra vonatkozé 4j elgondoldssal: eszerint politikai kérdé-
sckben a felhasznalok csak elekeronikus aldirdsukkal hitelesitve nyilvdnulhattak volna meg.
Az ismét heves clutasitds nyomdn sziiletett meg 2004 mérciusdban a fentebb mdr ismertetett,
kampdnyid8szakokra vonatkozd valdsnév-eldirds. Ennek implementaldsdt azonban a kozponti
vélasztislebonyolitd bizottsdg a rovid idén belili technikai megvaldsithatatlansigéra hivat-
kozva elhalasztotta (a valasztast dprilisban rendezték).?”

A valasztasi valdsnév-el8irds hatdlyba helyezését, majd a rendszer kiterjesztését az irodalom
egy olyan impulzushoz kéti, amely nem a politikdtdl vagy a jogvédé civilektdl érkezett, hanem
egy koreai metrékocsibdl, amelynek padléjira 2005. junius 5-én odaszékelt egy kutya. Az 4llat
gazddja — mint késobb kideriilt, egy egyetemista lany — utastdrsai felszdlitédsa ellenére sem volt
hajlandé felszedni az exkrementumot. A jelenlevék kozil valaki lefotdzta, a sztorit a képpel
egytitt feltoltotte az internetre.® A hamarosan csak ,Kutyakakis liny” néven emlegetett llat-
tartd viselkedését szélsdségekbe hajld, egyben tomeges indulattal kommentaltdk az internetezdk
(hamarosan Dél-Koredn kiviil is), nemsokdra a liny személyes adatai is felkeriiltek a webre, és a
tdmaddsok még élesebbek lettek. A célponttd valt liny végil kénytelen volt otthagyni az egyete-
met, ahol tanult.”’

Nagy hatdst, az internet és a jé hirnév, a maganszféra kapcsolatdrél (a szerzé megfogalma-
zésa szerint: yarr6l, hogyan tehet minket kevésbé szabaddd az informécié szabad internetes
dramldsa”) sz616 konyvét Daniel J. Solove a Kutyakakis lany paradigmatikusként, sét korszakha-
tarként bemutatott esetének leirdsaval inditja. Ugy véli: a lany biraléi létezd tarsadalmi norméc
kértek rajta szdmon, a biralatok tdmegessége, perzisztencidja és a személyes adatok védelmének
megsértése azonban felveti a kérdést: , Az internetes normarendérségnek nem kellene ugyan-
csak feleldsen viselkednie?”*® Koredban a kozvélemény hamarosan a meghurcolt hobbidllattartd
mellé allt, amit az irodalom koézvetlen Ssszefiiggésbe hozott azzal, hogy a tarsadalom pozitivan
fogadta, s6t el is virta az internetes véleménynyilvanitds megrendszabalyozasdt igérd kormany-
zati elképzeléseket, igy a valdsnév-szabalyozds kiterjesztésének terveit is.>!

A kozvélemény jelentds részét még inkabb az internetes felhaszndldi tartalmak szigorubb
szabalyozasdnak tigye mell¢ allitotta a rendkiviil népszerdi szinésznd, Jin-sil Choi 6ngyilkossiga
2008 oktdberében. A 39 éves sztar az 4ltaldnos vélekedés szerint annak kovetkeztében végzete

27 Uo., 211-213.

28 Uo., 213.

29 PARK i. m. (6.1j.) 204.

30 Daniel J. SOLOVE: The Future of Reputation: Gossip, Rumor, and Privacy on the Internet. New Haven,
Yale University Press, 2007. 7. Az esct ctikai szempontt elemzése: Hyeon-Suk Lyu: Internet Policy in Korea:
A Preliminary Framework for Assigning Moral and Legal Responsibility to Agents in Internet Activities. 29(3)
Government Information Quarterly (2012) 399-401.

31 CHo1-CHOI-LEE i. m. (7.1j.) 213.

32 LEITNER i. m. (13.1j.) 55., 68. jegyzet.
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magéval, hogy névtelen internetes vidaskoddk 6t teteék feleléssé egy masik ismert szinész,
Jac-hwan Ahn halaldére. (Ahn éllit6lag azért 6lte meg magét, mert az uzsordsként is aktiv Choi
a halalba kergette.) Mint a The New York Times akkori anyaga kitér r4, ,,a renddrség, a média és
egyes parlamenti képvisel6k azonnal az internetet teteék feleléssé” Choi tragédidjaére.® A cikk
szerint Myung-bak Lee (I Mjongbak), az év februdrjdban hivatalba Iépett, a Nagy Nemzeti Pért
jelolgjeként megvélasztott elnok kormanya abban az idészakban jelentds eréforrasokat forditott
az ,internetes pletyka és rdgalmazds” elleni kiizdelemre — nem utolsésorban azért, mert az év
méjusacdl hénapokon 4t hatalmas tomegdemonstriciokkal kellett szembenéznie. A tiintetések
azért indultak, mert a kormdny engedélyezte az amerikai marhahus behozataldt az orszdgba, ¢s
cleerjedt — részben valdban internetes forumokon, részben a professziondlis média révén —,
hogy az importilandé aru kergemarha-kort terjeszt, amire rdaddsul a koreaiak genetikai okok-
bél kiilondsen érzékenyek is. A The New York Times hivatkozott beszdmoldja szerint a kormany
a Choi 6ngyilkossagit koveté kozfelhaborodds hullimét meglovagolva 6j, minden korabbindl
szigorubb szabdlyozasi elképzeléseket vezetett eld, mikozben az internetes terrorelharit6 koz-
pont 900 tigyndke ellendrizte a blogokat és a férumokat, hogy azonositsék és letartoztassik a
ragalmazdkat, zaklatdkat.

A Google 2007-ben helyi és nemzetkézi konkurenseit, igy a Yahoo!-t kovetve aldvetette
magdt a felndte tartalmakra vonatkozd koreai szabalyozdsnak, a meghatdrozott keresokifejezé-
sekre érkezd taldlatokat csak akkor jelenitette meg, ha a felhasznal¢ igazolta, hogy nagykoru.
A valésnév-szabélyozdst viszont, amely a vallalatcsoporthoz tartozé YouTube-szolgéltatdst érin-
tette volna, a Google nem volt hajlandé elfogadni. A szolgaltats koreai internetes tartomany
(domain) alatt futé verzi6jan letiltottdk a kommentelést, viszont megkdnnyiteteék és batoritot-
tik, hogy a koreai felhaszndlok mds domain alatt toltsencek fel videdkat, hogy aztdn ott is irjanak
czekhez hozzdszoéldsokat. (A koreai tartomdny alatt csak az Alkotmdnybirésig most targyalt
dontésée kovetden dllitotedk vissza a hozzdszolasi lehetéséget.)® Volt, aki az dridscéget ezek utdn
képmutatdssal vadolta, arra hivatkozva, hogy az ugyanebben az idében eréltetett, a Facebook
versenytdrsanak szdnt Google+ szolgdltatds kifejezetten megkovetelte a regisztralokedl, hogy a
valédi neviiket adjik meg.® (Jelentés kiilonbség természetesen, hogy a Google+ rendszerét nem
jogszabdly hozta létre, és nem is kovetelt meg kozigazgatdsilag hiteles azonositést.)

A névtelen véleménynyilvanitds megitélésének mas aspektusaira, illetve az internetes koz-
beszéd korldtozdsanak tovabbi vonzataira irdnyitotta rd a figyelmet Dae-sung Park letartézeata-
sa 2009 janudrjdban. Az interneten személyazonossdgat homalyban hagyd, Minerva néven gaz-
dasdgi-pénzigyi témakban publikalé blogger hazdjaban igazi kultuszhésnek, Hyeon-Suk Lyu

33 Sang-Hun CHOE: Korean Star’s Suicide Reignites Debate on Web Regulation. 7he New York Times, 2008.
oktéber 12., https://www.nytimes.com/2008/10/13/technology/internet/13suicide.html

34 Barry SCHWARTZ: Scarching For An Adult Topic? You'll Have To Prove Your Age To Google Korea. Search
Engine Land, 2007. méjus 17., http://searchengineland.com/searching-for-an-adult-topic-youll-have-to-prove-your-
age-to-google-korea-11246

35 Jon RussELL: Google Re-Enables YouTube Uploads In Korea Following 3 Year Freeze. The Next Web, 2012.
szeptember 6., https://thenextweb.com/asia/2012/09/06/google-re-enables-youtube-uploading-korea-3-years-blocking/

36 Tom FOREMSKI: Google Refuses Compliance with Korean Real-Name Law but Imposes It on G+ Users.
ZDNet, 2011. augusztus 9., https://www.zdnet.com/article/google-refuses-compliance-with-korean-real-name-law-
but-imposes-it-on-g-users/
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megfogalmazaséval ,,profétdnak” szdmitott, miutdn egyebek mellett helyesen jelezte elére az
amerikai befektetési bankhaz, a Lehman Brothers 2008-as bedélését.”” Parkot az 1991-es tele-
kommunikécids kerettérvény egy kordbban soha nem alkalmazott paragrafusa alapjén a kozér-
deket sértd, szindékos rémhirterjesztéssel vadoltdk meg, amiért azt irta, hogy a koreai kormany
a hazai fizet8eszkoz védelmében megtiltotta a bankoknak, hogy amerikai dolldrt vésaroljanak.
Ha Parkot elitélik, 6t évig terjedd szabadsdgvesztést, 50 millié vonig terjedd birsagot kaphatott
volna — erre azonban nem kertilt sor, dprilisban a biré a szandékossdg bizonyitatlan volta miatt
felmentette. A telekommunikdcids kerettorvény vonatkozd 47. cikkének 1. bekezdésée az Al-
kotménybirésdg a kovetkezd évben — elsésorban az cl8irds megfoghatatlansigdra hivatkozé
érveléssel — megsemmisitette [22-2(B) KCCR 684, 2008Hun-Bal57, 2009Hun-Ba88 (&ssze-
vont), 2010. december 28-ai dontés].?*

A val6snév-rendszer a kordbban piacvezet$ autochton kozosségi szolgaltatdsok népszert-
ségvesztésének egyik okaként is megemlitendd. Mint latni fogjuk, erre a tényezére az Alkot-
manybirdsdg is figyelemmel volt (11.4. pont). A The Korea Times egy 2013-as cikkében idézett
kutaté szerint a szabdlyozds a hazai szolgéltatékat hatrinyos helyzetbe hozta azon versenytar-
saikkal, elsésorban a Facebookkal szemben, amelyeknek nem kellett implementélniuk.?

2012 augusztuséban, néhdny nappal az Alkotmanybirdsig hatirozatdnak megsziiletése
elétt a KCC megtiltotta a szabélyozdssal érintett szolgéltatdknak, hogy a felhasznaldkat szemé-
lyi szdmuk segitségével azonositsék. (Az eléirt alternativ azonositdsi rendszert internetbiztonsdgi
szakért8k ugyanolyan sebezhetdnek mindsiteteék, mint a kordbbit.??) A mér kezelt személyi
szdmokat két éven belil kellett volna megsemmisiteni” A dontést az el6z6 iddszak néhdny
rendkiviill nagy volumenti adatlopdsi esete motivalta: 2011 jaliusaban 35 millié felhaszndlé
adatai kertiltek illetéktelenekhez az SK Communications két szolgéltatasa, a kozosségi hélézat
Cyworld és a keresdportdl Nate feltérése nyomdn (az elsd jelentések szerint a tdmadds kinai
IP-cimrél érkezett),” ugyanazon év novemberében pedig egy online jaté¢kokat fejleszed cég
szervereird] szerezték meg hekkerek becslések szerint 13 millié koreai dllampolgar személyes
adatait. Ebben a tdmaddsban az cl6z6tél cltéréen a felhasznaldk személyi szdmai is a kikeriile
adatok kozott voltak, hiszen a fentebb ismertetett korhatdros szabalyozds miatt a szolgdlta-
ténak tirolnia kellett 8ket.®

37 Lyu i. m. (30.1j.) 395.

38 LEITNER i. m. (13.1j.) 59-60. és 92. jegyzet

39 Hyun-chae CHUNG: Social Networking Sites Struggling to Survive. The Korea Times, 2013. november 14.,
http://www.koreatimes.co.kr/www/news/nation/2015/03/602_146234.html

40 Yunsang OH et al.: Empirical Analysis of Internet Identity Misuse: Case Study of South Korean Real Name
System. In: Proceedings of the 6th ACM Workshop on Digital Identity Management. New York, ACM, 2010. 27-34.

41 Andy TeBAY: All Change: Korean Websites Prepare to Stop Visitor ID Collection. The Nexr Web, 2012.
augusztus 17., https://thenextweb.com/asia/2012/08/17/all-change-in-korea-where-websites-will-stop-collecting-
visitor-id-numbers-from-august-18/

42 John E. DUNN: Chinese Hackers Blamed for Huge South Korean Database Theft. CSO Online, 2011. jilius
29., hteps://www.csoonline.com/article/2129187/data-protection/chinese-hackers-blamed-for-huge-south-korean-
database-theft.html

43 Jon RussiLL: Hackers Grab Data From 13M Koreans. The Next Web, 2011. november 27., https://
thenextweb.com/asia/2011/11/27/data-from-13-million-koreans-leaked-after-game-developer-is-hacked/
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5. A szabalyozis célja és indoklésa
A hélézati torvény modositasanak indokldsa szerint a

»korlatozott azonositdsi rendszert az internet névtelenségbdl eredd diszfunkeidit megel$zé intézke-
désként vezetik be annak érdekében, hogy biztositsa és megerdsitse a nagy hatdst kommunikacids
szolgaltatok és kozintézmények feleldsségvéllaldsie. [...] Olyan internetes kulttira kialakitédsira van
sziikség, amely masokra is tekintettel van, ennek eszkoze a felhasznaldk 6nkontrollra vald rabirasa.
[...] A felhasznaldi feleldsségvallalds rovid tava javuldsie varjuk azaltal, hogy a hiteles azonositds
hozz4jarul az 6nkontrollhoz, és igy [a rendszer] hosszu tdvon az internetes erészak megel8zésének

eszkoze lesz.” 4

Choi ¢és munkatdrsai értékelése szerint a valdsnév-rendszer bevezetésének legfontosabb
oka az a tdrsadalomban kialakult meggydz8dés volt, hogy a cyber-bullying (internetes erésza-
koskodas, zaklatds) 4ldozatainak okozott érzelmi kdrok ,a névtelenségre vonatkozé barminem
tudomdnyos vagy jogi megfontoldsra valé tekintet nélkil” minimalizdlandék.® A 2003-as
vitdkban a rendszer mellett érvel8k a johirnévsértd kozlések nagy mennyiségére hivatkozeak,
valamint arra, hogy az internetes kornyezet killonbozo, példul Eszak-Korea 4ltal kezdeménye-
zett provokacidk taptalaja lehet.®

Park szerint a kampdnyidészakra vonatkozé valésnév-kotelmet illetéen is igaz, hogy tdmo-
gatdi elsésorban megeldzd intézkedésként tekintettek rd.” Tény ugyanakkor, hogy az igen hatd-
rozott koreai becsiiletvédelmi jogi rezsim jellege és mitkodése adta meg a valdsnév-rendszer
kontextusat.

A koreai jog a j6 hirnév védelmét — a magyarhoz hasonléan — polgéri jogi és biintetdjogi
eszkozok parhuzamos alkalmazaséval valdsitja meg. A szakirodalom szerint a koreai tdrsadalom
hagyomanyosan az utébbit preferdlta — részben a johirnévsértés az egész kozosséget karositd-
nak felfogott jellege miatt, részben mert a polgri eljardsokban megitéle kartéritési Ssszegek
dltaldban meglehetésen csekélyek.®® Az 1953-as biintetd torvénykonyv (307-312. szakasz) a
val6s tény kozlésével elkovetett johirnévséreést két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy birsag-
gal, a ragalmazdst (valétlan tény kozlésével elkovetett johirnévsértést) 6t évig terjedd szabadsig-
vesztéssel vagy birsiggal rendeli buntetni.® A sajté ttjan toreénd elkovetés magasabb biintetési
tételekkel jér, a valds tény kozlésével vald johirnévséreés tényallasa ugyanakkor ebben az esetben
megkoveteli a szdndékossdg meglétét (amivel a gyakorlatban az irodalom szerint a védlottak
nem sokra mentek). Az informacidk (objektiv) bizonyitottsdga és (objektive) kozérdekt mivol-

44 Idézi PARK i. m. (6. ]j.) 206.

4 CHo1-CHOI-LEE i. m. (7.1j.) 217.

46 Uo., 211.

47 PARK i. m. (6. j.) 205.

48 Sun-Je SUNG: Law of Defamation in Korea. 30 Korean Journal of International and Comparative Law
(2002) 9.

49 Uo.
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ta esetén a kozlés nem szamit illegalisnak.”® A Koreai Koztarsasig Legfelsd Birosaga egy 1988-
as dontésére visszavezetett médon a koreai joggyakorlatban is teret nyert az elv, amely szerint a
kozszereplék biralhatdsdga az dltaldnosnal szélesebb kord.™

Ami a valésnév-rendszer szempontjabdl a leglényegesebb: a fenti cselekményeket a rendér-
ség, illetve az ligyészség ildozi (de a sértete fél erre irdnyuld felszdlitdsdra eteél el kell dllnia).
Az ilyen jellegti buintetdiigyek szdma 1981-t8l visszaesett,”* 1987 és 1998 kozote lassan emel-
kedett, hogy aztdn meredek és folyamatos névekedésnek induljon: 1998-ban ezer koril volt a
vademelések szdma, 2011-re kilencezer folé néet.>

Jin-sil Choi 6ngyilkossdga utdn a kormdny és a Nagy Nemzeti Pért tobb, akkori kinyilat-
koztatdsaik szerint az internetet megjavitani hivatott jogi elképzelésée kereszeil tudta vinni.
Ezek egyike volt a valésnév-rendszer kiterjesztése a napi szdzezres latogatottsagu weboldalakra,
illetve a halézati torvény médositasa. Ez utdbbi 70. szakasza az ,internetes defamdcié” biintetd
szankcioit az offline alakzat sajté Gtjan val6 elkovetésére vonatkozoknal is sulyosabb tételeket
dllapitott meg (valétlan dllitds esetén hét év szabadsdgvesztés, illetve 15, internetes elkovetés
esetén 50 milli6 von birsdg; valds dllitds esetén hdrom év szabadsagvesztés, és 7, illetve 30 millié
von birsdg; az internetes tényéllds valétlan 4llitds esetén is megkoveteli a szandékossdgot).
Ugyanebben az id8szakban, 2008 8szén két kiilonboz6 kormédnyparti torvényjavaslat is a nem-
zetgytlés elé keriilt, amely létrehozta volna az ,internetes becstiletséreés” jogszabalyi tényalldsac.
A tényallicas nélkil sértd, lealacsonyitd kozlésekkel megvaldsitott személyiségijog-sértést a ko-
reai torvény ugyancsak eleve biinteti; a buintetési tétel egy évig terjedd szabadsigvesztés vagy
kéemillié von birsdg — a cselekmény csak magdninditvdnyra tildozendd.”* Mint a témakdr iro-
dalma aldhtzza, a rdgalmazds buntetdjogi tényallasit még ma is igen gyakran politikai, kor-
manyzati szereplokre vonatkozé kozlések, a becsiiletsértését pedig a rendfenntarté szervek tag-
jait illetd mindsitések nyomdan hivjak fel.>

6. A rendszerrdl szol6 vitak

Choi és munkatdrsai — az internetes kommunikacié pozitivként felfogott jelentéségét is hang-
sulyozva — axidmaként jelentik ki, hogy

»az internet terjedésének megvan a tarsadalmi 4ra. Az interneten gyakran hidnyoznak a jogi és nor-
mativ kontrollok, nincsen meg a felelésségérzet és az dtlathatdsdg, amelyeket ezek biztosithatnanak,
igy az internethasznalat elidegentilést, konfliktusokat és kdoszt okoz. Ahogy a mindennapi emberek

50 Uo., 11-12.

51 Uo., 17-19.

52 Uo., 13-14.

53 HAGGARD-YOU i. m. (12.1j.) 170.

54 LEITNER i. m. (13.1]j.) 58.

55 Kyung Sin PARK: Criminal Prosecutions for Defamation and Insult in South Korea. 21 Korea University
Law Review (2017) 3-20.
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belebonyolédnak a tartalomgyértdsba, egyre valdszintibbé vélik, hogy terjed a szakmaisdg hidnya,
az informdciok torzitdsa, az clfogultsdg. Mindezek tuddsanarchidnak tekintheté édllapothoz vezet-
nek. Az internet rdaddsul a felhasznalok megfigyelését is lehetévé teszi, midltal egy szignifikdns
kisebbség szdmadra lehetévé vélik a boszorkanytildozés, az emberi jogok ¢s a maganélethez valé jog
letiprasa, valamint az ilyen tevékenységeket igazolni kivdné valétlansdgok terjesztése. [...] [A] de-
vidns viselkedés és a jogi értelemben vett karokozas egyre nagyobb mértékdl, ami azt sugallja, hogy

kitoleésre vir az az etikai {ir, amely mindentiitt jelen van, ahol a koreaiak az internet lehetdségeivel
élnek.”>

Tanulmanyuk kovetkezd bekezdésében, az ekként részletezett jelenségekre utalva, a szer-
z6k a kiberblin6zés fogalmat hasznaljak, azt érzékeltetve, hogy megitélésiik szerint az inter-
neten tapasztalhatd, tarsadalmi tekintetben negativnak felfogott viselkedés, cselekvés egyben
btincselekmény is, igy szabdlyozandé és tild6zendd. A valésnév-rendszer kezdeteitdl jelen levd
kozéleti vitak résztvevdit ugy osztjak két tiborra, hogy az egyik oldalra a kifejezés szabadsaga
mellett, a mésikra a ‘tovabbi kdrok megelézése érdekében’ a szabalyozds mellett érvel8k ke-
riilnek.

Mint ugyanitt sszefoglaljak: 2003 marciusiban jelentds tirsadalmi ellenallasba titkozote
a vélasztdsi idészakra vonatkozd valds neves azonositds jogszabalyi el8irdsara vonatkozé elkép-
zelés, amikor el8szor megfogalmazta az Informécids ¢és Kommunikaciés Minisztérium. Civil
szervezetek nyilt levele szerint a megoldds sérti a névtelenséghez vald jogot, a kormanyzat erd-
szakos beavatkozdsa az emberi jogokba, és az internctes hozzdszolds Osszes szerzdjét ldtens
biin6zének tekinti. A 2003 végére dtdolgozott tervet, amely mar nem elekeronikus aldirdssal,
hanem a késébb meg is valdsult médon, a személyi szimokra alapul hitelesitéssel kototte volna
ossze a hozzészolasokat valos szerzojikkel, hasonlé ellendllds fogadta. A Koreai Nemzeti Em-
beri Jogi Tandcs — az alkotménnyal létrehozott, az elndkedl és a nemzetgytiléstdl egyarant fiig-
getlen jogvédé intézmény — is a tervezet ellen foglalt allast, kijelentve, hogy az a véleménynyil-
vanitds szabadsagit korldtozé elécenzurat jelent, korldtozza a személyes adatok védelméhez valé
jogot, igy 6sszességében az alapjogokat.””

Mint lattuk, 2006 kozepére ugyanakkor a kozvélemény mér tdlnyomorészt tdmogatta
a valdsnév-szabalyozast, illetve barmilyen, az internetes nyilvdnossigot szeliditeni igérd sza-
bélyozast tdmogatott volna.”® Két évvel késébb, ahogy mar sz6 volt réla, a marhahustilalom
felolddsa miatt indult, ugynevezett gyertyafényes tiintetések kovetkezeében kritikus hely-
zetbe kertilt Myung-bak Lee elndk az altala kdrosként felfogott tdrsadalmi jelenségek mind-
egyikéért az internetet hibdztatta. Egy nemzetgytilésben elmondott beszédében ,infojdrva-
nyokrol” beszélt, mondvén, a pontatlan, hamis hirek terjedése vezet ahhoz, hogy a tarsadalmi
clégedetlenség gy terjed, mint a fertézd betegségek.” (Choi ¢s munkatarsai,® illetve Eric

56 CHoI1-CHOI-LEE i. m. (7.1j.) 207.

57 Uo., 211-213.

58 Uo., 215.

59 Michael FITZPATRICK: South Korea Wants to Gag the Noisy Internet Rabble. 7he Guardian, 2008. oktéber
8., htep://www.theguardian.com/technology/2008/0ct/09/news.internet

60 CHOI-CHOI-LEE i. m. (7.1j.) 216.
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Fish®" minden bizonnyal tévesen irjék, hogy a beszéd Jin-sil Choi ongyilkossdgéra is hivatko-
zott, hiszen a tragédia csak hénapokkal az elnok internetellenes kirohandsanak elhangzdsa
utdn toreént.)

Ekkor, a valésnév-rendszer kiterjesztésére és az internetes becsiiletsértés biintetéjogba valé
bevezetésére irdnyulé kormdanyzati akcié idején, 2008-ban irédott vezércikkében a The Korea
Times arrél irt, hogy valdban stlyos tirsadalmi problémardl van sz6: ,Korea a pletykdk orszdga;
ez is a hossztl gyarmati és diktattramule szégyenteljes 6roksége. Ha ma, a széldsszabadsag kora-
ban is ilyen gitldstalanul megy a pletykagyartds, az vagy azt jelenti, hogy ez a szabadsig még
mindig nem teljes, vagy azt, hogy a koreaiaknak még meg kell tanulniuk, hogyan kommunikal-
janak egymassal nyilvdnosan.” A lap szerint a kdros kozlések eredeti szerz8inek megbiintetésétél
nem lehet kulturélis valtozdst varni, inkdbb a kozvetitd szolgaltatok felelésségét kellene kiter-
jeszteni. Az irds arra is felhivja a figyelmet: ,véletleniil vagy sem”, de a kormdnyzat a Jin-sil Choi
ongyilkosségat kovetd térsadalmi felhdborodds kozepette olyan szabélyozast kivan elfogadtatni,
amelynek bevezetésével néhiny hénappal korabban, a marhahustiintetésck idején mar probal-
kozott. ©* Joon-pyo Hong, a Nagy Nemzeti Part frakciévezetdje azzal az azota gyakran idézete
kijelentéssel timasztotta ald a szigoritdsok sziikségességét, hogy »olyan lett az internetiink, mint
egy nyilvanos vécé fala”; az ellenzé¢k 4llaspontja az volt, hogy a létezd szabédlyozds megfeleld le-
hetdségeket ad a visszaélések megtorldsdra, igy nincs sziikség arra, hogy a kormdny ,,sziikségalla-
potszertien irdnyitsa az internet vilgat”.®

A rendszert Ssszességében kivehetSen inkdbb tdmogatd Choi és munkatdrsai osszefoglalé
éreékelése szerint a valdsnév-szabdlyozds a 100 ezres ldtogatottsdgu oldalakra valé kiterjesztés
idejére a térsadalomban elfogadottd valt, annak kovetkeztében, hogy a vitdk fékusza a névtelen
véleménynyilvénitds jogdrdl az abtizusoktdl vald, a véleménynyilvanitas korldtozaséval elérhetd
védelem jogdra helyezddote 4t. Hozzdteszik: ,Nehéz megéllapitani, hogy ez az eredmény sza-
bad ¢s egyenld individuumok raciondlis eszmecseréi eredményeképpen jott létre, és igy legitim
térsadalmi megegyezésnek tekinthetd, vagy olyan megegyezésrol van szo, amelyet a kozvéle-
mény befolydsoldsa és a kényszer hozott létre%

A jogtudomdnyi szempontt megkézelitések koziil kiemelésre méled Leitner késébbi kriti-
kdja is, amelyet az Alkotmanybirésig dontésérdl megfogalmazott: még véletlenil sincs arrél
sz6, hogy a testiilet elszant aktivizmussal ugrott volna neki az tigynek. Mind a dontés eléké-
szités¢hez igénybe vett hossza iddt, mind a dontés szitknek mindsitett hatokdrée (gyenge pre-
cedensértékér) tekintve ugy véli, az Alkotmanybirésdg tulajdonképpen szivességet tett a poli-
tikai szféranak.®

61 Eric FisH: Is Internet Censorship Compatible with Democracy? Legal Restrictions of Online Speech in
South Korea. 10(2) Asia-Pacific Journal on Human Rights and the Law (2009) 85.

62 Insults on Internet. The Korea Times, 2008. oktdber 5., http://www.koreatimes.co.kr/www/opinion/ 2018/
04/202_32176.heml

63 CHOE i. m. (33.1j.)

64 CHOI-CHOI-LEE i. m. (7.1j.) 216.

65 John M. LEITNER: Anonymity, Privacy, and Expressive Equality: Name Verification and Korean
Constitutional Rights in Cyberspace. 14(2) Journal of Korean Law (2015) 171.

IN MEDIAS RES ¢ 2018. DECEMBER



340 NADORI PETER

7. A rendszer megitélésére vonatkoz6 empirikus adatok

Choi és munkatarsai tobb, kozvetleniil a kampanyidészakra vonatkozé valosnév-el8iras beveze-
tése elétt és utdn, 2003-ban, illetve 2005-ben késziilt felmérés eredményét ismertetik (megjegy-
zendd: anélkil, hogy az egyes felmérések modszertandra kitérnének, az egyszert online szava-
zésokat a kozvélemény-kutatdsi eszkozokkel végzett kutatdsokedl elvélasztandk). A 2003-bol
idézett kutatds eredményei szerint ekkor a koreaiak 32,3%-a volt a szabdlyozds bevezetése mel-
lett, egészen kevéssel tobben, 33,4%-nyian ellenezték, a tovdbbi egyharmadnak pedig nem volt
hatdrozott 4lldspontja. (Mint mér volt réla szd, a rendszer bevezetése ekkor még — e szerzék
szerint éppen tirsadalmi tdmogatottsg hidnyaban — késedelmet is szenvedett.) A 2005-ben
késziilt négy kiilonboz6 felmérés mindegyike hasonlé attittidoket titkrozott: a rendszer timo-
gat6inak ardnya 72 és 80,4% kozott volt. A rendszer bevezetése utdn, 2005 szeptemberében a
kormany megrendelésére a helyi Gallup altal végzett felmérés szerint a valaszadok 74,1%-a gon-
dolta ugy, hogy a szabalyozis jelentds mértékben csokkentette az tigynevezett internetes erdsza-
kot.® 2007 janudrjiban, a magénportdlokra is kiterjesztett valésnév-rendszer induldsakor egy
254 f8s mintdn végzett kutatds azt mutatta ki, hogy a koreaiak 66%-a timogatja a szabdlyozést,
a tovabbi 34% ellene van (ebben a kutatdsban — t6bb kordbban idézettel szemben — nyilvan-
valéan nem volt lehet8ség arra, hogy a valaszadé ne foglaljon 4llast a kérdésben).” Egy mdsik,
2008-ban, Jin-sil Choi halala utdn késziilt kutatds a timogatdk ardnydt 63,1%-ra, az ellenzékée
24,4%-ra tette.®

Choi és munkatdrsai 2009. novemberi adatfelvétellel, a 13 év feletti internetezd lakossdgot
kor és nem szerint reprezentdld, 2500 £6s mintdn végeztek sajat kutatdst.” A célkittizés az volt,
hogy felmérjék, az internetezék hallottak-e a rendszerrél, az mennyire befolydsolta kommen-
telési szokdsaikat, véleményiik szerint a kommentek okoznak-c¢ tdrsadalmi karokat, milyen biin-
tetéseket tartandnak helyesnek, illetve hogyan latjdk 4ltalaban a valdsnév-rendszer hatdsait.
Az 6sszetett problémakort egy csupan 12, az alkérdéseket kiilon szamolva is csak 19 kérdést
felvonultat6 kérdéivvel igyekeztek feltdrni, ami Gnmagéban aldhtzza azt a birmely hasonlé ku-
tatds esetében egyébként is felmeriild kérdést: mennyire befolyasoltak a levonhaté kovetkez-
tetéseket a megadhatd vilaszok megfogalmazasainak mogottes tételezései, illetve a lehetséges
kérdések kozotti valogatds?™ A kutatds moédszertandnak részletes kritikdja szétfeszitené jelen
tanulmdny kereteit, igy az eredményekre, illetve interpretdcidjukra vonatkozéan kifejthetd
fenntartdsokra a tovabbiakban csak a megitélésem szerint legalapvetdbb pontokon térek ki.

66 CHOI-CHOI-LEE i. m. (7. lj.) 211-214. Erdemes szem el6tt tartani: a kutatasok egyszerre tekinthetok a
tdrsadalmi vitdk hétterét feltdrd és a tdrsadalmi attittidoket leird prébélkozasoknak, ugyanakkor részei, szandékolt
vagy szandékolatlan alakitdi is ezeknek a vitdknak. Ugyanez vonatkozik természetesen a jogtudomdnyi jellegli megko-
zelitésekre is: a mégoly objektiv elemzések sem keriilhetik el, hogy a vita résztvevdi zészlajukra ttizzék Sket.

67 Uo., 215.

68 Uo., 216.

69 Uo., 217-222.

70 Uo., 227-228.
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A valaszaddk otfokozatt skalan helyezhették el az internctes hozzészéldsokra vonatkozd
dltaldnos attittidjeiket. A kapott valaszok alapjin 52,3% szerint egyiltalan vagy inkabb nem
igaz, hogy a koreaiak megfelel6 médon haszndljik a kommentelés lehetéségeit, 14,4% szerint
nagyon vagy inkabb igaz ennck az ellenkezdje, és 33,2% helyezkedett a koztes, ,valamennyire
igaz” dlldspontra (0,1% a kerekitések kovetkeztében hidnyzik). A kommentek éltal okozott tar-
sadalmi kdrokat négy kategdridba osztottak a kutatdk: 83,7% szerint inkdbb vagy nagyon igaz,
hogy a hozz4szdlasok romboljak az internetes kommunikéciéba vetett bizalmat, 80,7% szerint
inkdbb vagy nagyon igaz, hogy 4j konfliktusokat okoznak, 61,2% szerint inkabb vagy nagyon
igaz, hogy az id8 és mds eréforrdsok pocsékoldsdt okozzék. A negyedik 4llitast illetéen — a kom-
mentek visszavetik az internet hasznélatac (éresd: elriasztjak a felhasznaldkat) — 37,4% inkdbb
vagy teljesen elutasitd volt, és 28,1% értett egyet vele inkdbb vagy teljesen.

Ugyancsak otfoku skaldn vizsgéltak a felhaszndlok attittdjét arra az éllitdsra vonatkozdan,
hogy ,a kifejezés szabadsiga érdekében a névtelenség biztositdsanak prioritdst kell élveznie”.
Errél a vilaszaddk tobb mint egyharmaddnak nem volt hatdrozott véleménye, a tobbiek koziil
ugyanakkor valamivel tobben értettek egyet az llitdssal (35,5%), mint ahdnyan elutasitotedk
(27%). A kutaték ennek ellenére azt a kovetkeztetést vonték le, hogy a valésnév-rendszer elleni,
dlealuk legfontosabbnak mindsitett érv, a ,kifejezés szabadsigdhoz vald jog” kisebb tdmogatdst
élvez az internetezék korében, mint a rendszer melletti legfontosabb érv, a ,virtudlis zaklatastol
val6 szabadsdg joga”. Ezt a fenti adat mellett arra alapozték, hogy azzal az éllitdssal, amely sze-
rint a kifejezés szabadsdganak korlatozésa bizonyos korillmények kozott elfogadhatd’, a valasz-
addk 55,4%-a egyetértett vagy erbsen egyetértett. A kutatdk, ugy vélem, itt egyfajra hamis
dilemmar konstrualtak, hiszen az anonimitds jogdnak tdmogatdsa egy individuum részérél 6n-
magédban valéjaban semmiképpen nem utal arra, hogy az illetd nem timogatja az interneten
zaklatottak személyiségi jogainak védelmét. Ahhoz, hogy az elsébél kovetkezzen a masodik,
el6bb bizonyitanunk kellene, hogy a személyiségvédelem — 6nmagéban is kérdéses — ‘megfelel&’
szintje az interneten semmilyen mds eszkozzel nem valdsithatd meg, csak a névtelenség felsza-
moldsaval.

Hasonlé cstsztatds érhetd tetten abban a rovid sajtétuddsitdsban is, amely a Research &
Research kutatécég 2009 elején végzett kozvélemény-kutatdsinak az internetes defamécioe
bintetd jogszabély térsadalmi megitélésére vonatkozé eredményét ismerteti. Eszerint a koreai-
ak 60%-a tdmogatta a Nagy Nemzeti Pért torvényjavaslatd, amely ,lechetdvé teszi az internetes
ragalmazdk feleldsségre vondsdt”, mig ‘csupdn’ 32,1%-uk ellenezte.”! Mint lattuk, az internetes
ragalmazdk felelésségre vondsanak korabban sem volt semmilyen jogi akadélya.

Egy, az Alkotmanybirdsdg dontését kovetden elvégzett felmérés szerint az internetezdk
30%-a ellenezte a rendszer megsziintetését, és kozel 50% gy gondolta, hogy nem gondol sem-
mit, vagyis semleges a kérdésben.”

71 Hyun-kyung KANG: 50% Say Green New Deal Will Boost Economy. The Korea Times, 2009. janudr 15.,
http://www.koreatimes.co.kr/www/nation/2018/04/113_37888.html. Megjegyzendd, hogy természetesen az sem
kizart, hogy a kutaték kérdése valéjaban a biintetési tételek szigoritdsdra, nem magdra a biintethetdségre vonatkozott,
és az eredményekrél beszamolé jsagird fogalmazott pontatlanul.

72 Ismerteti: LEITNER i. m. (65.1j.) 168-169, 5. jegyzet
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8. A rendszer mitkodésére vonatkozé empirikus adatok

Leitner 2011-ben publikalt tanulmdny4ban, tbb kutatdsra hivatkozva, osszefoglaléan azt dlla-
pitotta meg, hogy a jogsértd hozzdszdélisok mennyisége és ardnya a rendszer miikodésének elsé
két évében érdemben nem csokkent.”® Idézte a KCC felmérését a szabdlyozas bevezetése utdni
elsd idészakrdl (amikor az még csak a napi dtlagban 300 ezernél tobb litogatdt elérd magin-
szolgéltatdsokra vonatkozott): eszerint a rosszindulatt (sértd, rdgalmazd, szexudlis zaklatdsnak
vagy a maganszférdba valé beavatkozdsnak tekintett) hozzdszéldsok ardnya a vizsgile feliilete-
ken az osszes hozzédszolashoz képest 15,8%-rdl 13,9%-ra sillyedt, ami valéban nem tekinthetd
¢érdemi eredménynek. A kutatds azt is dllitotta, hogy a szabalyozdsnak nem volt a véleménynyil-
vanitst ,dermesztd” hatdsa, és nem riasztotta el az érintett nagy portalokrol a felhasznaldkat
a kisebbek felé. A kovetkeztetés alapja az volt, hogy a felhasznalok és a hozzaszolasok szdima
a vizsgalt idészakban stagnélt. (A kormdnyzat augusztusban erre a jelentésre hivatkozva mindsi-
tette sikernek a szabalyozdst, és vezette el a kiterjesztésérol sz6lo terveit.)™

Choi és munkatdrsai 2012-ben megjelentetett kutatdsukban hasonlé kérdéseket tettek fel:
azt vizsgaltak, hogy a szabdlyozds bevezetésének hatdsdra a szdndékoknak megfeleléen csok-
kent-e a ‘rossz hozzdszéldsok” ardnya, illetve visszaszorult-e a felhasznalok akeivitdsa.” A kutatds
osszesen két weboldalra terjedt ki: az egyik legnagyobb lédtogatottsagu koreai portal nagy nép-
szertiségnek 6rvendd férumdra (hetp://agora.media.daum.net/) és a The Chosun Ilbo cimi
nagy példényszdmu napilap weboldaldrdl elérheté férumra (hetp://forum.chosun.com/).
Ez utébbin a szabdlyozdstdl fiiggetlenill és annak bevezetése elbtt is valds nevitket haszndlva
helyezhették el hozzdszodlasaikat a felhaszndlok.

A kutatds két kategoriae, a tragir, illetve az ,antinormativ” (a trdgarndl enyhébb, de oda
nem ill6) kifejezésckét vete figyelembe (az utébbiakrél sajnos nem drul el bévebbet a tanul-
many). A kutaték meghatéroztak 34 tragér és 52 antinormativ kifejezést, majd legytijeoteek az
el6forduldsi mennyiségiiket. A szabalyozds hatdsit két idétédvra nézve vizsgaltak: rovid tavon,
azaz a szabdlyozds bevezetése el8tt és utdn eltelt 60 napra, illetve hossza tévon, azaz a szaba-
lyozés bevezetése elbtt és utdn 6 hénapra nézve. A kapott eredmények szerint a trigir és az
antinormativ kifejezéseket tartalmazé bejegyzések ardnya egyértelmiien, statisztikailag szigni-
fikdnsan csokkent a szabdlyozéds bevezetése utdn azon a férumon, amelyiken alnéven, becenéven
kommunikdlhattak a userek. A kommunikdcié ilyen értelmi tisztuldsa rovid és hosszt tévon is
bekdvetkezett a kontrollcsoport bejegyzéseihez hasonlitva. (Rovid tévon 5,16%-rdl 3,71%-ra
csokkent a trdgdr, 31,19%-r0l 22,73%-ra az antinormativ kifejezéscket tartalmazd hozzészold-
sok ardnya; hosszti tdvon 6,12%-rdl 2,91%-ra, illetve 29,27%-rdl 22,27%-ra.)

73 LEITNER 1. m. (13.1j.) 62.

74 Hyung-cun KiM: Do New Internet Regulations Curb Free Speech? Korea JoongAng Daily, 2008. augusztus
13., http://koreajoongangdaily.joins.com/news/article/article.aspx 2aid=2893577

75 Daegon CHO — Soodong Kim — Alessandro AcQuisTI: Empirical Analysis of Online Anonymity and User
Behaviors: The Impact of Real Name Policy. IEEE, 2012, 3041-3050.
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Azon a férumon ugyanakkor, ahol eleve valédi neviikon széltak hozzé a forumozdk, a ku-
tatds eredményei szerint nem volt szignifikdns valtozds az oda nem ill8 kifejezések haszndlata-
ban - fiiggetleniil attdl, hogy a valdsnév-szabdlyozas hatalybalépése miatt nekik ugyanugy azo-
nositaniuk kellect magukat, mint az dlnevet haszndléknak a mdsik portdlon. Ez azt is jelenti,
hogy mig a kutatds adatai szerint a szabélyozds életbe [épése elétt a Daum.net férumén gyako-
ribb volt a kdromkodds, mint a Chosunén, a szabdlyozds hatdsira (helyesebben: annak beveze-
tése utdn) ez megfordult: az dlneves férumban nem egészen 3%-nyi trigrkodd hozzdszolashoz
képest a valds neves felileten 5,18% lett az ardny.

A kutatdk - annak megkozelitésére, hogy a szabalyozds elriasztotta-¢ a felhasznalokat,
kimutathatd-e¢ a véleménynyilvanitast ,,dermeszt8” hatds — a kiemelt id8szakokban sziiletett hoz-
zészolsok és a hozzdsz6l6 felhasznalok szdmat is Gsszehasonlitottak. Azt taldltdk, hogy az dlne-
ves férumon rovid tdvon jelentdsen csokkent a résztvevok és a bejegyzések szdma a szabalyozés
bevezetése utdn, ez azonban hosszt tdvon helyreallt. A valds neves férumon nem mutatkozott
eltérés a rendszer bevezetése eldtti és utani iddszakok 6sszehasonlitdsakor. A szerzdk ebbédl azt a
kovetkeztetést vontik le, hogy a szabdlyozds nem vetette vissza a véleménynyilvanitasi kedvet.

A kutatds eredményei érdekfeszitdk, a szerzék tanulmanyukban maguk is felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy mivel csak két szolgéltatdsra terjedt ki, az eredmények nehezen éltalano-
sithatdk. A kutatdsi dizdjn rendkiviili osszetettsége emellett 6nmagdban is szdmos hibalehetd-
séget hordoz, a kutatok maguk is kisérletiként hivatkoznak rd, ami tovabbi tesztelést igényel.

9. Alkotmanybirdskodas a Koreai Koztarsasigban

Kun Yang mult szézad végi értékelése szerint taldn nincs még egy olyan orszdg a vilagon, ahol
viszonylag rovid id6 alatt annyi véltozdson ment volna keresztiil az alkotménybirdskodds rend-
szere, mint a Koreai Koztdrsasdgban. Mint irja, az elsé demokratikus alkotmannyal 1948-ban
létrehozott alkotmdnyossdgi tandcs Gsszesen 7 hatdrozatot hozott. Az 1960-ban kikidltott ugy-
nevezett misodik koztdrsasig alkotmdnya német mintdji alkotmdnybirdsdgot allitott fel, ez
azonban az 1961-es katonai puccs kovetkeztében a gyakorlatban nem fejtett ki semmilyen tevé-
kenységet. A harmadik koztdrsasdg (1961-1972) amerikai tipusu legfelsd birésdgra bizta a jog-
szabalyok alkotmdnyossdganak ellendrzését. A testiilet fenndlldsa sordn egyetlen esetben mond-
ta ki egy torvény alkotmdnyellenességét. (A kormdnyzé rezsim valaszul a dontést megszavazd
birdk egyikének manddtumdt sem hosszabbitotta meg, a megsemmisitett rendelkezést pedig
alkotmanykiegészitésbe foglalta.) A negyedik és az 6t6dik koztdrsasdg idején, 1972 és 1987 ko-
zott ismét alkotmdnyossdgi tandcs miikodott az orszdgban — illetve nem mukodott, hiszen a
csak papiron létezd testiilet egyetlen tigyet vagy jogszabalyt sem vizsgalt. Az 1987-es ‘rendszer-
valtds’ alkotmdnya visszatért az eurépai modellhez; a mikodését 1988 szeptemberében megkez-
dé Alkotmdnybirdsdg hataskorei kozote a rendes birdsagok eléterjesztései alapjan végzett nor-
makontroll, illetve az egyedi tigyekre vonatkozo, dllampolgarok vagy jogi személyek altal
benyujthaté alkotmanyjogi panaszok vizsgélata is ott volt.”¢ Az utébbi forméciéban barki, aki-

76 Kun YANG: Judicial Review and Social Change in the Korean Democratizing Process. 41 American Journal
of Comparative Law (1993) 1-2.
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nek az alkotmdnyos jogai valamely 4llami intézkedés (vagy annak elmaraddsa) kovetkeztében
sériilnek, az Alkotménybirésighoz fordulhat. Feltétel, hogy az inditvanyozé végigjirja a jogor-
voslati utat, amennyiben van ilyen — kivéve azokat az eseteket, amelyekben valamely alkotma-
nyos jog kozvetlen, egyértelmt médon érintett.

A testiilet egybehangzé értékelések szerint kiemelkedden fontos — és a vértndl aktivabb —
szerepet jatszott a demokrdcia megszildrduldsdban, fejlédésében, ami killonosen figyelemre mél-
t6 egy olyan kultdrdban, amelyben a torvénykezés hagyomanyosan a politikai hatalom aldren-
deltjeként, annak céljait szolgdlva fejtette, illetve fejthette ki tevékenységée.”” A szakirodalom
szerint az Alkotmdnybirdsdg aktivizmusdnak fontos teriilete volt a sajtészabadsigot, illetve a
cenzurét érintd dontések kore.”® Hasonldan jelentds szerepet jétszott az Alkotmanybirdsdg az
adatvédelem, az informaciés onrendelkezés teriiletén. A téma monografusa a 2000-es évek elsé
felébol két dontést tekint mérfoldkénck.” Az ugynevezett biztonsdgiov-tigyben [15-2(B)
KCCR 185, 2002Hun-Ma518, 2003. okt6ber 30-ai dontés] a testiilet kimondta, hogy az alkot-
many el8irdsait ugy kell értelmezni, hogy tiltjak a személyes adatokhoz valé indokolatlan dllami
hozzéférést, az adatokkal val visszaélést. Az tigynevezett ujjlenyomatiigyrél [17-1 KCCR 668,
99Hun-Ma513 és 2004Hun-Mal90 (6sszevont), 2005. méjus 26-ai dontés] sz6l6 hatdrozat az
éreékelés szerint a német Szévetségi Alkotmdanybirdsig 4ltal kidolgozott fogalomhoz, az infor-
micids onrendelkezéshez hasonlé megfogalmazast hozott (a megfeleld helycken jelen tanul-
many is ezt haszndlja): ,A személyes adatokrdl vald rendelkezés joga azt jelenti, hogy az adat-
alany maga dontheti el, mikor, ki és milyen mértékben ismerheti meg vagy hasznalhatja fel a rd
vonatkozd informdcidkat. Bér az alkotmdny nem nevesiti, alapjogrél van sz, amely az egyén
dontési szabadsagit védelmezi az dllam és az infokommunikdcids technoldgidk terjeszkedé-
sétol.”

Amint a hatdrozat bemutatdsindl is lithaté lesz, a Koreai Koztarsasag Alkotmédnybirdsiga
a modellnek megfeleléen jellemz8en a kontinentilis Eurdpdban kialakult és elterjedt — a valo-
sdgban természetesen orszdgonként, koronként, birdsigonként, akdr dontésenként eltérd varid-
cidkban létezd, 4m mindig ugyanazokra a jogtorténeti elézményekre és jogelvi megkozelité-
sekre épiil — alapjogi tesztet alkalmazza tigyei vizsgalatakor.® Ez ugyanaz a médszer, amelyre a
magyar tdrsszervezet is timaszkodik évtizedek éta: ,,Az Alkotmanybirésag éllandé gyakorlata
szerint az alapjogot korlatozd szabédlyozds akkor alkotmanyos, ha alkalmas valamely legitim
jogalkotéi cél elérésére, tovabba megfelel a szitkségesség és ardnyossig kovetelményeinek”
[39/2007. (VL 20.) AB hatdrozat]. Mint arrél részletesebben is sz6 lesz, a koreai Alkotmény-
birdsdg a valésnév-tigyben hiromlépcsds alapjogi vizsgalatot végzett. A teszt elemei:

77 L. pl. Tom GINSBURG: Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2003. 206-207.

78 Gavin HEALY: Judicial Activism in the New Constitutional Court of Korea Note. 14 Columbia Journal of
Asian Law (2000) 230-232.

79 Graham GREENLEAF: Asian Data Privacy Laws: Trade & Human Rights Perspectives. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2014. 127-128.

80 A teszt varidci6irdl és problematikus voltdrél magyar kontextusban l. BLUTMAN Liszlé: Az alapjogi teszt a
nyelv fogsdgaban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2012/4., 145-156.
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— Legitim-e a jogalkot6 altal elérni kivant cél, és a létrejote szabdlyozas alkalmas eszkoz-e a cél
elérésére?

— A szabdlyozis a cél eléréséhez szitkséges legkisebb mértékben korldrozza-e az alapjogokat?

— A szabilyozds megfeleld egyensulyt teremt-e a szemben 4ll6 érdekek kozoee?

10. A beadvanyok

10.1. Alkotményjogi panaszok

Az Alkotmanybirdsig két inditvany nyomdn hozta meg egyesitett dontését, és mar 2010. julius
8-an szébeli meghallgatist tartott az inditvanyozdk és a KCC részvételével !
A 2010Hun-Ma47 sorszdmu tigy hirom maganszemély 2010. janudr 25-ei inditvinyara
indult. A maginszemélyek panaszanak lényege: 2009 decemberében és 2010 janudrjiban
harom weboldalon - http://kryoutube.com, http://ohmynews.com és http://ytn.cokr —
anonim modon kivdntak hozzdszéldsokat elhelyezni, erre azonban a valdsnév-szabilyozas
miatt nem volt lehet8ségiik. Az inditvany szerint a valdsnév-rendszer ,el6zetes cenzurdlis
mechanizmust” vezetett be. Az inditvadnyozoék szerint
— a korldtozés a szitkségesnél nagyobb méreékd, sérti az anonim véleménynyilvénitishoz fu-
z6d8 alapvetd jogot;

— a maganszféra haboritatlansagihoz (privacy) és az informéciés énrendelkezéshez valé jogot
sérti, hogy a felhasznaloknak meg kell adniuk neviiket és személyi szdmukat;

— az egyenld bdndsmoédhoz val alapvetd jogba titkozik, hogy azokra, akik internetes feliilete-
ken akarnak véleményt nyilvédnitani, mas el8irdsok vonatkoznak, mint azokra, akik mas mé-
diumot vesznek igénybe. (E jog az alkotmany preambulumadban szerepel nevesitve.)

2010Hun-Ma252 sorszdmon a http://www.mediatoday.co.kr cimen portalt miikodtetd Media
Today panaszat iktatedk. A cég 2010 februdrjaban értesiilhetett arrdl, hogy mivel a szabdlyozas-
ban rogzitett szimu litogaté keresi fel weboldalat, 2010. 4prilis 1-jétdl csak azonositott felhasz-
nélék hozzdszéldsait jelenitheti meg. (A KCC évente egyszer frissitette a szabdlyozés hatalya ald
tartozé weboldalak listdjét; a litogatottsdgra vonatkozd becsléseket hdrom kutatdcég jelentései-
re alapoztdk.) Az 4prilis 20-ai inditvany a maganszemélyekéhez hasonléan azt fogalmazta meg,
hogy a szabdlyozds a szitkségesnél szélesebb kort, hdtrdnyosan érinti a felhaszndlék névtelen
sz6ldshoz vald jogit — czdltal a Media Today sajtdszabadsighoz fliz8d6 jogdre is sérti, mivel a
portal a felhasznalok nézeteinek ,szabad és gdtakedl mentes” kozlésére timaszkodva vesz részt
a véleményck kialakitasdban és terjesztésében.

A cég inditvanyadban az is szerepelt, hogy a rendelkezéseknek az érintett szolgaltatok csak
akkor tudnak megfelelni, ha talzott koltségréforditdst igényld azonositdsi folyamatokat alakita-
nak ki. Ugyancsak anyagi kovetkezménye van annak is, hogy a hozzaszéldsokat ir6 felhasznalok
szdma a szabdlyozds bevezetése dta a rendszer kényelmetlen volta miatt csokkent, igy a bevéte-

81 LEITNER i m. (13.1j.) 63.
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lek is visszaestek. A Media Today szerint mindez sérti a cég ahhoz fiz6d6 jogét, hogy sajit
maga dontson arrél, mivel, milyen tizlettel kivan foglalkozni. (Ez utébbi jogot az llam polgirai
szdmdra az alkotmdny 15. cikke garantélja.)

Mindkét inditvany alkotmanyellenesként kifogdsolta a hilézati torvény 44-5. cikk 1. be-
kezdésének 2. albekezdését, valamint a torvény végrehajtdsardl sz6lo elnoki rendelet 29. szaka-
szat és 30. cikkének 1. bekezdését. A Media Today a torvény 44-5. cikkének 2. bekezdésée és a
76. cikk 1. bekezdésének 6. albekezdésée is kifogdsolta — ezek a helyek irtdk elo, hogy milyen
szankcidk alkalmazhatdk, ha egy szolgaltatd nem tesz eleget az azonositdsra vonatkozé kotele-
zettségének. Az Alkotmdnybirdsdg ez utdbbiakat azonban végil nem vonta be a vizsglatba,
mivel az inditvdnyozéra még nem alkalmaztak Sket, az inditvany pedig nem érvele amellett,
hogy a rendelkezések 6nmagukban alkotmanyellenesek lennének.

10.2. A KCC allaspontja

Az tigyben érdekelt félként fogalmazhatta meg éllispontjar a valdsnév-rendszert feliigyeld és
adminisztralé KCC. Az éllami szerv gyakorlatilag megismételte azokat az érveket, amelyekkel
az Alkotmdnybirdsdg 2010-ben a kampdnyidészakra sz6lé azonositas alkotmdanyossigét indo-
kolta.®? Eszerint a szabdlyozdssal megteremtett korldtozds ardnyos az elérni kivant céllal, amely
nem mds, mint a ,felelésebb’, ,,biztonsigosabb és egészségesebb” internetes vitakultura kialaki-
tdsa. Mivel a hozzdszdldsok szerzdit csak a hdctérben azonositjak, valddi neviik, més adataik
nyilvdnosan nem jelennek meg, a KCC szerint a névtelen véleménynyilvdnitds joga nem séril.

A KCC ugy érvelt, hogy mivel az azonositds csak akkor valik szitkségessé-kotelezové, ha az
adott felhasznalé elhatdrozza, hogy hozzdszélést ir valamely érintett nyilvinos férumon, e kor-
ben a privacy védelmét indokolatlan felvetni. A szabdlyozds célja a felhaszndlok személyazonos-
sdganak verifikdldsa, nem pedig az adatgyujtés, ezért a KCC szerint az informdcids 6nrendelke-
zés joga sem sériilhetett. (Az Alkotmdnybirésig dsszefoglaléjabol nem deriil ki, hogy a KCC
reagilt-e az inditvinyozdk egzotikusabb jogi otleteire, az esélyegyenldség és a szabad ‘pélya-
valasztas’ joganak sérelmét megfogalmazé felvetésekre.)

11. Az alapjogi teszt

11.1. A korldtozott jogok meghatarozésa
Az Alkotmanybirésdg hatirozatdban az inditvanyokban hivatkozott jogok kéziil csak néhanyra

osszpontositott. Ezzel azonban a legtobb tekintetben nem elvetette az inditvanyozék allaspont-
jat, hanem 4tstrukeurdlta, egyszertsitette az dltaluk felvetetteket.

82 L. Decisions of the Constitutional Court Korea (17.1j.).
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A hatdrozat szerint az inditvdnyozé médiacég esetében alappal vetddhet fel, hogy a fel-
hasznélék azonositdsira vonatkozé kotelezettség, annak koleségeire tekintettel, korldrozza az
tizleti tevékenyég szabadsdgat, az igy szempontjibdl azonban fontosabb a sajtészabadsag joga,
amely komolyabb sérelmet is szenvedett a szabélyozds kovetkeztében. Mivel a sajtészabadsig
korldtozésa egyértelmtien és kozvetleniil a felhaszndlok véleményszabadsigénak korldtozdsa ko-
vetkeztében dllt el6, az Alkotmdnybirdsig ez utdbbira fékuszalva épitette fel érvelését.

Az tgyben meghatdrozdé miésik jog az Alkotmdnybirdsdg szerint az informécids 6nrendel-
kezésé. A felhaszndlék azonositdsara szolgdld informdciok értelemszertien személyes adatok,
igy barmilyen vizsgalatuk, gytjtésiik, tdroldsuk, feldolgozdsuk vagy felhasznaldsuk korldtozza
az adatalany 6nrendelkezési jogét.

A felhaszndldi privacy sérelmét az Alkotménybirdsig nem tekintette kiilon kezelenddnek.
Az informdcids 6nrendelkezés joga nem mds, mint a privacy egy konkrét forméja, igy az el6bbit
vizsgalva az is kidertil, hogy az utébbi indokolatlan sérelmet szenved-e. Nem tartott sziikséges-
nek kiilon mérlegelést az Alkotmdnybirésdg abban a magénszemélyek inditvinydban felvetett
kérdésben sem, hogy a valésnév-el8irds kovetkeztében sériilt-e a felhasznalok egyenld banas-
médhoz vald joga. A testiilet szerint a tény, hogy a felhasznalék az interneten mds (szigortibb)
feltérelekkel nyilvanithatjak ki véleményiiket, mint mds médidban, a véleménynyilvanitds sza-
badsaginak korlatozasibol kovetkezd, jarulékos tényezd.

Az Alkotmanybirésag elvetette ugyanakkor a magénszemélyek inditvanydnak aze a tézisét,
miszerint a valésnév-rendszer az alkotmany altal expressis verbis tiltote elézetes cenzirdt valdsic
meg. A testiilet itt kiemelte: a rendszer a tartalom alapjén nem tesz kilonbséget a kilonféle
kozlések kozote, nem irja elé a szolgaltatdknak a felhaszndldi tartalmak torlését, nincsen benne
dllami szerepld, amely a véleményeket ellenérizné, valogatna vagy letiltana.

Az Alkotmanybirdsag az érintett jogok targyaldsit zérva megéllapitotta: az tigy alapkér-
dése az, hogy a felhasznalok véleménynyilvénitdsi szabadsdganak, a szolgaltatdk sajtdszabadsa-
ganak, illetve az érintettek informdciés onrendelkezési jogdnak a valdsnév-szabalyozds altal
megvaldsitott korldtozdsa aranytalannak és tilzé méreékiinek mindsiil-e.

11.2. A szabélyozasi cél legitimitdsa és az eszkoz alkalmassiga

Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az internet sebes, széles korti terjedése nyomdn a hildza-
ton kozzétetr informécidk gyorsan taldlnak kozonséget, és jelentds hatdst fejrenck ki. Ezzel
egytitt jarnak olyan ,nem kivént jelenségek”, mint a durva nyelvhaszndlat, a defamacié vagy a
jogsértd tartalmak terjedése — amelyek mind ésszefiiggnek az internet ‘anonim jellegével’. (Mint
oly gyakran, anonimitds alatt itt sem valddi névtelenséget kell érteni, sokkal inkabb alnévvel
elldtote kozlésekrdl van sz6, amelyek valddi szerzdi csak tobb-kevesebb eréfeszités ardn, illetve
egyéltalin nem azonosithatok.*)

83 L. pl. A. Michael FROOMKIN: Anonymity and its Enmities. Rochester, Social Science Research Network,
1995.2-7.
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A valésnév-rendszer bevezetésének célja ez utdbbi jelenségek visszaszoritasa, megelézése.
Az Alkotménybirdsig osszefoglaloja szerint a jogalkotéi logika a kovetkezd volt: a személyazo-
nossag kotelezd igazoldsa révén a felhasznalok annak tudatdban folytatjak a kommunikdcidt,
hogy azonosithatdk, igy a biintetdjog eszkozeivel feleldsségre vonhatok, illetve polgdri jogi eljé-
rasban kartéritésre kotelezherdk. Ennck kovetkeztében a felhasznalok dvatosabban fogalmaz-
zik meg kozléseiket, és nem tesznek kozzé jogsértd tartalmakat. Ha mégis megtorténik a jogsér-
tés, az elszenvedd el egyszertien kovetelhet kompenzacioe, hiszen a szerzd személyazonossagira
vonatkozé adatok rendelkezésre allnak.

Az Alkotmanybirdsig ugy vélte, hogy a ,felelds kozvitdt” szolgald ,egészségesebb internet-
kultiira” megteremtése legitim jogalkotdi cél. E kontroverzidlisnak nehezen mindsithetd megal-
lapitds mellett azt is leszogezte, hogy az adott szabalyozds alkalmas eszkoz a cél elérésére. Latni
fogjuk, hogy a gyakorlat ezt valéjiban nem igazolta, illetve azt is, hogy ezzel az Alkotmanybird-
sdg nagyon is tisztdban volt, sét beépitette érvelésébe (14sd a 11.4. pontot). A valésnév-rendszer
legfeljebb feltételesen tekinthetd a megfogalmazott cél elérésére alkalmas eszkoznek, vagyis ha
ténylegesen fennall a leirt Osszefliggés a konnyt azonosithatdsig és a felelds internetes kommu-
nikdcié kozott, akkor varhat6, hogy a rendszer mikodése visszafogottabb hozzaszolas-kultarac
eredményez.

11.3. A sziikséges legkisebb mértékii jogkorlatozas

Az Alkotmdnybirdsig egyértelmiivé tette, hogy a szabdlyozds az alapjogi teszt mdsodik 1épesé-
jénél elbukott. A testiilet leszogezte, hogy a legitim jogalkotéi célokat a felhasznaldk vélemény-
nyilvénitdsi és informacids onrendelkezési jogdt nem sértd, mds médon is meg lehet valdsitani.
A valésnév-szabalyozés bevezetése el6tt is létezett jogi-bliniild6z6i eszkozok megfelel alkalma-
zéséval a kivanatos elrettentés (amely ugyebar a felhasznaléi viselkedés pozitiv véltozdsat idézné
el) is hatékonyabban valésulna meg, mint a kotelezd azonositas 4ltal.

Mirél van sz6? A karokozé tartalmak szerzdivel szembeni jogi fellépéshez sziikséges azo-
nositasra felhaszndlhat6 a szolgéltat6 altal naplézott IP-cim vagy mds hasonlé nyom. Az Alkot-
ménybirésag felhivja a figyelmet egy konnyen beldthatd, de gyakran figyelmen kiviil hagyott
tényre is: a jogsértd cselekmények elkovetdi gyakran bizony jogsértd eszkozoket is alkalmaznak
annak érdekében, hogy kilétiiket elfedjék. (Itt nem egyszertien elméleti lehetdségrél van szd:
2008 szeptemberében a koreai informacidbiztonsdgi tigynokség szakemberei egyszertt Google-
kereséssel tobb mint szdzezer ingyen megszerezhetd, érvényes személyi szdmot taldltak az inter-
neten.)* Igy igaz, hogy aki nem a sajat szdmitégépét hasznilja a jogsértés elkovetéséhez, az
IP-cim alapjin nem lesz azonosithat6, hasonlé lehet8ség azonban a valdsnév-rendszerben is
fennéll, amennyiben a jogsértd fél mas személy adataival lép be és/vagy regisztrdl. Az Alkot-
manybirdsdg szerint ilyen esetekben a rendelkezésre 4116, szokdsos nyomozati technikék segitsé-
gével derithetd ki, hogy ki kovette el a jogsértést.

84 LEITNER i. m. (10.]j.) 101., 103. jegyzet
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Az Alkotménybirdsig szerint — az elrettentéshez hasonléan — a jogsérelmek orvosldsara is
megvoltak a megfelel eszkozok a jogszabdlyokban a valdsnév-rendszer bevezetése elétt is.
A hélézati torvény alapjan a szolgdltatok a kifogasolt felhasznaléi tartalmakat eltavolithattdk
vagy elérhetetlenné tehették (44-2. cikk 1. és 2. bekezdése), illetve a jogsértd kommunikécié
kozlését megtagadhattik, megsziintethették vagy korldtozhattdk (44-7. cikk 2. és 3. bekezdése).

A val6ésnév-rendszer az Alkotmanybirdsdg szerint azért sem felel meg az alapjogi mércé-
nek, mert a jogalkotéi cél eléréséhez feleétlentl szitkségesnél szélesebb kordkre vonatkozik.
Nem lehet indokolt a felhaszndldi tartalmak jellegének megvéltoztatdsa érdekében olyan szabé-
lyozds, amely — a torvény bettje szerint — az ‘Uzendfalak’ minden felhaszndléjde érind, tehde
azokat is, akik csak olvasni akarjik a hozzdszéldsokat, nem irnak ilyencket. Az Alkotménybird-
sdg jelezte: tudoméssal bir arrél, hogy a KCC a felhasznaldkra vonatkozé eldirast sziken értel-
mezi, és csak a hozzdszdldsok szerzoire nézve koveteli meg az azonositdst, ez azonban éppen
arra vildgit rd, hogy a szabdlyozas tulzottan széles kord.

Az Alkotmanybirésig ugyancsak stlyosan problematikusnak taldlta a szabalyozés hatdlya
ald tartozé szolgéltatok meghatdrozasira vonatkozé eléirdsokat. Mint a testiilet kifejtette, nem
vilagos, a KCC hogyan veszi szdmitdsba a kilfoldrol érkezé felhasznalokar, legyenek azok ko-
reaiak vagy sem. Osszessegebcn sem taldltdk atldthaténak, preciznek a litogatészamok megélla-
pitdsara alkalmazott médszertant. Az Alkotmdnybirdsag szerint ez azt mutatta, hogy a szabé-
lyozds nem vette kelléképpen figyelembe az internet jellegzetességeit, mikozben a jogalkalmazé
szdmdra az 6nkényes értelmezésnek is teret adé mozgésteret biztositott.

A testillet kifogdsolta azt a mér emlitett tényt is, hogy a szabdlyozds a felhaszndldi tar-
talom eltlinésétdl szdmitott hat hdnapos hatdrid6vel gyakorlatilag az id6k végezetéig tartd sze-
mélyesadat-kezelést irt el8 a szolgaltatok szdmdra. Ez — a jogalkot6i céltdl fuggetleniil — noveli
az adatlopasok, visszaélésck kockazatie.

Az Alkotmdanybirésag alihuzta: a szabélyozas, annak érdekében, hogy az esetleges jogsér-
tésck elkoverdi kényelmesen azonosithatok legyenek, minden allampolgart potencidlis elkove-
toként kezel. A testiilet 6sszefoglaléan megallapitotta, hogy a szabédlyozds nem felel meg a mér-
cének, nem a lehetd legesekélyebb méreéki beavatkozdssal valdsitja meg a jogalkotéi céle.

11.4. Jogok és érdekek egyensulya

Az Alkotmdnybirdsdg négy aspektust vonultatott fel a célként hivatkozott, illetve a korldtozé-
sokkal érintett érdekek és jogok egyensulydt, a szabalyozds ardnyossdgde éreékelve.

11.4.1. A kozérdek érvényesiilése

Itt térgyalta a testiilet azt a kérdést, hogy a jogalkoté dleal kialakitott rendszer a valésigban hoz-
zdjérult-e megfogalmazott céljai megvalésuldsahoz. (Ez tehat elkiildniil atedl a fentebb mdr is-
mertetett, mondjuk igy, teoretikus kérdést8l, hogy a szabélyozds alkalmas-e célja elérésére.)
Az Alkotménybirésig hangsulyozta, hogy ‘szokatlan, mds orszdgokban ismeretlen szabélyozési
megolddsrdl van sz6, ami az internet, az osszekapesolt hélézatok viligédban azt jelendi, hogy a
valésnév-rendszer aldl konnyen ki tudjék vonni magukat a felhaszndlok. A szabdlyozas igy leg-
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feljebb a jelszavak szintjén szolgdlja a megcélzott kozérdeket, és alkalmazdsaval szemben felve-
t6dik, hogy nehézkes, 6nkényes, illetve diszkriminativ, mikozben hozzdjarul ahhoz, hogy a ko-
reai internetezdk a helyi szolgaltatdsok helyett kiilfoldieket vegyenek igénybe.

Az Alkotminybirdsig arra is kitért, hogy a KCC altal benyujtott kutatdsi adatok maguk
sem igazoljék, hogy a szabalyozdsnak koszonhetSen érdemben csokkent volna a sértd, ragalma-
z0, becsiiletséred felhasznaléi hozzdszoldsok mennyisége Koredban (ldsd a 8. pontot). A de-
mokricia alapértékének szdmitd véleménynyilvdnitsi szabadsdg elézetes korlatozasa mindezek
fényében nem igazolhato.

11.4.2. A névtelen véleménynyilvinitis szabadsiga

Kiilonésen figyelemre méltd az ardnyossdgi tesztben vizsgélt mésodik aspekeus: az Alkotmény-
birdség itt kifejezetten a névtelen véleménynyilvanitds szabadsagénak a szabalyozdssal megvald-
sulé korlatozésat elemezte és taldlta tilzottnak. A testiilet kiemelte: a névtelen véleménynyilvé-
nitds ad lehetdséget arra, hogy olyan elképzelések és a mellettitk sz6l6 érvek is kifejezésre
jussanak, amelyek elhallgattatdsa érdekében explicit vagy implicit nyomas van jelen. A névtelen
véleménynyilvénitds eldsegiti a tdrsadalomban és az dllamban jelen levd tobbségi vélemények
kritizdlasde, igy hozzéjirul ahhoz, hogy azok nézeteit is tikkrozzék az dllam dontései, akik nem
rendelkeznek térsadalmi vagy politikai hatalommal. A névtelen véleménynyilvdnitds szabadsdga
minderre tekintettel a véleménynyilvanitdsi szabadsig szerves és nélkilozhetetlen eleme.

Az Alkotménybirdsdg szerint a névtelen véleménynyilvanitds, kiilondsen az internetes
informdcidaramlds gyorsasigaval és interaktivitdsival pdrosulva, emellett képes lekiizdeni az
offline vildg gazdasagi ¢és politikai hatalom meghatérozta hierarchikus strukearaja dltal timasz-
tott akadalyokat. A demokracia fejlédését szolgalja, ha a kozvélemény kialakitdsaban egyként
vehetnek részt a kiilonbo6zd tarsadalmi rétegekhez tartozod polgérok. Jelen vannak a névtelen
véleménynyilvédnitds nem kivant hatdsaira vonatkozé aggélyok, annak mégis komoly védelem-
ben kell részestilnie, mivel fontos alkotmédnyos értéket képvisel.

A valésnév-rendszerrel megvaldsuld korldtozds az Alkotmanybirdsig szerint azért is talzott,
mert a felhaszndléknak mindenkor és minden nagyobb weboldalon azonositaniuk kell magukat.
Mivel a felhasznaldk szdmdra nem egyértelmi, hogy mi tiltott és mi nem, ha meg kell adniuk a
neviket és a személyi szdmukat, az adminisztrativ és biintetdjogi kovetkezményekedl valo félel-
mitkben nagy valdszintséggel leszoknak a hozzdszéldsok irdsardl. A testiilet szerint az internetes
kommunikéci6 lehet8ségeivel visszaélé kisebbség léte nem elegendd ok arra, hogy a tilnyomé
tobbség jogszert véleménynyilvanitdsit korldtozza a jog. Nem elfogadhat6 az sem, hogy azokat,
akik nem rendelkeznek koreai személyi szimmal, a rendszer a gyakorlatban — mivel a hitelminé-
sitokre timaszkodik — teljes mértékben megfosztja a véleménynyilvénitds jogdnak gyakorldsatol.

11.4.3. Az egyes platformtipusok megkiilonboztetése
Az Alkotmdnybirdsig — igen elérelatonak tekintheté médon — felhivta a figyelmet arra is, hogy

a felhaszndlék kordntsem csak a szabalyozas altal érintett hirportalokon helyeznek el tartalma-
kat: egyre nagyobb a mobil hozzaférésti kozosségi hildzatok jelentdsége. A szabdlyozasi ¢él,
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vagyis az egészséges internetkultdra kialakuldsa nem valdsithatd meg az internet egy korldtozott
részén. A valdsnév-azonositdsra kotelezett portalok sajtészabadsighoz vald jogit jelentés mér-
tékben sérti, hogy olyan szabalyokat kell betartaniuk, amelyek masokat nem érintenck.

11.4.4. Adatvédelem

A tény, hogy a szabélyozds nagy mennyiségli személyes adat hosszt tavi kezelésére kotelezi a
szolgaltatdkat, kockdzatos, mert adatlopdsokat, visszaéléseket tehet lehetdvé. A blintldozé szer-
vek 4ltal bekérhetd adatok kore és azonnali rendelkezésre alldsa annak veszélyét hozza magéval,
hogy az adatkezelés céljatdl eltéréen is felhasznaljak dket. Az Alkotmanybirdsag szerint egyér-
telmi, hogy a rendszer jelentds mértékben korldtozza a felhaszndlék informacids onrendel-
kezési jogit.

Az Alkotmdnybirdsdg szerint tehdt a szabalyozds nem teljesitette a versengé érdekek és
jogok kiegyensulyozdsinak kovetelményét. A kifejezés szabadsaginak gyakorldsara dltalénosan
»dermesztd” hatdst gyakorolt, visszafogta az alkotmdnyos védelmet élvezd véleménynyilvanitdst,
illetve a kozvélemény szabad alakuldsat, amely pedig a demokracia lényegéhez tartozik.

11.5. A hatirozat

Az Alkotménybirdsig egyhangt dontéssel mondta ki a vizsgélt jogszabalyok (lasd a 10.1. pont
alatt) alkotmdnyellenességét. A testiilet megallapitotta, hogy a valésnév-rendszer normasérté
mddon korldtozta az inditvinyozé maginszemélyek véleménynyilvanitdsi és informécios 6nren-
delkezési jogdt, illetve az inditvanyozd jogi személy sajtdszabadsdghoz valé jogat.

12. Kitekintés

A Koreai Koztarsasdgrol a tirgyalt idészakban rutinszertien éllapitottak meg politikusok, elem-
z6k ¢és wjsagirok, hogy ,0sszekapesoltsagban’, ,behdlézottsdgban’, a tarsadalom infokommuni-
kécids athatottsdgéban a vildg élvonaldban jir vagy éppen vildgelsd.® (Ebben az azéta eltelt évek
sem hoztak valtozdst: az Egyesilt Nemzetek Szervezete mellett miikodd Nemzetkozi Tévkoz-
lési Egyestilet 2017-es, a vildg orszdgait infokommunikdcids fejlettség szerint rangsorold listdjén
Dél-Korea a masodik helyet foglalja el.)*¢ A valésnév-rendszer bevezetése, alkotmanyossigi vizs-
galata és bukdsa is értelmezheté akként, hogy megelézte a vilig tobbi részét. Tobb demokrati-

85 L. pl. Andrei LANKOV: How Korea Has Become World’s Most Wired Country. The Korea Times, 2011. ja-
nudr 30., http://www.koreatimes.co.kr/www/news/special/2012/05/113_80600.html

86 2017 Global ICT Development Index. Genf, International Telecommunication Union (ITU), 2017. (Izland
az 1. helyezett; Magyarorszag a 48.)
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kus orszdgban — paradoxnak vagy éppen az infokommunikdcids fejlédésben valé lemaraddsbdl
logikusan kovetkezdnek tekintheté médon — éppen abban az iddészakban erésodtek meg az
interneten kommunikalé felhasznaldk kételezé azonositasét felvetd hangok, amikor Korea le-
zérta a sajat kisérletét. (A Kinai Népkoztarsasig ugyanebben az iddszakban épitette ki a maga,
részben mds struketrdji, részben azonban explicit médokon is a koreai példdra hivatkozé valds-
név-rendszerét.’” E pdrhuzamossig elemzésére sajnos a jelen tanulmdny keretei kozott nincsen
lehetéség.)®®

Néhdny honappal a koreai Alkotmanybirdsdg dontésénck megsziiletése eldtt az Egyesiile
Allamokban New York allam képvisel6héza és szenitusa elé keriilt egy olyan jogszabélytervezet
(A.8688 és S.6779 szdmokon), amely minden 4llampolgar jogava tette volna, hogy megtudja:
ki all egy-egy ‘névtelen’ internetes hozzdsz6lds mogote.® A javaslat elinditéja Dean Murray kép-
viseld volt, akit 2010-ben névtelen internetez8k vadoltak meg azzal, hogy erészakoskodott a
feleségével és a fidval. Elképzelése szerint a hozzdszolasokra lehetdséget biztositd szolgaltatdk-
nak az érintettek felszolitdsara torolniiik kellett volna a jogsértd hozzészolasokat — kivéve, ha a
valés szerzé tgy dontéte volna, hogy névvel véllalja kozlését, egyben IP-cimmel és lakcimmel is
azonositja magit. (Mivel nem részletesen kidolgozott jogszabalytervezetrdl volt sz6, nem itél-
heté meg, hogy az elképzelt rendszer pontosan mennyire esett volna egybe a 2013-as brit
defamicids torvény [Defamation Act] 5. paragrafusival létrehozott, hasonlé elvre épiilé rend-
szerrel.)” A javaslat szendtusbeli szponzora, Thomas O’Mara azt nyilatkozta, hogy valészintileg
birsagot kapndnak azok a szolgéltatdk, amelyek nem tesznek eleget az eldirdsoknak.”

A javaslat arra az amerikai sajdtossagnak mindsithetd jogi helyzetre reagalt, amelyben a
kozvetitd szolgdlratok semmilyen jogi feleldsséget nem viselnek a felhasznaléik 4leal elhelyezete,
személyiségi jogot sérté kozlésekért. A tisztességes kommunikdciordl szélé szovetségi torvény
(Communications Decency Act) ezt megalapozd 230-as szakasza éppen ezért hosszu ideje bira-
latok kereszttiizében 4ll.%> Az viszont amerikai alkotmédnyos kontextusban prima facie nyil-
vanvalé volt, hogy a New York-i javaslat nem éllja ki a szolds- és sajtdszabadsagot oltalmazd
Elsé Alkotmanykiegészitéssel val6 Gsszevetés probajét. Tim Wu, a Columbia Egyetem jogasz-
professzora a brit The Guardiannek nyilatkozva azt mondta: ,Sok jo érvet fel lehet hozni a

87 Gong WEN: Are We Ready for Real Name Registration? China.org.cn, 2012. janudr 7., htep://www.china.
org.cn/opinion/2012-01/07/content_24340843.htm

88 Tovdbbiakhoz I. pl. Jyh-An LEE — Ching-Yi L1u: Real-Name Registration Rules and the Fading Digital
Anonymity in China. 25 Washington International Law Journal (2016) 1-34.

89 A szendtusi javaslat szovege: https://www.nysenate.gov/legislation/bills/2011/a8688/amendment/original.
A képvisel6hdzban benyujtott szoveg ugyanez volt: http://assembly.state.ny.us/leg/ ?default_fld=&leg video=&bn=
S06779&term=2011&Summary=Y&Actions=Y&Floor%26nbspVotes=Y & Text=Y

90 NADORI Péter: Megoldds a komment-dilemméra? A 2013-as brit defamiciés torvény 5. paragrafusa. In
Medias Res, 2014/2., 349-352.

91 Steven NELSON: NY Republicans Propose ‘Clearly Unconstitutional’ Ban on Anonymous Online
Comments. The Daily Caller, 2012. majus 23., https://dailycaller.com/2012/05/23/ny-republicans-propose-
unconstitutional-ban-on-anonymous-online-comments/

92 Csak egyetlen példa: Joshua N. AzRIEL: Using Social Media as a Weapon to Harm Victims: Recent Court
Cases Show a Need to Amend Section 230 of the Communications Decency Act. 15(1) Journal of Internet Law
(2011) 3-10.
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névtelen kommentek betiltdsa mellete, sok jo érvet fel lehet hozni a névtelen kommentek
mellett is, az dllami t6rvényhozds beavatkozasa pedig furcsa és kissé nevetséges, kicsit gyagya.”
A torvényjavaslat egyik hdzban sem jutott tdl a bizottsagi szakaszon.

Néhény hénappal a koreai Alkotmdnybirésag dontésének megsziiletése utdn egy — kife-
jezetten provokativnak szdnt és szavazas eléte visszavont — méddosité inditvany formdjaban a
2013-as brit defamacids torvény felsdhdzi vitdjaban is megfogalmazédott olyan javaslat, ,,amely
egyszertien megtiltotta volna az tizemeltet8knek, hogy nem azonositott forrdsbdl szarmazo tar-
talmakat bédrmely weboldalon megjelenitsenck. [...] Az inditvdnyra, annak szonda jellegétsl
fuggetlentll, a jegyz8konyvon is dtsitd [méltatlankoddssal] reagdle Lord Lester, aki elmondta,
hogy a kinai internetszabdlyozds pontosan ilyen rendelkezést foglal magéban, a célja pedig az,
hogy az 4llam azonositani, ezéltal iildozni tudja a hatalomgyakorldsat birdlokat””*

Ugyanebben az idészakban ir parlamenti kérokben is felmeriilt, hogy az internetez8k 4ltal
nyilvinos kommunikdciora hasznélt platformokat 0j szabdlyozdsnak kellene aldvetni annak ér-
dekében, hogy visszaszoruljanak az ,aljas kommentek”” Az erre vonatkozé elképzelések koz-
vetleniil Shane McEntee orszaggytlési képviseld, dllamtitkdr egyes vélemények szerint inter-
netes abuzusok okozta 6ngyilkossiga utdn fogalmazddrak meg. Az otlet ellenzéi arra hivedk fel
a figyelmet, hogy az internetes véleménynyilvénitdsra eleve ugyanazok a polgari és biintetd jog-
szabélyok vonatkoznak, mint a nem internetesre.”®

Hasonl6 megfontoldsokat titkr6z6 javaslatok a jogtudomdanyi irodalomban is felvetédnek:
ezek szerint az internetes kommunikdcié viszonyainak javuldsit a ,nyomon kovethetd névtelen-
ség” rendszere szolgdlnd a legjobban. Ebben a kommunikédtorok szabadon valasztott képernyd-
neveket hasznalhatnak, de a kozvetitdk a valdsigos identitdsokhoz, a javaslat szerint az IP-
cimekhez kapcsolva rogzitik ezeket (arrdl tehdt nincsen sz6, hogy a hozzdszdldsok szerzdinek
aktivan kellene azonositaniuk magukat). A megoldast proponélé Danielle Keats Citron szerint
»a nyomon kévethetd névtelenséggel nem adjuk fel a névtelen szolds irdnti elkotelezettségiin-
ket, amennyiben a weboldalak tizemeltetdi és az internetszolgéltatok megtagadjik a posztold
személyazonossaginak feltdrasdt, hacsak birdsdgi végzés nem koveteli. Ez megvédi azokat az
egyéneket, akik szdmdra az anonimitas a legfontosabb, amilyenck példaul a csalddon beliili erd-
szak aldozatai és a politikai disszidensek.” A megoldas eszerint ,komolyan elriaszt a hamis
pletykak terjesztésétdl, és lehetdvé teszi szdmunkra, hogy megtaldljuk és megbiintessiik az ilyen
pletykak forrdsac™”
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13. Tanulsagok

A ,nyomon kévethetd névtelenség’, ahogyan arra a koreai Alkotmanybirésag is utale, a de facto
norma a mai interneten.”® A Citron éltal javasolt szabalyozas a koreai valésnév-rendszerhez
hasonléan eléirhatna szabvidnyokat, kikiiszobolhetne bizonyos egérutakat (de nyilvdnvaléan
nem mindegyiket), és csokkenthetné az azonositds koltségeit. De semmi lényegit nem tenne
hozza a normasértdk fellelésének ¢és feleldsségre vondsdnak miikodéséhez. Az alapvetd helyzet
ugyanaz maradna: ha a felperes és/vagy az 4llam allokdlja a sziikséges eréforrdsokat, a legtobb,
de nem az Ssszes elkovetdt felelésségre lehet vonni.

Maguk a torvények tikrozik, tisztdzzak, megszildrditjdk és alakitjak a térsadalom iratlan
szabdlyait; a torvények betartdsit és betartatdsat altalaban és onmagéban ‘térsadalmi jonak’
tekintjitk. A torvények végrehajtasit akadilyozé tényezék eltavolitdsa ennck megfelelden
sziikséges lehet ahhoz, hogy a benniik megnyilvanulé értékek érvényesiiljenek. A koreai valds-
név-szabalyozdshoz hasonlé elképzelések timogatéi kimondatlanul vagy kimondva arra a felté-
telezésre épitenck, hogy az elszdmoltathatdsdg a jogi kovetkezmények fenyegetésének koszon-
hetden felelds magatartdst eredményez. A megtorlas és a megel6zés ebben a gondolatkérben
szorosan kapcsolédik az elrettentés fogalmahoz. A javaslat nyilvdnvaléan azon az elgondoldson
alapul, hogy ahogyan Eric Posner fogalmaz, ,az emberek lopnak, hanyagul vezetnek, gyilkol-
nak, hazudoznak, kivéve, ha az dllam tdrvényekkel elrettenti 8ket” ezekedl a magatartdsokedl.
(Az ilyen feltételezések aldtdmasztdsira megfogalmazott jogszocioldgiai és szocidlpszicholdgiai
okoskoddsok, illetve a bizonyitékként felhozott kisérleti eredmények erre valé alkalmassaganak
kritikdjara ebben a tanulmanyban sajnos nincsen lehetdség.) Posner szerint a ,vildg ilyetén le-
irasa részben igaz, de sokkal inkdbb hamis”, hiszen ,,a legtobb ember a legtobbszor olyankor sem
viselkedik antiszocidlisan, amikor a torvény nincs jelen, vagy nem tudja hatdsat kifejteni.”” Ugy
tlinik, ez forditva is igaz: a normasértdk az interneten sem egyszertien azért kovetik el cselekmé-
nyeiket, mert biznak abban, hogy nem érik tetten, nem biintetik meg 6ket.

A névtelen sz6las problematikdjival a magyar Alkotmdnybirésdg is foglalkozott, ami-
kor elutasitotta a Magyarorszdgi Tartalomszolgiltaték Egyesiilete alkotmdnyjogi panaszat
[19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat]. A normakonformnak taldlt rendes birdsagi itélet szerint az
inditvanyozd megsértette egy cég jo hirnévhez valé jogit két, az egyesiilet blogjin megjelent
felhasznaléi hozzdszoldssal.'® A dontés eldadé alkotmanybirdja, Bragyova Andrds — rendkiviil
rokonszenves ¢s eléremutaté médon — hosszabb tanulményban is kifejtette az elutasitds mogote
hiz6dé megfontoldsokat; irdsdban ugy foglale 4llst, hogy ,az anonim véleménynyilvénitds joga
nem alkotményos szabadsdgjog”, az chhez flizétt jegyzetben pedig azt irta, hogy amikor a ,,dél-
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koreai alkotmanybirésag ismert hatdrozataban [d6ntést hozott] az anonimitdst tilté torvény-
helyiik alkotményellenességérél, érdemes megjegyezni, adatvédelmi érvek alapjin tette ezt

Mint fentebb kideriilt, ez az interpreticié nem kelléképpen témaszthatd ald a koreai
Alkotmanybirdsig dontésének szovegével. A testiilet éppen hogy és kimondottan alkotmanyos
jogként kezelte az azonositds nélkili véleménynyilvénitds szabadsagit. Bragyova allaspontja,
amely szerint a sz6ldsszabadsdg csak azokat a véleményeket védi, amelyekrél ,tudjuk, kinek a
véleménye”, nyilvinval6an szoges ellentétben 4ll a koreai Alkotmanybirdsignak a most targyalt
dontésben manifesztdlédott megitélésével.

Azt is lathattuk azonban, hogy a koreai Alkotmanybirdsig — természetesen — nem kezelte
ezt a jogot korldtozhatatlanként. A testiilet az alapjogi vizsgdlat klasszikus modszertande alkal-
mazva mérlegelt, egyben visszaigazolta azokat az értékeléseket, amelyek szerint az sok esetben
meghatdrozé szerepet jétszik a Koreai Koztarsasag kulturdjénak és széles értelemben tekintett
politikdjanak alakuldsaban.!” Abszolut értelemben nem zarta ki, hogy egy hasonlé szabdlyozast
alkotmanyosnak mindsitsen, 4m ebben az esetben nem taldlta meggydz6nek, hogy minden,
az interneten megnyilvdnulni kivané koreai személyes adatainak az ltala kifejtett vélemények-
hez valé hozzarendelése nem tul nagy 4r, mert tdlsdgosan bizonytalan az eredmény.

Leitner mar hivatkozote, ¢les kritikdja éppen ezt kéri szdmon a koreai Alkotmanybirdsa-
gon. Szerinte a doéntés indokol4sa tulsdgosan is a gyakorlati szempontokra épit ahelyett, hogy
azt emelné ki, egy ilyen szabélyozds bdrmilyen megvaldsitdsa osszeegyeztethetetlen lenne az
egymdssal Osszefiiggd egyéni jogokkal, a véleménynyilvanitds szabadsdgdval, a maganszféra sére-
hetetlenségével és a személyes autondmidval, az egyes individuumok jogi értelemben vett
egyenléségéncek elvével 1

Az Alkotménybirdsig mérlegelésében tehdt fontos — bér valdszintleg nem 6nmagaban
dontd (lisd a 11.3. pontot) — tényezé volt, hogy nem lattak igazolva: a rendszer kivéltja az el-
vart hatdsokat, vagyis tényleg biztonsigos és egészséges lesz altala az internetes nyilvdnossig.
A gyakorlat nem bizonyitotta, hogy a biintethetdség egyszertibbé tétele a nemkivanatos kom-
munikaci6 érdemi visszaszoruldsihoz vezet, a stlyos birsigok, letoltendd szabadsagvesztések
fenyegetése sem tett csoddt.'® A szdmtalan alkalommal rutinszertien hangoztatott feltétele-
zést,' amely szerint az internetes nyilvdnossdg a szerz8k szdmonkérhetdségének hidnya miatt
olyan, amilyen, a demokratikus — bdr azon belil igen szigort — kortlmények kozote eddig vég-
rehajtott legnagyobb szabasu kisérlet egyéltalan nem igazolta vissza.
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