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A politikai partok mikodésének, felépitésének és belsd szabalyozési profiljainak elemzése osz-
szetett kérdés. A kutaténak széles korti ismeretekkel kell rendelkeznie a vizsgdlni kivint pért-
rendszerrdl, a politikatéreéneti hagyomanyokrél, a vizsgéle éllamok geopolitikai helyzetérdl,
szdmos informalis politikai alkurdl, valamint az alkotmdnyos ¢és jogalkotasi kivanalmak 6ssze-
tett folyamatairdl annak érdekében, hogy hidnypétlé politikatudoményi irdst llitson ossze.
Smuk Péter, a Széchenyi Istvan Egyetem docense monogréfidjéban ennck eleget téve a jogi és
politoldgiai szaktudds oly méreékit vegyitésére vallalkozott, amelynek eredménye egy elsdsor-
ban a magyar és curdpai partstrukeirdkrdl szol6 jogi elemzés, azzal a hozzdadott éreékkel, hogy
megmutatja: a partfejlédés nem pusztdn, sét nagyobb részben nem a hagyomdnyos jogfejlédés,
hanem a népképviselet fogalménak, értelmezésének, valamint hatdrainak 4talakuldsiban ragad-
hat6 meg.

A miben ez ugy jelenik meg, hogy a szerzé sorra veszi a partok alapitasinak, miikodésé-
nek, belsé felépitésének, feloszlatdsinak és szdémos egyéb aspektusinak jogszabalyi kereteit,
mérlegre téve a hazai és az 4ltala széles korben dcrekintett eurdpai partjog akeualitdsait. Ezt ki-
egészitve pedig gyakorlati, elsésorban alkotmanybirésagi példakon keresztiil ismerteti az egyes
szabalyozasi eltérésekben rejlé dilemmadkat, alkotmanyjogi problémékat és az eltéré szabdlyoza-
sok vélt vagy valds indokait. A szerzd a kotetet két nagyobb szerkezeti egységre osztotta, jelez-
vén, hogy a pdrtok mikodésének két £6 ciklusa van. Egyrészt — ahogyan 6 nevezi — a partok
»békeiddben” népképviseleti funkeidt toleenck be, legyenck akdr parlamenti, akdr parlamenten
kivili egyestilések. Mésrésze lécrejoctitk és mikodésiik célja a kozhatalom gyakorldsa, igy a vé-
lasztésok eldtti idészakokban, vagyis ‘akcioban’ is vizsgalja a politikai hatalomért folytatott ver-
sengésiik osszetevdit.

A monogréfia elsd részében a szerzd, visszatérve a gyokerekhez, értelmezési kérdésekkel és
a torténeti fejlédés deeekintésével indit. E fejezet egyik legérdekesebb kérdése, hogy a partok al-
kotmdnyos meghatdrozasit milyen mértékig sziikséges cizellalni. Felvet6dik a kérdés, hogy ele-
gendd-e egy tobbrétl vagy ‘lépesézetes’ meghatdrozds, amely elsésorban a pdrttérvényekre,
egyesiilési torvényekre és a partok belsd szabalyaira tdimaszkodik fogalomalkotdsa soran, vagy a
nemzeti alkotmanyoknak van kézponti szerepiik a partok fogalmanak meghatdrozasiban. Ez
utébbi ugyanis felvetheti az egyesiilési és véleményszabadsdg korldtozasdt, ami a demokrécia in-
tézményét kdrositd tényezd lehet.
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A fejezet a tovébbiakban a pdrtok funkcidirdl és tipusairdl értekezik, majd megismerhet-
jik Bihari Mihaly parttorténeti vazlatanak elemeit is. Emellett a pértok megitélésée taglalé
alpontnal a rousseau-i kozérdekfogalmon til Mojszej Osztrogorszkij és Robert Michels 4l-
laspontjdrdl, valamint — a német Szovetségi Alkotmanybirésig Szocialista Birodalmi Pérteal
(SRP) kapesolatos dontésébdl idézve — a demokracidt veszélyeztetd partokrol alkotott eurdpai
alldspontokrdl is sz6l a szerzé.

Az SRP-tigy mellett a demokratikus miikodés kérdése kiemelt szerepet kap a partok belsé
mikodésének vizsgdlata sordn. A német alkotmdnybirdsdg érvelése szerint példdul mivel a par-
tok a kozhatalom gyakorldsaban kozremiikodnek, valdszindsithetd, hogy ez sem lesz demokra-
tikus abban az esetben, ha a belsd tgyeiket sem képesek demokratikusan szervezni. A szerzé a
Velencei Bizottsdg (amelynek ajanlésa a kdtetben tobbszor is viszonyitdsi alapként szerepel) 4l-
lasfoglaldsan keresztill ugyanakkor jelzi, hogy a partok belsé felépitésébe valé beavatkozds a
fuggetlen és 6ndll6 miikodésitknek korldrozésa lehet.

Smuk, felhasznalva a bolgér, cseh, portugl, horvit, roman, lengyel és szimos mds eurdpai
dllam alkotmdanyos és partszabdlyzatait, kiilon elemzi a partok megsziintetésének lehet6ségeit és
tartalmi kovetelményeit. A politikai partok betiltdsardl, feloszlatdsdrdl S6lyom Laszlo idézete
szavait érdemes kiemelni, amelyek szerint ,,annak megitélése, hogy valamely part mikor és miért
jelent veszélyt a demokracidra, mindig a konkrét politikai helyzettdl fiigg, hiszen [a partalapi-
tdst megel6zd] preventiv intézkedésrdl van sz6.” E kijelentés vezérfonaldt kovetve a szerzd ké-
s6bb ismerteti a partok feloszlatdsdra és betiltdsdra vonatkozé hazai szabalyokat, ami kivalé esz-
koze szolgéltat az tgynevezett posztszocialista orszdgok és a nyugati demokricidk kozotti eleérd
korlérozsi igények megismeréséhez is. E tekintetben ugyanis — a szerzd dleal leirtak alapjan —
a nyugati allamok ‘liberélisabb’ felfogdst képviselnek keleti tarsaikndl.

A konyv a tovibbiakban a partalapitds egyesiilési jogi hatterének ismertetésével és az ezzel
kapcesolatos dllami szerepek eurdpai szintii dsszehasonlitd elemzésével folytatddik. E tekintet-
ben érdemes megemliteni az egyesiiletek alapitdsinak szabad és normativ modelljérdl szdlo
részt, amely az dllam diszkreciondlis engedélyezési jogaban fellelheté killonbségeket hivatott
érzékeltetni. A szerzd ite jol révilagit arra a problémdra, hogy az allam tdlzott kézremiikodése,
illetve a formalis szabalyokon tali nagy mérlegelési jogkore felvetheti a talzott 4llami befolyas
uralmdt az egyesiilési szabadsdg felett. E tekintetben Smuk jelzi, hogy a hatésigok szdméra al-
kotményosan indokolatlan értelmezési-mérlegelési tér nyilhat, ami kiszdmithatatlanna teszi az
egyébként inkdbb formalis engedélyezési folyamatot. A partok alapitdsahoz sziikséges, Eurdpa-
szerte eleérd feleételek, amelyek magukban foglaljik az alapszabaly és a tagsdg kérdésének ren-
dezését, a program ¢és a célok meghatdrozdsat, valamint a névvélasztds killonbségeit, szdmos pél-
dét szolgalnak a megfeleld gyakorlatok kialakitdsahoz.

A kotetben szerepld kevés hazai eset koziil érdemes megemliteni a Magyar Kétfarka Kutya
Part (MKKP) névvélasztdsa és alapszabélyzatban meghatdrozott céljai koriili vitat, amely a vé-
leményszabadsag korlatozhatdsdganak kérdését tette mérlegre. Az ugyanis fontos kérdés — aho-
gyan Smuk is jelzi a Karia itéletének citdtumdval —, hogy amennyiben a part bejegyzése konkrée
tilalomba nem iitkozik, és a part deklaralja, hogy alaveti magét a hatélyos jogszabalyoknak,
pusztdn a névvalasztdsa és ‘komolytalan’ programja miatt megtagadhaté-e a bejegyzése. A vé-
lasz a Karia és Smuk értelmezésében is egyértelmien a véleménynyilvénitas szabadsdga felé huz,
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ugyanis a legf6bb bir6sagi szerv itélete hangstlyozza, hogy nincs torvényes akadalya az MKKP
névvélasztasinak, és erre a testiilet egyebek kozote a véleménynyilvénitds szabadsigdnak alkot-
mdnyos alapelveibdl kovetkeztetett.

A pértok békeiddbeli regnaldsanak a demokratikus népképviselet szempontjabdl fontos
kérdése a partszervezet miikodésének jogi szabélyozdsa. A kotet errdl sz6l6 részében a mér ro-
viden emlitett bels¢ demokratikus miikodés kérdése és jogi reguldcidja kertl eld ismét, ami
hazankban elsésorban a Polgri torvénykonyvon!, az egyesiilési jogrol? és a partokrol sz4l6 tor-
vényen (Ptv.)* alapuld szervezeti el8irdsok sziik kovetelményeit jelenti. A kotet mindkét fejeze-
tében kiemelt szerepet kap a partok finanszirozdsdnak kérdése is. A partok rendes mitkodésének
finanszirozdsa esetében a szerzd killon értekezik a tagdijakbol, maganadomanyokbdl, illetve 6n-
finanszirozdsi technikdkbdl ered jovedelmekrdl, majd kiilon egységet szentel az 4llami finan-
szirozéssal kapcsolatos gyakorlatoknak és szabalyozasi dilemmaknak is.

A magyar partok miikodését szabalyozoé Ptv. vonatkozé rendelkezéseinek ismertetése nyil-
vanval6va teszi, hogy elsésorban nem a maganadoményok létjogosultsiga, hanem azok mértéke
képezi vita tirgyat az eurdpai demokracidkban. Ahogyan Smuk irja, az adomédnyok altali befo-
lyds aranytalansaga okozhat eltolddést, hiszen a demokratikus akaratképzést torzithatja, ha a
befolydsosabb tdmogaté erételjesebb hatdst képes kifejteni a népakarat forméldsaban, kozveti-
tésében.

A finanszirozési alfejezet taldn legrelevinsabb egysége az dllami tdmogatdsok engedélye-
zése és tiltdsa melletti indokok szembedllitasa. E tekintetben a Smuk dleal 6sszegzett érvek, igy a
partpluralizmus tdmogatdsa, az egyenlébb valasztoi esélyek, a partok maginadomdanyok aldli
felszabaditdsa, mind az allami tdmogatdsok engedélyezésénck szitkségessége felé murtatnak.
A kiterjedt allami timogatési rendszer ugyanakkor — ahogyan a szerz6 irja — csak megfeleléen
szabalyozott, objektiv, fair és észszerti kritériumok alkalmazdsa mellett miikodeethetd haté-
konyan.

A partok 4ltalanos mikodésének bemutatdsat tartalmilag a pértok feletti feliigyelet ismer-
tetésével zdrja a szerzd. A fejezet tartalmazza tobbek kozote a hazai partok azon tiltott tevé-
kenységeit, amelyeked]l mér az alapitdskor is tartézkodni kotelesek, egytttal ismerteti a partok
miukodése feletti pozitiv feliigyeleti tevékenység részleteit is. fgy a szerzd értekezik a birésagi
feloszlatas eseteirdl és menetérdl, amelynek okai kozott lehetnek tiltott tevékenységek, valamine
a taglétszadm drasztikus csokkenése és a part tevékenységének megsziinése is idesorolhaté.

E rész zardsaként, a politikatudomdny altal jol ismert militdns demokracia fogalmanak be-
vezetésével, az dllam onvédelmi funkcidjdnak és a partok feletti demokratikus kontroll érvénye-
stlésének elméleti megalapozdsa keriil teritékre. E tekintetben a szerzd a mar emlitett német
SRP példdjan, a strasbourgi bir6sag elé kertild Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v.
Turkey tiggyel, a szintén torokorszdgi Népi Munkapart (HEP) iigyével, valamint a Magyar

1.2013. évi V. térvény a Polgari torvénykényvrél.

2 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrdl, a kdzhasznt jogalldsrol, valamint a civil szervezetek mitkodé-
sérél és timogatdsarol.

3 1989. ¢évi XXXIIL. torvény a partok mikodésérél és gazdalkodasardl.
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Gérda feloszlatdsinak tigyével vildgit rd a demokratikus rendszert leépiteni kiviné vagy jogsza-
bélyellenes értékeket hirdetd partok mitkodésével kapesolatos védekezés elvi és alkotményjogi
alapjaira.

A szerz8 a mésodik, a partok ‘harci helyzetét” ismertetd rész el6tt egy révid eurdpai uniés
partszabalyozési kitekintést tesz, amivel az Eurdpai Parlamentben tevékenykedd partok, illetve
frakeiok létrejoeeének és mikodésének menetérdl kivan rovid ismertetéssel szolgalni. Az unids
jog terjengés kifejtése helyett e rovid exkurzusban mintegy devezetSként megismerhetjitk az
curdpai szintl politikai pdrtokra irdnyadd eldirdsokrol és finanszirozasuk szabalyairdl sz6lo
2004/2003/EK rendelet, illetve az ezt felvaled 1141/2014/EK rendelet eurdpai partok jogalld-
sardl és miikodési feltételeirdl szol6 részletszabélyait is.

A szerz6 a lélegzetvételnyi sziinet utdn, a masodik nagy egységben emlitést tesz a vélasztdsi
rendszerek modelljeirdl, jelezve, hogy azok partokra kifejtett hatdsa talan az egyik legtobbet
vizsgilt tényezd a partok életében. Ervelése szerint az, hogy a vélaszrasi modell a kisebb vagy
a nagyobb pértoknak kedvez, alapvet8en befolydsolhatja a politikai paletta felépitését azéleal,
hogy csokkenti vagy épp néveli a politikai versenyben részt vevd pértok szamat. A nagyobb
partoknak kedvezd vélasztasi mechanizmusok példdul pszicholdgiai hatdst is kifejtenek azaltal,
hogy a valasztékat az esélyek ismeretében a nagyobb partok felé toljak a szavazatuk elvesztésé-
nek elkeriilése érdekében.

A kovetkezékben, e kijel6lt tton haladva, megismerkedhetiink a jeloleallitds szabalyaival,
aminél a hangsily ugyancsak a magyarorszdgi szabélyozdson van, igy nagyobbrészt az orszdg-
gytlési képviseldk vélaszedsardl szolé 2011. évi CCIIL torvény reguldcidjie taldlhatjuk a feje-
zetben. Smuk bemutatja a passziv vélasztéjogra vonatkozé ‘kapuérszabélyokat), amelyek — aho-
gyan az alkotmdnybir6sagi idézetben is olvashat6 — egyértelmivé teszik, hogy a jeloltté valds
hazdnkban sem alapjog. A jel6léssel kapcsolatosan felvetédik tovédbbé a magasan, illetve alacso-
nyan elhelyezett jelolési kiiszobértékek kérdése, illetve az ukrdn alkotmédnybirdsig gyakorlatd-
bol ldthatéva valik a fizetési kiiszobok (kaucid) bevezetésének indokldsa is. A Sukhovetskyy v.
Ukraine tigyben ugyanis a strasbourgi birésdg elfogadta az ukrdn alkotmanybirésag érvelését,
amely szerint a kaucié funkcidja az, hogy a jeloltként induldk felelds hozzaalldsat és a vélaszea-
sok kell komolysdgdt biztositsa, megakadélyozza a vilasztéjoggal vald visszaélést.

Az emlitett finanszirozasi szabalyok kampanyra vonatkozé egységének ismertetése — elsze-
parélva a partok rendes miikodésének tdmogatdsitdl — szintén e részben kapott helyet. A kam-
panykoltségek maximaldsanak érvei mellett a pénziigyi és a természetbeni juttatdsok ismerteté-
se, ezek kozill is az ingyenes kampdnyfelilletek és hirmtsorok kérdése foglalkoztatta leginkabb a
szerzét. Kifejti, hogy a hazai szabélyozéds a 2014-es parlamenti vélasztdson a kereskedelmi média
gazdasdgi érdekei miatt a kozszolgalati média feliileteire terelte 4t a radids és televizids kampd-
nyok nagyobb részét.

A kotet végéhez kozeledve megismerhetjiik a fizetett politikai hirdetésekkel kapcsolatos
eurdpai szabalyozési mintékat. Kilon bekezdés szol a cseh, a lengyel, a szlovék, a bolgér és ter-
mészetesen a hazai politikai hirdetésekre vonatkozd szabélyozds kilonbségeirsl. A flamand
médiahatdsdg 2007-es dontése pedig rélatdst ad a hirmiisorokban szerepld informdcidk plura-
lizmusanak, objekrivitasdnak és fiiggetlenségének igényére, illetve a kozszolgélati média gyakor-
latdban megjelend diszfunkeidkra is.
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A kotet z4rd fejezetében a partok kormdnyalakitdsi szabalyainak és ellenzéki funkcidinak
ismertetése kap helyet. A szerzé ez esetben is kiemelt alapossaggal tekinti at a partok frakcidala-
pitdsara vonatkozd szabalyokat, a parlamentben megalakuld bizottsigok és egyéb forméciok
specidlis miikodésének feltéeleit. A partok legnagyobb formécidi, a frakciok esetében kiilon
éreekezik az Orszdggy(ilésrl sz616 2012. évi XXXVI. torvény hatdlya ald tartozé megalakuldsi,
megsziinési ¢és egyéb miikodési reguldcidkrol is, tovabba olyan részletkérdések is elkeriilnek,
mint a koaliciés kormanyzas vagy a partok egyticemiikodésének eljérasi szabalyai.

A monogréfia dsszességében a pdrtok alapvetd funkcidinak és részletkérdéseinek ismerte-
tésére egyarant véllalkozik. Taldn ez az oka annak is, hogy a kotet egyes részei dtfedéseket mu-
tatnak, illetve néhdny, a partrendszerckre, valasztdsi rendszerckre, partfejlédésre vonatkozd ti-
poldgia ennél kisebb hangstlyt kap. Ettl eltekintve az irds a pdrtokkal kapcsolatos minden
relevéns kérdést megvilaszol, igy képes kiilonosen a hazai pértszabélyozas széles kor(i ismeretét
atadni.

A konyv egyik, taldn legkiemelkedébb érdeme az eurdpai paletta széles kort ismertetése,
amely a sok szempontbdl vizsgalt német alkotmdnybirésagi gyakorlat mellete kitér tobbek ko-
zote a bolgdr, a lett, a cseh, a lengyel, a litvdn, de még az ukrdn alkotmdnyos gyakorlatokra is.
E tekintetben a kotet remek lehetdséget nyujt az olvasé szdmadra az eurdpai gyakorlatok 6ssze-
hasonlitdsira, az egyes eltérd demokraciaérrelmezések vizsgdlatdra, illecve nagyszer(i példakat
szolgaltathat az egyes szabdlyozdsi elemek hazai importjdra is.

Smuk kotete a tartalmi dsszetételének és a kivalé — szinte minden relevans, hazinkban
szilletett politikatudomdnyi miivet felsorakoztatd — bibliogréfidjinak koszonhetden bétran
ajanlhaté jogdszoknak, politolégusoknak, illetve a politikatudomdnyban kevéssé jértas laiku-
soknak, illetve egyetemi hallgatéknak egyardnt. Az értekezés legnagyobb erénye ugyanis az a
gyakorlatorientalt szemlélet, amely az alkotmédnyos megolddsok melletti 4llisfoglalds nélkil is
képes 4tfogé képet nyujtani a partok hatékony, transzparens és demokratikus mikodésérsl.

VARGA ARPAD

IN MEDIAS RES ¢ 2018. DECEMBER



