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Szabalyok és érvényesiilésiik
a maganhangzok kapcsolodasaiban

1. Bevezetés

A beszédhangok egymasra hatdsdval mind fonoldgiai, mind fonetikai tanulma-
nyok sora foglalkozott az elmult évtizedekben. Egyetlen olyan &sszefoglald mi
van azonban, amely mindkét megkozelitést figyelembe veszi, és igen részletesen,
nagy példaanyaggal szemléltetve targyalja az egyes folyamatokat. Ez Elekfi Lasz-
16 A magyar hangkapcsoloddasok fonetikai és fonologiai szabalyai cimii, 1992-ben
megjelent konyve. E kozel harom évtizedes munkdhoz hasonld nem késziilt sem
elbtte, sem azota.

Visszapillantva a téma torténeti vonatkozasaira, Vértes O. Andras a hang-
tan multjardl sz616 munkajaban (1980) dsszegzett néhany érdekes megallapitast.
Misztotfalusi Kis Miklés példaul 1697-ben megemliti, hogy ,,a magyar d t-nek
hangzik, ha ¢ koveti”. A 18. szdzad végén hosszan vitatkoztak arr6l, hogy a ma-
gyarban van-e [h] beszédhang. A tobbség véleménye szerint ez csupan ,,lehellés”,
egy maganhangzés kapcsolatban a [h] a magénhangzo sajatossagait veszi fel, tehat
nem 0nallé szegmentum. Virag Benedek ,,fonoldgiai” elvet alkalmazott a vitaban,
minimalparokat sorolt fel példakként a [h] 6nallé beszédhang voltanak igazolasa-
ra, mint hegy/egy, hir/ir, adhatom/adatom. Erdemes megemliteniink Kempelen
Farkast is, aki beszéldgépének épitése soran tett maig érvényes megallapitaso-
kat az egymas utan ejtett beszédhangok kozotti ,,atmenetekrdl” (1791), amelyek
a kiejtés ezen részének valoszintsithetden elsé megfogalmazasai.

A beszédhangokat ugyan egymas utan ejtjiik, ez azonban nem ugy torté-
nik, mint ahogy a nyomtatott betiik kdvetik egymast. A beszédszervek folyamatos
mozgasban vannak, az egy adott beszédhangra jellemzd allapottol a kovetkezd
beszédhangra jellemzd allapotig. A beszédszervek mozgasai ennek megfeleléen
kisebb-nagyobb mértékben atfedik egymast az id6ben, és sajatosan hatnak egy-
mas mikodésére. Az egymast kdvetd beszédhangok képzése tehat nem fiiggetlen
egymastol. Ezt a jelenséget egymasra hatdsnak, azaz koartikulacionak nevezziik
(pl. Beddor et al. 2002; Hardcastle 2006; Gosy 2016).

A beszédhangok egymaésra hatasa fiigg az artikulacios, a fonetikai, a fo-
noldgiai, a szociolingvisztikai tényezOktdl és szamos tovabbi faktortdl. Noha
a koartikuléacio kiinduld oka a hangképzd szervek relativ rugalmatlansaga, ezen
fiziologiai ok mellett a kiejtési gazdasdgossagra torekvés is hozzajarulhat ahhoz,
hogy a szomszédos beszédhangok sajatosan gyakoroljanak hatast egymas ejté-
sére. A kiilonféle beszédhangok sokféleképpen kovetkeznek egymads utan a sza-
vakban és a szavak sorozataiban. Nemegyszer két (vagy tobb) maganhangzét kell
ejteniink egymads utan. A két szomszédos maganhangzd kapcsolata a hidtus, ha
a két szomszédos maganhangz6 két szotagot alkot (és nem diftongus elemei).
(Pontosabban — eredetileg — a két maganhangz6 kozott 1€vo tirt nevezik hiatus-
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nak.) Példak a maganhangzok kapcsolataira szon beliil és széhataron: didkok,
miért, peldaul, zenei, kimutathatéan, operaéneklés, haladni is, bantani akarom,
retorika orat.

A szomszédos maganhangzok artikulacios konfiguracidja (azaz jellemzé ej-
tési allapota) kiilonféle lehet; hasonlok, avagy nagyon eltéré képzéstek, illetve
ugyanolyanok is keriilhetnek egymas mellé, ennek eredményeképpen a magan-
hangzo-kapcsolatok kiejtése kiilonbozo lehet. A vilag nyelveiben eléforduld szom-
szédos maganhangzdk ejtése, azaz a hiatus feloldasa nagy valtozatossagot mutat.
Nem minden nyelvben van magdnhangzo-kapcsolat, nincs példaul szén beliil
a torokben (Kabak 2007). A hiatus jellemzdi, illetéleg az ejtési sajatossagok nyel-
venkeént, s6t ugyanazon nyelven beliil is valtozhatnak; a jelenség nyelvspecifikus
(pl. Balassa 1904; Elekfi 1992; Aguilar 1999; Siptar 2002; Uffmann 2007; Padgett
2008; Marko 2012; Simango—Kadenge 2014; de Carvalho 2015; Vratsanos—
Kadenge 2017). A hiatus feloldasanak a vilag e tekintetben elemzett nyelveiben
hat mddozata ismert: diftongus ejtése, massalhangzo ¢kelddése a két maganhang-
706 kozé, az egyik maganhangz6 kiesése, simulohang létrejotte, maganhangzok
vegylilése €s asszimilacio (pl. Casali 1998; Odden 2006; Hardcastle 2006; Kabak
2007; Gosy 2014).

A magyarban a hiatus feloldasara Elekfi munkéjaban harom nagy kategoriat
talalunk (ezeket erésen leegyszertisitve mutatjuk be). Az els6 csoportban a felfo-
gasa szerinti kettéshangzokat targyalja a koznyelvben olyan példakon keresztiil,
mint mauzoleum, trauma, kodein, koffein, toalett, szuahéli vagy krupié (1992: 70).
A masodik kategoriat a két szotagi maganhangzé-kapcsolatoknak szenteli tobb
alkategériaval, mint a morfémahataron megjelend hidtusok (pl. hazaenged, szo-
koeév, beleiil), a kies6 maganhangzok nagyon gyakori szavakban, amelyeket alta-
laban hibanak mindsit (pl. szoc/i/alizmus, haz/a/darulo) és a szdtagdsszevondsok
(pl. a liliom [liljom] ejtése). A morfémahatdron megjelend hidtusoknak is tobb
(amelyekben azonban helyteleniti a teljes értékii kozelitOhang ejtését), valamint
azokat a maganhangzo-kapcsolatokat, amelyeket részben sima atmenettel (ennek
artikulacids jellemzdit nem részletezi), részben hangszalagzarral javasolja felol-
dani. Ez utébbi vonatkozik az azonos magdnhangzok taldlkozasara is. A harmadik
kategodriaban a kettdnél tobb szdtagi maganhangzo-kapcsolatokkal foglalko-
zik, néhany a példai koziil: meseauto, dauer, dzsiai, biodram, tiiiért vagy csupa
oegyhazi.

Siptar fonologiai szempontbol (2002) harom mddozatot kiilonit el a hia-
tusok felolddsaban: (i) a magdnhangzdok egyikének torlését, (ii) egy hidtustoltd
hang kozbeékelését €s (iii) a két maganhangzo egyikének atalakitasat ugynevezett
félmaganhangzéva. Nincs hiatustolté hang akkor, ha a szomszédos maganhang-
z0k labialisak, hatul képzettek vagy alsé nyelvallasuak, avagy ha ezek barmilyen
kombinacidja valosul meg. A hiatustolté hang kotelezéen egy [j]-szerli méssal-
hangzo6 azokban az esetekben, ha a részt vevé maganhangzok egyike az [i] vagy
az [1:] (mint példaul az akcio és a kérddives szavakban). A [j]-szeri hang betoldésa
mind szoén beliil, mind szavak hatdran megtorténik. Az [e:] esetében az ejtés val-
tozo lehet, nincs kotelezden elvart megjelenése a massalhangzdszerii betoldasnak.
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A két maganhangzo kozott ejtett massalhangzo mindségével (s6t megne-
vezésével) kapcsolatosan tobbféle vélemény is olvashatd a szakirodalomban,
amelyek azonban nem konkrét mérésekre tamaszkodnak (pl. Balassa 1904; Papp
1971; Kassai 1998; Siptar—Torkenczy 2000). Az utdbbi idékben kiilonféle szem-
pontokbdl folytattak kisérleti fonetikai elemzéseket a hidtusok realizalasaval kap-
csolatban nem spontan beszédbdl szdrmazo anyagokon (Menyhart 2006; Olaszy
2010; Marko 2012; Gosy 2014). Felolvasasos kisérletben (Gosy 2014) igazoltak,
hogy a hidtustoltd massalhangzé és a [j] kozelitbhang kozott csekély az akuszti-
kai-fonetikai kiilonbség. Az a hiatust6ltd massalhangz6, amelyet példaul a fiam
szoban ejtliink, megegyezik azzal a massalhangzdval, amit az jjam szoban képe-
ziink a két magadnhangzé kozott. Nem talaltak mérhetd kiilonbséget annak fiiggvé-
nyében sem, hogy a hidtus szon beliil vagy széhataron realizalodott.

A jelen kutatds azt a kérdést vizsgalta, hogy milyen hiatustipusok fordul-
nak elé a spontan kozlésekben, illetve hogy milyen id6tartamokban realizalod-
nak az egyes tipusok. Az elsé kérdés valaszt kivan adni arra, hogy a fonologiai
megallapitasokat miként tiikrozik a fonetikai tények a spontdn beszéd esetében.
A masodik kérdésre adott valasz pedig az egyes tipusok temporalis sajatossagait
igyekszik bemutatni. Két hipotézist allitottunk fol. 1. Feltételeztiik, hogy a hiatus
feloldasat a spontan beszédben fonetikailag komplex, tobbféle modozat jellemzi.
2. Feltételeztiik tovabba, hogy a hidtusfeloldas tipusfiiggd idoviszonyokat ered-
ményez, €s az egyes modozatok iddtartamai kiilonbozni fognak egymastol.

2. Kisérleti személyek, anyag, modszer

Huszonnégy magyar anyanyelvil fiatal ndi besz¢éld (22 és 32 év kozottiek, atlag-
¢letkor 28 év) hanganyagat valasztottuk ki véletlenszertien a BEA spontdnbeszéd-
adatbazisbol (Gésy—Gyarmathy 2017), tekintetbe vettilk azonban az életkorukat
¢és azt, hogy valamennyien nék legyenek. Az adatkozldk ép hallasuak, beszédhi-
bajuk nincsen, budapestiek, kdzép-, illetve fels6foktu diploméaval rendelkeznek.
A felvételek koziil a spontdn narrativakat és a tarsalgasokat hasznaltuk fel az
elemzésekhez (a teljes anyag tobb mint 11 6rat tett ki).

Adatoltuk a két maganhangzobdl allé (elemezhetd) kapcsolatokat, fiigget-
leniil attél, hogy morféman beliil, avagy morfémahataron fordultak-e eld, mind
a szon beliil, mind a széhataron ejtett hiatusokat tekintetbe vettiik. Valamennyit
manualisan annotaltuk a Praat programban (Boersma—Weenink 2015). Az id6tar-
tamok méréséhez meghataroztuk a hiatusok teljes tartamat (az els6 maganhangzo
kezdetét és végét, illetve a masodik maganhangzo kezdetét és végét, amennyiben
ejtette az adatkozl6), tovabba elhataroltuk a hiatustoltd [j] massalhangzot a meg-
el6zd és a kovetd maganhangzotol, ami némelykor nem volt egyszerti. Megalla-
pitottuk tovabba a maganhangzo-kapcsolatokon beliili hangatmenetek kezdetét és
végét (ahol ezek megjelentek). A szegmentalasok, illetve hatdrvonalak f6 krité-
riumat a masodik formans menetének megvaltozasaban hataroztuk meg (mind a
Praat automatikus kiiratasat, mind a sajat vizualis megitélésiinket tekintetbe véve),
figyelembe vettiik tovabba a rezgéskép és a széles sdvi hangszinkép informacioit.
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A magéanhangzok kezdetének és végének megallapitdsahoz az 6ket megel6zo, il-
letve kovetd massalhangzok akusztikai szerkezetét is figyelembe vettiik, valamint
a maganhangzok masodik formansainak kezdetét és lecsengését tekintettiik irany-
adonak. A pontosabb elhatarolas sziikségessége esetén az intenzitds és az alap-
hangmagassag alakuldsat is elemeztiik. Minden esetben percepcidsan (ismételt
visszahallgatasokkal) ellendriztiik a kijelolt beszédhangokat és hangrészleteket.

Osszesen 795 db mérheté maginhangzo-kapcsolatot talaltunk (az [i] ma-
ganhangzdval alkotott kapcsolatok szamat sziikségszeriien csokkentettiik, hogy
ne legyen tulzottan nagy az eléfordulasok kiilonbsége az egyes tipusok kozott).
Megmértiik a két szomszédos maganhangzé egylittes iddtartamat, a hiatustdltok
esetén azok idOtartamat is, az atmenetek tartamat, valamint — ahol lehetséges volt —
a két maganhangzé idétartamat kiilon-kiilon is adatoltuk. Osszesen 1762 mérést
végeztiink a Praat programban. A kiejtés és annak akusztikai kdvetkezményei
alapjan megallapitottuk az anyagunkban eléforduld kiilonféle hiatusok jellemzo-
it; az azonossaguk alapjan kategorizaltuk 6ket. Az id0adatokat rendszereztiik és
statisztikai elemzéseket végeztiink rajtuk (egytényezds ANOVA-t hasznaltunk) az
SPSS 20-as programban 95%-o0s konfidenciaszinten.

3. Eredmények

A maganhangzo-kapcsolatok ejtése alapjan négy 16 tipust kiilonitettiink el, ami
azt jelenti, hogy — vizsgalt anyagunk alapjan — a szomszédos maganhangzok ej-
tése négyféleképpen torténhet a spontan beszédben. A négy tipus: [j]-betoldas,
vagyis hiatustoltes (V +[j]+V,); atmeneti fazis létrehozasa (V +atmenet+V,); az
els6 maganhangz6 kiesése (V,); a két maganhangz6 Osszeolvadasa (V). Mit
jelentenek ezek a hidtustipusok?

(1) A hiatustoltés a magyarban a [j] méssalhangz6 betoldasat jelenti a két
szomszédos maganhangzd kozé. Errdl a hidtustoltérdl korabbi kutatasunkban
igazoltuk, hogy gyakorlatilag megegyezik a magyar approximans akusztikai-fo-
netikai jellemzdivel, tovabba hogy szinte nincs kiilonbség a morféman beliil, il-
letve a morféma- vagy a szohataron adatolt hiatustoltok fonetikai sajatossagaiban.
(A korabbi mérések szerint felolvasasban a hiatustolté idétartama mintegy 6 ms-
mal volt rovidebb atlagosan, mint a kozelitéhangé, vo. Gosy 2014.) A jelen adatok
igazoltdk a fonoldgiai megallapitast, a hidtustoltés akkor kovetkezik be ezen a
modon, ha a szomszédos maganhangzok egyike [i] vagy [i:], és alternativ ejtés-
ként megjelenhet az [e:] kornyezetében is. Példak helyesirasban: technikai, kolle-
giumban, magyarra is, jo is, birosagi iigy, didak, miota, lelkészeinek, leiro, stadion,
uriember.

(i) Két szomszédos maganhangzo ejtésekor hangatmenet johet 1étre, vagyis
a besz¢lok a jellemzo artikulacios helyzetek kiilonbségét a kiejtés soran atmenettel
oldjak fel. Példak: kimutathatéan, elvégzése utan, leérettségiztem, példaul, reper-
toart, kiilfoldre akarok, alapvetden, hozzdértésemet, pdlya utan, fogja oket. Ezek
az atmenetek jol kovethetdk az elsé két formans alakuldsaban. A maganhangzo-
kapcsolatok egy részében az atmenet a két maganhangzo kozott jott 1étre, vagyis

1+2
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a hangszinképen jol elkiilonil a két maganhangzo tiszta fazisa és kozottiik az
egyik maganhangzdbdl a masikba tartd atmenet lenyomata. A maganhangzo-kap-
csolatok egy masik részében az els6 magadnhangzé tartalmaz egyfajta atmenetet,
amelyet — jol elkiilonithetéen — a méasodik maganhangzo6 tiszta fazisa kovet. Az at-
menetes maganhangzo-kapcsolatok — tigy tlinik — nem fiiggenek a maganhangzok
mindségétdl vagy sorrendiségétdl, minden esetben tapasztaltuk a kétféle helyzett
hangatmenetet. Valdsziniisithetd, hogy a nagyobb kontextus vizsgalata, példaul az
adott szdtag elhelyezkedése a szoban ¢s egyéb fonetikai jellemzok elemzése ad
valaszt az atmenetek sajatossagaira.

(ii1)) A magénhangz6-kapcsolatok harmadik tipusa a kiesés, amikor az egyik
magédnhangz6 torlddik, ez anyagunkban — gyakorlatilag kivétel nélkiil — az elsd
maganhangz6 volt. A beszél6 tehat leegyszertsiti a hiatus ejtését tigy, hogy csak
a masodik maganhangzot realizalja. Példak: ugye én (ejtés: ugyén), egyértelmiien
(ejtés: egyértelmen), de azok (ejtés: dazok), volna ezt (ejtés: volnezt), homoszexu-
alis (ejtés: homoszexalis), megértette és (ejtés: megertettés).

(iv) Két maganhangz6 Osszeolvadéasarol beszéliink akkor, ha két teljesen
azonos (legfeljebb fonoldgiai, ill. fonetikai id6étartamaban eltérd) maganhangzo
keriil egymas mellé, és ezek egyetlen, relative hosszii maganhangzoként realiza-
lodnak. Ez a hidtusok negyedik tipusa. Példak: énekesi is (ejtés: énekesis), hozzd-
dllas (ejtés: hozzallas), sajtoosztdly (ejtés: sajtosztaly), bacsi irta (ejtés: bacsirta),
leegyszeriisit (ejtés: legyszerlisit), lenne egy (ejtés: lennegy), beleesett (ejtés: be-
lesett), hobbi is (ejtés: hobbis), hogyha arrol (ejtés: hogyharrol). Elméletileg ez
a tipus is felfoghato lenne kiesésnek, két tény is azonban indokolni latszik, hogy
kiilon kategoriaként targyaljuk. Egyfeldl az, hogy artikulacids szempontbol a je-
lenség nem egyszeriien kiesés. A két szomszédos maganhangzé egyiittes tartama
rovidiil, a kiejtett egyetlen magénhangzé idétartama azonban hosszabb lesz, mint
az ugyanazon maganhangzo¢ a spontan beszédben. Egyfajta ,,potlonytlas” jon
létre. Masfeldl, a két azonos (vagy csak idOtartamaban kiilonb6zd) maganhang-
706 Osszeolvadasakor nem fordulhat eld hangatmenetes ejtés (ritkan glottalizacio
vagy hangszalagzar tapasztalhat6). A kiesés tipusaba a [j]-t nem tartalmazo, kii-
16nb6z6 szomszédos maganhangzdkat kategorizaltuk, de ezeket a maganhangzo-
kapcsolatokat hangatmenettel is ejtheti a beszElo.

Noha a fonetikailag meghatarozott négy hiatustipus egyértelmiien definial-
hato, és az ejtésiiket tekintve jol elkiiloniilnek egymastol, azt latjuk, hogy a hidtus-
feloldasban bizonyos ingadozasok eléfordulhatnak, amelyek ativelnek az egyes
tipusokon. Példaul a [j]-betoldas szabalyszeriien megjelenik ugyan az [e, e:] ma-
ganhangzok [i]-vel alkotott kapcsolataiban (pl. mi(j)ért, zene(j)i), de eléfordulnak
olyan ejtések is, amikor a besz¢éld atmenettel oldja fel a hiatust, példaul érinti és,
valaki egyetemre (az idetartozo esetek anyagunkban szohataron fordultak eld).
Mint emlitettiik, nagyobb mértékii atfedés tapasztalhaté bizonyos magdnhangzo-
kapcsolatok hangatmenetes vagy kieséses feloldasaiban, annak ellenére, hogy a
kapcsolat tagjai azonosak. Anyagunkban példaul kieséssel realizalodtak a kozép-
koruakra, az egyértelmiien szavak, avagy az érezze az, a ha egyediil szokapcsola-
tok, mig atmenettel ejtették az eldzdekkel megegyezd maganhangzo-kapcesolatot
tartalmazokat, mint kozpontuian, végiiek, zeneakadémia, fogja enni. S6t ugyan-
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azon szavak és szokapcsolatok is megjelentek kieséses és atmenetes feloldassal,
példaul az alapvetéen vagy a kiilfoldre akarok esetében. Sem a besz¢lokhoz, sem
az adott szavakhoz nem voltak ezek a valtakozo hiatusfeloldasok kothetok, és
szamos, kiilonb6z6 maganhangzd-kapcsolatban adatoltuk dket, tehat a magan-
hangzé mindsége sem tiint meghatarozénak (mindezek tovabbi, nagy anyagon
torténd elemzéseket igényelnek). Jellegzetesek az egyéni hiatusfeloldasi straté-
gidk, amelyek sporadikusan jelennek meg a beszéldknél, nagy valoszinliséggel
egy-egy adott kontextus hivja eld 6ket, olykor ugyanazon sz6 esetén realizdlodnak
mas-mas modon (leggyakoribb a glottalizacidé megjelenése; elvétve a hiatustoltd
[7] hianyaval is talalkoztunk, utdbbira példa: komplikacio, valaki egyetemre).

A kovetkezOkben az elemzett 795 hiatus eléfordulasait targyaljuk. Anya-
gunkban 52,3% (416 db) maganhangzo6-kapcsolat szon beliil, a tobbi szoéhataron
fordult eld. A szoban, illetve széhataron el6forduld hidtusok nem kiilonboztek je-
lent6sen a tipustol fliggden, kivételt képez a két azonos (vagy csak idOtartaméaban
kiilonb6z0) maganhangzo esete (pl. beleegyezik, sajtoosztaly, megtudni igy, ennyi-
re elfogadhato). Anyagunkban ebben a tipusban a szoéhatarokon el6forduld magan-
hangzé-kapcsolatok meghaladtdk a 80%-ot. Ezek az adatok csak tendenciaszert
jelzések, hiszen (mint irtuk) nem minden eléfordulast vettiink figyelembe az ada-
tolaskor. (Megjegyezziik, hogy a szoosszetételekben a két sz hataran eléfordulod
magéanhangzo-kapcsolatok voltaképpen szohataron megjelend eléforduldsoknak
is szamolhatok lennének.) Az el6fordulasok eltérései tobb és tobbféle okra ve-
zethetOk vissza. Nyilvanvaloan meghatarozé az adott maganhangzo6 gyakorisaga,
valamint a nyelv szokészlete, illetve a beszéld témaja, amely értelemszertien kor-
latozza a mentalis lexikon aktivalasat. Az [i] példaul a spontan magyar beszédben
a negyedik leggyakoribb maganhangzo6 (Beke et al. 2012), igy varhatéan egy ma-
sik maganhangzoval alkotott kapcsolata relative gyakori el6fordulast fog mutatni.
Ez természetesen novelni fogja a hiatusok eléfordulasi gyakorisaganak ezt a tipu-
sat. Hozzéjarul ehhez az is, hogy a birtoktobbesitd jel (pl. problémadid), avagy egy
melléknévképzds sz6 egy maganhangzoval kezd6do szdval alkotva szokapcsolat
(pl. tanulasi évek) ugyancsak noveli ezeknek a hidtusoknak az eléfordulasat a tob-
bivel szemben. Az [u] példaul relative ritka a magyarban, mindossze 53 db olyan
maganhangzo-kapcsolatot adatoltunk, amelynek egyik tagja ez a maganhangzo
volt. Anyagunkban [iu] kapcsolat 38 esetben fordult eld (pl. gimndzium, julius,
tudniuk), de [ui] egyetlen egyszer sem. (A beszédhang gyakorisaga természetesen
Onmagaban nem minden esetben magyarazo tényezo.) Bizonyos szo- és toldalék-
morfémak ugyancsak gyakran eléidézik a hidtus 1étrejottét, példaul ami, és, utan,
akkor, ez, a hatarozott néveldk, egyes igekotdk, az -i melléknévképzo, a -ni, egyes
birtokos személyjelek, az -on, -en, -6n hatarozoéragok (és folytathatnank). Elekfi
Laszlo példaanyaga szamos sz0Osszetételt tartalmaz, illetve sok olyan példaszot,
amelyek nagy része (mai szemmel) ritkanak tekinthetd az éldbeszédben (bar egy
sz6 hasznalati gyakorisdga elsOsorban a tématol és a beszeél6tdl fiigg), példaul
poentiroz, aszudllomany, faél, eskiiokmdany, kolloid, pioca, nitansziroz, runairds,
csoéagy, kettéagazik, midintézet (1992: 70-2).

A magéanhangzok kapcsolatai rendkiviili valtozatossagot mutatnak, hiszen
gyakorlatilag nincs olyan fonotaktikai szabaly, amely valamely maganhangzo-
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kapcsolatot tiltana a magyarban (ez persze nem jelenti azt, hogy minden esetet
képvisel sz6 vagy szokapcsolat). Ez vonatkozik a sorrendiségre is (v0. Szende
1973). Anyagunkban példaul 26-féle olyan maganhangzd-kapcsolat fordult eld,
amelyet a besz¢élok atmenettel realizéltak. A hidtusok megjelenése tehat egyfe-
161 lexikalis kérdés, hogy tudniillik milyen szavakban és hanyban fordulnak eld
(¢és hogyan alakul ezek hasznalati gyakorisaga a vizsgalt spontan szovegekben),
masfeldl egyes morfémak vannak hatdssal a hidtus létrejottére (mind szén be-
lil, mind szbéhataron). A szintaktikai szabalyok is befolyasolhatjak a szavak egy-
masutanisdganak alakuldsat. Mindez természetesen hatassal van az egyes tipusok
gyakorisagara. Varhatoéan leggyakrabban a betoldassal ejtett maganhangzo-kap-
csolatok fordultak eld, aranyuk anyagunkban 51% volt. A tobbi tipusba tartozo
hiatusokat Iényegesen ritkabban adatoltuk, 20%-ban az atmenettel realizal6ddkat,
a kiesés ¢s az 0sszeolvadas pedig majdnem azonos aranyokat mutatott, 14%-ot,
illetve 15%-ot, tehat egyiittvéve 29%-ot. Mindezek a jelen anyagra vonatkozoan
tekinthetdk kozel redlisnak.

Az idétartamok esetében elemeztilk a magdnhangzo-kapcsolat teljes id6-
tartamat, ami a hiatustoltés esetében a két maganhangzo6 ¢és a hiatustoltd ido-
tartamanak 0sszegét jelentette, az atmenetes hidtusfeloldas esetén pedig a két
magéanhangzoén kiviil tekintetbe vettiik a kettd kozott el6forduld atmenetek idod-
tartamat is. A kiesés és az Osszeolvadas eseteiben egyetlen maganhangzd mért
id6tartamat elemeztiik. Az 1. abra a négy hiatustipus idétartamadatait szemlélteti.

300+
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7 I
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50+

Maganhangzé-kapcesolatok idétartama (ms)

T T T T
betoldas kiesés dsszeolvadas  atmenet

1. abra Maganhangzd-kapcsolatok id6tartamai
(median és szorodas)

A hiatustoltovel feloldott maganhangzo-kapcsolddasok atlagos iddtartama 165 ms,
az atmenettel realizaltaké gyakorlatilag ugyanennyi, 164 ms. A masik két tipus
esetén az idétartam kisebb; az els6 maganhangzo kiesése esetén 126 ms, az dssze-
olvadasoké pedig 112 ms. A statisztikai elemzések szignifikans kiilonbséget iga-
zoltak az id6tartamokban a tipus fliggvényében (F(3, 794) = 83,629, p = 0,001).
A Tukey post hoc tesztek szerint nem volt szignifikdns eltérés a hidtustoltével
¢és az atmenettel realizalt hidtusok iddtartama kozott (p = 0,985), a tobbi esetben
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igen (a p értéke a hiatustoltés és a kiesés, illetve a hiatustoltés és az dsszeolvadas
kozott 0,001; a kiesés és az 0sszeolvadas kozott pedig 0,018 volt). A hiatustoltdvel
és az atmenettel megvalositott maganhangzd-kapcsolatok idétartama nyilvanva-
l6an hosszabb, mint az egyetlen magadnhangzot tartalmazoké a kiesést és az 6sz-
szeolvadast kdvetden. Ez utobbi két hiatusfeloldasi stratégidban a maganhangzok
idétartama azonban hosszabb, mint egyetlen maganhangzo6é, vagyis a besz¢éld (bar
valoszintileg nem tudatosan) torekszik annak jelzésére, hogy két szomszédos be-
szédhangot valosit meg az ejtésben.

1. tablazat. Az els6 és a masodik maganhangz6 id6tartama
a hiatustoltét és az atmenetet tartalmazo hiatusok esetében

Maganhangzok idétartama (ms)
Hiatus tipusa Els6 magianhangzé Maiasodik maganhangzo
atlagos id6tartam | atlagos eltérés | atlagos idétartam | atlagos eltérés
[j]-t tartalmazok 53 18 64 21
atmenetet tartalmazok 75 20 89 22

A hiatustoltével megvalositott maganhangzé-kapesoldodasok esetében a két ma-
ganhangzo id6tartama szignifikdnsan kiilonbozik egymastol, annak ellenére, hogy
a kiilonbség minddssze 11 ms atlagosan (F(1, 404) = 58,053, p = 0,001). Az at-
menettel ejtett hidtusok esetében a két maganhangzo kiilonbsége szintén szignifi-
kans (F(1,313) = 34,108, p = 0,001), itt az eltérés 14 ms. Osszevetve a két tipus
magénhangzoinak idéadatait, jol latszik, hogy a hiatustoltd massalhangzd mint-
egy ,,redukalja” a megelézo és a kovetd maganhangzok id6tartamat az atmenettel
ejtett maganhangzokéhoz képest. Ugy tiinik, igy mintegy kiegyenlitddnek a ma-
ganhangzo-kapcsolatok atlagos id6tartamai, az értékek gyakorlatilag ugyanazok.

Elemeztiik a hiatust6ltd [j] hangok id6tartamait, az atlagérték 48 ms-nak
adodott (atlagos eltérés: 17 ms, hatarértékek: 20 ms — 100 ms), vagyis a betoldott
massalhangzé — varhatéoan — mindkét maganhangz6 iddtartamanal rovidebb volt.
A mar emlitett korabbi kisérletben a hidtustoltd [j]-re kapott id6érték felolvasott
mondatokban 52 ms-nak adddott (Gosy 2014); a mért idétartamok tehat nagyon
hasonloak, fiiggetleniil a beszédstilustol. Az elsé és a masodik maganhangzé ko-
z0tt megjelend atmeneteknek az atlagos iddtartama 51 ms volt (atlagos eltérés:
21 ms, hatarértékek: 17 ms — 99 ms). Meghallgatva a két maganhangzo kozott
szegmentalt &tmeneteket, azok nem egyszer [@]-szerli hang benyomasat keltették.
Az idéértékek arra utalnak, hogy tigy a hiatustélté massalhangz6, mint az d&tmenet
id6tartama hasonlo az ejtésben.

A kiesés €s az 0sszeolvadas ugyan egy-egy maganhangzo ejtését eredmé-
nyezte, az idOtartamuk a tipus fiiggvényében mégis matematikailag igazolhatdéan
kiilonb6z06 volt, az atlagértékek kiilonbsége 14 ms. Felmeriilhet a kérdés, hogy
vajon a kiesés utan megmarad6 maganhangzok miért hosszabbak valamivel, mint
a két maganhangz6 Osszeolvadasabdl kialakult értékek. Kieséskor is feltételez-
hetiink valamiféle potlonyulést, ami jelezheti a beszélé (nem tudatos) szandékat
annak jelzésére, hogy az adott kontextusban két kiilonb6z6 maganhangzot valdsi-
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tott meg valamilyen modon. A megndvekedett idétartam kialakulasat befolyasol-
hatjak az adott magédnhangzdk mindségi eltérései, illetve a kiilonféle eldfordulasi
gyakorisaguk is. Nem zarhatok ki egyéb, példaul kontextualis tényezdk sem, ame-
lyek esetleges hatasanak kimutatasa tovabbi elemzéseket igényel.

4. Kovetkeztetések

Kutatasunkban spontan beszédben el6fordulé maganhangzé-kapcsolatokat ele-
meztiink fiatal felnéttek ejtésében. Megallapitottuk, hogy négy tipus kiilonithetd
el a hidtusok megvalésitasaban, a betoldas, az dtmenet, a kiesés és az 0sszeolva-
das. A temporalis viszonyok azt mutattdk, hogy a betoldasokat és az atmeneteket
tartalmaz6 maganhangzé-kapcesolatok teljes id6tartama igen hasonld, mig a masik
két megvaldsitas eredménye szignifikansan rovidebb. A kiejtett két szomszédos
maganhangz6 koziil a masodik ejtése adddott hosszabbnak.

Az els6 hipotézisiink szerint a hiatus felolddsa a spontan beszédben fone-
tikailag komplex, tobbféle modozat jellemzi, vagyis némileg 0sszetettebb, mint
a fonologiai megkdzelitésben leirtak. A feltételezésiink tehat igazolddott. A fo-
nologiai osztalyozas harom hiatusfeloldasi mddozatot sorol fel (Siptar 2002).
A maganhangzok egyikének torlése fonetikailag is igazolhato volt, ez a katego-
ria a kiesés. Ez a fonologiai torlodés értelmezhetd a két azonos maganhangzo
Osszeolvadasara is, bar fonetikailag a folyamatok (az eldbbihez képest) eltéro-
ek. Kieséskor a masodik (a meg0rzott és kiejtett) maganhangzd nem tartalmazza
az elso (a torlodott) maganhangzo fonetikai sajatossagait. Ekkor a fonologiai és
a fonetikai tervezés komplexebb, mint az &sszeolvadas megvalositasakor. Osszeol-
vadaskor mindkét maganhangzo artikulacios jellemz6i értelemszertien megdérzdd-
nek, hiszen megegyeznek (nem szamitva az esetleges iddtartambeli eltéréseket).
A hiatustolté hang beékelddését a két maganhangzd kozé szintén alatdmasztottak
a mért és elemzett adataink, a [j] massalhangzd jelenik meg a hiatusfeloldasban
az adott kritériumok teljesiilése esetén (e massalhangzonak csak az idOtartamat
vizsgaltuk ebben a kutatdsban, mas fonetikai paramétereit nem).

Elekfi Laszl6 kategoridi is (mint emlitettiik) hasonloak az altalunk megalla-
pitott hidtustipusokhoz, de a megnevezésiik nem teljesen azonos. Az altala kiilon
kategdriaként felvett, morfémahataron el6forduld hidtusokat sima ejtéstieknek
tartja, mindkét maganhangzo6 kiejtését javasolja a megfelelé nyomatékkal (1992:
71). Erdekes, hogy a példai kozott foként szoosszetételek szerepelnek, illetve ige-
kotds szavak, amelyek a legvaltozatosabban tartalmaznak kiilonféle szomszédos
maganhangzokat. Az azonos hangmindségek esetén Elekfi hangszalagzarrol ir
az ejtésben, illetve a nyomatékkal latja biztositva a két magadnhangzé megfeleld
lonbséggel javasol megvaldsitani. Megemlit kieséseket azonos €és nem azonos
szomszédos magadnhangzok esetén, ezeket vagy nyelvjardsinak, vagy norma
alattinak mindsiti. Elekfi Laszl6 [j]-féle kapcsolohangot var el a kiejtésben, ha a
szomszédos maganhangzok nyiladsfoka kozott nagy a kiilonbség, illetve az egyi-
kiik [1] vagy [i:] (vO. részletesen 1992: 71-2). A jelenséget hangbetoldasnak neve-
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zi. Ugyanakkor csak a nem teljes értékii [j] méassalhangzot tekinti megfeleldnek,
ha teljes értékii a képzés, akkor azt népiesnek, nyelvjarasinak itéli. Elekfi Laszlo
osztalyozasa alapvetden fonologiai kiindulast és szemléletet tiikroz, minden eset-
ben részletezi azonban a mintegy harminc évvel ezeldtti kiejtési vélekedéseket
mint fonetikai vonatkozasokat, ¢s mindsiti a hidtusfeloldasi stratégiakat.

A masodik hipotézisiink az volt, hogy a hiatusfeloldas tipusfiiggd id6éviszo-
nyokat eredményez, vagyis az egyes modozatok iddtartamai kiilonbdzni fognak
egymastdl. Ez a feltételezésiink nagyrészt, de nem teljes egészében teljesiilt. Ki-
mondhato, hogy az egyes hidtusfeloldasi stratégidk specifikus temporalis viszo-
nyokkal jellemezhetok. Ennek eredményeképpen matematikailag igazolhatéan
kiilonboznek egymastol azok az esetek, amikor a beszéld egy vagy két magan-
hangzot realizal a hiatus ejtésekor. Ezért térnek el a [j]-betolddsos és az atmenetes
hiatusok a kiesésektdl és az 6sszeolvadasoktol. Nem kiilonbozik egymastol, s6t
adatainkban csaknem megegyezik a [j]-betoldasos ¢s az atmenetes maganhang-
zd-kapcsolatok teljes idOtartama. Ez nyilvanvaléan magyarazhat6 azzal, hogy
amennyiben a beszéld mindkét maganhangzot kiejti, akkor hosszabb idére van
sziiksége az artikulacids folyamatok megvalositasahoz, fiiggetleniil attél, hogy a
maganhangzok kvazitiszta fazisan til mi jellemzi még a maganhangzd-kapcsola-
tot. A [j]-betoldasos és az atmenetes hidtusfeloldasok alapvetden hasonldak ab-
ban, hogy a maganhangzok kozott (vagy az egyik magadnhangzdban) valamiféle
plusz hang realizalodik; fogalmazhatunk ugy, hogy az egyik tipusban egy mas-
salhangz6, mig a mdsikban (percepcidsan) valamiféle maganhangzo. Jellemzd
ugyanakkor mindkét tipusra, hogy a masodikként ejtett magdnhangz6 id6tartama
szignifikansan hosszabb, mint az els6é. Ennek a magyarazata valdszintisithetéen
a gazdasagos ejtésre torekvéssel és az artikulacios tervezéssel van 0sszefiiggésben
(1. Ientebb részletesebben).

A kiesések eseteiben (anyagunkban kivétel nélkiil) a torlédés az elsé magan-
hangzot érintette. Ugy véljiik, hogy ennek az okét egyfeldl az ejtés gazdasagossa-
gaban, masfeldl az elére tervezés beszédprodukceios folyamataban kell keresniink.
Mis megfogalmazasban: a beszEld torekszik az artikulacios gesztusok mind egy-
szerlibb kivitelezésére, valamint a beszédprodukcioban jellemzden elére tervez.
A gazdasagossagra, egyszerusitésre torekvés idézi eld a torlédést, amelyet napja-
inkban fokoz az id6korlatozas érzése, ennek kovetkeztében mind tobbet probalunk
ko6zdlni relative rovid idétartamban. A megakadasjelenségek elemzései igazoltak,
hogy az anticipaciok a ,,jé hibak”, mert arra utalnak, hogy a besz¢l6 az elkdvetke-
z0 beszédrészletet tervezi, és olykor til koran ki is ejti (ami hiba, bar ,,jo hiba).
Az anticipaciok egyszersmind az eldre tervezés igazolasai. Példak a beszédhangot
érintd anticipaciokra: szokszor (sokszor helyett), bahajthatatlan (behajthatatlan
helyett), t6korrol (tiikorrol helyett), barnya nyelii (barna nyelii helyett), magasz
kopasz (magas kopasz helyett) (vo. Gosy et. al. 2008). Az els6 maganhangzd tor-
16dése a kapcsolatban valdsziniisithetden annak a kovetkezménye, hogy a besz¢ld
az id6ében késobb kovetkezdt részesiti elényben a rejtett elére tervezés megvalo-
sulasaként. Ugyanezek magyardzhatjak azt is, hogy a hidtusjelenség két kiejtett
maganhangzoja koziil a masodik a hosszabb, fliggetleniil a hangatmenet helyétol.
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Az idétartammérések megerdsitették, hogy az egyetlen maganhangzé ejtését
eredményezd hidtusfeloldasi stratégiak (kiesés és Osszeolvadas) kovetkeztében a
kiejtett maganhangzd idétartama relative megnyulik a spontan beszédben szoka-
sosan ejtett maganhangzok tartamahoz képest. Ez egyfajta jelzésként is értékelhetd
a beszédpartner szamara, hogy egy specifikus produkcids stratégia kovetkezmé-
nyét észleli (még akkor is, ha az sem a besz¢éld, sem a hallgatoé beszédpercepcids
mechanizmusa szdmara nem tudatos mitkddési eredmény).

A magyar beszédhangok és ezen beliil a maganhangzok kiilonféle kapcsolo-
dasainak részletes elemzése még elvégzendo feladat, amelyhez korszerti médszer-
tan all rendelkezésre. A jelen kutatds eredményei egy kis szelettel jarultak hozza
az elkovetkezd munkalatokhoz.
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SUMMARY

Gosy, Maria

Rules and realizations in hiatus resolution in spontaneous Hungarian speech

Vowel hiatus is resolved through various mechanisms across languages. This paper focuses on hia-
tus resolution types and their temporal patterns in spontaneous speech. Spontaneous speech samples
of 24 young female speakers were selected from the BEA database. Vowel clusters occurring both
within and across words were analysed (795 items). The duration of the vowels of the clusters as
well as the hiatus fillers were measured from the first glottal pulse to the last glottal pulse of the
vowel. Four hiatus resolution types were defined: (i) insertion of a [j]-like filler between the vowels,
(i1) transition phase within the vowel cluster, (iii) vowel deletion, and (iv) vowel fusion. Temporal
data showed a tendency of coarticulation economy ranging from insertion to deletion of segments.

Keywords: vowel hiatus, resolution types, occurrence, durations.



