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Eléviilés a személyiségi jogok rendszerében,
az uj Ptk.-ra tekintettel

CSEHI ZOLTAN*

1. Bevezetés

Az internetkorszak tomegkommunikdcidjéban a személyiség maganjogi védelme jabb, talan
soha nem ldtott kihivasok eléte dll. Napjainkban megkérdéjelez8dik, hogy az alapvetden va-
gyonjogi érdekek védelmér szolgilé maginjog képes-e a sajit eszkozrendszerével védeni a sze-
mélyiséget, ¢s ez a kihivés feler6sodik az alkotmdnyos alapjogok, s6t az emberi jogok vagy az
eur6pai Alapjogi Chartdba foglalt szabadsigok ¢és jogok ereje mellett. Ennek a kérdésnek csak
egyetlen apré aspekeusdt vizsgaljuk: a személyiségi jogsértések kapesan a vagyonjogi forgalom-
ban kialakult eléviilés alkalmazdsi problémdit. Az eléviilés legitimdcidjit és funkcidit Eurdpa
szdmos orszégaban dtéreékelték, és korunk idéfelfogdsahoz igazitottdk. Az alapkérdés az, hogy
az eléviilés szabdlyai mennyiben alkalmazanddk a személyiséget séred maganjogi tényéllasokndl.
A vizsgalédas £6 targya az Gj Polgdri Torvénykonyv szabalyozdsa és az dltala teremeett 4 értel-
mezési lehetdségek, amelynek réviden deeekingjiik torténetée is.

2. Az eléviilés fogalma

Az eléviilés nem mds, mint a kotelezeteség teljesitésével szemben felhozhaté peremptorius kifo-
gés, amely a kovetelés biréi kikényszeritését megsziinteti.! Szladits Karolyt idézve:

»Az eléviilés abban kilonbozik a zdros hatdrid6tél, hogy nem sziinteti meg magdrt a jogot, hanem
csak a jogbdl eredd igény birdi érvényesitését zarja ki; helyesebben: igénysziintetd kifogdst alapit a
kotelezett javara. Eléviilés ald esnck egyfeldl a kotelmi kivetelések, mastelél a dologi jogok és a szemé-
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lyi vagy eszmei javakon valé jogok megsértésébdl eredd (un. egyszemélyes alapt) igényck. Az eléviilés
chhez képest dltaldnos jogi jelenség; mégis tilnyomo jelentésége a kotelmi jogban van, s ezért annak
soran targyaljuk.”

Napjaink eléviilési fogalmanak modern megfogalmazéja, Libady Tamas szerint:

»AZ eléviilés a kovetelést igénycsokkentté teszi. Az eléviilt kovetelés csonka alanyi jogi jellegér el kell
ismerni, figyelemmel arra, hogy kizvetett szankcidk az eléviilt kovetelés tekintetében fenndllnak.”
~Az eléviilés abban kiilonbizik a zdros (praeclusiv) hatdridétdl, hogy az nem sziinteti meg magit az
alanyi jogot, hanem csak igénysziintetd kifogist alapit a kotelezett javdra. Azt is mondjuk, hogy az el-
¢évilés az alanyi jogor »legyengiti<, csonkdvd teszi. A maganjogi dogmatikdban haszndle kozkeletti
definicidval szemben az az éllaspont latszik helyesebbnek, hogy az elévillés nem igény nélkiili alanyi

jogi helyzet, mert az eléviilés a jog birdi siton vald érvényesitését nem zdrja ki, csak korlitozza*

Villanyi Liszlé 1941-es osszefoglaldséban az eléviilést peremptdrius magénjogi kifogdsnak
nevezte.” Az adés bizonyos id6 multdn mentesiil kotelezettségének teljesitése al6l. Valéjiban
semmi mdsra nincs sziikség, csak a térvényben meghatdrozott idének kell eltelnie — az idé mu-
lasa szolgaltatja az addsnak ezt a védekezési jogot. Fontos, hogy az idé muldsa mellett az adds-
nak ki kell fejeznie a teljesités megtagaddsira vonatkozé akaratde, azaz a kotelezettség teljesité-
sének megtagaddsdt: azt a biré hivatalbdl nem alkalmazhatja.

Az elévilés tirgya az igény, a jog érvényesitésének a kifejezett jogligyleti vagy perbeli cse-
lekménye, az addssal szembeni fellépés a kovetelés kikényszeritésére. Az igény az alanyi jog gya-
korldsdnak, érvényre juttatdsinak a szdndéka, annak az aktiv eleme, és nem eljardsi cselekmény.
Az eléviilésnek tehat hdrom feltétele van: 1) a jogosult fellépjen a kotelezettel szemben a kove-
telés teljesitése érdekében; 2) elteljen az eléviilésre vonatkozd idé; 3) a kotelezett (adds) a
jogosulti fellépésre jelentse be az eléviilési kifogdsat, és ne teljesitsen. Az eléviilés ezen jogi értel-
mezése Iényegében a BGB kodifikdcidjdra nyulik vissza. Bernhard Windscheid eredeti felfogisa
szerint az eléviilés megsziinteti a kovetelést, amely felfogdson késébb maga Windscheid is val-
toztatott, Friedrich C. von Savigny pedig az eléviilés gyengébb hatdsa mellett foglalt 4ll4st,
amely nem sziinteti meg magar az alanyi jogot.® Windscheid kiillénbséget tett igény és kereset
kozote, és a keresetelévilést az igényeléviiléshez hasonlitotta, de azt nem fejtette ki, hogy az el-
éviilés pusztan az idé muldsaval bedll-¢, vagy csak az adds ellentmonddsa révén.

A BGB elékészitése sordn alakult ki az a nézet, hogy csak az eléviilt kovetelés mint az adés
ellentmondasa kapjon jogi hatdlyt, azaz az idé muldsa 6nmagaban nem oltja ki az igényt. Az el-
éviilés révén maga a kovetelés fennmarad, és csak az cllentmondds révén gyengtl naturalis

2 Szrap1ts Kéroly: A magyar maginjog. — I koter. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadé Vallalta, 1941. A ma-
ganjogi tényallasok alatt az idd jogi tény voltahoz 1. 380.

3 LABADY Tamis: A magyar maginjog (polgdri jog) dltalinos része. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 1997. 281.

4 Uo., 316.

5 VILLANYT Lasz18: A magyar maginjog rovid tankinyve. Budapest, Grill, 1941. 280.

6 Gotz SCHULZE: Die Natutalobligation. Tibingen, Mohr Siebeck, 2008. 148-149.
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obligatiéva.” Azaz az eléviilés nem sziinteti meg magat a kovetelést, csak a teljesitési kotelezett-
ség megtagaddsanak ellenjogat biztositja az adds részére. A megtagadds jogiigyleti akaratot és
annak megfeleld kifejezését is megkivanja, az adds tovdbbra is kotelezett marad, de vele szem-
ben kikényszerités az ellentmonddsa miatt nem eszkozolhetd, viszont beszdmitdsra, visszatartds-
ra feljogositja a jogosultat.® A német gyakorlatban az elsé felszoélitasra sz6l6 kezesség esetében a
kezes a fokovetelés eléviilésére csak a visszakovetelési perben hivatkozhat, feltéve, hogy jogfenn-
tartdssal fizetett a jogosultnak. Ha az adds jogfenntartds nélkil vagy az eléviilés tudata nélkul
teljesit, akkor mar nem illeti meg a visszakovetelés joga. A jogosult lemondhat arrdl az eléviilés
eldtt és annak bealltdt kovetden egyardnt. A naturalis obliogatio az adés eléviilési ellentmonddsa
folytin keletkezik, tehdt azt kozolni kell a jogosulttal, és a nyilatkozatnak a jogosulttal szemben
hatalyosulnia kell.?

3. Személyiségi jogok eléviilése
3.1. Bevezetés

A személyiségi jogok az embert, fizikai, lelki és szellemi aurdjét és egységé, kiilsé megjelenésée
és antropoldgiai jeleit, pszichéjének, lelki viligdnak mélységeit, valamint a térsadalmi életben az
egytictélésbol fakadd autondmidjde, mozgdsterée és megjelenésée védik. Az emberi személyiség
individualitdsa, egyetemessége és oszthatatlansiga sokkal bonyolultabb, mintsem a jog nyelvén
ennél pontosabban meg tudndnk fogalmazni a védelem értékeit és szikségességét. Az ember
személyiség mivoltanak is kiinduléd eleme a méltdsg, a [étbdl fakadd és a személyiségtdl elva-
laszthatatlan emberi minéség kifejezddése. Sdlyom Laszlé megfogalmazdséban:

»Az emberi méltdsag az emberi élettel eleve egytitt jaré minéség. Az emberi méltdsighoz valé alanyi
jog megtiltja, hogy a mélt6sagtdl megfosszék az egyént. De az emberi méltdsagedl az embert csakis

életének elvérelével lehet megfosztani, s ezzel mindkettd végérvényesen mcgszt”mik.”m

A személyiséget véd6 jogok védelmet nytjtanak az ember fizikai valdsiga, pszichés és lelki
integritdsa szdmdra, valamint a tdrsadalmi életben az egyticeélésbdl fakadd, 6t megilletd éreékek-
nek. A személyiséget védd jogok ezért abszolut jogok, a jogi relaciok felosztdsiban egypolust-
nak mindsiilnek.! A személyiségi jogok esetében — hasonléan a tulajdonjoghoz, az eszmeti java-

7 Uo., 510.
8 Uo., 512.
9 Uo., 514-516.

10 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat. (Sélyom Liszlé alkotménybiré parhuzamos véleménye.)

11 Minthogy a jogi vonatkozésokat létrehozd jogi alaphelyzetparok jogi reldcidkat, Turis vinculumokat hoznak
létre két személy, a vonatkozds Dominusa és Servusa kozott, ennek folytdn ezeknek a jogi alapvonatkozésoknak két-
két polusuk, sarkuk van: az egyik a Dominus, a mésik a Servus. Ha a jogi reldcié mind a két sarkdn [évé személy, tehdt
a Dominus és a Servus is kézvetleniil vagy kdzvetve egyénileg van meghatérozva, azt mondjuk, hogy a reldcié mind a
két oldalon polarizdlva van, a reldcié tehat kétpdlust. Ha viszont a jogi relacié egyik sarkén levd személy nincs egyéni-
leg meghatdrozva, vagyis ha a relici6 Dominusa vagy Servusa mindenki, aki az ilyen természeti jogot egyaltalaban
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kon fennéllé jogokhoz — az tn. kirckesztd (abszolut) jogok tartalmiban a servus oldaldn nem
polarizéle kdvetelés az uralkodé jogi helyzet, a viszonylagos (relativ) jogokban, pl. a kotelmi
jogban, a servus oldalan polarizéle kovetelés jogi helyzete az uralkodd.'* A személyiségi jogok
személyhez kotottek, csak személyesen gyakorolhatdk és forgalomképtelenek, ezért eléviilésiik
fogalmilag kizart."* Amirdl egydltalan beszélni lehet, az az egyes jogokbdl fakadé igények elévii-
lése, alapvetden a jogsértéssel szembeni fellépés id8beli korldtozdsa. El8szor tekintsiik roviden
4t ezen jogok tartalmdt és kialakuldsat az eléviilést is figyelembe véve.

3.2. Az 1959-es Ptk. szabalyai
3.2.1. Bevezetés

Az 1959-es Ptk. eredetileg nem tartalmazta a személyiségi jogok védelmét, azt az 1977-es no-
vella iktatta be, és ezen a néhany paragrafuson a személyiség maginjogi védelmének széles bas-
tydja épult ki az évtizedek sordn. Kifejezetten a személyiségi jogok eléviilésére hivatalosan koz-
zétett jogesetet nem talaltunk. Az 1959-es Ptk. hivatalos magyardzata, a még Eorsi Gyula altal
alapitott kommentar legutolsé kiaddsa, a Gellért Gyorgy szerkesztette és lektoralta kotet'* sem
a személyhez f1z8d6 jogok kapesdn, sem az eléviilés rendelkezéseinél nem foglalkozik a kérdés-
sel, és jogesetet sem mutat be, amibél tgy ttinik, mintha ezzel a kérdéssel nem is lenne jogalkal-
mazdi probléma.

3.2.2. Jogirodalmi nézetek

A jogirodalomban is eltérd felfogdsokrdl olvashatunk. Biré Gyérgy és Lenkovics Barnabds sze-
rint az un. stitus- (abszolut) jogok védelme abban is megnyilvanul, hogy a tulajdoni (és valdjé-
ban a személyi jogi) igények nem éviilnek el.” Hasonldt olvastunk Székely Laszlon4l, aki szerint
a személyiségi jogok megsértésének objektiv jogkovetkezményeire adott szankcidk igényei nem
éviilnek el.’¢ Cizellaltabban fogalmazott Kemenes Istvan 2010-ben, aki kiillonbséget tett egyes
igények kozt. Szavai szerint: ,4 személyhez flizédd jogok objektiv szankcidi kozil azok, amelyek
a jogsértés jovébeli megsziintetésére irdnyulnak, a folyamatosan fennllé jogsértd allapot miate
nem ¢évillhetnek el. Valéjaban mindaddig, amig a jogsértd allapot nem sziint meg, a személyhez
fiz8d6 jogsérelem objektiv szankcidja »esedékes«. Ilyennek tekinthetd, hogy a jogosult kove-

gyakorolhatja, vagy akivel szemben az ilyen természeti jog egyaltalaban gyakorolhaté, akkor azt mondjuk, hogy a jogi
rel4ci6 a Dominus vagy a Servus oldaldn nincs polarizdlva, a jogi relécié tehat egypolust.” (SzAszy Istvan: A magyar
magdnjog dltaldnos része, 1. kitet. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1947. 142.)

12 Uo., 145.

13 Heinrich HONSELL — Nedim P. VOGT - Thomas GEISER (szerk.): Zivilgesetzbuch I Art. 1-456 ZGB, 1.
Bézel, Helbing Lichtenhahn, 2010. Art. 28, 8, margé.

14 A Polgdri Torvénykinyw magyarizata. 7. javirott kiad4s. Budapest, CompLex, 2007.

15 BiRG Gyorgy — LENKOVICS Barnabés: Altalinos tanok. Miskolc, NAMEF, 2006. 170.

16 LENKOVICS Barnabds — SZEKELY Lészl6: A személyi jog vizlata. Budapest, E6tvés, 2000. 123.
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telheti a jogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltasit a tovabbi jogsértéstdl; illetve kovetelheti
a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldz allapot helyreallitdsat a jogsértd részé-
16l vagy koleségén [Ptk. 84. § (1) bekezdés 2), b), d) pontok].”'” A személyiségi jogok kozt sza-

bélyozott kegyeleti jogok el nem ¢éviilését Gorog Marta fogalmazta meg egyértelmtien.'s

3.3. A biréi gyakorlat eredményei

Az 1959-es Ptk. gazdag birdi gyakorlatdbdl csak néhdny kilonleges esetet emlitiink.

3.3.1. Hangfelvétel és képmis

Szamos tgyben fel sem meriil az eléviilés kérdése, igy példaul abban sem, amiben a szereplék
hozzéjaruldsa nélkiil készitett hangfelvétel 1étezésérol tudositottak, tartalmat szoban ismertet-
ték — a hangfelvétel anyagdnak kozzététele kapesdn nem vizsgaleak a hangfelvétel elkészitése és
az emlitett médon toreénd felhasznaldsa kézoet eltele idét (EBH.2012. P.16.). Az 1959. évi
Ptk. 80. §-a kapcsdn biztositott hangfelvételhez fiz6dé jog nem sériilt azaltal, hogy csak annak
létezésérol és tartalmardl tdjékoztatta egy harmadik — a hangfelvétellel kapcsolatban nem érin-
tett — személy a nyilvdnossdgot, viszont a leiratot mér kozzétette a szerepldk nevének kezddbe-
tliivel roviditve. Az 1959-es Ptk. a hangfelvétellel toreénd visszaélést tiltotta, a Kuria szerint
mégsem tortént sem nyilvdnossdgra hozatal, sem visszaélésszert felhasznalas, mivel a nyilvdnos-
sdg tdjékoztatdsa a partpolitikai tigyekrdl nem mindsithetd visszaélésnek, hanem az megfelel a
rendeltetésszerli joggyakorlasnak.

Elévilési kérdést feszegetett a Legfelsdbb Birdsdg elétti BH1995. 632. sz. dontés is, anél-
kiil, hogy eléviilésrél lenne benne sz4: egy kordbban hozzajéruléssal felhasznalt fénykép wjabb
felhaszndldsa jogsértést valdsit-e meg vagy sem. Jollehet az tigy tényalldsa szerint egy elmarasz-
talé wjsdgeikk mellett kozolték a fotdt, mintha a kettd kozt kapesolat lenne, és ez valdsitotta
meg a tényleges jogsértést: a fotd kozlése sértette az érintett személy johirnevét, a hozzdjarulas
nélkili fotokozlés ehhez képest a jogsértd magyardzatdnak és védekezésének — miszerint a fotd
felhasznéldsa jogszerti volt — a kioltdsara szolgalt csak.

A sajt6-helyreigazitas specidlis jogvédelme — amely az 1959-es Ptk. hatdlyon kiviil helyezé-
sét kovetSen is alapjaiban valtozatlan maradt — rendkiviil szoros, 30 napos fellépést igényel, va-
lamint a helyreigazitéssal kapcsolatosan a sérelem eléaddsat és a valdsignak megfeleld tények
megjelenését is megkivdnja. A hatdrid6t a birdsigok anyagi jogi szabélyként értelmezik, azaz a
sajto-helyreigazitdsi kérelem 30 napon belil meg kell hogy érkezzen a jogsértést megvaldsitd
sajtoszervhez. BH1993. 159. eset szerint a tartalmaban nem megfeleléen eléadott kérelem nem
mindsil sajtd-helyreigazitsi kérelemnek, ezére ilyen per inditdséra nem alkalmas alap. Ect8l
fuggetlentl fennall a lehetdség a személyiségi jogséreés érvényesitésére.

17 KEMENES Istvén: Az idémulds joghatdsaval 6sszefiiggd egyes kérdések. Birdsdgi Dontések Tira, 2011/2.
18 GOROG Mirta: A kegyeleti jog gyakorldsanak jogosultjairdl és az érvényesithetéség korlatairdl. Polgdri Jogi
Kodifikdcid, 2005/2.
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3.3.2. Orvosi jogsértések személyiséget sértd aspektusai

Az cléviilés korében a vérdtomlesztéssel okozott hepatitis-C-fertdzések kirtéritési esetei altal
felvetett szdmos kérdés koziil most csak az id6 kérdésére koncentrélunk. A kdrosult egy 1986-os
kozati baleset utdn 1986-ban, 1988-ban és 1993-ban kapott vért, 1999-ben jelentkeztek nala a
hepatitis-C jelei, a 2000-ben elvégzett majbiopszia kérszovettani vizsgalata kimutatta a mdj
gyulladdsos folyamatdt, és 2001-t8l el is kezdték kezelni. A kdrosult az dllamot perelte az 1972.
évi IL sz. egészségligyi torvény alapjdn — az éllam formalis és anyagi védekezése szamos kérdést
vetett fel. Az eléviilés végil nem tartozott ezek kozé, de az 1986-0s baleset és a tiz év eltelte
utdn érvényesitett vagyoni és nem vagyoni kdrokére vald helytallds kapesan ez nem kikeriilhetd.

A karokozds idépontja és oka nem volt pontosan felderithetd, viszont a birdsdg a kovetke-
z6 mddon érvelt:

»Ennck kérében értékelendd, hogy a felperes szabélyosan elvégzett murtétjeinél semmi adat nincs
arra, hogy a fertézés a vérkészitményt felhaszndlé kérhazak hibéjéra, az 6 felréhaté magatartdsukra
lenne visszavezethetd, de olyan tovébbi bizonyiték sincs, amely birmely més fert6zési forrds megal-
lapitasara alapot adna. Ami viszont a bizonyossaghoz kézeli valészintiséggel megallapithatd, hogy a
felperes 1986-ban és 1988-ban olyan vérbél kapott transzfizidt, amelyeknél a véraddkedl levete vért
erre a virusra még nem sziirték. Ez csak 1993 janudrjatdl tortént meg, de ha az alperes tényéllitdsa
ezzel ellentétes, tovdbbd, hogy az 1993-ban tortént mutéti beavatkozdsnal fertdzote szert hasznaltak
fel, ezek tekintetében a bizonyitdsi ktelezettség 6t terheli. (...)

Miutén orvosilag nincs kétségmentes megallapithatdsdg, ezért a jogi bizonyitottsig is ezen az alacso-
nyabb szinten értendd, és az okozati dsszefliggés jogi fogalmdnak bizonyitottsigihoz, a fert8z4 for-
rds megéllapitdsahoz, elegendd a kizard, illetsleg a kizarhatd, valamint a valdszintsithetd okok birdi

mérlegelése a Pp. 206. §-4nak (1) bekezdése alapjén.”

Az itélet csak a bizonyossagig tudott elmenni abban a ténykérdésben, hogy mikor és mi-
ként fertézddhetett meg a kdrosult a hepatitis-C-vel fertézote vérrel. Ez a kdrokozés idépontja,
de a kovetkezményei csak joval késébb, tobb mint tiz év utdn jelentkeztek.

3.3.3. Kegyeleti jogok

A személyiségi jogsértésck kiilonos csoportjat adjak a kegyeleti joggal kapcsolatos jogsértésck.
Az 1959. évi Ptk. vonatkozé szabalyai dltaldnosségban védték ezeket a jogokat, a 85. § (3) bek.
pedig a kovetkez8képpen rendelkezett: meghalt személy emlékének megsértése miatt birdsig-
hoz fordulhat a hozzitartozd, tovibb4 az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban ré-
szesitett. Ha a meghalt személy (megsziint jogi személy) johirnevét sértd magatartds kozérdek-
be titkozik, a személyhez fiz8d6 jog érvényesitésére az tigyész is jogosult. A jelen tanulmany
keretében vizsgalt eléviilési kérdést a kozzérett jogesetek nem érintik, de az olvashaté ki bels-
lik, hogy a jogsértés elkovetésének és a jogsértd allapotnak a megsziintetése irdnti igény elévii-
Iése fel sem meriilt.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 1. SZAM



ELEVULES A SZEMELYISEGI JOGOK RENDSZEREBEN, AZ UJ PTK.-RA TEKINTETTEL 7

A BH1976. 311." szamon kozzétett jogesetben az 6zvegy elhunyt feleségének sirhelyét
eladta masodik felesége rokonainak, ide temették a vevd férjét, a kordbban oda eltemetett sirjat
nem ¢rintve, de a sirthantot megsziintették, és a fejfat a sirrdl eltdvolitottdk. A sirhely vevdje az
elhunyt férje részére siremléket rendelt a kettds sir egészére. Az ide kordbban eltemetett feleség
testvére inditott pert a sir eredeti allapotban t6rténd visszadllitasdra. Az elséfoku birdsig eluta-
sitdsa utdn a masodfoku bir6sag helyt adott a felperes keresetének, és kimondta, hogy a sirhant
és a sirtabla, fejfa eltiintetése a legstlyosabb kegyeleti jogsértésnek szdmit. A Legfelsébb Birdsig
ajogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte. Alléspontja szerint két jogsértés valdsult meg, az egyik
a volt feleség sirthantjanak, sirjelének, fejfdjanak az eltiintetése, a masik a sirba idegen személy
temetése. A Legfelsébb Birdsig szerint azonban a masodfoku birdsag végrehajchatatlan itéletet
hozott, és nem mondhat6é meg, hogy az eredeti allapot miként 4llithatd vissza: a korabbi sirt
meg kellene jel6lni, az elhunyt személy emlékét meg kellene &rizni, de az utdbb oda temetett
misik személy csak kihantoldssal tehetd 4t mdsik sirba, ami csak nagyon kivételesen alkalmaz-
hato, és kegyeletsérté lehet.

A sirhely, sirhasznélat elégtelen szabalyozdsa kap visszhangot egy msik tigyben (BH1981.
356.).2° A végrendelkezé akarata szerint felallitott uj sirhely sértette a kordbban oda temetett
mads személyek hozzdtartozéinak kegyeleti jogait azzal, hogy a sirhelyen kordbban 4llé voros
marvény siremléket eltdvolitortdk. A sirhelyhaszndlati joggal valé rendelkezés korldrait jelentik
mas személyek kegyeleti jogai, ezt a sirhelyhasznélati jog gyakorldsa sordn figyelembe kell venni.
A birdsdg szerint a kordbbi v6ros marvany siremlék eltdvolitdsdval az elhunyt emlékée séreecték
meg. A jogsértést az clhunytra vonatkoztatta a birdsdg, és kimondta, hogy hasonlé tgyekben
nem a birtokjogot, hanem a Ptk. 84. § (3) bekezdésének szabalyét kell alkalmazni, az eredeti
dllapot visszaallitdsinak pedig nem lehet akadalya annak kolesége.

3.3.4. Hozzdtartozdi igények

Lébady Tamds 1986-ban megjelent miivében mar vizsgalta a nem vagyoni kdrtéritéssel egyiite
eldadott hozzatartozoi igényeket is.*! Az akkori statisztikak szerint az esetek 10%-4ban jelent-
keztek ilyen igények, és azoknak 70%-4t elutasitottak. A viszonylag ritka igény ellenére Labady
is fontos kérdésnek tartotta az ezzel kapcsolatos kérdések vizsgalatar.”? A Legfelsdbb Birdsdg 16.
sz4dmu irdnyelve szerint csak a kozeli hozzétartozé (1959. évi Ptk. 685. § b) pont) érvényesithet
nem vagyoni kdrt, ha tobbletténydllasi elemként a személyée érintd, a szokdsos mértéket meg-
haladé kihatdsa van a hozzédtartozé elvesztésének, és ez a tobblet-,gyasz” a kiilvildg részére is
érzékelhetd az érintete fizikai és pszichikai egészségének leromldsaban vagy az életvitel egyéb
mdédon megnyilvanulé megnehezedésében.”® A Libady éltal 6sszegytjtoet tényallasok kozote
drdmai eseteket ismeriink meg, pl. a férjét és két kiskort gyermekét egyszerre elvesztett ndét,

19 Legf. Bir. P. torv. 1. 20. 712/1975.

20 P, torv. IV. 21. 479/1980.

21 LABADY Tamds: A nem vagyoni kdrpdtlds ivanti igények a birdi gyakorlatban. Budapest, ELTE JTI, 1986.
22 Uo., 43.

2 Uo., 44.
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a mindkét sziiljét elvesztett kiskort gyermekét, és az orvosi mithiba miatt férjét elvesztd ozve-
gyét. A bir6i gyakorlat szinte téretlen abban, hogy a ,,szokdsos” mért¢k, azaz a f8szabaly szerint
a hozzatartozé elhunyta nem alapoz meg 6nmagéban nem vagyoni kdrtéritést.

Ez a gyakorlat Iényegében napjainkig megmaradt annak ellenére, hogy a 16. sz. irdnyelvet
birdsigaink mdr régéta nem alkalmazzak, de a hozzdtartozé halala mint személyi sérelem a sze-
mélyiségi jogok kozt sem az 1959-es, sem az j Ptk.-ban nem taldlhat6. Az 1992-es alkotmany-
birdsigi dontést koverden,* ami az 1959. évi Ptk. 354. §-dnak részbeni hatdlyon kivil helyezé-
sérdl dontote, meg kellete nevezni, hogy a hozzétartozénak mely személyiségi joga sériilt meg
a hozzitartozdja elvesztésével, hogy nem vagyoni kdrait érvényesiteni tudja. Ekkor sziilettek a
sajatos személyiségi jogok a birdi gyakorlatban, mint pl. a ,,csalddi kornyezetben valé felnovés”
joga egy 5 éves kiskort esetében, aki mind a két sziil8jét elveszeette,” a ,,csalddhoz vald tartozds
joga, az abban valé egyiittélés joga’,? tovibbd az ,egészséges személyiségfejlédéshez vald jog”?”

A Legfelsdbb Birdsig egy sajitos dontésében az anyjat elvesztd kiskorunak megitélte a
nem vagyoni kdrpé6tldst, a nagykoru gyermekeknek viszont nem, arra valé hivatkozassal, hogy
gyakorlatilag a ,személyhez fiz6d6 jogok megsértésének megéllapitdsira nincs kellé alap”?
Mas esetekben is elarulja magit a birdsig: ,Meg kell vizsgalni, hogy a jogsértés (itt is a kozeli
hozzétartozé haldla) kivaltott-e olyan hatranyt, amely a kdrpétldsi 6sszeggel enyhithetd. Ugyan-
azon tragikus eseményre — hozzdtartozé elvesztésére — mas és mas moédon reagdlnak killonbozo
személyiségu, életkort emberek.” Azaz a hozzdtartozdi igények esetében, amelyek sajatos ko-
vetkezménynek és nem vagyoni kdrnak mindsiilnek, akkor jirt kompenzacio, ha a hozzitartozé
személyiségi jogdnak sériilése, megsértése a kilvildg szdmdra, illetve pszicholégus szakértd iga-
zoldséval kozvetlen oksagi kapesolatban 4ll a hozzdtartozd haldléval, és ahhoz kapcsolddé sajac
személyét érintd életviteli, viselkedési, szocializdcids vagy pszichés hitrdnya jelentkezik. A jog-
alap sok esetben szakértdi kérdés, és a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethet a szak-
éredi vélemény® A személyiségi jog megsértése egyértelmi a stlyosabb esetekben: ,endoreaktiv
depresszid’?! ,krénikus pszichotrauma” és ,,személyiségtorzulds’,? ,,alvaszavar, fulladdsos érzés,
fesziiltség-felhalmozodds™® 12 éves gyermek esetében ,,pszichés trauma” a kozeli hozzatartozod
elvesztésének kozvetlen 4uélése kapesdn,®® ,személyiségzavar, oromszerzé képesség besziikii-

24 34/1992. (VL. 1.) AB hatérozat.

25 Legf. Bir. Pf. II1. 21. 354/1991.; KOLES Tibor: A nem vagyoni kdr. Budapest, HVG-ORAC, 1997. 93-94.

26 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg P. 21.521/1994.; KOLEs i. m. (25.1j.) 111-117.

27 FEzER Tamias: A nem vagyoni (erkolesi) sérelmek megitélése a polgdri jogban. Budapest, HVG-ORAC,
2011.238.

28 Legf. Bir. PF. TI1. 20 152/1992,; KOLES i. m. (25. 1j.) 100,

29 Csongrad Megyei Birésdg 2. P. 21 986/1994.; KOLEs i. m. (25.1j.) 111-113.

30 Legf. Bir. Pf. 111 22 955/1993; KoLEs i. m. (25.1j.) 124-126.

31 Legf. Bir. Pf. IT1. 20 023/1993.; KOLES i. m. (25.]j.) 104.

32 Fév, Bir. 41. PF. 20 450/1996.; KSLES i. m. (25. 1) 105-107.

33 Fév. Bir. 41. Pf. 21 963/1996.; KOLES i. m. (25.]j.) 107-108.

34 Bécs-Kiskun Megyei Biréség 2. Pf. 20 586/1995.; KOLES i. m. (25.1j.) 108-111.
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lése”® ,elhtz6dé gydszreakeid”?® Utalni kell azonban azokra az esetekre is, ahol nem a hozza-
tartoz6 haldla, hanem stlyos balesete kapcsdn is elismerte a Birdsag a hozzatartozoi igényt a
nem vagyoni kdrra.”

Osszefoglalva, a sajdt hatrdny igazoldsa a hozzdtartozdi igények esetében is elengedhetetlen
feltérel a kompenzdcids jellegli nem vagyoni kdrtéritéshez. Annak jar nem vagyoni sérelem utin
kompenzicid, akinek hétranya keletkezett, és azért jar, hogy ezt a hdtranyt a birésag enyhitse.

Az eléviilés kapesan emlitendd még az {télt dolog kérdése. Ha a kdresemény a birdsédgi ltal
megallapitott kirokon tilmenden tovdbbi kdrokat okoz, akkor tényéllasvaltozdsrol lehet be-
szélni, és igy az itélt dolog hatdlya nem vonatkoztathatd az utdbb felmeriil$ kérokra. Ezekben
az esetekben Lébady szerint nincs tényazonossdg, igy kdrcérités kovetelhetd. A kdrigény eléviilé-
sének ideje az Uj kdr felmeriiléséedl és a perinditdshoz szikséges tények megismerésétdl szadmi-
tand6. A nem vagyoni kdrok esetében az ,egydsszegli karpétlds” (a nem vagyoni kdrok kom-
penzécidja) ennck akaddlya Ichet, attdl fiiggéen, hogy a nem vagyoni kart miként dllapitottdk
meg. A nem vagyoni karral a kdrosult élete, tarsadalmi életvitele tartdsan és stlyosan elnche-
ziilt, de arra mar kapott birdi becsléssel megéllapitott kompenzéciot, igy annak osszegszert fe-
lilvizsgalatira mar nem volt lehetdség.®

A hozzitartozé elvesztésének kérdése volt a {6 tirgya a Cox v. Ergo Versicherung AG ugy-
nek, amelyben 2014. aprilis 2-dn hozott itéletet az Egyesiile Kiralysdg Legfels6 Birdsiga.” Egy
2004-ben Németorszdgban tortént kozlekedési balesetben vesztette el férjét Cox dzvegye, és
német biztositd fizette a kozeli hozzdtartozd elvesztéséére jard vagyoni kompenzaciot. A pert
Anglidban inditotta a felperes, azért, hogy lehetéleg a jogvitdra az angol anyagi jogot (az 1976-
os, haldlos kozuti balesetekrél sz016 torvényt) alkalmazza a bird. Az angol torvény szerint meg-
hatdrozott osszeg, 12 980 angol font jirt neki a férje elvesztéséére sérelemdijkéne, tovdbba a
tartdsi igény a baleset idépontjdban fennallé korilménycek alapjén. A német jog szerint viszont
a kdrosoddst kovetd tényeket is figyelembe kell venni a tartdsi igények szempontjabdl: pl. ha a
kérosult Gjra férjhez megy, amiként az tortént, akkor tovabb mar nem jar részére a tartdsi osz-
szeg. A német jog alapjén sérelemdij csak sajét jogon jar, tehdt — hasonldan a magyar joghoz -
csak abban az esetben, ha pszichés hatrdnyok keletkeztek, vagy a haldl mds médon hat ki a hoz-
zitartozé mindennapi életére, amit a kdrosultnak kiilén bizonyitania kell, és itt ez kb. 50 curde
jelent. A két 6sszeg mar 6Snmagéban mutatja a kiilonbséget az angol és a német jog kozotr. Mig
a kdrtérités kovetkezménye, azaz hogy mi a kompenzacié, az angol jogban eljardsi kérdés, addig
a német jogban ez anyagi jogi szabély. Az angol birésag végiil a német jogot alkalmazta, hiszen
mind a kdrosult, mind a balestben elhunyt férje a baleset iddpontjaban Németorszdgban éleek,
a baleset is ott kovetkezett be, és az alperes biztosité is német véllalat (a joghatdsigi és kollizids
szabdlyok finomségait és érdekességeit e helyiitt nem ismertetjiik).

35 Pécsi Vérosi Birdsag 17. P. 20 129/1996.; KOLES i. m. (25.1j.) 118-120.

36 Szekszardi Varosi Birésag 14. P. 20130/1995.; KOLES i. m. (25.1j.) 128-131.

37 Legf. Bir. Pf. II1. 20 822/1986; Legf. Bir. Pf. III. 20 703/1989; Legf. Bir. Pf. IIL. 20 411/1989 alapjan Fejér
Megyei Birésag Pf. 20 603/1995.; KOLES i. m. (25.1j.) 120-124.

38 LABADY i.m. (21.1j.) 47.

39 Az esetet ismerteti és kommentdlja Gerhard WAGNER: Schadensersatz bei Tétungen und Angehorigen-
schmerzensgeld — Die Riickstandigkeit des deutshen Rechts c. tanulménya. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht,
2015/4. 869. skk.
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Ez az eset rimutat a hozzatartozok elvesztésének jogi értékeléséhez kapesolddé kulturilis
kiilonbségekre. Eurdpiban Anglia, Skécia, Irorszdg, Franciaorszdg, Belgium, Luxemburg,
Olaszorszag, Spanyolorszdg, Portugdlia, Ausztria és Svéjc egyardnt elismerik az ilyen tipusu
igényt (néhdny orszdgban csak biréi jogfejlesztés révén, mint pl. Ausztria vagy Svéje, sziik kor-
ben Hollandia esetében),®* viszont az egyes orszdgok szabdlyai és birdi gyakorlata lényegesen
kilonboznek a kompenzacié méreékée illetden. Anglia torvénye, mint arrél mar szé esett, egy-
ségesen 12 980 fontban hatdrozza meg a sérelemdijat, a francia jogszabaly 20-25 ezer euré ko-
zotti mérlegelést enged a birénak, Svéjcban még ennél is magasabb, 30-35 ezer svjci frank itél-
heté meg. Jogalapi kérdésben is eltérnek szabélyok: egyes orszdgok torvénye, pl. Anglidé, csak
haldl esetén biztosit kompenzécidt, més dllamokban nagyvonalubb a szabélyozés, mint pl. Fran-
ciaorszdgban, mert minden tipust kdrra lehetdvé teszi.

3.3.5. Osszegzés

A birdi gyakorlat szerint az eléviilés mindaddig nyugszik, amig a karosult az igényérvényesités-
hez szitkséges valamennyi olyan informdci6 birtokaba nem keriil, amely a per meginditdsahoz
sziikséges. Tehdt az eléviilés nyugvasdval a kdrosult nem veszti el peresitési lehetéségét, amig a
kovetelése érvényesithetdségének helyzetébe nem keriil. Ezen nyugvas idStartamdt sem az
1959-es, sem az 0j Ptk. szabalyai nem maximaljak.

4. Az uj Ptk. eléviilési szabélyai

4.1. Bevezetés

Az 1959-es Ptk.-hoz képest kopernikuszi fordulatnak szdmit a 2013. évi V. torvénnyel megal-
kotott 4j Ptk. felfogdsa, ami nem masok kételezettségeként, hanem a személyek alanyi jogaként
értelmezi a személyiségi jogokat. A kédex uj dltaldnos szabalya a személyiségi jogok védelmérél
a kovetkezok szerint rendelkezik:

»2:42. § [A személyiségi jogok dltalanos védelme]: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény
¢és misok jogainak korldtai kozote személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gitolja. (2) Az emberi méltdsigot és az abbdl fakadé személyiségi jogokat mindenki koteles tiszte-
letben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alact dllnak. (3) Nem sért személyiségi jogot
az a magatartds, amelyhez az érintett hozzédjirult.”

Az 4j Ptk. megkozelitése Kolosvary Balint megfogalmazdsat koveti, a személyiségi jogokat
nem kotelezettségként, hanem alanyi jogként hatdrozva meg.*! Kolosvéry a személyiség védelme

40 FEZER i m. (27.1j.) 246.
41 KoLosVARY Bélint 1930-ban tette kdzzé egyetemi eléaddsait Magdnjog: a magyar maginjoghdl tartott egye-
temi eléaddsok rovid foglalara cimmel (Budapest, Studium, 1930).
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alatt a személyi jogokat nevesiti, dlldsfoglaldsa szerint a személyiségi jog alatt az olyan ,abszolut
hatalyt alanyi maganjogokat értjiik, melyeknél fogva mindenki a térvények és mésok jogainak
korlatai kozott, személyiségét, egyéni integritdsit minden irdnyban szabadon érvényesitheti és
igényelheti azt, hogy 6t ebben senki se haboritsa. Ezekrdl a személyi jogokrél lemondani és gya-
korlasuk lehetdségét a jé erkélesokbe titk6zd médon korlatozni nem lehet”.

4.2, Szankcidok

Az 0j Ptk., a 2013. évi V. torvény — hasonléan az 1959-es Ptk. megolddsihoz — nem ad kiilon
szabélyokat a személyiségi jogok megsértése kapcsin keletkezd igények érvényesithetéségére.
Nem taldlunk sem jogvesztd, sem eléviilési, sem egyéb idékorltot megfogalmazé szabélyt. Az

0j Ptk. a kdvetkezdképp rendelkezik a 2:51. § alatt (Felrohatdsigedl fiiggetlen szankciok):

»(1) Akit személyiségi jogiban megsértenek, a jogsértés ténye alapjin — az eléviilési idon belil - az

eset koriilményeihez képest kovetelheti:

a) ajogsértés megtorténtének birdsigi megallapitdsit;

b) ajogsértés abbahagydsdt és a jogsértd eltiledsdt a tovabbi jogsértéstdl;

¢) azt, hogy a jogsérté adjon megfeleld elégtételt, és ennck biztositson sajit koltségén megfeleld
nyilvénossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelézd allapot helyreallitdsit és a jogsértéssel
eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltardl valé megfoszeasat;

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje 4t javara a jogalap
nélkuli gazdagodds szabdlyai szerint.”

Az a sziikités, amely az ,eléviilési id6n belil” fordulatot haszndlja, csak akkor kaphatna
értelmet, ha lenne eléviilési szabdly, azaz a szabdly az eléviilés normaira utal.

4.3. Az 4j Ptk. eléviilési szabalyai®

Csak a kotelmi jogban talalunk részletes eléviilési szabalyokat,* illetve ahogy mér emlitettiik,
az 1959-es Ptk. tartalmazta azt, hogy ezekbdl a jogokbdl fakadé igények nem éviilnek el.** Mig
a tulajdoni és oroklési igények nem éviilnek el, addig az embert ért jogsérelmek eléviilnek?

42 FaLup1 Gabor: A 2:55. § kommentarja. In: VEKAS Lajos (szerk.): A Polgdri Térvénykinyv magyardzatokkal.
Budapest, CompLex, 2013. 103.

43 CsEHI Zoltan: A kotelmek kozos szabélyai. IV. fejezet: Az eléviilés. In: CseHI Zoltan (szerk.): Az 4j Polgdri
Torvénykinyv kommentirja, VI. koter. Budapest, Manager Praxis, 2014. 17. skk. alapjén.

44 PuszTAHELYI Réka: A magdnjogi eléviilés dogmatikai alapjai. PhD-értekezés, Miskolc, 2014.; PUSZTAHE-
Ly1 Réka: Az eléviilés szabilyozasa az Gj Ptk. javaslatiban. In: JuHAsZ Agnes — PuszTaHELYI Réka (szerk.): Javitan-
dé és jobbithatd elemek a Ptk. kodifikdcidjaban. Miskole, NAMF, 2012. 163-179.

45 CsEHI Zoltin: A Polgiri Torvénykonyv iddfogalma és maginjogunk idifelfogdsa. Budapest, PPKE JAK,
2013.22.
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Azt mondhatnénk, elegendé korldtozast jelent 6nmagaban az, hogy ezen sérelmeket f8szabdly
szerint csak személyesen lehet érvényesiteni [1. 2:54. § (1) bek.].

A svajci jogban is a kotelmek koze talaljuk az eléviilés szabalyait, kézilik némelyik az
egész maginjogra alkalmazhatd. A svéjci elmélet szerint az eléviilés intézményétdl nem tagad-
haté meg sem a vissza¢lésszerti gyakorlds megallapithatdsiga, azaz az eléviilési kifogds mell6zé-
se, sem az anal6gia vagy kiterjesztd alkalmazds a torvényben nem szabdlyozott tényallasokra,
fuggetlentil attdl, hogy a természetjogban gyokerezd intézményt litunk-e mégotte vagy sem.
Sét, Spiro az adott kotelezettséggel szembeni mordlis kifogdsra alapitott mellézést — més pél-
dékhoz hasonléan, amilyen az ajandék kovetelése, mikozben a felek kozti viszony mar megrom-
lott — az eléviilés kapesdn is alkalmazhatdnak tartja.

Az Gj Ptk. kommentarjai kozott talalunk olyat, amely a személyiségi jogokbol eredé igé-
nyek eléviilését nem is tirgyalja,” mintha az nem lenne lényeges kérdés. Allispontunk szerint
ez alapvet8en téves megkozelités. Fézer Tamds szerint a Ptk. 6:2. § (1) bekezdése kotelmi kéve-
teléssé mindsiti a személyiségi jogsértésbol fakad6 igényeket, igy azok az 4ltalanos, azaz a kétel-
mi igényekre adott eléviilési iddkorlatozasok ald sorolanddk. Fézer ezzel kapcsolatosan még arra
is kitér, hogy mindazon esetekben, amikor folyamatos magatartdssal valésul meg a jogsértés, az
eléviilés a jogsértés megsziinésétdl kezdédik, ismétlédd, ugyanolyan jogsértést megvaldsitd
tényalldsok esetében azokat egy jogsértésnek kell tekinteni a kartéritési jog korében kimunkdle
elveknek megfelelden.® Székely Liszld szerint a kédex egyértelmtien szabélyozza a kotelmi
jogban a felréhatdsdgeol fuggetlen szankcidk kordbban vitatote eléviilésée, és kotelmi igénnyé
mindsiti azokat, igy esetitkben a kotelmi eléviilés szabalyai alkalmazandék.®

A kédex 6:2. §-a kimondja, hogy kotelem keletkezhet kiilonosen szerz8désbol, kdrokozis-
bol, személyiségi, dologi vagy mds jog megsértésébdl is. Ebbél szerintiink nem kovetezik az,
hogy valamennyi személyiségi vagy dologi jogi jogsértés automatikusan kételmi igénynek
mindsiil, és ezzel egyiitt a kotelmi jogi konyvben meghatarozott idékorlétozasok ala sorolandé.
Csak azok a jogsértések valnak kotelmi jellegtivé, amelyek kotelemnek minésiilnek, azaz ame-
lyek tartalma kotelemként értelmezhetd. Kotelem igy csak az lehet, ami relativ jogviszonyt hoz
létre, a targya a jogi értelemben vett ‘szolgéltatds, amely valamely dolog dtaddséra, tevékenység-
re, tevékenységrél valé tartdzkoddsra vagy mas hasonlé magatartasra irdnyul.

Ez alapjén mondhaté csak meg, mely személyiségi jogi jogsértések véltjak ki azt a kovet-
kezményt, hogy kételemként éreékelhessiik. Az eléviilés értelemszertien csak ezekre vonatkozik.

46 Karl Sp1rO: Die Begrenzung privater Rechte durch Verjibrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen, 1. Bern,
Stimpfli, 1975. §23.

47 WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az dj Ptk. magyarizata, 1. kirer. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 159. A sz5-
veghely csak annyit mond, hogy eléviil, de azt nem kozli, hogy miért, és hogy mennyi idé elteltével kovetkezik be az
eléviilés. L. még uo., 160-163.

48 L. FEZER Tamds: A 2:51. § kommentarja. In: OszTovics Andris (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrél szélé
2013. évi V. torvény és a kapesolddd jogszabilyok nagykommentirja, I kirer. Budapest, Opten Informatikai Kft.,
2014. 314.

49 SzEKELY Laszlé: A személyiségi jogok. In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentir a Polgdri
Torvénykonyvhoz, I kitet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 167.
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A kértéritési igény nyilvdnvaléan kotelem, a sérelemdij is alapvetéen pénzfizetésre sz616 marasz-
talds, amire a torvény a kdrtéritési felel8sség szabélyait rendeli alkalmazni [L. 2:52. § (2) bek.],
ebbdl kovetkezéen ezen igények eléviilés ala esnek. A kegyeleti jogok® kérdése ilyen szempont-
bdl a jogsértés tényéhez kapcsoldéddan értelmezhetd csak, hiszen minden egyes jogsértés uj
igényt alapozhat meg, fiiggetleniil att6l, hogy az elhunyt mikor halt meg. A személyiségi jogok
kapcesan a problémat az objektiv alapu eléviilési kezdetben latjuk, ami mindenképpen indoko-
latlan a kizdrélag csak személyesen érvényesithetd személyiségi jogi igények esetében.

5. A személyiségi jogsértésbdl fakad6 egyes kovetelések

5.1. A jogsértés biréi megallapitdsa

Kérdéses, hogy a jogsértés megallapitdsira iranyulé igény eléviil-e, és ha igen, mikor. Ebben az
esetben a jogsértés bekovetkezte és fenndlldsa kiilon vizsgdlandé. Ha van jogsértés, de az csak
egy rovid, atmeneti 4llapotot jelent, amelynek végén a jogsértés mar nem 4ll fenn, vagy mar
nem beszélhetiink jogsértésrél, akkor a jogsértés az adott idépontra vonatkozik, vagy ha az el-
tartott egy ideig, az azon tartam megszinésétdl szamithatd, és a bekovetkezte tényének biréi
megallapitasira vonatkozé igény eléviilési jellegt. Altaldnosan nem indokolhaté, hogy a jogsér-
tés akdr 6t év elmultdval is megéllapithatd legyen. Ellenben azon esetekben, amelyekben a sze-
mélyiségében sértett nem tudott személyesen fellépni, vagy azért, mert nem volt tudomdsa a
jogsértésrdl, vagy mert egyéb ok, pl. cselekvéképességének korldtozottsaga ebben akaddlyozta,
ez az elévilés nyugvasit is eredményezheti. Viszont nem kotelmi igényrdl van szd, igy a tulaj-
donjogi sérelmekhez hasonléan nem indokolt a rovid eléviilés.

5.2. A jogsértés abbahagydsara val6 kotelezés és a jogsérto eltiltisa
a tovabbi jogsértéstdl

Az abbahagydsra valé kotelezésnek csak akkor van értelme, ha a jogsértés vagy annak az alla-
pota még fenndll. Ha mdr befejez8dott, akkor abbahagydsra nincs értelme kotelezni: ennél az
igénynél az eléviilés fogalmilag kizdre, hiszen abbahagyni azt lehet, ami folyamatban van. Ilyen
kereset csak a személyiség-jogsértés folyamatdban terjeszthetd eld.

A tovébbi jogsértéstdl val¢ eltiltds egyrészt értelmezhetd az elgbbi igény tovabbfejlesztése-
ként, azaz ahhoz kapcsoléddan lehet el6terjeszteni, az abbahagydsra irdnyulé kérelemmel
egyutt. fgy az abbahagydsra irdnyuld igénnyel egyiitt van csak értelme, ami — amint mér megfo-
galmaztuk — az eléviilést 5Gnmagaban kizérja. Szerintiink ennck a tényallasnak lehetséges onallé

alakzata is: volt jogsértés, de abbamaradt, mér nem 4ll fenn a jogsértd allapot, de preventiv in-
tézkedésként kérhetiink eltiltdst a jovore nézve, vagy mds tipust jogsértés megelézése érdeké-

50 GOROG i. m. (18.1j.).
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ben. Megelézendé magit a jogsértést, a jovore nézve a birdsdgot kérjiik a tovabbi jogsértés eltil-
tésdra, pl. a kozleményt — ha az jogsértd — ne tehess¢k kozzé, ne hasznalhassak fel, harmadik
személynek ne adhassak tovabb, az interneten ne tegyck elérhetdvé; ez esetben felmeriil az el-
éviilés kérdése.

5.3. A jogsérté megfelel6 elégtétel adasara kotelezése
és annak nyilvanossagra hozisa

Az clégtételaddsra irdnyuld igény lényege, hogy a jogdban sértett személyrdl a jogséreéssel kival-
tott téves képzet, hamis ldtszat és valotlan kép lehetéleg orvosldsra keriiljon. A szankcié célja,
hogy a jogéban sértett személy megorizze vagy visszakapja a jogsértés elotti elismertségét és a
réla kialakult tédrsadalmi felfogast, illetve a jogsértéssel kapcsolatos kortilmények a személyét
illetden tisztiz6édjanak. Ebbél eredden a szankcié csak akkor és annyiban hatékony, ha az elég-
tételadds és a jogsértés kozote nem telik el tdl sok id8. Alapvetden eléviilési jellegti igénynek
véljiik e jog gyakorldsat is, amit az id6 ereje szintén erodalni képes.

ElképzelhetSk olyan esetek, ahol a jogsértés és annak megillapithatdsiga éveket késik, igy
a sértett csak évek multdn kapja meg igazdn a lehetdséget igénye érvényesitésére, pl. egy blincse-
lekmény miatt tévesen ftélik el, és csak évek utdn rehabilitdljak. Ezzel a rehabilitaciéval a kordb-
bi cselekedet személyiségi jogsértéssé mindsiilhet, de az elégtételaddsra valé igény igy csak ké-
s6bb nyilik meg. Az eléviilés nyugvésinak szabdlyait az alapjan kell vizsgalni, hogy mikor nyile
lehet8sége a sértettnek arra, hogy éljen ezzel a jogéval, és adott esetben mi akadalyozta annak
gyakorldsaban.

5.4. A sérelmes helyzet megsziintetésével kapcsolatos igények

A sérelmes helyzet megsziintetése irdnti igény joga mindaddig gyakorolhatd, amig az fennall.
Az eléviilés a sérelmes helyzet megsztinése utdn indulhat, de addigra maga az igény értelmét ve-
sziti, hiszen a helyzet t6bbé mar nem 4ll fenn. A német gyakorlatban meriilt fel a jogtalanul
készitett felvétel negativjanak kiaddsa irdnti igény érvényesithetdsége és eléviilése, amit a jogsér-
téssel készitett felvétel megsemmisitése irdnti kovetelésként is éreékelhetiink. A német gyakorlat
ezt elévild kovetelésként kezelte.>! Mivel e kovetelés adott jogséred 4llapot megsziintetésére
vagy — mivel jogsértd dllapotot érint — a jogsértd mivolttdl vald megfosztds igényére irdnyul,
a magyar jog szerint is az dltaldnos eléviilés ald tartozik, azzal, hogy az eléviilés a jogsértd dllapot
fennéllta alatt nem kezdédik meg.

51 Heinz-Peter MANSEL — Christine BUDZIKIEWICZ: Das neue Verjihrungsrecht in der anwaltlichen Praxis
Jjetzt kaufen. Bonn, Deutscher Anwaltverlag, 2002. 4., 75.
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5.5. A jogsértéssel elért vagyoni el6ny dtengedése™

A jogsértd magatartdssal realizalt vagyon dtengedésére vonatkozé igény egyértelmien kotelmi
jellegti, igy az eléviilés szabalyai vonatkoznak ra. A torvény kifejezetten felhivja a jogalap nélkii-
li gazdagodas szabalyat, ami mint kotelemfakasztd tényéllds a kotelmek eléviilési szabélya ald
sorolandé.

6. Az igényérvényesités tovabbi id6beli korlatai

A torvény a személyiségi jogok megsértésével szembeni fellépést személyes jognak mindsiti.
A Ptk. 2:54. §-a szerint a személyiségi jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, vagyis a
személy ¢letének idStartama dll rendelkezésre a jogsértéssel szembeni fellépésre. A jogsértett
korlatozottan cselekvéképes kiskoru és a cselekvSképtelenségében részlegesen korldtozott sze-
mély ondlléan is felléphet a Ptk. 2:54. § (2) bekezdése alapjan. A szabdly a jog személyes jellegée
adja meg, innen a személyes joggyakorlds kévetelménye ered. Ebbél viszont az kévetkezik, hogy
csak addig tudja a személy érvényesiteni jogdt, ameddig ¢l, tehdt a haldl ezt az igényt kioltja. Ez
onmagaban idébeli korldtot jelent.

A kegyeleti jogok ezt az idétartamot nem hosszabbitjdk meg, mert ott nem a sértett, ha-
nem az emlékében sértett személy hozzdtartozdja, illetve az fordulhat a jogsértdvel szembe, akit
az elhunyt végrendeleti juttatdsban részesitett. A hozzétartozé és a végrendeleti 6r6kos vagy ha-
gyomdnyos is, ha természetes személy, az igényeket csak a sajdt életében érvényesitheti. Ha vi-
szont az 6rokds nem természetes személy, hanem pl. egy alapitvény, akkor az id8beli érvényesit-
hetdség és védelem mér ezdltal meghosszabbodhat.

Innen mér csak egy 1épés a kegyeleti jogok kérdése. Mig az 1959. évi Ptk. egyetlen bekez-
désben szabélyozta a kegyeleti jogokat [85. § (3) bek.], addig az 0j Ptk. itt is véltoztatott a ko-
rdbbi szabalyokon, és azok 6nall6 paragrafust kaptak (2:50. §). A régi szabalyozds kapcsén egy-
értelmd volt a biréi gyakorlat: a halott személy mér nem jogalany, igy annak jogai sem lehetnek,
a kegyeleti jogok a meghalt személy emlékét érintik, ezdltal a hozzatartozok kegyeleti jogat je-
lentik, ezért 6k jogosultak fellépni a jogsértés ellen (BH1980. 377.). A személyiség jogébdl a

személyiség emlékezetéhez kapesolodo jog vélt, amelynek jogosultja a hozzatartozd, tovabb4 az,

52 Egyéb, hasonlé tényélldsok: a szerzéi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény 94. § (1) bek. e) pontja szerint a
szerzdi jog megsértésének egyik polgéri jogi kovetkezménye, hogy a szerzé a jogsértével szemben polgari jogi igény-
ként kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését. A védjegyek és a foldrajzi drujelzok oltalmérdl sz6lé
1997. ¢vi X1. térvény 27. § (2) bek. ¢) pontja szerint a védjegyjogosult a bitorléval szemben kovetelheti az igy elére
gazdagodas visszatéritését. A talalmanyok szabadalmi oltalmdrdl sz6l6 1995. évi XXXIIL torvény 35. § (2) bek. ¢)
pontja szerint a szabadalmas a bitorléval szemben az eset koriilményeihez képest kovetelheti a szabadalombitorldssal
elére gazdagodds visszatéritését. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldrozds tilalmdrdl sz6lé 1996. évi
LVIL térvény 86. § (3) bek. 4) pontja szerint a birésag versenyfeliigyeleti eljarasat megindité keresetben bizonyos
jogsértések — tizleti titok, védjegy, drujelz8 — esetén az érdekelt fél kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodds visszaté-
ritését.
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akit az elhunyt végrendeleti juttatdsban részesitett. Az esetek dontd tobbsége mégsem az el-
hunyt személy emlékét, azaz kordbbi személyiségi joginak védelmét érintette, hanem a temeté-
sét, sirjdt, sirhelyét vagy sirépitményét.>?

A jogirodalom felvetette e szabalyozas kiszélesitését azzal, hogy a végrendelkezd a hozza-
tartozo és a végrendeleti juttatdsban részesitett mellett kiilon e jogsértés elleni fellépésre is je-
18]jon ki egy jogosultat.>* A javaslat az tigyészt is felhatalmazta volna arra, hogy maginérdekbe
litkozé magatartdssal szemben is felléphessen, ne csak a kozérdek sérelmét megvaldsité maga-
tartdsokkal szemben. A német jogban az esetek tanulsdgait csak annyiban tudtdk levonni, hogy
a sérelemdij 6rokolhetdségée és dtruhdzhacdsdgac 1990-t8l végil lehetévé tette a szabdlyzds.>
A kegyeleti jogok id8beli korlatait illetéen a mai napig nincs egyértelmi szabdly, a gyakorlat az
eset korilményeitd] fuggden a német Alaptdrvényhez igazodik.

7. Osszegzés

A személyiség védelmének idébeli horizontjait a maganjogon belil ezen abszolut jogok sajatos
jellege és a védett tirgy kiemelt éreéke az eléviilés szabdlyaival is kifejezésre juttatjék. Egyes va-
gyoni, karértési, sérelemdjij irdnti igények eléviilésérdl beszélhetiink csak, a személyt séred jogel-
lenes magatartdsok objektiv szankcidi az eléviilés keretében nem értelmezhetdk. Az igényérvé-
nyesitésnek eleve korldtja ezen jogok személyes jellege és érvényesithetdsége. A gyakorlatban
ennck ellenére a joggyakorlds hosszabb idén keresztil torténé maraszedsie akkor éreékelhetjitk
csak mintegy jogrol val6 lemondasnak, az igény elenyészésének, ha azt vizsgaljuk, hogy a joga-
ban sértett mikor és milyen jellegti informécidkkal rendelkezett a jogsértésrl. A személyiség
alapjogi ¢s emberi jogi jogsértései ezen idSkorldtokat akdr a jogsértés alapjén, akdr szarmazta-
tott jogsértéssel, azaz az egyik jogsértésbol kovetkezd mésik jogsértés alapjén is meghosszabbit-

hatjék.

53 GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgdri Torvénykinyv magyarizata, I. Budapest, CompLex, 2007. 315-318. L.
chhez ZLINSZKY Jénos: A kegyeleti magdnjog kérdései — személyi jog, vagyoni jog, és kotelezettség. Polgdri Jogi Kodi-
fikdcid, 2005/2. 12-15.

54 GOROG i. m. (18.]j.).

55 GOROG Mdrta: Az dltalénos személyiségi jog posthumus védelme a német joggyakorlatban. Eurdpai Jog,
2002/4.22-26.
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