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A gazdasagi és a tarsadalmi érdek konvergalasa
a reklimokban

GELLEN KLARA*

1. Bevezetés

A reklamjellegti tizenetek tdg értelemben felfogott korének differencidlasdban az tizenet mogott
meghtizédé motivéci6 és érdek meghatdrozo jelentdséggel bir. Ezen érdek és a kozlemény célja
alapjin a reklimok térsadalmi céld, gazdasigi és politikai rekldm alapcsoportokba sorolhaték.
Elhatdroldsuk egyik [ényegi vondsa az, hogy a kozlemény elsédlegesen mire irdnyul: gazdasagi,
tirsadalmi vagy politikai érdeket szolgdl, s ennek megfeleléen milyen tartalommal bir. A tdrsa-
dalmi és a gazdasagi reklam ,tiszta” formdi mellett azonban ,kevert” megolddsok is léteznek,
amelyek megitélése a gazdasdgi és kozérdekd elemek keveredése okan olykor nehézségbe tit-
kozik. A tanulmény a tdrsadalmi és a gazdasdgi reklimok {6 szabalyozasi jellemzéi, egyedi
sajétossagainak bemutatdsa mellett a vegyes tartalmakat kivdnja vizsgalat targydva tenni, ki-
emelve ¢ korbél a vallalkozasok, gazdasigi szereplk valamely tdrsadalmi, kozérdekd cél jegyé-
ben valé megjelenésérél, tarsadalmi felel8sségvallaldsardl szl téjékoztatdst (Corporate Social
Responsibility — CSR).

2. A gazdaségi iizenetek elhataroldsa az egyéb sz6lasoktdl
a kifejezések alkotmanyos garancidja korében

A tarsadalmi és a gazdasdgi rekldm (tdgabb értelemben kereskedelmi kommunikéci6) a véle-
ménynyilvénitds szabadsaganak védelme alate 4llnak, de annak kilonbo6zé szintjén helyezked-
nek el. A vélemények hagyoményos kifejezésével, a térsadalmi vagy kozérdekti témdval ossze-
fuggésben megjelend kommunikéciokkal 6sszevetve a kereskedelmi kozlemény lényegesen
szélesebb korben korlatozhatd. Kérdés, hogy a kozérdeku és gazdasdgi elemet egyardnt tartal-
maz6 kézleménytipusok a véleménynyilvénitds szabadsdganak mely szintjén élveznek védelmet.
Mitdl fiigg, hogy egy ilyen kozlemény a védelem alacsonyabb szintjén van-e, mint a kereskedel-
mi kommunikicid, vagy a tarsadalmi célu, kozérdekd kozleményre jellemzéen magasabb szin-
ten védett? A kérdés megvalaszoldsihoz indokolt az amerikai esetjogot, az Emberi Jogok Eurd-
pai Birésdga (EJEB), valamint a magyar Alkotmanybirésig (AB) kialakult gyakorlatit réviden

érinteni.
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Az Egyesiilt Allamokban a rekldmozés sokdig nem tartozott az Elsé Alkotmanykiegészités
szdlasszabadsiganak védelme ald.! Abban, hogy a kereskedelmi beszéd doktrina az Elsé
Alkotmanykiegészités védelme ald keriilt, nagy szerepe volt az olyan esetekben felmeriild elha-
tdroldsi kérdéseknek, amelyekben a kereskedelmi jellegti tizenet nem tisztdn, hanem a kozérdek-
kel keveredve jelent meg. A New York Times v. Sullivan tigyben? példdul egy kozérdekd téméval
foglalkoz6 kozlemény egy teljes oldalt bet6ltd hirdetés formajéban jelent meg. A birdsig megal-
lapitotta, hogy ez a kdzzététel nem tiszean kereskedelmi jellegti, mivel véleményt fejez ki, sérel-
met mond e, ellenzi a visszaéléseket, és pénziigyi timogatast kér egy kozigy és kozérdek védel-
mében fellépd mozgalom nevében, ezért alkotmdnyos védelemben részestil. A kereskedelmi
beszéd védelmében az 1976-os Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer
Council igy® hozott fordulatot. Ekkor keriilt a kereskedelmi beszéd az Els6 Alkotménykiegészités
védelme ald.

Az Egyesilt Allamok Legfelsé Birosiga 1980-ban a Central Hudson Gas Electric v. Public
Service Commission of New York tigyben* teremtette meg a kereskedelmi beszéd modern ameri-
kai dokerindjac. Powell bird a kereskedelmi beszéd korlatozasinak megitéléséhez egy négylép-
cs6s tesztet 4llitote fel.> A Legfelsé Birdsdg a kereskedelmi beszéd és az egyéb kifejezések elhatd-
roldsakor azota is ezt a tesztet alkalmazza, de természetesen minden esetben Gjraértelmezi, és
tartalmilag finomitja azt.® fgy van ez a véllalkozdsok egyéb, nem kereskedelmi beszédének
(noncommercial corporate speech) megitélésekor is. Az els nagy lépést a vallalkozdsok kétféle
kommunikicidjinak értelmezése terén a First National Bank of Boston v. Bellotti igyben’ tette
meg a birdsdg. Ekkor nyert megéllapitist, hogy ha egy profitorientdle véllalat a fizetett beszéd
formdit olyan kozérdeku kérdések megvitatdsdra kivanja haszndlni, amelyek nem kapesolddnak
a kereskedelmi tevékenységéhez, annak ugyanolyan teljes kortt — azaz nem a kereskedelemi be-
szédet megillet$ alacsonyabb — alkotmanyos védelmet kell kapnia, mint mas beszédeknek.?®

U L. Valentine v. Chrestensen, 316 US 52 (1942).

2 New York Times Co. v. Sullivan, 376 US 254. (1964); Pittsburgh Press Co v. Pittshurgh Human Relations
Commission, 413 US 376 (1973); Bigelow v. Virginia, 421 US 809 (1975).

3 Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, 425 US 748 (1976).

4 Central Hudson Gas Electric v. Public Service Commission of New York, 447 US 557 (1980).

5 1. A kereskedelmi beszédnek mindig torvényes tevékenységre kell irdnyulnia, nem lehet megtévesztd, csaldrd,
mert akkor nem terjed ki rd az Elsé Alkotmdnykiegészités védelme; 2. bizonyitani kell egy, az dllami korlatozds alapjé-
ul szolgdl6 érdeket, amely a kereskedelmi beszéd korlatozaséval védheté meg; 3. a korldtozdsnak ardnyosnak kell len-
nie ezzel az érdekkel, annak védelmét kozvetleniil el8 kell mozditania; 4. a korldtozés sziikebb méreékét kell alkalmaz-
ni, ha a korményzati érdek azzal is szolgdlhatd.

6 Ennck ismertetését |. Sandi TOWERS ROMEERO: Media and Entertainment Law. Delmar, Cengage Learning,
2009. 209-211; Roger L. SADLER: Electronic Media Law. London, Sage, 2005. 335-336; Genella BELMAS ~Wayne
OVERBECK: Major Principles of Media Law. Boston, Wadsworth, 2011. 554; GELLEN Klara: A kereskedelmi kommu-
nikdcid szabilyozdsa a médiajogban. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 14.

7 First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 US 765 (1978).

8 L. Consolidated Edison v. Public Service Comission of New York, 447 US 530 (1980); Bolger v. Youngs Drug
Products Corp., 463 US 60 (1983); New York Public Interest Research Group, Inc. v. Insurance Information Institute,
161 AD2d 204, 205 (1990); Pacific Gas and Electric Company v. Public Utilities Commission of California, 475 US 1
(1986); Austin v. Michigan Chamber of Commerce, 494 US 652 (1990).
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A villalkozasok kereskedelmi és nem kereskedelmi beszédének elhataroldsaban meghaté-
rozé a Nike v. Kasky tigy’ A Nike-nak a gydraiban biztositott munkafeltételekrél sz6l6 nyilat-
kozatai nem feleltek meg a valéségnak, a fogyasztokat megtéveszthette, és jogosulatlan verseny-
elényt is eredményezhetett. A Kaliforniai Legfelsd Birdsdg arra a dontésre jutott, hogy egy
vallalkozas kézleményének kereskedelmivé vagy nem kereskedelmivé mindsitése kapesdn hé-
rom eclem vizsgélandé: a beszéld (kereskedelemben vesz részt), a megcélzott kizinség (kozvetle-
niil a tényleges és lehetséges vasarloknak szol) és az tizenet tartalma. A birdsig e szempontok
alapjin elvégzett elemzésére alapozva megallapitotta, hogy mivel a Nike kereskedelmi beszéde
részben azt a fogyasztdt célozta meg, aki — bizva a gydraiban biztositott munkafeltételekrél ki-
alakult vitdban kiadott nyilatkozatai valdsdgtartalmaban — tobbet vésdrol a termékeibdl, a Nike
nyilatkozatai kereskedelmi beszédnek mindsiilnek, s mint ilyen, a Central Hudson teszt térgyac
képezi. Ezen kommunikdcié pedig — tekintettel a benne foglale valétlan édllitdsokra — nem él-
vezheti a széldsszabadsdg védelmée.!”

Eurdpaban a kereskedelmi kifejezések alkotmanyos megitélése korében az EJEB a Barthold
v. Germany ugyben hozott dontésében vilagitott rd el8szor, hogy a kifejezés nem mindsithetd
csupén kereskedelminek, ha nyomds kozérdek jelenléte is bizonyithatd a kozléssel 6sszeftiggés-
ben. A vallalkozisok részvétele a kozéleti vitdkban egyre inkdbb névekszik, és ez a kériilmény
bizonyos feltételekkel tobbletvédelmet adhat a kereskedelmi kommunik4cié megnyilvanulasai-
nak is."" Ha valamely kozérdekd vita, tarsadalmilag relevans és jelentds kérdés keriile a kozép-
pontba, a birdsdg tobb esetben dontdtt a magasabb szintli védelem mellece.!?

Az EJEB gyakorlatdnak mintdjéra a kereskedelmi kozlések a magyar AB gyakorlatdban is a
véleménynyilvnitds szabadsiganak széles erny6je ald tartoznak. Ez esetben nem egyéni kifeje-
zés, véleményformélds valésul meg, hanem gazdasdgi érdek altal motivalt a kozlés, ezért a véde-
lem indokoltsigat az tdimasztja ald, hogy a fogyaszténak tdjékozottnak kell lennie a gazdasagi
dontéseinek meghozatalakor. E kozlések a fogyaszték tdjékoztatdséhoz, informacidhoz valé
joga alapjin részestilnek védelemben. Mindazondltal, tekintve e kommunikéciok sajitos jelle-
gét, a védelemnek csak egy alacsonyabb szintjét élvezik, s a sziikségesség és ardnyossag tesztjén
szélesebb korben korlatozhatdk. Az EJEB szdmos alkalommal nyilvanitotta ki, hogy a kereske-
delmi kommunikdcié az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 10. cikkének védelme alate
éll, de a tagallamok a gazdasdgi érdek altal motivalt kereskedelmi kommunikacié megnyilvanu-
lasait mas kifejezésekhez képest szélesebb korben korlatozhatjak. A tagéllamok donthetik el,
hogy demokratikus berendezkedésiikre figyelemmel hol hizhaté meg a sziikséges korlatozas
hatdra, mikortél tekinthetd valamely megnyilvanulds gazdasiginak, s esik ezéltal a kevésbé vé-
dett, korlatozhat6bb kategéridba.

9 Nike v. Kasky, 539 US 654 (2003).

10 L. KoLTAy Andrds: Rekldmjog és sz6lasszabadsag. Médiakutatd, 2009/1.

11 Barthold v. Germany, no. 8734/79, 1985. mércius 25-i itélet.

12 Az EJEE 10. cikk (1)-(2) bekezdéséhez és a kereskedelmi kommunikacié védelméhez 1. Sigma Radio
Television v. Cyprus, no. 32181/04, 35122/05, 2011. julius 21-i itélet; Sunday Times v. United Kingdom, no. 6538/74,
1979. éprilis 26-i itélet; Jacubowski v. Germany, no. 15088/89, 1994. junius 23-i itélet; Casado Coca v. Spain, no.
15450/89, 1994. februar 24-i itélet.
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A kevert kozleménytipusokkal osszefiiggésben elmondhaté, hogy a kozérdeki informacid,
véleményformalds, tarsadalmi kérdés vitatdsa a véleménynyilvanitds szabadsdgénak 4ltalanos vé-
delmi szintje ald tartozik. A kérdés az, hogy milyen elem, milyen kozzétételi sajatossig ,,rontja”
le azt, és keriil az alacsonyabb szinten védett kereskedelmi kommunikaciok korébe. Az AB a
23/2010. (IIL. 4.) hatdrozataban foglalt 4lldst ¢ kérdésben. Alléspontja szerint »a gyengébb al-
kotmdnyos védelemben részestil kereskedelmi szolast a kizérolagos, illetve meghatarozé gazda-
sdgi érdek kilonbozteti meg mas kozlésektsl”. Az Shatatlanul eléfordulé hatdresetekben pedig
az szorul igazoldsra, hogy a konkrét esetben nincs védendd érték a gazdasigi érdekeken cul.
A kozléshez fliz8d8 gazdasdgi érdekek kizdrolagossigdt, annak meghatdrozd voltdt és sulydt
alapvet8en a kizlés targya és tartalma mutatja meg. Az AB arra is felhivta a figyelmet, hogy a
kizarélagosség megallapitasa kapcsin nehézségek adddhatnak a kereskedelmi kornyezetben
megjelend kozlésekhez kot6dd gazdasagi érdekek meghatdrozo voltdnak vagy kizdrélagossdga-
nak megitélésében. Ilyen lehet, amikor a kereskedelmi kommunikicié a kozigyek megvitatdsa-
val vagy a miivészi onkifejezéssel fonddik ssze, vagy ha a gazdaségi jogalanyok megnyilvanulé-
sai tarsadalmi kérdésekben val6 felelds allasfoglaldst, értékitéletet tikroznek, vagy a kulturilis,
mivészeti javak reklimozott druként, szolgdltatasként jelennek meg, vagy ha figyelemfelkeltd
eszkozként kotddnek a gazdasagi reklimtevékenységhez.!3

Az AB éllaspontja szerint a gazdasdgi jogalanyok nem minden megszélaldsa iranyul dru
éreékesitésére, és a megszolaldst motivéld tizleti érdekek osszekapesolddhatnak a koziigyek meg-
vitatdsdval. Az tizleti élet szdmos aktora a kozélet résztvevdjeként fejti ki allaspontjae (pl. gaz-
dasagpolitikai tigyekben, hozzdjirulhatnak tudomdnyos ismeretek megvitatdséhoz és terjesz-
tés¢hez), ezért a gazdasigi jogalanyok nyilvinos kommunikdciéjanak megitélése a kozlés
kommunikicids céljacdl és a védendd értékekhez (egyéni dnkifejezés, kozéleti diskurzus fenn-
tartdsa) valé viszonyatdl fiigg.'*

3. A térsadalmi célu rekldm megitélése
a jogalkalmazéi gyakorlatban az Mttv. el6tt

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikdciordl szld 2010. évi CLXXXV. torvényt
(Mttv.) megelézden kifejezetten a térsadalmi célt reklém (TCR) meghatdrozésit nem taldlhat-
juk meg a jogszabalyokban. Ugyanakkor, tartalmat tekintve, a TCR a kozérdekt kozlemény
egyik fajedjaként mar létezetr. A gazdasdgi szektor — megldtva e népszeriisitd eszkozben rejlé
kivéld lehetdséget — egyre gyakrabban és elészeretettel nytlt ezen megolddsi formahoz, sét ma-
gat az elnevezést is hasznalta. Az aldbbiakban kiemelt néhdny példa jol szemlélteti a jogalkalma-
z0i gyakorlatban megmutatkozé bizonytalansigot a TCR jogszabalyi definialsaig és szabélyo-
zdsdig.

1323/2010. (I11. 4.) AB hatdrozat, indokolds, IV.4.1. pont.
14 Uo.
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3.1. Az Orszagos Radi6 és Televizi6 Testiilet gyakorlata

A TCR meghatarozisa a radiézdsrol és televizidzdsrol sz616 1996. évi 1. torvényben (Rttv.) nem
szerepelt, az csupdn a jétékonysdgi felhivast, illetve a kozérdekl kozleményt nevesitette. A gya-
korlatban azonban igen kedvelt és elterjedt kozleménytipus kezelésére 1997-ben az Orszdgos
Radié és Televizié Testiilet (ORTT) sajatos'> megolddsként — tekintve, hogy jogalkoté szerepé-
be Iépve elvi jellegli hatdrozatot hozott — a TCR-t a kozérdekd kozleményre vonatkozé szakasz
(2. § 16. pont) b) alpontjinak feleltette meg. E szerint a TCR a kozérdekii kozlemények azon
csoportjaba tartozik, amelyek nem politikai cél elémozditdsa céljibol kozzétett musorszémok,
hanem kozérdekt cél tdmogatdsara szolitanak fel, ilyen eseményt vagy céle népszertisitenek, to-
vabb4 az ilyen cél megvaldsuldsit veszélyeztetd kortulményre hivjdk fel a figyelmet. E kategori-
z4las eredményceként akkor sem vonatkozott a TCR-re a reklamidé-korldtozds, kivéve természe-
tesen azokat az eseteket, amikor a tdrsadalmi célt megjelenitd kézlemény — fuggetlenil attdl,
hogy kozérdekd, tarsadalmi érdeket szolgalé kérdést is taglalt — mégis nyilvanvaléan kimeritette
a reklam fogalmat: ez esetben értelemszertien terhelte a reklamkvotat, és mint gazdasagi rekldm,
az erre irdnyadd szabdlyokat vonatkoztattak rd. Az ORTT megéllapitotta hatdrozataban, hogy
a kozérdekd informéci6 akkor tekinthetd reklémnak, ha annak a rekldm definicidja szerinti rek-
[4mtartalma van.

Az ORTT a tarsadalmi célu hirdetésekrdl 2004-ben kiadott kozleménye!'® szerint a szak-
irodalom olyan hirdetést ért tarsadalmi céld rekldm alate, ahol a ¢él nem az eladds, valamely
szolgaltatds igénybevétele vagy a rekldmozd népszertiségének névelése, hanem a lakossdg figyel-
mének rdirdnyitdsa egy kozérdekli problémdra. A tdrsadalmi célt rekldm ezek megolddsira tesz
javaslatot, illetéleg figyelmeztet valamilyen potencidlis veszélyre, valamint a lehetséges megol-
dést/megolddsokat vazolja fel. A kozérdekii cél szolgalata megengedhetdvé tehet olyan dbrazo-
l4si médokat, amelyck haszndlata kereskedelmi informécid kozvetitése érdekében tiltote. A koz-
érdekt célokra tekintettel lehetséges, hogy a figyelemfelhivds érdekében a térsadalmi céla
hirdetés esetleg megdobbentd, ellenérzést kivaltd, erészakot vagy mds negativ megitélést cse-
lekményt, devidns magatartasformat dbrdzold jelenetet tartalmazzon. A kiskortiak védelmére
vonatkozé szabdlyok alkalmazésira ekkor is kiilonos figyelemmel kell lenni. A kézlemény értel-
mében a miisorszolgdltatéknak kiemelt figyelmet kell szentelniiik annak, hogy a TCR csak a
tartalmdnak megfeleld idésdvban keriiljon addsba.!”

Az ORTT 2007-ben a kovetkezd, jotékonysagi felhivasként sugdrzott szpot kapesdn a jo-
tékonysagi felhivds és a reklam kozotei killonbséggel foglalkozott: ,Mdjus 1. és julius 31. kozotee
a CBA boltokban Procter & Gamble termékek vasarlasaval On is hozzajarulhat, hogy a Kézos-
ség Szive Program keretében idén mintegy 500 gyermek erdei iskoldkban talalkozzon a termé-
szettel. Informédcidk a www.akozossegszive.hu web-oldalon és a CBA uzletekben. Tegyiink
egyltt a kozosségért!” Az ORT'T arra jutott, hogy ugyan a szpot térsadalmi célt szolgdl, de nem
mds, mint egy vasdrldshoz kotote akeid, igy pedig csak reklamblokkban tehetd kozzé. ,, Az ilyen
akcidkat szervezd cégek nem 6nés, gazdasagi érdekiik ellen cselekszenek az ilyen akcidk szerve-

15 ORTT 279/1997. (XL 25.) hatdrozat.
16 Az ORTT kozleménye a tdrsadalmi céltt hirdetésekkel kapcsolatban (2004. VIIL).
17 L. ehhez az ORTT 1049/2004. (VIIL. 25.) hatdrozatdt.
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zésével, hisz a termékeken megjelend haszon toredékér ajanljék fel jotékony célra, mig az akcié
nem elhanyagolhat6 célja a termékeladas fokozdsa. A termékeladdst pedig a vasirlok szocialis
érzékenységének felébresztésével kivanjik fokozni” A Procter & Gamble és a CBA kozos akcid-
jéval kapcsolatban a Magyar PR Szévetség Tandcsadd Testiilete is megfogalmazta a véleményét:
»A szoveg tartalma egyértelmiien adott gydrtd adott hdlézatban t6rténd termékének vésarlasira
buzdit, elsédleges célja a forgalom novelése. Ezen az sem vélroztat, hogy a terméket nem a mi-
ndséggel, az drral, vagy mds egyébbel promotdlja, hanem egy jétékonykoddsi cél megjelolésével.
A szdban forgé akcidé nem CSR, hanem marketing aktivitds, amely az emberek gyermekek irdn-
ti érzelmeit veszi alapul. Bar a bevételbél a cégek j6 tigyre dldoznak, annak mértéke, tarsadalmi
haszna nem dertl ki egyértelmitien a kommunikdciobol. Ezért a TCR mindsitést is vitathatdnak
tartjuk.”!8

Miutin a Févarosi [tél6tabla gy itélte meg, hogy az ORT'T gyakorlatit a kozérdekd koz-
lemény és a rekldm elhatdroldsa, a mtsorszdmelemek megitélése kapesn ,,egymassal ellentétes
dontéseiben megnyilvanulé gyakorlat” jellemzi, a 3.K£.27.595/2008/7. sz. hatdrozatéban a jog-
szabdlyi kornyezetre figyelemmel alakitotta ki alldspontjat. Véleménye szerint azt kell vizsgalni,
hogy a kézreadott informéciok milyen tartalmat hordoznak. A kozérdekd kozlemény lényegi
eleme a figyelemfelkeltés, nem pedig az anyagi haszon elérése érdekében a szolgéltatds igénybe-
vétele, és ezzel a fogyasztasra 6sztonzd magatartas kivaltdsa, mint a rekldm esetében. Az, hogy
ellenszolgéltatdsért tortént-e a kozzététel, a rekldm és a kozérdekdt kozlemény elhatdroldsanak
nem £ és egyetlen eleme. A reklam esetében valdban feltéeel az ellenszolgélratdsért vald kozzé-
tétel megléte a megrendeld és a musorszolgdltatd kozott, de ez nem jelenti azt, hogy minden
ellenszolgdltatds fejében torténd megjelenitést automatikusan rekldmként kell mindsiteni.
A Kozérdeki kozlemény ) alpontjanak esete (TCR) ellenszolgltatds fejében szintén kozzéee-
hetd. Késébb a Févarosi [tél6tabla 4.K£.27.006/2012/5. szdmu hatdrozatiban'® ismét foglalko-
zott ezen elhatdroldsi problémaval. Ez esetben is a cél a reklimszpotok tartalménak lényegi
megitélése, azaz az Retv. 2. § 16. és 41. pontjaban meghatdrozott ,kozérdekd kozlemény” és
»rekldm” fogalmak értelmezése volt. A kulcskérdést annak elbirdldsa jelentette, hogy a kozér-
dekd, tarsadalmi célt tartalommal kozzétett hirdetés rendelkezett-e kereskedelmi iizenettel.
A misorszolgaltaté az Sregkori vaksdgrol és a diplomdsok alldsborzéjérdl sz6lé kézleményée
reklamjellegtinek tekintette, ezért azt reklimblokként jelolve tette kozzé. Az ORTT és késdbb
a Févérosi [télétabla is arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a kozlemények nem rendelkeztek
kereskedelmi tizenettel: tartalmukat tekintve az egyik csupan az 6regkori vaksig megel6zésére,
tiineteire, veszélyeire hivea fel a figyelmet, mig a masik pusztdn egy allasborzérdl téjékozeatea
a friss diplomdsokat. A birdésdg megéllapitotta hatdrozatdban, hogy az 4lldsborze megtartisa
ugyan nem mentes az esetleges tizleti érdekektd], azonban a musorszdm tartalmdat vizsglva, ab-
bél elsésorban nem ez hallhaté ki, hanem az érinteteek figyelemfelkeltésének a célzata.

18 ORTT 2479/2007. (XL 7); 2480/2007. (XL 7.); 2481/2007. (XL 7.); 2482/2007. (XL 7.); 2634/2007.
(XI1.21.); 2636/2007. (XL 21.); 2637/2007. (XL 21.) és 2638/2007. (XI. 21.) hatdrozat.
19 L. az ORTT 287/2010. (X. 20.), valamint a Févérosi Birésag 24. K.35.704/2010/7. hatdrozatat.
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3.2. A Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata

1998-ban kiilonbozé televizidcsatornakon sugdroztdk azt a reklimfilmet, amely el8szor a ter-
mék el8nyeit ecsetelte, majd ezzel zért: ,, A Persil most 6 millié forinttal szeretné tdimogatni az
Aranydg Alapitvinyt és a beteg gyermekeket. Minden Aranydg-matricds Persil csomag az Ala-
pitvanyt segiti” A Gazdasagi Versenyhivatal azért inditott vizsgélatot, mert felmerilt, hogy
az eljards ald vont véllalkozés a reklamfilm tdmogatdsra utal6 részével a tisztességtelen piaci ma-
gatartds és a versenykorldtozds tilalmardl szol6 1996. évi LVIL t6rvény (tovébbiakban: Tpvt.)
10. §-dba 1itk6z6, a fogyasztok vélasztasi szabadsdgit indokolatlanul korldtozé médszert alkal-
mazott.”® A filmben a tdrsadalmi és a gazdasgi cél oly mddon volt osszekotve, hogy a tdrsadal-
mi szolidaritdsra utal6, nem kozvetlen felhivds egy termék eladdséra irdnyulé céllal parosult. Ez
felvetette azt a problémadt, hogy a termék kelend8ségének fokozésira a fogyaszté adakozési
szdndékdt esetleg tisztességtelen tton, a fogyasztékat megtévesztve hasznéljék fel.

A Versenytandcs kifejtette hatdrozatéban, hogy a tirsadalmi reklamot olyan hirdetésnek
tekinti, amely tarsadalmi cél megvaldsitaséra hiv fel, azt propagilja: ,lchet ez karitatiy, politikai,
sport ¢s egyéb célu barmely eseményre, rendezvényre, évforduléra figyelemfelkeltés és annak
erkolesi, anyagi timogatdsdra inspirdlds. Kozzétevoje dltalanossagban nem is gazdasdgi véllalko-
74s.%! C)nmagéban a tiszta térsadalmi rekl4m nem tartozhat a Tpvt. hatélya ald, mert kozzététe-
le nem piaci magatartds. A konkrét rekldémort illetden megéllapitotta, hogy ez esetben egy gaz-
daségi reklimrél van sz6, amely a Tpvt. alapjan elbirilhaté. Ertelmezése szerint nem dllapithatd
meg a kettdsség:

»...nincs egymds mellett egy gazdasdgi és egy tarsadalmi célok elérésére buzdité rekldm, hanem a
gazdasdgi rekldm része a ténykozlés arrél, hogy az eljards ald vont vallalkozds gy szponzordlja az
alapitvényt, hogy az adott termék bevételébdl annak javara adomdnyt juttat, ezzel tdmogatva az ala-
pitviny céljait. E cél nem lehet tisztességtelen, nincs ok versenyjogi szempontbdl a tiltdsdra, kivéve
természetesen, ha a Tpvt. 8. § (1)—(2) bekezdésébe iitkoz8 valétlan ténykozlést tartalmaz (mert

»

nem tdmogatja, vagy nem olyan nagysdgrendben)

A Versenytandcs véleménye szerint az eljirds ald vont vallalkozds egy reklimpszicholédgiai
fogassal élve befolydsolta a fogyasztdt, hogy a kampdny idején e termék mellett dontson. Aze
hasznélra ki, hogy a fogyasztd gy érezheti, hogy itt kozvetve maga is az adomdnyozds részt-
vevdje, az alap tdmogatdja, kvdzi ,jot tett’, hiszen azzal egytitt, hogy sajt szikségletée kielégiti,
a vételarral nem csupdn a vallalkozds nyereségét noveli, hanem nemes célra is jut.

»Ez pszichésen hat, hiszen a fogyaszté nem ad semmit, nem adoményoz a sajit vagyona rovisara
— holott megtehetné —, mégis részesévé valik a jocselekedetnek. Erre tekintettel az erkélesi inditta-
tast nem kell talértékelni, nem az adakozé kedvet haszndlja ki, hiszen nem adoményoznak a fo-

gyasztok. Azzal tehdt, hogy nevér osszekototte e céllal, nem kendézi el az aru jellemzdit, nem igér

20 VJ-163/1998/16. hatérozat.
21 Uo., indokolds, III. pont.
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olyan elényt, amely a vsérlt befolyasolja mas termék helyett ennck a vélasztésdra. Nem korldtozza
annak felismerésében, hogy esetleg mds, helyettesitd druval szemben valasztja ezt a terméket, csupdn

érzelmileg koti Sssze a hasznosat a jéval.”?

Egy 2004-es esetben® a Versenytandcsnak szintén abban kellett 4lldst foglalnia, hogy az
eljéras tirgydt képezd kozlemény a Tpvt. targyi hatalya ald tartozé gazdasigi reklam-e. Ennek
megitéléséhez az akkor hatalyos gazdasagi rekldmtevékenységrol szolé 1997. évi LVIIL torvény
(tovébbiakban: Grtv.) 2. § ¢) pontja szerinti gazdasdgi rekldm fogalmat* vette alapul. A vizsgale
rekldmban tobb csomagolt cukorka és egy kettéeore, a piacon Taré Rudiként ismerteé vale 4ru
lathat6 ugy, hogy a cukorkdk, illetve a rudi felett taldlhaté tabldzatokban vannak felsorolva a
rudi, illetve a cukorka 6sszetevéi. A rekldm szerint a cukorkdr jellemzd termékosszetétel: cukor,
keményitSszorp, étkezési sav, savanyusdgot szabélyoz6 anyag, aromék, fényezd anyag, mestersé-
ges szinezékek, emulgdldszer, stabilizdtor. Fentickhez képest a rudik jellemzéi a kovetkezd sze-
rint keriiltek felsoroldsra: napfény, friss levegd, zold mez8, madarcsicsergés, egészség, frissesség,
erd, szépség, fehérjék, vitaminok, 4svényi anyagok.

A fent irt képi megjelenitést a rekldm felsé részén kiemelt bettinagysdggal irt kérdé mon-
dat uralta a kovetkezd szovegezéssel: ,,Melyiket vélasztandd?” A szovegezéshez csatlakozik egy
részletesebb reklamszoveg az aldbbi szovegezéssel: ,,Lehet valami szinezett, mesterséges és egy-
uceal egészséges? Turdt! Vegyen magahoz a szines cukorkdk helyett néhdny Taré Rudit, és
bontsa ki, ha valami finomra és egészségesre vagyik! A Tur6 Rudi fehérjéket, vitaminokat, érté-
kes dsvanyi anyagokat tartalmaz, és ugyanolyan finom, mint amikor el8sz6r késtolta. Miért ne
tenné gyakrabban?! Mindennap.” A rekldm fenticken tdl kiilonbo6zd tejtermékekre hivta fel a
figyelmet.

A vallalkozds elsédlegesen azzal érvelt, hogy az eljards tdrgyat képezd rekldm tdrsadalmi
céld rekldmnak mindsiil, vagyis a tdrsadalom egészét vagy nagy részét érintd, kozérdeki kérdé-
sckkel foglalkozd, egészségiigyi, életmindséggel kapcsolatos dllitdsokat tartalmaz. Megjelenité-
sének célja az egészséges fogyasztdi tudat erésitése vole ugy, hogy az tarsadalmi rekldmként cég-
¢és mérkasemleges legyen. Kiilon figyelmet forditottak arra, hogy a tejtermék fotdja az adott
termékesoport legiltalanosabb ismérveit tartalmazza, és ne utaljon konkrét markdra. S mivel
igy a reklim nem min&siil gazdasédgi reklimnak, rd sem a Grtv., sem a Tpvt. szabalyai nem alkal-
mazhatok.

A Versenytandcs kiemelte hatdrozatdban, hogy allaspontjat a Reklimszovetség kodexére
(az eset clbirdlasakor a 2001-es szvegezése volt hatdlyos) és gyakorlatéra is figyelemmel alaki-
totta ki. (A Rekldmetikai Kédexben a TCR fogalma ugyan szintén nem volt megtalalhatd,
mégis, ha minimalisan is, érintette a tdrsadalmi célt reklimokat. Ezen etikai normdk szerint a
TCR megrendeldjét a reklimban jél felismerhetden kellett megnevezni.?® A kédex mar akkor is

22 Uo.

23 Vj-11/2004/26. hatarozat.

24 Grtv. 2. § g) »Gazdasdgi reklam: olyan tdjékoztatds, amely termék, szolgéltatds, ingatlan, jog és kdtelezettség
éreékesitését vagy mds moédon toreénd igénybevételét és a vallalkozds nevének, megjelolésének, tevékenységének nép-
szer(isitését, tovdbba dru vagy drujelz8 megismertetését mozdita el6.”

25 Rekldmetikai Kédex (2001), 5. cikkely (10) bek.
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kiilonbséget tett a tisztén tdrsadalmi célu rekldm, valamint az olyan gazdasagi reklim kozott,
amely tarsadalmi célra hivatkozott, mivel a ,vegyes” megoldasra azt a rendelkezést adta, hogy a
térsadalmi célokra — is — hivatkozd gazdasdgi rekldmnél a gazdasagi jellegnek egyértelmten ki
kellett tiinnie.*®) A hivatkozott gyakorlat a tdrsadalmi reklam és a gazdaségi reklam elhatdroldsa
kapcesan az alabbi szempontokat mérlegelte:

- mi a reklam tzenete, vagyis dominancidjiban tdrsadalmi célinak rekinthets-e;

— avizsglt reklimban megjelenik-e az 4ru markaneve, illetve forgalmazéjénak neve;

- arckldm megjeleniti-e mdsik dru képét, nevét vagy a forgalmazé nevét.

Amennyiben tehdt a markanév vagy a forgalmazd neve feltiintetésre keriil, a rekldm nem
mindsiilhet tarsadalmi reklimnak.” A Versenytandcs abbol kiindulva, hogy a gazdasigi rekld-
mok piaci hatéssal birnak, megallapitotta, hogy az eljiras ald vont véllalkozds reklamja azltal,
hogy az aruként értékesitett rudi-termékeket — ezen beliil is nevesitve a Turé Rudi fantdzianevt
drut — a reklimokban alkalmazott médon jeleniti meg, annak fogyasztaséra 6sztondzve, alkal-
mas a piaci hatds kivaltdsira. A rekldm szdvegezésében nevesitett cél (,vegyen magéhoz a szines
cukorkak helyett néhdny Tar6 Rudit”) is az dru vésarldsat célzd piaci magatartdst alapozza meg,
ami a szerepeltetett termék vésdrldsra vald 6sztonzés révén alkalmas a gydrtd, illetve a forgal-
mazé forgalmanak novelésére és piaci részesedésének emelésére. Az a tény, hogy a termékek jel-
lemz8jeként nem 4rutulajdonsigok vannak felsorolva, nem sziinteti meg sem a rekldm gazda-
sagi rekldmra jellemzd képi hatdsat, sem a reklam tovabbi széveges ajanlasdnak mds druval valé
osszevetésébdl adddo piaci tizenetét a fogyasztdk felé.

A Versenytandcs egyetértett az eljirds ald vont vallalkozdssal annyiban, hogy a reklambdl
megallapithatéan a tejipari desszertnek mindsilé rudik allnak a rekldm koézéppontjdban.
A rudik, és ezen tal a konkrétan megnevezett Turé Rudi nevil termék rekldmja azonban jelen
formdban nem alkalmas arra, hogy az egészséggel Osszefiiggésben az egész tejipart, illetve az
dgazatot népszertsitse. (A Versenytandcs kifejtette, hogy a jogszertiségen til tdrsadalmilag is
hasznos a tej vagy tejtermékek fogyasztasdra 6sztonzd tarsadalmi céld rekldm megjelentetése.
Ezekre a reklémokra — mivel ez esetben valéban nem gazdaségi reklamrél lenne sz6 — azonban a
Tpvt. targyi hatdlya tényleg nem terjedne ki.)

A Versenytandcs 4llispontja szerint 6nmagéban attdl, hogy egy reklamot egy nonprofit
szervezet jelentet meg, a rekldm nem valik tdrsadalmi reklimma. A Tpvt. alanyi hatilya — az
1. §-a szovegezésébdl megillapithatdan — ugyanis a tirgyi hatdly alapjan kozelitendd meg, vagy-
is a piaci magatartdst megval6sité nonprofit szervezet is a torvény személyi hatalya ald tartozik.
Kifejtette tovdbb4, hogy a Tpvt. tdrgyi hatdlyinak megallapitdsahoz az sem sziikséges, hogy az
adott rekldm cég- és mdrkasemleges legyen, vagyis 6nmagéban nem alapozza meg a Tpvt. targyi
hatalyanak hidnyat az a tény, hogy a rekldm nem nevesit konkrét forgalmazét vagy forgalmazo-
kat, illetve konkrét drut vagy arukac.

A Versenytandcs nemesak akkor tekintette a rekldmokat gazdasdgi rekldmnak, ha azon név
szerint is megjelenik valamely 4ru, hanem a mindsitéshez elvben elegendd az 4ru képe is. ,Ellen-

26 Uo., 6. cikkely (2) bek.
27 Igy nem minésiilhet tirsadalmi célanak a reklim, amennyiben ugyan a biztonsigos kozlekedést szolglja,
azon azonban valamely konkrét autémarka is feltiintetésre keriil. Vj-11/2004/26. hatérozat, indokolds, 14. 2. pont.
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kezé esctben barmely vallalkozds formalis ismérvek alapjén vonhatnd ki rekldmjdt a Tpvt. hatd-
lya al6l, ami a hatdsdgi ellenérizhetetlenségen tal tovabbi gazdasdgi elénnyel is jarna, tekintettel
arra, hogy a tarsadalmi reklémok alacsonyabb dijtétel mellett jelenhetnek meg”*® A Verseny-
tandcs szerint ¢ ,reklém-tipus” ,jelentésen képes veszélyeztetni a tisztességes versenyt (aminek
a rekldm egyik alapvetd eszkoze), ugyanis a jogilag nem definidlt, igy nehezebben megitélhetd
tirsadalmi reklam alkalmas nemesak az egyes aruk, hanem pl. az ipardgak kozotti verseny torzi-
tdsdra is.”?

4. A TCR jogszabalyi fogalma

Végiil a ,tisztan” tarsadalmi érdekbdl kozzétett rekldm, az Gn. térsadalmi céla rekldm az Mttv.-

ben keriilt meghatirozasra, amely a kozzétételre vonatkozdan is megadja a sziikséges alkalma-
g y gad) g

zasi keretet.®®

»Tarsadalmi céla reklam: politikai rekldmnak nem mindsiilé, tizleti érdekeltséget nem tartalmazd,
reklamcélokat nem szolgald, ellenérték fejében vagy anélkiil kozzérett felhivas vagy kozérdekd tize-
net, amely valamely kozérdekdt cél elérése érdekében kivan hatdst gyakorolni a médiaszolgéltatds

nézéjére vagy hallgatdjira.” (203. § 64. pont)

2011-re jogszabdlyi szinten is megval6sult két reklamjellegti kommunikdcid, a gazdasagi és
a tarsadalmi célt rekldm fogalmi elhatdroldsa. A tdrsadalmi rekldm célja: kozérdeki cél érdeké-
ben hatast kivaltani. Ha azonban ¢ mellett megjelenik benne az tizleti érdekeltség, a reklameél,
akkor eme gazdasagi jelleg miatt mér (gazdasdgi) reklimnak minésiil, s mint ilyen, irdinyadék
lesznek rd a szigorubb mennyiségi és minségi korlatok.

»Rekldm: olyan — musorszdmnak mindsiilé — kozlés, téjékoztatds, illetve megjelenitési mod, amely
valamely birtokba vehetd forgalomképes ingé dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi
eszkozt, valamint a dolog médjira hasznosithatd természeti eréket —, szolgéltatds, ingatlan, vagyoni
éreékd jog érékesitésének vagy mas modon torténé igénybevételének elémozditdsara, vagy e céllal
Ssszefiiggésben a vallalkozds neve, megjelolése, tevékenysége népszertisitésére vagy aru, drujelzd is-
mertségének ndvelésére irdnyul.” (203. § 59. pont)

A két tartalom kozote alapvetd az a kiilonbség, hogy mig a gazdasigi kommunikdcié min-
den esetben a gazdasagi népszertsitést szolgélja, sét a reklim el6 kivdnja mozditani a termék
eladdsat, a szolgltatds igénybevételét, addiga TCR tdrsadalmi célra hivja fel a figyelmet. A koz-
zétett kozlemény tartalma jelenti az elhatdrolds alapjit, ez mutatja meg a kozlemény valds jel-

28 Uo., 19. pont.

29 Uo., IV. 24. pont.

30 Részletesen targyalja GELLEN Kldra: A térsadalmi célt rekldm tartalmi és kozzétételi sajatossagai a médiasza-
balyozis és a gyakorlat titkrében. In: POGACSAS Anett (szerk.): Quaerendo et Creando: Unnepi kitet Tattay Levente
70. sziiletésnapja alkalmdibdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 191-205.
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legét. Ha az tizleti érdekeltség, a reklémcélok szolgalata kimutathatd, hidba tartalmaz a reklim
kozérdekd, térsadalmi célt is, akkor is gazdasigi kommunikédciénak mindsiil, és igy a szigortibb
szabdlyozdsi keretek vonatkoznak ra.

A TCR-re mint kozlemény kozzétételére is vonatkoznak azonban minimalis formai és tar-
talmi eléirdsok. Hasonl6an a gazdasagi rekliamhoz, a TCR-nek — az Mttv. dltal el8irt akusztikus
és optikai eszkdzokkel — méds médiatartalmakedl (pl. szerkesztett tartalom vagy gazdasagi rek-
lam) megkiilonboztethetdnek kell lennie, a megrendeljét pedig minden esetben egyértelmien
meg kell nevezni' [A TCR az Mttv. 22. § (7) bekezdése szerint szdmitott 20%-os rekldm-
id8korldtba nem szdmit bele.]

A Rekldmetikai Kédex is foglalkozik a TCR tartalméval. Kiemeli ezzel osszefuiggésben,
hogy a TCR kivételével a (gazdasigi) reklém nem kelthet stlyos vagy a fogyasztdk széles kore
szdmara indokolatlan, a termék jellegétdl idegen félelmet, nem alkalmazhat sokkol6 érveket
vagy képeket pusztan a figyelem megragaddsa érdekében.”> A TCR azonban mindezt megteheti
valamely kozérdekd problémara, kérdésre valé figyelemkeltés céljdbol. Azonban a TCR is csak a
népszertisiteni vagy a megismertetni kivant kozérdeki cél hatékony kommunikaciéjahoz szitk-
séges modon ¢s ardnyos mértékben kelthet félelmet, tartalmazhat sokkolé elemet, drdmai meg-
jelenitési médot.? A médidt szabdlyozé torvények alapvetd éreékek védelmében lefekeetett sza-
bélyait ¢ kérdésben sem lehet szem el8l téveszteni. A kiskortiak védelmée biztositd torvényi
rendelkezések kozote a 10. § (1) bekezdés h) pontja rogziti, hogy egyéb tartalmak mellete pél-
ddul a tdrsadalmi célt rekldm sem tehetd kozzé olyan id8szakban, amelyben tartalmanak meg-
felel$ kategéridba soroldsa esetén kozzéeérelének — elére lathatéan — nem lenne helye.

A Kodex, részletezve a torvényi rendelkezést, lefekteti tovdbba, hogy az olyan tdrsadalmi
célt rekldm esetén, amely anyagi tdmogatdsra, adomdnyozdsra val6 felhivést tartalmaz, vildgo-
san ¢s egyértelmtien meg kell jelolni a kedvezményezett szervezet nevét és a beérkezd adoma-
nyok rendeltetését is.>A Kodex tovabbra is kiemeli a tarsadalmi és a gazdaségi elemeket is tar-
talmazé reklimok esetére, hogy abbdl a reklim gazdasigi jellegének egyértelmien ki kell
tlinnie.*® Erre figyelemmel kell lenni a tartalom kialakitdsakor és természetesen a reklam kozzé-
téeelére, jelolésére vonatkozé rendelkezések betartdsakor egyardnt.

5. A vallalkozésok tarsadalmi felel3sségvallaldsardl sz616 tdjékoztatas

A fentickben a rekldmként megjelend tartalommal, misorszamokkal foglalkoztunk. Felmeriil a
kérdés, hogy milyen megitélés ald esik a vallalkozésok térsadalmi szerepvallaldsirol (CSR) szol6
tdjékoztatds, amikor egy gazdaségi szerepld valamely kozérdekii cél mellé 4ll, azzal 6sszeftiggés-

31 Meev. 32.§ (2)-(4) bek.

32 Rekldmetikai Kédex (2015), 4. cikkely (10) bek.

33 Uo., 12. cikkely (3) bek.

34 L. ehhez az ORTT 1049/2004. (VIIL 25.) hatérozatat.
35 Rekldmetikai Kédex (2015), 12. cikkely (1)—-(2) bek.
36 Uo., 5. cikkely (2) bek.
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ben jelenik meg, szerepel. E napjainkra elterjedt és népszerti PR-eszkozzel egyre gyakrabban él-
nek a vallalkozasok: valamely nemes, kozérdekd cél timogatéi jelennek meg, szemben a tisztan,
nyersen profitra tord piaci szereplok helyett. Egy-egy ilyen cél tdimogatdsa szimpdtidt, nagyobb
fogyasztéi érdeklédést teremthet szamukra.

Az Eurdpai Bizottsag meghatrozdsa szerint a véllalati tdrsadalmi felel§sségvallalds alace
azt az tzleti koncepcidt értjiik, amelynek értelmében a véllalatok — 6nkéntes alapon — tdrsadal-
mi és kornyezetvédelmi szempontokat érvényesitenck tizleti tevékenységiik sordn és partnereik-
kel fenntartott kapcsolataikban.’” A Bizottsdg a ,Vallalatok tdrsadalmi feleldssége: a véllalatok
hozzdjéruldsa a fenntarthatd fejlédéshez” c. kozleményében jelolte ki a CSR-stratégia javasole
utjat az eurdpai vallalatok szdmdra. Véleménye szerint minderre azére is szitkség van, mert a val-
lalatok gazdasdgi sikere most mdr nem kizérélag a rovid tavi profitmaximalizaldsi stratégideol
fugg, hanem attdl is, hogy mennyire veszik figyelembe a térsadalmi és kornyezetvédelmi célki-
tlizéseket, beleértve a fogyasztok érdekeit is. Késobb, a vallalati térsadalmi felelsségvallaldsra
vonatkozé megujult unids stratégiardl (2011-2014) sz6lé kozleményében ugy nyilatkozott,
hogy ,a véllalati tarsadalmi felel8sségvallalds révén a vallalkozdsok a fenntarthaté tizleti mo-
dellek alapjaul szolgdlé hosszt tava bizalmi viszonyt alakithatnak ki a (...) fogyasztékkal”?
E lényegi vonast lefedd 1j meghatdrozést is javasolt a vallalati tdrsadalmi feleldsségvallaldsra:
»a villalkozdsoknak a tarsadalomra gyakorolt hatdsuk iranti feleldssége” E felelésségvallalassal
kapcsolatos tematika részét képezik az emberi jogok, a munkatigyi és foglalkoztatasi kérdések,
a kornyezetvédelmi kérdések, a vesztegetés és korrupcid elleni kiizdelem, a fogyatékosok beil-
leszkedése a tdrsadalomba, a fogyasztok érdekei, és ezen belil is a magdnélethez valé joguk.

A Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg a megujult stratégidval kapcsolatban® kifejtette, hogy
nem szabad talhangsalyozni a CSR-tevékenység gazdasagi hasznat. A vallalatokndl kiilén mar-
keting- és értékesitési részlegek foglalkoznak a reklimmal és a fogyasztéi igények megértésével.
A CSR alapvetéen egy fenntarthato fejlesztésre vonatkoz6 szemlélet, amelyben a gazdaségi no-
vekedés Gsszekapesolodik a tdrsadalmi és kornyezetvédelmi megfontolasokkal. Ha kizérolag
gazdaségi eredményekre redukaljuk, az kedvezétlen hatdsokkal, példdul a CSR-politika feladd-
sdval jérhat, ha az eredmények nem felelnek meg a pénziigyi elvardsoknak. Kun Attila megfo-
galmazdsa szerint:

»A CSR-jelenség kezelése tulajdonképpen egy gyokeres szemléletviltist, paradigmavaltdst igényel.
Annak a folismerését feltételezi, hogy egy vllalat tobb, mint pusztan a t8kemegtériilést és profitma-

37 Green Paper Promoting a European framework for Corporate Social Responsibility [COM (2001) 366].

38 Eurdpai Bizottsdg: ,Vallalatok tarsadalmi feleléssége: a véllalatok hozzdjaruldsa a fenntarthatd fejlédéshez” c.
kozleménye [COM (2002) 347]. htep://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0347:FIN:e
n:PDF; http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/?2uri=URISERV:n26034 (letéltés ddtuma: 2015. decem-
ber 15.).

39 A Bizottsig Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsdgénak a véllalati tirsadalmi felel8sségvallalasra vonatkozé megtjult uniés stratégiarsl (2011-2014)
[COM (2011) 681].

40 Az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek,
a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizottsdgédnak a véllalati tdrsadalmi felelds-
ségvallaldsra vonatkozd megtjult uniés stratégiardl (2011-2014) (2012/C 229/15).
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ximalizaldst hajszol6, pusztdn a nyers gazdasagi racionalitds elvén miikodd mesterséges képzdd-
mény. Szitkséges beldtni, hogy egy véllalat egyben emberi tarsulds is, amely jol korilirhat6 térsadal-
mi és természeti kornyezetben miikodik. Ennck a hozzééllasnak az elfogaddsa egyértelmivé teszi,
hogy a véllalati szféranak is aktiv és pozitiv kicsengésti szerepet kell jétszania a tarsadalmi folyama-

tokban, és tekintettel kell lennie tevékenységeinek kornyezeti és szocidlis kihat4saira.”#!

A CSR-szerepvéllaldsairdl vald tdjékoztatds kiemelten fontos a véllalkozdsoknak, hiszen
kilonos jelent8séggel bir, hogy a fogyasztdk arrdl tudomadst szerezzenek, ket ezen pozitiv cé-
lok mentén azonositsik. Eppen ezért a médidban valé megjelenés elsédleges kérdés szimukra.
Ezen kommunikacidknak azonban minden esetben meg kell felelniiik a médiajogi kornyezet
kovetelményeinek.

Az Mrtv. a 32. § (9) bekezdésében ad kiilén rendelkezést a CSR-megnyilvanuldsokrol

52616 tdjékoztatdsokra:

»=INem mindsiil burkolt kereskedelmi kézleménynek valamely vallalkozas tarsadalmi céla, kozérde-
kit szerepvéllalasardl torténd tdjékoztatds, azonban az ilyen beszdmoldkban kizérolag a véllalkozds
neve, logodja és védjegye tiintethetd fel, valamint — amennyiben a tarsadalmi szerepvéllalashoz szoro-
san kapcsolddik — terméke, szolgdltatdsa jelenithetd meg. Nem jelenhet meg a beszdmol6ban a val-
lalkozés jelszava, kereskedelmi kozlemény részlete, és a tdjékoztatds nem Sszeonozhet kifejezetten a
véllalkozés termékének megvésdrldsira, vagy szolgaltatdsanak igénybevételére.”

Ha a CSR-18l valé téjékoztatds ezen kovetelményeknek nem felel meg, akkor az burkolt
kereskedelmi kozleménynek mindsiil, s mint ilyen, tiltott. Az Mttv. fenti rendelkezésében nem
térsadalmi célt és nem gazdasagi reklamrol van sz6. Amennyiben egy vallalkozéssal kapcsolatos
tartalomban kozérdekii kérdés taglaldsa meriil fel, akkor az valamely tdjékoztatds (beszdmolo)
vagy tarsadalmi célt reklém formdjdban lehetséges. Amennyiben utébbit kimeriti, azaz reklam
formajéban jelenik meg, akkor értelemszertien alkalmazni kell rd a TCR megjelenitésére vonat-
kozé torvényi rendelkezéseket (pl. kezd§ és zard fécimek). A tovabbi tdjékoztatisok alapvetden
a szerkesztett tartalomban felmeriilé eseteket olelik fel. A véllalatok ily médon valé megjele-
nését — az unids stratégia céljaira figyelemmel is — 6sztondzni, timogatni és szorgalmazni kell,
mivel e tevékenységrol sz6l6 beszdmoldk alapvetden valamely széles korti tirsadalmi probléma
kezelésére hivjak fel a kozonség figyelmér.

Ugyanakkor e beszamolok esetében komoly veszélyt jelenthet, ha a pusztdn tdjékoztaté jel-
legti kozleményen tdl kereskedelmi kommunikdciés tizenettel, népszertsité tartalommal is bir-
nak, ezéltal dtfordulva burkolt kereskedelmi kézleménnyé.* A burkolt kereskedelmi kézlemény
tilalma a médiaszabélyozas egyik alaptétele. Egy gazdasagi tartalmu tizenet ebbéli jellegét nem

41 Kun Attila: A vallalati szocidlis elkotelezettség tematizaldsinak alapvonalai az Eurépai Unidban. Jogelméleti
Szemle, 2004/1.

42 L. GELLEN Kldra: Gondolatok a burkolt kereskedelmi kozlemény tilalmérél. In: BALOGH Elemér —
HoMOKI-NAGY Miria (szerk.): Unnepi kitet Dr. Blazovich Liszlé egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica 75. Szeged, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013. 253-262.
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leplezheti el a kozonség elétt, a természetét tekintve nem lehet megtévesztd.® Ez esetben tehat
direke, kozvetlen médon nem jelenhet meg a gazdasigi tartalom, meg kell taldlni azt a hatért,
amikor még a pusztn téjékoztatashoz val6 jog keretein beliil kimeriti a szerepvéllalds az egysze-
1t szerkesztett tartalom kategéridt, szemben a szerkesztett tartalomban elhelyezetr gazdasagi
céllal népszertisitd tizenettel. A népszertisitésnek a kozérdekd szerepvéllaldsra, a megjelenésre
kell fékuszélnia, és esetlegesen hattérbe huzédva, mésodlagosan jelenhet csak meg a gazdasagi
szerepld, vagy annak terméke.

Ezen kozérdeki célkitlizések a termékek és azok elédllitasi jellemzdiben is gyakran jelen-
nek meg, f8képp a kornyezeti, a szocidlis és az egészségre vonatkozd 4llitdsokban. Nagyon fon-
tos, hogy az ilyen termékhez kapcsolédo kijelentések megfeleljenck a valésagnak (1. pl. a Nike v.
Kasky tigyben a munkavégzés feltételeirdl adott valétlan nyilatkozatok), plane, ha azok a ter-
mék konkrée jellemzéiként jelennek meg, nem vezethetnek a fogyasztd megtévesztéséhez.
2015-ben az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdgnak a ,Kornyezetvédelmi, szocidlis és az
egészségre vonatkozd kereskedelmi tizenetekrél (allitdsok) az egységes piacon” c. véleménye ki-
fejezetten ezzel a témaval foglalkozott.* A vélemény révildgit az ilyen véllalati szerepvéllalasok
fontossdgdra és hasznossdgara, mindemellett felhivja a figyelmet a benniik rejl8 veszélyekre is.
Kiil6nosen arra, ha ezek az tizenetek ,nem helytdllok, vagy pontatlansigot tartalmaznak, azaz
olyan kornyezetvédelmi, szocidlis, vagy etikai és egészségre vonatkozé éllitdsokkal élnek, ame-
lyek kart okoznak mind a szabédlyokat maradéktalanul betarté véllalatoknak, mind pedig a fo-
gyasztoknak.”® A vélemény a kommunikdcidkban rejld veszélyek mellett a megelézés és a ko-
vetkezmények kezelésének fontossdgdra is rimutat.

Elhatérolva egymdstdl az emlitett tartalmakat: abban az esetben, ha egy reklémban egy-
értelmiien valamely termék, szolgéltatds kelenddségét kivanjak fokozni egy CSR-jellemzével
(pl. kornyezetbarat), akkor gazdasigi rekldm; amennyiben abban éltaldban a kérnyezetvédd
technoldgiak alkalmazdsanak népszertisitése jelenik meg, azok kovetésére hivja fel a figyelmet
(de nem egy konkrét terméket vagy véllalkozast népszertisit), akkor TCR, s ennck megfeleléen
jelolendé. Ha pedig példaul egy magazinmisorban a korszerti és modern technolégia alkalma-
zését mutatjak be, a CSR-r8l valé beszdmoldnak minésiil, ha az Mttv. 32. § (9) bekezdésben
foglaltak szerint jelentetik meg. Amennyiben azonban az abban foglalt megjelenitési feltétele-
ket ,tallépik”, az burkolt kereskedelmi kozlemény.

Mivel a 32. § (9) bekezdésében megjelélt tartalmak alapvetéen valamely szerkesztett tar-
talomban jelennek meg, ezért elhatdroldsi kérdést vethet fel a termékmegjelenités és a burkole
kereskedelmi kozlemény elhatroldsa. Elsédlegesen a termékmegjelenités megvaldsuldsa vizs-
galhatd, majd amennyiben ez kizarhat6, akkor meriilhet fel a burkolt kereskedelmi kézlemény

43 Burkolt kereskedelmi kozlemény: olyan kereskedelmi kézlemény, amelynek kozzététele természetée tekintve
megtéveszti a kozonséget. Burkolt reklimnak mindésiilhet a kereskedelmi kézlemény céljait szolgdlé kozlemény abban
az esetben is, ha nem cllenszolgéltatds fejében keriilt kozzétételre.” [Smtv. 1. § (10) bek.; Mtev. 203. § (4) bek.]

44 Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — Kornyezetvédelmi, szocidlis és az egészségre vonatkozd
kereskedelmi tizenetek (allitdsok) az egységes piacon (sajit kezdeményezésti vélemény, 2015/C 383/02).

45 A Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdg véleményének 1.1. pontja.
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kozzétételének az esete. Mindez pedig csak akkor, ha a vallalkozas neve, logdja és védjegye mel-
lett tovabbi (gazdasdgi népszertisits) tartalom jelenik meg, valamint ha a vallalkoz4s termékét,
szolgéltatdsit nem a tdrsadalmi szerepvillaldsihoz szorosan kapcsol6dé mértékben jelenitik
meg. Ha a villalkozdsnak péld4ul a jelszava, kereskedelmi kézleményének (rekldm)részlete koz-
zétételre kertil, akkor ezek olyan tobbletelemek, amelyek mér tdlmutatnak a puszta téjékoztata-
son, beszdmoldn, és a burkolt kereskedelmi kézlemény sajérossaga szerint a természetée tekintve
megtévesztheti a kozonséget. Ha pedig a rekldmra jellemzé médon a tdjékozeatds kifejezetten a
vallalkozas termékének megvésarlasra vagy szolgaltatdsinak igénybevételére 6sztonoz, akkor
az burkolt reklamnak minédsiilhet.

A Médiatandcs 256/2013. (IL. 13.) hatdrozatdban foglalkozott a 20. § (9) bekezdés al4 tar-
tozé esettel. A DM Kft. a Babavildg c. miisorszdmban a ,Nap gyermekei” kampdnnyal sszefiig-
gésben jelent meg. A médiaszolgéltatd eléadta, hogy a musorrészben a kampanyt jegyzd dro-
gériahdldzatot nem nevezte meg, illetve termékek markdja egyik képen sem volt azonosithaté.
A forgatés helyszineként haszndlt tizlettérben ugyancsak nem volt kiirva a cég neve, logdja, ter-
mékei nem voltak felismerheték. Az osszeéllitdsban nem hangzott el olyan informéci6, amely
akdr nyiltan, akdr burkoltan 6szt6nzott volna konkrét termék megvasdrlasdra, vagy a timogatd-
ként is megjelenitett tizlethalézat elényeit mutatta volna be. Utalt a médiaszolgaltaté arra is,
hogy csupén a DM-iizlethalézat tarsadalmi feleldsségvallaldsat mutatta be a kifogdsolt szeg-
mensben. A Médiatandcs megallapitotta, hogy a szdban forgd riport kozzétételével a média-
szolgaltaté valéban nem sértette meg az Smtv. 20. § (9) bekezdésée, mivel ,a Nap gyermekei
kampdnyrél szo16 6sszedllitds a DM Kft. tirsadalmi feleldsségvallaldsardl szol6 tdjékoztatas volt,
amelynek sordn kizarélag a vallalkozds nevét tiintette fel a médiaszolgéltatd, igy az idézett tor-
vényi rendelkezés alapjdn a riport nem mindsiil burkolt reklamnak.”4

A Versenytandcs Vj/005-64/2012. hatdrozatdban az Mttv. fent hivatkozott bekezdésével is
foglalkozott az Fttv.-ben feketelistas ténydllds, a szerkesztdi tartalomnak édlcdzott reklémmal
osszefiggésben. Az Frev. mellékletének 11. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
az frott vagy elektronikus médidban a szerkesztdi tartalom hasznélata az 4dru éreékesitésének
vagy mas médon toreénd igénybevételének eldmozditdsira ugy, hogy ezért a véllalkozas ellen-
szolgaltatast nyujtott, ez azonban nem tlinik ki egyértelmtien a tartalombél vagy a fogyasztd
szdmdra egyértelmien felismerhetd képi vagy akusztikus elemekb6l. A Versenytandcs értelme-
zése szerint az Mttv. rendelkezésére valé tekintettel még a tdrsadalmi céla, kozérdekd cikkek is
tartalmazhatjak a vallalkozas nevét, logdjdt, termékének nevét, anélkiil, hogy azok burkolt ke-
reskedelmi kozleménynek mindsiilnének, és nem fogadhaté el érvként a fizetett jelleg észlelhe-
t8ségének az igazoldsira pusztdn az, hogy a véllalkozas neve, logéja kiemelten szerepel a vizsgéle

cikkben.®

46 A Médiatanacs 256/2013. (I1. 13.) hatdrozata.
47 Vj/005-64/2012. hatdrozat, 101. pont.
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6. ()sszegzés

Témank szempontjibol kiemelhetd, hogy amennyiben valamely kozérdekdt megnyilvanulas is
szerepel egy reklamban, az dnmagéban még nem teszi azt térsadalmi célt reklammad (ilyenkor a
kozérdekdi informdcié csupdn eszkoze a gazdasagi cél hatékonyabb elérésének). Az ilyen tény-
éllitdsok kapesan, mivel azok fokozottan alkalmasak a fogyasztdi bizalom elnyerésére, kiilono-
sen fontos a valds tények kozlése, a fogyasztd megtéveszeésének elkertilése.

Ha egy rekldimként megjelend tizenet elsédlegesen tdrsadalmi célra fokuszél oly mddon,
hogy abban az tzletszerliség és a gazdasdgi reklam jellemzdi nem lelhetdk fel, akkor az mint
tdrsadalmi célu rekldm magasabb szinten nyer védelmet, tartalmdban — gazdagabb figyelemfel-
keltd eszkoztarral élve — kevésbé korldtozott, mint a gazdasdgi reklam, és irdnyaddk rd a TCR
kozzétérelére vonatkozd Mrtv.-rendelkezések.

Lehet8sége van a véllalkozdsoknak is TCR-t kozzétenni, de annak tartalma nem meritheti
ki a gazdasdgi rekldm kategoridjat (ckkor 6nmagiban mdr a kozzététel médja is megeévesztd le-
het, hiszen mds f&cim alatt jelentetik meg az egyébként gazdasdgi jellegii tizenetet). A TCR
kozzétételét 6sztonozni kell, mivel e kozleményekkel is fokozhaté a tirsadalom érzékenysége a
kozérdekd témék irdnt. Ugyanez vonatkozik a véllalatok CSR-tevékenységének széles korti is-
mertetésére is, amelyek beszdmolok formdjéban jelennek meg. Ez esetben azonban kiilonds
figyelemmel kell lenni arra, hogy a tdjékoztatds tartalmaban és megjelenitésében ne meritse ki
a burkolt kereskedelmi kozlemény fogalmat.
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