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A val6 tények kozlésével elkovetett ragalmazas
és a val6sag bizonyitasa
mint a véleményszabadsig korlatja

Egy alapjog a dogmatikai modellek csapddjiban

SZOMORA ZSOLT*

A magyar biintetdjogi szabédlyozds — eurdpai 6sszehasonlitdsban nem gyakori — sajatosséga,
hogy a val6 tények kozlésével elkovetett régalmazast is tényallasszertinek, és igy — foszabaly sze-
rint — biincselekménynek tekinti.! A kriminalizélds ilyen médon a véleményszabadsdg alapjoga-
nak szigort korldgjdt jelenti. A buntetdjogi szabalyozasnak ez a megoldasa — tulajdonképpen a
kriminalizicié terjedelme — egészen a Csemegi-kodexig vezethetd vissza. A kérdés ezzel kap-
csolatban az, hogy a régi hagyomdnyra visszatekintd dogmatikai megoldds hogyan viszonyul az
1990 utén jelentésen felértékelddote véleményszabadsig alapjogihoz. E reldcié kozponti kér-
désként meriile fel a 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozatban is, amely a kozhatalmat gyakorlé
személyek sérelmére elkovetett rdgalmazds és becstiletsértés alkotmanyos biintethetdségének a
korét hatdrozta meg, kotelezden eléirva a Btk.-ban meghatdrozott valdsdg bizonyitdsdnak alkal-
mazdsat. E sértetti kor sérelmére tehdt nem lehet vald tények kozlésével elkovetni a ragalmazést.
E tételc a 13/2014. (IV. 18.) AB hatédrozat is megerdsitette.

Jelen tanulmanyban e problémakért elsésorban biintetdjogi nézépontbdl igyekszem vizs-
galni. El8sz6r a becsiilet mint biintetdjogi jogi tdrgy meghatdrozédsit végzem el. A valé ténykoz-
lések kriminalizaldsa nemcesak a véleményszabadsdg alapjoga szempontjabdl érdekes kérdés, ha-
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I Ujabb tanulményéban Téth J. Zoltin kozli szdmos eurépai biintetékédex becsiiletvédelmi tényallisainak sz6-
vegét, azok részleteit. E sz6vegekbdl — 6Snmagukban, a nemzeti szakirodalom és az esetjog ismerete nélkiil — csak na-
gyon 6vatos kovetkeztetéseket szabad levonni. Fenntartédssal tehdt, a szvegek alapjan az lathatd, hogy valé ténykézlés
esetén is felmeriilhet a biintetdjogi felel8sség a kovetkezd orszdgokban: Ausztria, Franciaorszag, Belgium, Luxemburg,
Portugdlia, Gérégorszdg és Svéje. Ellenben a kovetkezé orszégokban kizardlag valdtlan ténykozléssel kovethetd el a
rigalmazds: Németorszdg, Spanyolorszdg, Finnorszdg, Svédorszdg, Dania, Lengyelorszdg, Cschorszdg, Szlovakia,
Lettorszdg, Litvdnia, Szlovénia, Horvatorszdg, Bulgdria. A normaszévegekhez I. TOTH J. Zoltdn: A rdgalmazds és a
becsiiletsértés Europaban és Magyarorszagon. In: KoLTay Andris — TOROK Bernat (szerk.): Sajrdszabadsig és média-
Jjog a 21. szizad elején 2. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 383-413.

2 A kozhatalmat gyakorldk és a kozszerepldk becsiiletvédelmének és a széldsszabadsagnak a kérdései élénken
foglalkoztatjak a magyar — f8leg alkotmanyjogi és magénjogi — szakirodalmat. A jogfejlédés, a szakirodalom és a ma-
Kozéleti szerepl8k hirnév- és becsiiletvédelmének kérdései Eurépdban, kiilonos tekintettel a magyar jogrendszerre. In:
Kortay Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején. Budapest, Wolters Kluwer,
2014. 37-95.
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nem onmagéban a biintetéjogi jogi tirggyal, a becsiiletfogalommal is osszefiiggéseket mutat:
sértheté-e a becsiilet valé tények kozlésével. Ezt kovetSen a valdsig bizonyitdsara vonatkozd
hatilyos szabélyozast, majd a valésag bizonyitdsira vonatkozé kiilonb6z8 dogmatikai modelle-
ket vizsgalom. fgy hatarozhaté meg a valésig bizonyitdsanak dogmatikai karaktere, amelyet az-
tén a 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozatban lefektetett méreék fényében is elemezni sziikséges.
Tanulmanyom az alapjogi kdvetelmények ¢és a biintetsjog-dogmatikai modellek érintkezésének
elemzésével, és ez alapjan konkluzidk levondséval zérul.

1. Becsiiletfelfogas a magyar biintetdjogban

A becsiilet biintetdjogi jogtérgyi szerepét legkordbban a kodifikdlt magyar biintetdjog iddsza-
kérol, tehdt a Csemegi-kddextdl érdemes vizsgilni. A biintetészokédsjog Csemegi-kédex eléeti
id8szakdban a becsiiletvédelem polgari és biintetSjogi eszkozei keveredtek, még pontosabban
a maganjogi elemek domindltak.> Angyal Pdl utal a Pauler Tivadar 4ltal koz6lt tényre, miszerine
a Curia még 1861-ben is polgri eljardsra utasitotta a becsiiletséreést.* A Csemegi-kddex hatély-
balépése tehdt kriminalizdcids mérfoldkdnek is tekinthetd, a becsiilet buintetdjogi védelmében a
korszak irodalma a becstilet szitkséges és vérva vart feléreékel6désée licea.

1.1. Szabélyozasi keretek

A Csemegi-kddex idészaka 6ta a biintetéjogi becsiiletvédelem szabélyozasi keretei nem véltoz-
tak, alapjai a mai napig ugyanazok. Bar a Csemegi-kédex és a becsiiletvédelmi novella (1914.
¢évi XLI. tdrvénycikk) szabalyozdsa az 1961 uténi id8szakhoz képest jéval cizellltabb (gyakor-
latilag bonyolultabb) volt, abban mi sem valtozott, hogy a két alaptényélldsnak a rigalmazést és
a becsiiletséreést tekinthetjitk mind a mai napig. A ragalmazds a becsiiletcsorbitdsra alkalmas
tények kozlésével elsésorban a tdrsadalmi megbecsiilést (a johirnevet) timadja, a becsiiletséreés
pedig jellemz8en az emberi méltdsagor.® Enncek ellenére jogi tirgyuk egy és ugyanaz: a (biintetd-

3 Epvr 1llés Karoly: A Biintetétorvénykinyv magyardzata, II. Budapest, Révai, 1894. 292; HoMOKI-NAGY
Maria: Szerzédésen kiviili kdrokozésére vald feleldsség a 18—19. szdzadban. Nagy Kdroly Emlékkonyv. Acta Jur. er Pol.
Szeged. Tom LXI, Fasc. 13. Szeged, SZTE AJK, 2002. 212-217; BATO Szilvia: Boszorkanyok és/vagy magzatelhaj-
tok, csaldk, tolvajok? Megjegyzések a magyarorszagi boszorkdnyperek jogtérténeti kutatdsihoz. Jogtirténeti Szemle,
2004/1., 36.

4 ANGYAL Pal: A becsiiler védelmérdl szolé 1914:XLI. T -cikk. Budapest, Athenacum, 1927. 5.

5 Sét olyan extrém élldspont is megjelent, amely a becsiiletet a testi épségnél is magasabb rend jogi targynak
tekintette, és a becsiiletsértés 4ltal okozott erkolesi haldlt a fizikai haldlhoz hasonlitotta, . VARGA Karoly: Glosszék a
becsiilet védelmérdl sz616 1914: XLI. te.-hez. Jogtudomdnyi Kozlony, 1915/29., 324.

6 L. pl. HorRVATH Tibor: A személy elleni béintettek. In: HALAsZ Sandor (szerk.): A biintetd torvénykinyv
kommentdrja, II. Budapest, KJK 1968. 1303; KONYA Istvin: Az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni biin-
cselekmények. In: KONYA Istvan (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamdira. Budapest, HVG-
ORAC, 2013. 868.
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jogi értelemben vett) becsiilet.” A két torvényi tényallds dtfedéseibél, a becsiiletséreés blincselek-
ményének szubszididrius jellegébdl kovetkezik, hogy nem lehet nekik kiilonb6z6 jogi térgyat
meghatdrozni.® A normativ keretekbdl fakad tehat, hogy a becsiilet biintet8jogi fogalmaban
két, egymastdl részben fiiggetlen kategdriat kell 6sszekapesolni: a tirsadalmi megbecsiilést és az
emberi méltdsigot.” A torvényi tényéllisok — komplex jogtirgyat eredményezd — dtfedése sem
véletlen. Ahogy Lengyel Aurél fogalmaz, ,az életben ez a szérvalasztas nem jelentkezik ily éle-
sen ¢s hatdrozottan. A hirnévrontds ugyanis — azon felill, hogy csorbitja a személyiség joganak
kifel¢ valé nyilatkozdsait — a legtdbb esetben a lelki fdjdalom érzésée is felidézi a séreettben, vi-
szont a sz vagy a tett, amely megbdntja a becstiletérzést, a harmadik személy gondolatvildga-
ban az esetek legtobbjében a hirnevet is veszélyezteti” !

A misik szabélyozasi szempont, ami — kiillénésen a jogtirgykérdés miatt — kiemelést érde-
mel, hogy a magyar biintetdkédexek szerint a kezdetektél fogva tényallasszert volt a raigalmazas
akkor is, ha a becstiletcsorbitasra alkalmas ténykozlés valéd ténycken alapult. Szintén a kezdetek-
t6l fogva élt ezzel parhuzamosan a valésig bizonyitdsanak a jogintézménye, amely a valdsdg si-
keres bizonyitdsa esetén a tényélldsszerti cselekmény biintetendéségét bizonyos feltételekesl
fuggden kizarta. A szabélyozas csak annyiban véltozott idérél idére, hogy milyen esetkorei, fel-
tételei voltak a valésdg bizonyitdsinak, vagy éppen mikor volt az kizart. A becsiiletfogalommal
val6 szoros osszefiiggés miatt kiilon pontban foglalkozom e kérdéssel.

1.2. A szubjektiv-faktuilis felfogas elutasitasa

A német irodalomhoz hasonléan'’ a magyar felfogas is kezdettsl fogva elutasitja az Gn.
szubjektiv-fakeualis felfogdst, azaz a tényleges becsiiletérzés és a tényleges becsiilet bintetdjogi
védelmét. ,Az atheticai becsiilet az embernek az a tudata, hogy magatartasdban, cselekményei-
ben és viseletében mindig és szigortan az erkélcesiség fensébb, magasztosabb irdnyzatdt koveti;

7 Ebbél a szempontbdl kifejezetten helyes Vida Mihdly és a Kis—Holldn-szerzéparos megkozelitése, amely ezt
a szakirodalomban egyébként régéta bevett, a becsiilet két elemének a régalmazésndl és a becsiiletsértésnél eltérd
hangsulyokat tulajdonité jogtargykériilirast nem koveti, hanem a jogi tirgyat a raigalmazds és a becsiiletsértés esetében
is ugyanugy, a tipikusnak tartott hangstlyok nélkiil nevesiti. Vipa Mihdly: Az emberi méltdsig és egyes alapjogok el-
leni btincselekmények. In: KaARsAT Krisztina — SZOMORA Zsolt — VIDA Mihély: Anyagi biintetdjog. Kiilonis rész I.
Szeged, Iurisperitus, 2013. 200., 210.; Kis Norbert — HoLLAN Miklés: Biinterbjog II. Az anyagi biintetdjog kiilonos
része. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2011. 107., 111.

8 Elegendé itt csak arra gondolni, hogy harmadik személy jelenléte hidnydban a becsiiletséreést a sértettel
szembeni ténykozléssel is meg lehet valdsitani.

9 Angyal is vitatkozott a 1914. évi novella miniszteri indokoldséval, hangstlyozva, hogy a két blincselekmény-
nek — egymashoz valé viszonyukra tekintettel — nem kiilénbszé, hanem kozés jogi tdrgya van. ANGYAL i. m. (4. ]j.) 6.

10 LENGYEL Aurél: A becsiilet védelme. In: Bintetdjogi dolgozatok Balogh Jend sziiletése itvenedik évforduldja-
nak tinnepére. Pécs, Wessely és Horvéth, 1914. 248. Az idézett megallapitds mai szemmel is helytall6, ha az azdta
meghaladott szubjekeiv-faktudlis megfogalmazast (a becsiiletérzés sérelmét) az emberi méledsaggal helyettesitjiik.

' Mares ASKARYAR: Die strafrechtsdogmatische Umsetzung der verfassungsrechtlichen Vorgaben zu Art. S Abs. 1
GG. Hamburg, Kovac, 2010. 3.; Reinhart MAURACH - Friedrich-Christian SCHROEDER — Manfred MATWALD:
Strafrecht Besonderer Teil. Teilband I. Straftaten gegen Personlichketis- und Vermigenswerte. Heidelberg, C. F. Miiller,
2009. 259.
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s hogy a becsiilet e felfogds szerint az ember lelkilletének egy magasabb princzipiummal valé
osszhangzatéban, s a kiilviszonyoktdl fuggetlen dnmeggydzidésében éllvén: kilsd elismerésre
nem szorul: kovetkezdleg a rigalom és sértés dleal meg sem is érintheté.”'? Az a recens szakiro-
dalmi megfogalmazas, amely a becsiilet 6sszetevéjeként az 6nbecsiilést mint az emberi méltésag
érzését is megjeloli, vitathat6.®

1.3. A valésig/valétlanség problematikaja

A becstiletfogalomra vonatkozé tn. faktudlis és a normativ irdnyzatok kozote a ténykozlés valo-
sdgtartalmanak relevancidja a legfontosabb kiilonbség.'* A Csemegi-kédex éta a torvényi tény-
allas szintjén érvényesiil az az elv, hogy a rdgalmazast (és a becsiiletsértést is) valé tények kozlé-
sével is el lehet kovetni. A valésdg bizonyitdsa nem automatikus, a megengedhetésége — szintén
kezdettél fogva — ahhoz a feltételhez volt kétve, hogy a becstiletcsorbitésra alkalmas tény kozlé-
sét kozérdek vagy jogos maganérdek indokolja. A valdsdg bizonyitdsanak egyéb nevesitett eset-
korei és tilalmai valtoztak ugyan 1878 és 1961 kozott, de a megengedhetdség £6 esetkore, azaz
a kézérdeket vagy a jogos maginérdeket megkoveteld, bir6i mérlegelést kiviné generédlklauzula
a mai napig véltozatlan.

Ehhez képest érdekes megfigyelni, hogy a szakirodalom eltéré hangstlyokat vél felfedezni
az egykort szabélyozdsokban, és eltérd indokoldsokat fiz a valdsig/valdtlansig problematika
torvényi megoldaséhoz. A Csemegi-kddex indokoldsiban egyenesen olyan kijelentéseket tald-
lunk, amelyek akar azt a téves benyomdst is kelthetik, hogy a valé ténykozléssel egyaltaldn el
sem lehetne kovetni ragalmazdst; a megfogalmazés normativ becsiiletkoncepciéra utal.” Figye-
lemmel azonban a kédex 258. és 263-265. §-aira, ez nem igy volt. A 264. § alapjin pedig bi-
zonyos esctekben egyenesen kizart volt a valdsag bizonyitdsa (pl. a csalddi élet viszonyait vagy a
néi becsiiletet timadé kozlések esetén), ami a valdtlansdg megdinthetetlen vélelmét jelentette.

12 Low Tobids (szerk.): A magyar Biintetétorvénykinyv és teljes anyaggydjteménye, 11. Budapest, Pesti Konyv-
nyomda, 1880. 431-432. Hasonl6 véleményen van ANGYAL (4. j.) 3.; KALMAN Gyérgy: A becsiilet védelme az anyagi
biintetdjogban. Budapest, KJK, 1961. 24.

13 Kis Norbert - HOLLAN Miklds: A magyar biintetdjog tankinyve II. Budapest, Kozlonykiado, 2008. 107.

14 Kalmén fogalmaz ugy, hogy »a valdsigbizonyitds kérdése a becsiiletvédelem szabdlyozdsénak csomdpontja.
Az ezzel 6sszefiigg kérdések eldontésén mulik, milyen széles kdrben biztosit a jog védelmet a becsiiletet sértd tdma-
désokkal szemben, s az is, hogy mennyire érvényesiil az igazsig hangoztatdsinak joga olyan esetekben is, ha az mésok-
ra nézve sértd” KALMAN i. m. (12.1j.) 162. A német szakirodalomban kidolgozott kiilonbozé (faktudlis, normativ,
normativ-faktudlis, funkciondlis) becsiiletfogalmi koncepcidk ttekintéséhez I. SzoMORA Zsolt: Alkotmdiny és anyagi
biintetbjog. A biintetdjog-alkalmazds alkotmdanyossiginak egyes kérdései. Szeged, lurisperitus, 2015. 47-50.

15 ,Szabad llamban nem lehet megkévetelni, hogy az emberek a becstelenekrél, a gazokrdl is mindig csak jot
mondjanak, vagy hallgassanak. Ez tiirhetetlen allapot lenne, ilyet csak az absolutismus tervezhet sajét eszkozeinek ol-
talmdra. A mi javaslatunk tévol az ily természetellenes, egy egészséges dllami és tarsadalmi rendszerrel Gssze nem
egyeztethetd, de azon feliil még esztelen kovetelést8l. A torvényjavaslat megnyitja a térvénykezés sorompéit annak, a
ki btinnel vagy becstelenséggel vidol valakit [...], s még becsiiletsértés miatt sem biinteti a megtimadét az esetre, ha a
tény, mellyel a sértetr személyér vadolta, vals” Low i. m. (12.1j.) 453.
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A szakirodalom mér ekkor is kiemeli, hogy — mivel objektiv tényalldsi szinten irrelevans — a rd-
galmazé tudattartalmanak sem kell a tényéllitds valésagéra/valdtlansdgara kiterjednie (azaz a
torvény nem koveteli meg az Gn. animus ininriandit).' Angyal szerint az 1914. évi novella ,,az-
zal szolgalja a leghatalyosabban a becsiilet védelmét, midén szabdly erejére emeli a valésdg bizo-
nyitdsanak a tilalmat és illetdleg csak kivételes esetekben s szorosan meghatdrozott feltételek
mellett engedi meg a bizonyitast”.!” Azt is be kell azonban ldtni, hogy itt nem pusztdn arrél van
526, hogy a becstiilet védelmét a szabdlyozds igy szolgalja jobban, hanem hogy ezaltal a becsiilet
koncepcidjat is determindlja. Ez a szabalyozas ugyanis a jéhirnevet, azaz az din. szocioldgiai-
Jfaktudlis értelemben vett becsiiletet (1. még 1.4.) védi f8szabaly szerint.'®

Az 1961. évi Btk. indokol4sa a kordbbiakhoz képest a birdlat jelent8ségét és a véleménysza-
badsigot emliti a val6sdg bizonyitdsa mogott hizédé dilemmaként. A jogalkoté allaspontja sze-
rint a ,fecsegés, kotnyeleskedés, pletykélkodds” el6tt nem célszerti korlatlan utat nyitni.”” Ahogy
a Csemegi-kddex idészakdnak szakirodalma, ugy a '61-es indokolds sem helyezi el a kérdést a
becsiiletfogalom kontextusiban. Az 1961. évi kddex kommentdrja sem a becsiiletfogalom
szemszogébdl, hanem a szdldsszabadsig szemszogébol vizsgalja a kérdést: a sz6ldsszabadsig nem
lehet 6ncély, csak a tirsadalmi érdekek védelmét szolgédlhatja; olvashat6 a valé tények tényallas-
szertiségének indokaként.® Kilon figyelmet érdemel, hogy ahhoz képest, hogy a vélemény-
szabadsdg célhoz kotottsége a rendszervélrozds utdn alkotmanyi szinten megsziint, a valdség bi-
zonyitdsara vonatkoz6 szabdlyozds 1961 éta a mai napig nem véltozott. Ebbdl is ldtszik, hogy
a kérdés dogmatikai silypontja valdjaban nem a véleményszabadsig hangstlyozdsiban, hanem a
szabalyozas alapjul fekvé és mindmdig valtozatlan becstiletkoncepcioban keresend®.?!

1.4. Uralkod¢ alldspont:

az emberi méltdsag és szocioldgiai-faktudlis becsiilet (johirnév)

Torvényi szinten tehdt a Csemegi-kddex dta valtozatlan becsiiletkoncepcié érvényesiil: a becsii-
let alkotdelemei az emberi méltdsag és a tényleges érdemektdl (a valdsdgtdl) fiiggetlen tdrsadalmi
megbecsiilés, johirnév. Kdlman Gyorgy emeli ki, hogy a becsiilet etikai értelemben a kotelesség-
teljesitéssel kivivott tdrsadalmi megbecsiilést jelenti, a biintetéjog azonban ennél szélesebben
vonja mega védelem korét.?> Mig a Csemegi-kddex indokoldsa félreérthetden, nem a normaszo-

16 Epvr i. m. (3. j.) 304-305., 438. Az itt irt példa szerint a biré nem ismerte el valésagnak, hogy a sértett
hélgy a kocsisdval folytat szerelmi viszonyt, pedig az valé volt.

17 ANGYAL i. m. (4. ]j.) 85. Mashol pedig azt irja, hogy ezdltal a tdrvény a becsiiletet favorizdlja, és ezért dllitja
fel a valétlansig vélelmée (uo., 16.).

18 Angyal szerint a rdgalmazé mindségi tény formailag valétlan, és kozombdos, hogy a valésiga milyen okbol
nem bizonyittatott be (nem akart a vddlott bizonyitani, a bizonyitas nem volt sikeres, vagy a torvény azt kizarja). AN-
GYAL i. m. (4.]j.) 16.

19° A Magyar Népkoztarsasig Biinteté Torvénykonyve. Budapest, KJK, 1962. 455.

20 HORVATH i. m. (6. 1j.) 1309.

21 A 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat — nem tdl konzekvens médon — nem semmisitette meg a valdsig bizonyi-
téséra vonatkozé Btk.-szabalyt (chhez részletesen 1. e tanulmany 3. pontjér).

22 KALMAN i. m. (12.1j.) 17. Hasonléan HORVATH i. m. (6. ]j.) 1295.
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veg szellemében fogalmaz (1. 1.3.), addig az 1961. évi Btk. indokoldsa mér félreérthetetleniil a
fakeudlis értelemben vett johirnevet deklaralja: , A becsiilet az emberrdl, tulajdonsagairdl,
magatartdsirol a tdrsadalmi kornyezetében kialakult kedvezd itélet. A becsiilet megtdmadésa: az
emberek tudatdban kialakult kedvezd itéletnek a megtimadasa” Gyakorlatilag ugyanezt a szo-
vegezést, a kedvezd tarsadalmi itéletre val6 hivatkozist olvashatjuk az 1978. évi és a 2012. évi
Btk. indokoldsaban is.2* A kedvezd itélet pedig a valdsdg tényeivel is tdmadhatd, csorbithaté.
»A biintetdjogi becsiiletfogalom fuggetlen az ember szocidlis éreékéedl, acedl, hogy az egyén mi-
lyen tédrsadalmi megbecsiilést vivote ki”* Van olyan megfogalmazas is, amely pusztdn az egyén-
18l kialakitott tdrsadalmi éreékitéletrdl ir, annak kedvezd voltdra nem utal.** A valésdg/valotlan-
sdg kérdésének torvényi rendezése alapjin azonban kijelenthetd, hogy az egyén éreékéesl

fuggetlen, kedvezé itéletre utald jogtirgyfelfogisok a helyesek.””

1.5. Kisebbségi allaspont: korai, komplex-normativ koncepciék

Frdekes megfigyelni, hogy annak ellenére, hogy a Csemegi-kddex is a szocioldgiai-fakeudlis be-
cstiletfogalom talajan 4llt, az egykort irodalomban mégis olvashaték komplex-normativ 4ll4s-
pontok is. Finkey Ferenc szerint a becsiilet az ember 4ltalinos emberi méledsdgabél (az erkolesi
méledsdg jogabdl) és a kordval, nemével, foglalkozdsaval, alldséval jard erkolesi és jogi kotelessé-
gek pontos teljesitése révén megszerzett tdrsadalmi megbecsiilésbél (a johirnév jogabdl) 41128
Ha azonban a tédrsadalmi megbecsiilés a kotelességek pontos teljesitésédl figg, akkor ez a be-
cstilet normativ felfogdsét jelenti, azaz a johirnévhez valé jog nem ,,automatikusan” illeti meg az
egyént. Hasonldan komplex-normativ Angyal megkozelitése is: szerinte a becsiilet fogalmaban
az értékelés jétssza a f8szerepet: a becsiilet kifejezésre juttatja, hogy az ember a tobbi emberhez
valé viszonyaban milyen értékkel bir. ,A becsiilet Iényegileg nem mds, mint ennck az érzéknek
a kiféjezése, mint az emberrdl tulajdonsdgai és egész viselkedése alapjan kialakult tarsadalmi
itélet”” Az éreék kifejezése semmi esetre sem a fakeudlis éreelemben vett johirnév.

A késébbi idészakban a szakirodalomban sem latjuk mar a komplex-normativ megkozeli-
tésnek a nyomat, az uralkodé alldsponttd az elébbi pontban irt szociolégiai-faktualis felfogas

valik.

23 A Magyar Népkoztarsasdg Biintetd Torvénykonyve, i. m. (19.]j.) 451. (kiemelések t8lem).

24 L. az 1978. évi IV. tdrvény 179. §-dhoz és a 2012. évi C. torvény 226. §-ahoz irt indokoldst.

25 BODGAL Zoltdn — PINTER Jend: A szabadsdg és az emberi méltdsag elleni biincselekmények. In: FONY®
Antal (szerk.): Magyar biintetdjog. Kiilonds rész. Budapest, BM, 1981. 144.

26 Tgy KONYA i. m. (6. 1j.) 868.

27 Ahogy Koltay fogalmaz: ,nem [...] a tirsadalomnak az egyénre vonatkozd helyes (a valésignak megfelelé)
felfogasat védi a jog” KoLTAY Andras: 61. §. A véleménynyilvdnitds és a sajtd szabadsaga, a kozérdekdi adatok védel-
me. In: JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmany kommentdrja, II. Budapest, Szézadvég, 2009. 2293.

28 FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve. Budapest, Politzer, 1905. 657.

29 ANGYAL i. m. (4.1j.) 2. (kiemelés t8lem).
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2. A valésag bizonyitdsinak dogmatikai karaktere
A valdség bizonyitdsat szabdlyozd torvényi eléirds jelen forméjit az 1961. évi Bek.-ban nyerte el,
azéta érdemi valtozds a szvegében nem tortént, a jogintézményt a 2012. évi Btk. véltozatlan
tartalommal tartja fenn. Miel6tt e biintethetdségi akaddly dogmatikai karakeerét kozelebbrél
megvizsgaljuk, érdemes réviden attekinteni a hatdlyos szabdlyozdst,® és annak a birdi gyakorlat-
ban régziilt alkalmazasi felcételeit.

2.1. A val6sag bizonyitasanak alkalmazési feltételei

A val6sagbizonyitas targya csak ténykozlés lehet, annak a rdgalmazas tényélldsiban irt mindha-
rom magatartdsi formdja (BH 1994. 356.). A becsiiletsértés és a kegyeletsértés korében értékel-
het6 ténykozlésnek nem mindsiild értékitéletek esetén fogalmilag kizart a valésdg bizonyitdsa.
Amennyiben a tény valénak bizonyul, akkor kizart a tettes biintethetésége.

A val6sag bizonyitasinak megengedhetdségét feltérelhez koti a Btk. E szerint a becstilet
csorbitdsara alkalmas valds ténykozlést kozérdek vagy barkinek a jogos maganérdeke kell hogy
indokolja. A kozérdekre példaként l. BH 2008. 81. (az dnkorményzat szemétszallitasi palydza-
ti eljardsanak és dontésének 4elachatdsiga), EBH 1999. 87. (politikusok és mas kozéleti szerep-
18k tevékenységének, multjinak, személyiségének megismerése). Maganérdek alatt pedig mind
a személyi, mind a vagyoni jellegti érdek is értendd, tovabbd ez az érdek nem csak a ténykozld
érdeke lehet (pl. a tulajdonost téjékoztatja a szomszéd, hogy a bérldje prostiticids tevékeny-
séget folytat a tulajdonostél bérelt lakdsaban). Mind a jogos magidnérdek, mind a kozérdek
esetén szitkséges a logikai-oksdgi osszefiiggés, hogy ez az érdek ténylegesen indokolttd tegye a
ténykozlést.

A valdsdg bizonyitisa elrendelésérd] a birdsag dont, akir kérelemre, akdr hivatalbél, alaksze-
ri hatdrozat nélkiil (BH 1992. 226.). Dontése sordn a ténykézlés kozérdek vagy jogos magdnér-
dek altali indokoltsagat a birésag mérlegeli, ugyanakkor a bizonyitds lehetséges sikeressége nem
mérlegelhetd az elrendelés kapcsan (EBH 1999. 87.). Kézszerepld sérelmére elkovetés esetén a
birésagnak nincs mérlegelési lehetésége, hanem a valésig bizonyitasat kételezd elrendelni (BH
2000. 285.).

A valdsag bizonyitdsa sordn nem érvényestil a biintetSeljirasrél szolé 1998. évi XIX. tor-
vény 4. §-a szerinti vddat terhelé bizonyitas elve (BH 1999. 540., BH 1998. 412.). A4 bizonyitds
sikertelenségét igy a terbelt viseli. Logikus ¢és jellemz6 mddon a vadlottnak kell bizonyitania azt,
hogy az éltala allitott becsiiletcsorbitdsra alkalmas tény a valdsidgnak megfelel. Ugyanakkor
— ahogy az elrendelés kérdésében is — a bizonyitds kérdésben is széles korti mozgdstere van a bi-

30 Bek. 229. §: ,(1) A 226-228. §-ban meghatdrozott biincselekmény miatt nem biintethetd az elkovetd, ha a
becsiilet csorbitasdra alkalmas tény valénak bizonyul. (2) A valésig bizonyitdsdnak akkor van helye, ha a tény 4llitasa,
hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utal¢ kifejezés hasznalatdr a kozérdek vagy bérkinek a jogos érdeke indokolta.”
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résagnak, az ezzel kapcsolatos inditvinyok nem kotik.?' Fontos tehdt az a distinkcid, hogy a
vadlottnak a ténykozlés valdsagira nézve nincs bizonyitdsi kotelezettsége, ellenben a bizonyitat-
lansdg terhét 6 viseli*

Ha ez a bizonyitds sikeres, a vadlottat fel kell menteni. Tobbféle tényallitds esetén a biin-
tethetdséget kizdré ok csak akkor érvényesiil, ha valamennyi allitott tény valénak bizonyult.
A valdsdg bizonyitasa akkor sikeres, ha a bizonyitott tény a becsiiletcsorbitds sulydnak megfele-
18en {8 vondsaiban valénak bizonyult. A valésigbizonyitds eredményes lehet az allitott és bizo-
nyitott tény teljesen pontos egybeesése nélkiil is (pl. a tettes azt 4llitotta, hogy a sértett lopott,
de a sértett cselekményének helyes mindsitése valdjéban sikkaszeds volt).

2.2. A valésagtartalom relevancidja dogmatikai megragaddsinak
lehetséges modjai

Kélmén 1961-ben megjelent monografidjéban kimeritd, a magyar szakirodalomban egyediilal-
16 elemzését adja a valdsigbizonyitds lehetséges szabalyozasi modelljeinek.” Elemzésének lénye-
gét és vazar feltétlenti] érdemes dreekinteni. A lehetséges modellek meghatdrozdsahoz szitkséges
kiinduld két alapkérdés a kovetkez8:* 1) Mi a jelentdsége az 4llitott tény valésaginak vagy va-
létlansdganak a btincselekmény megvaldsuldsa szempontjdbol, tényéllasi elem-e az 4llitott tény
valétlansédga? 2) Milyen feltételek mellett van helye a valdsdg vizsgilatdnak? Az e kérdésekre
adott vélaszok kombindci6jabdl allithatdk fel a killonbozd dogmatikai modellek, amelyek kovet-
kezményeit, tovdbb4 elényeit és hitranyait is elemzi Kalmdan. Az elsé kérdésre adhatd Iehetséges
vélaszok és azok kovetkezményei:®

1. a) A ténykozlés valdtlansiga rénydllisi elem (tényalldsi modell). Ennek kovetkezménye,
hogy a valésdgtartalomra kiterjedd szandékossag — sét jogalkot6i dontéstdl fiiggden akér a gon-
datlansdg is — vizsgaland 6. Ebbdl fakad hdtrénya is, azaz a valétlansdg és a tudattartalom kote-
lezé, vadlo dleali bizonyitdsa és annak nehézsége. A tudattartalom bizonyitatlansiga ténybeli
tévedésként értékelendd, és kizdrja a felel8sséget.

31 Az officialitds elve a val6sdg bizonyitdsdra is érvényesiil. KALMAN i. m. (12.1j.) 188-189.

32 A bizonyitisi kotelezettség és a bizonyitdsi teher elhatiroldsihoz |. ERDET Arpad: A bizonyitds. In: Hack
DPéter (szerk.): Biintetdeljdrisi jog I. Budapest, ELTE E6tvés, 2014. 141.

33 KALMAN i. m. (12.1j.), témdm szempontjabdl kiilondsen 167-173.

34 Uo., 162-163. A modellek hitterének magyardzataként utalni érdemes arra, hogy azok a biincselekmény
négy elembdl felépiil fogalma keretében értelmezhetdk. E szerint a biincselekmény fogalmi elemei: a cselekmény,
a tényalldsszerliség, a jogellenesség és a blindsség. A tényélldsi (1. a) és a jogellenességi modell (1. b) a biincselekmény
fogalman beliil kezeli a valésig/valétlansdg kérdését, az objektiv modell (1. ¢) pedig a biincselekmény fogalmi korén
kiviil sziikiti a biintetéjogi feleldsség korét.

35 V6. uo., 167-173. Az itt kifejrett harom valaszlehetdségen til Kalman tovabbi masik kettdt is emlit, ezek
azonban vagy elméletileg problémasak, vagy gyakorlatilag kivitelezhetetlenek, ezért ismertetésiiked] eltekintek.

36 Figyelemmel a biinésségen alapulé feleldsség elvére és a biincselekmény torvényi fogalmara.
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1. b) A ténykozlés valdsiga jogellenességet kizdrd ok (jogellenességi modell). Ez esetben a
torvényi tényallds valé ténykozlés esetén is megvaldsul, viszont a tények valdsiga esetén a cse-
lekmény nem jogellenes. A bizonyitasi teher azonban megfordul, az elkovetdnek a feleldsség
aldli kimentés korében kell bizonyitania, hogy a kozolt tények valosak.’”

Fontos azonban, hogy valétlan ténykozlés esetén is sor keriilhet a biintethet8ség kizdrasé-
ra, ha az elkovetd bizonyitja johiszemuségét, azaz hogy a tényeket alapos okkal valosnak vélte.
Kélman e tévedést ténybeli tévedésként specifikdlja,® ez a megallapitdsa azonban mér 1961-ben
is vitathaté volt, még ha csak konkrét de lege lata vonatkozas nélkili elméleti modellrdl beszé-
link is. A normativ hétérrdl elmondhaté, hogy a jogellenességet kizdré okban valéd tévedést
az 1950. évi IL torvény (,A Biinteté Torvénykonyv Altalinos Részérél’, Bed.) idészaka 6ta
tdrsadalomra veszélyességben vald tévedésként kell megitélni,® korédbban is legfeljebb a ténybeli
tévedés analdg, semmi esetre sem kozvetlen alkalmazésa johetett széba.® A ténybeli tévedés
ugyanis egy biintethetdséget megalapozé (tényallasban rogzitett) kériilmény nem ismeretét je-
lenti, s mivel a ténykozlés valésaga kozombos a torvényi tényallds szintjén, ténybeli tévedésrsl
ilyen esetben nem beszélhetiink. A szdndékossig megéllapitdsihoz szitkséges tényekkel az elko-
vetd tehde tisztdban van, a ténykozlés valosnak feltételezésével viszont téved a jogellenességet
kiz4ré ok alkalmazhatésdgaval, azaz cselekménye jogellenességével (térsadalomra veszélyességé-
vel) kapcsolatban.

A val6sdgrartalomra kiterjedd tudat tehdt ennél a megoldasndl is jelentdséghez jut, viszont
a bizonyit4si teher megfordul. Fontos hangsilyozni, hogy bér a tirsadalomra veszélyesség tuda-
ta a szandékossdg eleme (Vorsatztheorie), az ezzel kapcsolatos bizonyitds masképp miikodik,
mint a tények tudata esetén. Mig a ténybeli tévedés megallapitdsdhoz elegendd a tények tuda-
téval kapcsolatos bizonyitdsi kétség (mert a szdndékossdg, pontosabban annak tudati oldala
pozitive bizonyitandé, . még az 1. a pontot), addig a tények tudatdnak megléte esetén a tar-
sadalomra veszélyességben vald tévedéshez a torvény rendelkezése folytdn alapos ok bizonyitdsa

37 Mig a torvényi tényéllds objektiv és szubjektiv elemeinek megvaldsuldsit a védlonak kell bizonyitania, addig
— mivel a tényélldsszerliség a jogellenesség indiciuma — a tényallds megvalésuldsinak bizonyitdsa ellenében a jogelle-
nesség hidnydt mér a vddlottnak kell bizonyitania. A valds tényck vonatkozdsiban ezért fordul meg a bizonyitasi teher
a tényélldsi modellhez képest.

38 KALMAN i. m. (12.1j.) 168.

39 Btd. 14. §, 1961. évi Btk. 24. § (2) bek. Mindezen nem véltoztat az, hogy a Btd. egyébként még a Schuldtheorie
alapjan kezelte a tarsadalomra veszélyesség tudatdt és az abban valé tévedést, mig az 1961. évi Btk. véltott a ma is
iranyadd Vorsatztheorie-ra, azaz a tarsadalomra veszélyességben valé tévedés mar nem pusztén a biinosséget, hanem
egyenesen a szandékossdgot zdrja ki; ToRAJT Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Budapest,
KJK, 1984. 224. A jogellenességet kizdr6 okok ténybeli alapjiban valé tévedéshez mint térsadalomra veszélyességben
val6 tévedéshez 4ltaléban 1. NaGY Ferenc — ToxkAJ1 Géza: A magyar biintetdjog dltalinos része. Budapest, Korona,
1998. 177. Mas, konkrét példaként a vélt jogos védelemhez és a vélt végszitkséghez mint térsadalomra veszélyességben
valé tévedéshez |. TOKAJI Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban, 265., 270-271. Nem szerencsés
egyébként, hogy a vélt jogos védelem kapcsan kordbban a 15. irdnyelv és tjabban a 4/2013. BJE is megkeriili a ponto-
sabb dogmatikai lldsfoglaldst, és csak altaliban a tévedés szabdlyainak alkalmazasat irja elé. Ennek ellenére a publikale
eseti dontések kozote talalhatok olyanok, amelyek kifejezetten a tdrsadalomra veszélyességben valé tévedésnél helyezik
el a vélt jogos védelmet (igy BH 2001. 409., BH 1997. 427., BH 1997. 271.).

40 ToxkAJI i. m. (39.1.) 293.
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sziikséges, igy a bizonyitasi terhet az elkdvetd viseli. Alapos ok sikeres bizonyitdsa hidnydban a
tények tudatdra alapitva vélelmezziik a tirsadalomra veszélyesség tudatit.

1. ¢) A ténykézlés valdsaga objektiv biintethetdséget kizdrd ok (objektiv modell). Ebben az
esetben a bizonyitdsi teher — a jogellenességet kizaré ok koncepcidjihoz hasonléan — megfor-
dul, és a valdsig sikeres bizonyitdsa esetén az elkévetd mentesiil a biintetdjogi felel6sség aldl.
Abban viszont lényegesen kiilonbozik ez a koncepci6 a jogellenességi modelltsl, hogy mivel
objektiv — és a blincselekményi fogalmi elemeit nem érinté — biintethetdségi akadélyrdl van
526, ezért az elkovetd tudattartalma k6z6mbdos, a buntethetdség a ténykozlés objektiv valétlan-
sigdhoz fuzdédik. Ez a modell teljesen kikiiszobéli a tudattartalommal kapesolatos bizonyitdsi
nehézséget, ugyanakkor — ennck kovetkezményeként — a johiszemten tett valétlan ténykozlést
parifikdlja a rosszhiszemtien tett ténykozléssel.

A miasodik kérdésre adhat6 valaszok:* 2. 2) Az elsé megoldds, amikor a valdsig vizsgdlata-
nak lehet8ségét semmilyen korldtozdshoz nem kotjik. A tényallasi modell esetén a valétlansig
bizonyitdsa egyenesen kotelezd, mig a jogellenességi és az objektiv modell estén a valésdg bizo-
nyitdsa — forditott bizonyitdsi teher mellett — tovébbi feltételekhez nem kotote lehetdség.

2. b) A val6sag bizonyitdsa nem korldtlan, hanem feltételekhez, tipikusan valamilyen érdek
kimutatdsihoz kotote. Ez a megoldds értelemszertien nem fér 6ssze a tényélldsi modellel, kizrd-
lag a jogellenességi és az objektiv modell estén képzelhetd el. A — 36/1994. (V1. 24.) AB hatdro-
zat altal is figyelembe vett — hatdlyos biintet8jogi szabalyozas ezt a varidnst kéveti, mivel a valé-
sdg bizonyitdsinak megengedhetdségét a ténykozlés kozérdek vagy jogos maganérdek altali
indokoltsdgahoz koti.

Elképzelhetd olyan — ettél eltérd megoldds is — amely érdek kimutatdsa nélkiil engedi a
val6sag bizonyitdsdr, viszont megtiltja azt akkor, ha a ténykozlés negativ éreékitélet ald esé moti-
vumbdl tortént.#?

2.3. A val6sag bizonyitdsa mint objektiv biintethetdségi akadaly —
az objektiv modell de lege lata

A régebbi szakirodalomban egyértelmi élldsfoglalasok taldlhatdk arrél, hogy a valésag bizonyi-
tdsa objektiv jellegli buintethetdségi akadaly. Angyal kifejezetten elveti a jogellenességi modellt,
amikor kimondja, hogy a val6sag bizonyitdsa nem a jogellenességet zdrja ki, hanem biintethetd-
ségi feltéeel hidnya cimén a buintethetdséget akadalyozza.®® Elveti a tényalldsi modellt is: ,a tény
val6tlansdga nem tényalldsi elemi, hanem a buntethetdségi eléfeleétel” Mindkée megéllapi-
tésiban az lathatd, hogy a tény val6tlansiga biintethetdségi feltétel lenne, véleményem szerint
azonban pontositésra szorul ez a megfogalmazas. Ha a ténykozlés valdtlanséga buintethetdségi

41 V6. KALMAN i. m. (12.1j.) 167-173.

42 Uo., 174.

43 ANGYAL i. m. (4.1].) 24.

44 Uo., 85-86. El6fordult ugyanakkor ezzel ellentétes gyakorlat is, maga Angyal is emlit olyan régi kariai dn-
tést, amely vald tény kozlése esetén tényélldsi elem hidnyaban zdrta ki a biintethetdséget, és ilyen cimen hozott felmen-
t4 fréletet.
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feltételt mint a felel8sség pozitiv feltételét képezné, akkor a valétlansigot a vadlonak kellene
bizonyitania. Ez azonban mér a Csemegi-kddexszel sem fért Gssze, mert annak 263. §-a, tovab-
bd az 1914. évi XLL tdrvénycikk (becsiiletvédelmi novella) 13. és 16. §-ai — a maihoz hason-
l6an — megforditottik a bizonyitdsi terhet. Ez alapjén ki kell mondani, hogy vald ténydillitds
esetén és a valdsig bizonyitdsinak megengedbetdsége esetén is fenndll a blintetdjogi feleldsség, ha a
val6sag bizonyitdsa sikertelen.® A ténykozlés valdtlansiga tehat nem buntethet8ségi feltétel, ha-
nem biintethetdségi akaddly.*

Egyértelmtien objektiv bintethetdségi akadalynak tekinti a valdsdg bizonyitasit Kalmdn
és Horvath Tibor.”” Elébbi szerzd felidézi az 1961. évi Btk. tervezetének miniszteri indokola-
sat, s ezzel a legpontosabb magyardzatot adja a valdsdg bizonyitdsdnak dogmatikai besoroldséra.
»A »valénak bizonyul« kifejezés nem azonos értelmil a valé kifejezéssel. Az ily médon vald
szovegezés a biintethetdség kizartsagit attdl az objektiv koriilménytil teszi fiiggdvé, hogy a tar-
gyalds soran bizonyossaggal bebizonyitottik-e az inkriminalt allitas valésagat. Ez a megoldas ele-
ve targytalannd teszi a ténybeli tévedésre irdnyul6 védekezést, s igy gyakorlati értékd védelmet
nyujt a felel8tlen ragalmazokkal szemben anélkiil, hogy a komoly, megalapozott birdlatot meg-
akaddlyozna.” Erdemes megjegyezni, hogy ez a megoldds nemcsak a ténybeli, hanem a tarsa-
dalomra veszélyességben val6 tévedésre hivatkozast is tdrgytalannd teszi.

A recens szakirodalomban Holldn Miklds foglal egyértelmtien allast, amikor a valésig bi-
zonyitdsat mdsodlagos biintethetdséger kizdrd oknak mindsiti,” ezzel utalva arra, hogy a buntet-
hetdségi akaddly egyrészt nem érinti a bincselekmény fogalmi elemeit, masrészt az elkovetd tu-
dattartalma az alkalmazds szempontjabdl k6zombos. Mds szerzék a torvényi besoroldsra utalva
buntethetdséget kizdrd oknak tekintik a valdsdg bizonyitdsat, de ettdl pontosabb dogmatikai
mindsitést nem tesznek.® A jogintézmény elemzésébél azonban e szerzok esetében is kiolvasha-
t6, hogy nem jogellenességet kizdr6 oknak, hanem objektiv biintethetdségi akadalynak tekintik

45 [CJsak a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényéllitas bebizonyitottan valds volta eredményezheti a biinteten-
déséget kizaré ok megallapitdsit.” BELOVICS Ervin: Az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmé-
nyek. In: BELOVICS Ervin — MOLNAR Gdbor Miklés — SINku Pal: Biintetdjog II. Kiilons rész. Budapest, HVG-
ORAC, 2012. 266.

46 Erre rimel a recens szakirodalombdl az a megallapitds, amely szerint nem sziinteti meg a blincselekményi mi-
ndséget, ha a birdsdg a valdsig bizonyitdsa elrendelhetdségének hidnydban szerez tudomdst a tény valdésigérdl. BEKES
Adim: Az emberi méledsig és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In: PorT Péter (szerk.): Uj Btk. Kom-
mentdr, IV. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyvkiadd, 2013. 138.

47 KALMAN i. m. (12.1j.) 173.; HORVATH i. m. (6.1j.) 1309. Bar Horvath egy helyen a tényallitds valétlansdgie
objektiv biintethetdségi feltételnek is nevezi.

48 KALMAN i. m. (12.1j.) 173.; A Magyar Népkoztdrsasag Biinteté Torvénykényve, i. m. (19.1j.) 457. (kiemel¢-
sek télem).

49 Kis—HOLLAN i. m. (7.1j.) 110.

50 BELOVICS i. m. (45. lj.) 266. (a cselekmény biintetenddségét kizaré ok); HORNYAK Szaboles: Az emberi
méledsig és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In: TOTH Mihaly — NAGY Zoltan (szerk.): Magyar Biinte-
t6jog — Kiilonds Rész. Budapest, Osiris, 2014. 196-197. (biintethetdséget kizaré ok); KONYA i. m. (6. lj.) (biintethetd-

séget kizéré ok).
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a valdsdg bizonyitast. Igy fontos annak kimondasa, hogy nem kell, hogy a val6sagrol az elkove-
t6 a ténykozlés iddpontjéban tudjon, elegendd, ha azt utdbb sikeriil bizonyitania.>! Azaz a vald-
sdg bizonyitdsa olyannyira objektiv karakterti, hogy rosszhiszemii rdgalmazd esetén is biintetlen-
séget biztosit, ha az elkdvetd tévesen valétlannak vélte az 4llitott tényt, de utdbb annak valé
voltét sikeresen bizonyitotta.

Ugyanigy a szigortan objektiv jelleget tdimasztja ald az, hogy a jogos magénérdek (mint a
bizonyitdst megengedd feltétel) fenndlldsa esetén kozombés, hogy az elkovetd szubjektiv indi-
téka egyébként elitélendd jellegti (pl. nyereségvagy, karriervagy stb.).”> Mindezek alapjan, osz-
szegzésként megallapithatd, hogy a valdsdg bizonyitdsa a magyar buntetdjogban az elsé kodifi-
kicio, a Csemegi-kddex dta objektiv biintethetéségi akaddlynak tekinthetd.

3. Az alapjogi megkozelités problematikaja:
a36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, a jogellenességi modell
és a valésdg bizonyitdsa

Az el8z8 6sszegzd megallapitds, azaz hogy a valdsdg bizonyitdsa objektiv biintethetdségi akaddly,
a Btk.-bdl kiindulva, a tdrvényi szabélyozds dogmatikai karakeerée kibontva tehetd. Az alkot-
ményjogi Osszefuggésekre vald 4ccérés eléte érdemes még ugyanakkor megemliteni, hogy az
a szakirodalomi kisebbségi vélemény, amely ettdl eleérden jogellenességet kizdr6 oknak tekinti a
valésig bizonyitdsat,> nem nélkiilozi a (szakjogi) esetjogi alapot.

A BJD 6437. szam alatt kozétett eseti dontésben a birdsig elvi éllel mondta ki, hogy
amennyiben valamely sajtokézlemény a hat6sag altal kozole adatokon alapszik, akkor az wjsdg-
irénak kotelessége a tuddsitasdt a hatésigoktol kapott adatoknak, téjékoztatdsnak megfeleléen,
ahhoz hten megirni. Ha azutan utébb valamely allitds mégis tévesnek bizonyul, a cikk szerzéje
javédra a tévedés szabdlyai alkalmazhatok, mert cselekménye tarsadalomra veszélyességét illetden
— alapos okb¢l — tévedésben volt.>> Azzal, hogy a birdsig valésig-valétlansig kérdésée a tér-
sadalomra veszélyességben val tévedéssel kapesolta Sssze, obiter dictum az is kovetkezik, hogy a
valésdg bizonyitésa e felfogds szerint jogellenességet kizaré ok (1. 2.2. 1. b).

51 KONYaA i. m. (6. 1j.) 898., kordbban HORVATH i. m. (6.]j.) 1311.

52 KONYA i. m. (6. ]j.) 896., kordbban HORVATH i. m. (6.]j.) 1310.

53 Ezzel revidedlom azt a kordbbi allaspontomat, amikor a val6sdg bizonyitdsat jogellenességet kizdré oknak
mindsitettem. L. SZOMORA Zsolt: Az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni biineselekmények. In: Karsar
Krisztina (szerk.): Kommentir a Biintetd Torvénykinyvhiz. Budapest, CompLex, 2013. 480. A legtjabb szakiroda-
lomban szintén jogellenességet kizdré oknak tekinti még VIDA i. m. (7. j.) 205. A szegedi biintetdjogi iskola vélemé-
nye e tekintetben tehdt kisebbségi és korrekciora szoruld vélemény.

54 L.53.j.

55 A birdsdg itt a BJD 3049. sz. dontésre hivatkozik, adott szimon azonban relevins dontés nem talélhato,
a hivatkozds nem tdrhaté fel. Fontos észrevenni tovdbbd, hogy ebben az 1969-ben sziiletett dontésben a birésig egé-
szen hasonlé gondolatmenetet fogalmaz meg a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatban irt alkotmanyos kévetelmény-
hez, azaz hogy az elkovetd mentesiilhet a felel8sség alél, ha a foglalkozdsi szabélyaibdl fakadé megfelelé gondossiggal
jartel.
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Szintén a jogellenességi modellt koveti a BH 1999. 540. szdmon kozétett dontés. Az adott
tigy vddlottja mint megyei tiszti f8gyogyszerész tgy nyilatkozott egy wjsigban, hogy a Voroske-
reszt a téritésmentes adomanyként kapott készitményt térités ellenében drulja. Idézetek az ftélet
elvi jellegti megallapitdsai kozil:

»A rdgalmazas torvényi tényalldsanak nem eleme a tényillitas valétlansdginak a tudata, ezért a tény-
allitds valosaga tekintetében tortént tévedés (még ha az johiszemi is) biintetéjogilag kézombés.
A régalmazas esetén ugyanis csak a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés vagy az allitott tény-
nek a becsiilet csorbitdsdra alkalmassdgéban valé tévedés vezethet ennck a biintethetdséget kizard
oknak a megallapitdsdra. (...) A valdsdg bizonyitdsdnak a sikertelensége esetén tehde atedl fiiggetle-
niil fenndll a biinésség, hogy az dllitott tény egyébként létezé volt (csak nem sikeriilt bizonyitani)
vagy nem volt valé (1étez8), de az elkdvetd azt szubjekeive valénak tudea. (...) Miutdn értesiilt a Voros-
kereszthez érkezett ingyenes adomanyrdl, nem vonhatta volna le ebbél azt a kovetkeztetést, hogy az
ingyenes szétosztdsra szant készitményeket is pénzére drusitja. Ez a kovetkeztetése alaptalannak bizo-
nyult. Ugyanakkor a terheltnek — a hivatali tisztségében — médja volt arra, hogy a sajtényilatkozatok
megtétele elétt meggydz6djék arrdl: az ingyenes szérosztdsra szolgilod készitményeket is » pénzért«
forgalmazza-c a Véroskereszt. Ennck az ellenérzése érdekében azonban még a legkézenfekvobb és leg-
egyszeriibb lépéseket sem tette meg. Az allapithaté meg tehat, hogy a terhelt, ha cselekményének a

térsadalomra veszélyességét illetéen tévedett is, erre a tévedésre nem volt alapos oka.”

Obiter dictum tehdt ¢ hatdrozat is azt az dllaspontot képviseli, hogy a valdsdg bizonyitdsa
jogellenességet kizaré ok. Igy lehet az elkoveté valésiggal kapcsolatos tudattartalménak mégis-
csak relevancidja, a térsadalomra veszélyesség tudata korében.

Mint kordbban l4thaté volt, az e bir6i dontésekben megjelend elvi 4lldsfoglaldsok nem te-
kintheték uralkodd nézetnek sem a szakirodalomban, sem egyébként a birdi gyakorlat alapjan.
A jogellenességi modell kérdését ugyanakkor mégsem lehet itt lezarni, mert az Alkotmény-
birésdgnak a kozhatalmat gyakorlék sérelmére elkovetett rdgalmazds vonatkozdséban iranyadé
és — a rigalmazé ténykozlésekre nézve — a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozata dltal megerésitett
alaphatdrozata, a 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat (tovibbiakban: AB hatdrozat) a vélemény-
szabadsdgbol fakad¢ alapjogi kovetelményeket — legalabbis prima vista — a jogellenesség biin-
cselekmény-fogalmi elemén kereszttil igyekszik becsatorndzni a biintetéjogba.

56 A sok helyen és sokszor idézett, az AB hatdrozat rendelkezé részében lefekeetett, a rdgalmazasra vonatkozé
alkotmdnyos kovetelmény szerint: a hat6sdg vagy hivatalos személy, valamint kézszerepld politikus becsiiletének csor-
bitdséra alkalmas ,,tényallitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre kdzvetleniil utalé kifejezés haszndlata pedig csak akkor
biintethetd, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt 4llit6, hireszteld, illetve ilyen tényre kézvetleniil utalé személy
tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve valétlan, vagy azért nem tudott annak valétlansigardl, mert a hivatdsa vagy
foglalkoz4sa alapjan red irdnyadd szabélyok szerint — az adotr éllitds targydra, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekin-
tettel — elvarhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta”. (A hatdrozat rendelkezd részét tudatosan idéztem
csonkén, a téma szempontjdbdl most nem relevdns, a ténykozléstél kiilonbozé éreékitéletekre, azaz a becsiiletsértésre
vonatkozé kovetelmény clhagyéséval.)
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A jogellenességi modell alapulvétele jol kirajzolédik a hatdrozat alibbi megéllapitésaiban:
,,Onmagéban sem a tény valdsdga, sem a ténykozlés kozérdeki célja vagy méltanyolhaté moti-
vuma nem zdrja ki a magatartds jogellenességét” ,, A jogalkalmazdi gyakorlat feladata annak
meghatdrozisa, hogy a véleménynyilvanitdsi szabadsig gyakorlasa mely kozszereplék esetében
zérja ki a cselekmény jogellenességét, tovabba, hogy a kézvélemény formdlaséban hivatasszert-
en részt vevdk esetében a gondatlansag megallapitdsanak melyek a kritériumai.”®

Ezek a megéllapitdsok az alapjogok lehetséges buintethet8ségi akadalyi szerepkorébél kiin-
dulva, 4ltalinos dogmatikai megkozelitésben helyénvaldak is volndnak. Nagy Ferenc a kovetke-
z6 meghatdrozast adja a jogellenességet kizaré okok elvi kérdéseit boncolgatd alapmivében:

»A jogellenességet kizaré okok alatt olyan frott vagy fratlan megengedd jogi tételek értendék, ame-
lyek a tényélldsszert cselekmény jogellenességének ellentmondanak, és ezzel a kifejtett vagy elmu-
lasztott cselekmény jogszertiségét, azaz a jogrendnek valé megfelelést megalapozzak és indokoljak.
(...) A jogrend tehdrt olyan megengeds normdkat is ismer, amelyek a tdrvényi tényéllasokban foglalt
tilalmakat meghatdrozotr feltételek mellett megsziintetik. Ezek a megengedé tételek tehét a tényal-

lassal szemben érvényesiilnek.”

Az alkotmanyos alapjogok pontosan ilyen jellegti normék, azaz elsébbségiik feltételeinek
fennallasa esetén felhatalmazast adhatnak egyébként buintetd tényélldsokba titkz6 magatarta-

sok kifejtésére. A német szakirodalom elismeri és dtfogd jelleggel is foglalkozik az alapjogok

buntetdjog-cllenességet kizdré karakterével

Az alapjogra épitett 4ltaldnos jogellenességi megkozelités tehde helyes lehetne, kérdéses
ugyanakkor, hogy iz concreto a jogellenességi modell alkalmas-e arra, hogy a véleményszabadsa-
got az Alkotménybirdsig dltal elvirt mértékben érvényesiilni hagyja. Probléma adédik ugyanis
abbdl, hogy bar az AB hatdrozat pontosan érzékeli a valdsdg bizonyitdsanak alkotmdnyos elég-
telenségét,”’ mégsem mondja ki, hogy e jogintézményt a birdsagok a relevans tigyekben nem
alkalmazhatjik. S6t, végsé megillapitdsa éppen arra utal, hogy a valésag bizonyitasit kotelezd
elrendelni:

57 ABH 1994, 219, 227.

58 ABH 1994, 219, 231. Erdemes megemliteni, hogy szintén a jogellenességi modellen alapul Tersztyanszky
Odon kiilonvéleménye: ,, A rendes birésigok a valésagbizonyitis mostani feltételrendszere segitségével alkotmanyosan
donthetnek arrél, hogy az adott esetben szabad véleménynyilvanitésrol van-e sz6 vagy a magdnszférdt sértd, térsada-
lomra veszélyes cselekményrél” Nla a jogellenességi modell teljes képében fellelhetd, hiszen annak szubjekeiv oldala-
16l a jogellenességben valé tévedésrdl is sz6 esik: ,A tény valétlansdgédnak tudata, az allitote tény valdsdgaban valé té-
vedés a Btk. 27. § (1) bekezdése alapjan biintetdjogilag valdban kézombés. A Btk. 27. § (2) bekezdése szerint azonban
a hatdlyos jog szerint sem biintethetd, aki a cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a térsadalomra
nem veszélyes, és erre alapos oka van. A bir6i gyakorlat alapjan nem kizért, hogy pl. sajté utjan elkovetett ragalmazas
esetén a cikkird az utdbb tévesnek bizonyult 4llitdssal osszefiiggésben az alapos okbdl tortént tévedésre sikerrel hivat-
kozzék (BH 3049, BJD 1970-73. 6437.)” (ABH 1994, 219, 236.)

59 NaGY Ferenc: A jogellenességet kizdr6 okok elvi kérdéseirl. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. LIX., Fasc. 12. 6.

60 Heiner Christian SCHMIDT: Grundrechte als selbstindige Strafbefreiungsgriinde. Zeizschrift fiir die gesamre
Strafrechtswissenschafi, 121 (2009/3.), 645-669.

61 Azaz hogy a bizonyitasi teher megforduldsabol eredd kockdzat Gnmagaban visszatartd erejii lehet akar a valos

tényck kozlésére is.
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»Az Alkotmanybirdsdg dllaspontja szerint a tényallds alkotmdnyellenességét nem kiiszobéli ki a
valésg bizonyitdsdnak lehetdsége. A biintetéjogi szabdlyozds a valétlansdg vélelmén alapul. (...) Az
cljaré hatdsdg mérlegeléséedl fugg, hogy az eljards ald vont személy a biintetdeljiras folyaman lehetd-
séget kap-e a valdsdg bizonyitdsara, és bizonytalan, hogy sikertil-e a hatdsdgokat meggydzni a tények
valésdgarol. (...) A kézhatalmat gyakorlok, illetve a kozéleti szerepldk tekintetében a vald tények
feltdrsat, még ha az alkalmas is e személyek tarsadalmi megbecsiilésének csorbitdsara, minden eset-
ben kozérdekinek kell tekinteni; annak mérlegelését nem lehet a biinteté tigyekben eljard hatdség-

ra bizni.”®

Az AB hatdrozat e kitételét a biintet8birésigok ugy értelmezik, hogy a valésdg bizonyitdsa
e sértetti kor esetében kotelezd, s e biintethetdségi akadaly alkalmazasén keresztil probaljak ér-
vényre juttatni az alkotmanyos kévetelményt,®® amelyrél azonban lattuk, hogy nem jogelle-
nességet kizdré ok, hanem objektiv biintethetéségi akadély. Ezzel az AB hatdrozat a sajat ren-
delkezd részében lefektetett alkotmanyos kovetelményekkel hoz létre cllentmonddst, azok
érvényesiilését sajat maga gyengiti. Az alkotmédnyos kovetelmény ugy szol, hogy csak a tudva
val6tlan ténykozlés vagy az adott személytdl elvart gondossdg nem tanusitdsa miatt tévesen
val6snak vélt, 4m valétlan ténykozlés esetén van helye alkotmdnyos biintethetdségnek. E kove-
telményhez az Alkotmdnybirésag semmilyen megszoritast nem fiz, azaz annak elvileg feltétel
nélkiil érvényesiilnie kellene. Ehhez képest a valdsag bizonyitdsa alkalmazdsdnak lehetséges
eredménye nem fog feltétleniil korreldlni az AB hatdrozat dltal eldirt kovetelménnyel:
— Amennyiben a vadlott valé tényeket dllitott, tehdt nem allitott tudva valétlan tényeket
a kozhatalmat gyakorlé személlyel szemben, és e tények valdsdgir sikeresen bizonyitja,
mentesiil a biintetdjogi felelésség aldl. Buntetlenségének alkotmdnyos kovetelménye ér-
vényesiil.
— Amennyiben a vadlott valé tényeket dllitott, tehdt nem allitott cudva valédtlan tényeket
a kozhatalmat gyakorlé személlyel szemben, dm e tények valdsigit nem sikeriil bizonyita-
nia, akkor megallapitjék a biintetSjogi felel6sségét. A felelésség megallapitdsa ez eset-
ben — az AB hatdrozat értelmében — alkotmanyellenes. Az alkotmanyellenességet azal-
tal lehetne csak elkeriilni, ha a biintetdbirésag nem a valésag bizonyitdsin keresztiil
vizsgalna a vadlott bintetdjogi felel6sségét, hanem a #énydlldsi modell alapulvérelével
[a ténydlldsi modellhez 1. 2.2. 1. 4)]. A tényélldsi modell esetén a logikus bizonyitdsi
sorrend, hogy el8szor a tényiéllitds valétlansigic kell bizonyitani, majd az erre kiterjedd
szandékot (tudva valétlan). A ,tudva valétlansigra” vezetett forditott bizonyitds (tehat
a jogellenességi modell) objektive valé tények esetén értelmezhetetlen: ha a tény objek-

62 ABH 1994, 219, 232.

63 L. pl. BH 2000. 285. A legfrissebb gyakorlatb6l emlithetd az EBH 2014. B. 16. szimu elvi hatdrozat, amely-
nél az alapul fekvé tigyben azért toreént elsé korben hatdlyon kiviil helyezés, mert az elséfoku birésig nem folytatea le
a val6sdg bizonyitdsat, amit az AB hatdrozat alapjin kotelezd lett volna lefolytatni (Siklési Varosi Birésig
4.B.113/2012/14.). Korabban kimutattam, hogy a biintetdbirdi gyakorlat — a becsiiletsértéssel ellentétben — a rdgal-
mazds vonatkozdsaban igyekszik kovetni az AB hatdrozat méreéit, . SZoMORA Zsolt: Az alkotmanyos kovetelmények
hivatkozési tipolégidja becsiiletsértési és ragalmazasi tigyekben hozott biintet8itéletekben. Jogtudomdinyi Kozlony,
2014/10., 476.
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tive vald, 4m a valdsag bizonyitdsa sikertelen, az elkévetd masodik lépcsSben sem men-
testilhet a felel8sség aldl a valosaggal kapcsolatos tévedésre hivatkozva. Hogyan igazolja
a tévedését és annak alapos okdt akkor, amikor nincs tévedésben, hiszen a tény valds,
csak éppen a valdsdgat nem sikeriilt bizonyitani? Ez az dsszefiiggés jol mutatja, hogy az
AB hatarozat altal eléirt alkotmanyos kévetelmény nem kezelhetd a jogellenességi mo-
dellel.

— Amennyiben a védlott val6tlan tényeket dllitote, és a valdsdg bizonyitdsa sikertelen volt,
ezzel még — mivel a valdsig bizonyitdsa objektiv biintethetdségi akaddly — nem kapunk
valaszt arra, hogy a valdtlansig 4llitdséra szdndékosan vagy a kellé gondossdg elmulasz-
tdsa miatt kertlt sor. Marpedig az AB hatdrozat a buintetdjogi felel8sség alkotmanyos
korének meghatdrozdsa szempontjabdl e kérdésnek is jelentésége volna, csakhogy a
valésidg bizonyitdsa korében ez a kérdés nem vizsgilhaté (igy a biintetébirdi gyakorlat
jellemz8en nem is vizsgilja).

A bizonyitisi teher megforditdsa tehat 5nmagaban ellentmond az alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek. Az AB hatdrozat dltal lefektetett korben a véleményszabadsag kizérolag akkor tud ma-
radéktalanul érvényesiilni, ha a ténykozlés tudva valétlan voltanak bizonyitdsa a vadlét terheli.
Tudva valdtlan ténykozlés sikertelen bizonyitdsa esetén a vidlott felmentése nem alkotmdnyellenes.
Ellenben vals ténykozlés esetén a valdsig bizonyitisinak sikertelensége miatt a biintetdjogi felelds-
ség megdllapitdsa sérti az AB hatdrozat mércéjér.%

4. Konkluzi6: az AB hatérozat a dogmatikai modellek csapdijaban

A fentieket végiggondolva az a meglepd kép rajzolédik ki, hogy az AB hatdrozatban val6jaban
mindhdrom dogmatikai modell keveredik:
- arendelkezd részben irt kovetelmény a tényéllisi modell alkalmazasét varja el;
- az indokol4s egyes szovegrészei a véleményszabadsdgot mint jogellenességet kizaré okot
emlitik, a jogellenességi modellre utalva ezzel;
- az indokoldsban ellentmonddsosan elhelyezett és értékelt valdsag bizonyitdsa pedig az
objektiv modellt testesiti meg.

Jelen tanulmanyban nem kivédnok belebocsatkozni az un. alkotmanyos biintetéjog kategé-
ridjanak létezésével, értelmezhetdségével kapesolatos vitdba. Azt a meghatdrozast mindenesetre
figyelemre méltonak tartom, hogy az ,alkotmdnyos bintetéjog” egy értékelési formula, és mint

64 Az AB hatérozat rendelkezé részében a New York Times v. Sullivan dontéshez hasonlé méreék jelennek meg;
az AB hatdrozat és a Sullivan-ddntés Ssszehasonlitdsdhoz 1. Kortay i m. (2. 1j.) 41-42. Fontos kiemelni, hogy a
Sullivan-dontésben — az AB hatdrozattal ellentétben — egyértelmien a tényallasi modell érvényesiil, mert a valétlan-
sag bizonyitdsa a vdlot (adote polgéri tigyben a felperest) terheli.
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ilyen, alkotmanyjog-dogmatikai kategéria. Alkalmazaséval az Alkotménybirdsig a bnteténor-
ma alkotmanyossigarol foglal allast, az adott jogteriilet dogmatikdjinak tiszteletben tartisival®
A szakjogi dogmatika tiszteletben tartasa — Ggy gondolom — evidencia, hiszen enélkiil maga az
alapjogok érvényre juttatdsara hivatott szakjog valik alkalmazhatatlannd.

A fenti okfejtésembdl kiindulva, a hatdrozat rendelkez részének primatusée tiszteletben
tartva, a ténydlldsi modell érvényre juttatdsa lenne alapjogi szempontbdl kivanatos a biintet8bi-
r6i gyakorlatban. Annak elvardsa ugyanakkor irredlis, hogy a birésig egyszerre tolja félre a ra-
galmazds tényalldsat, és most mdr a valdsig bizonyitdsdra vonatkozé torvényi rendelkezést is.
Azzal, hogy az AB nem a jogellenességi modellt, hanem valdjdban a tényallasi modell alkalma-
zésat koveteli meg a rendelkezd részben, implicite 0j torvényi tényallast alkotott, amelyet nem
lehet ,,a jogértelmezés kontdsébe bujtatva eltakarni’, vagy — a bintetéjogban egyébként elfoga-
dott — szokdsjogi jogellenességet kizdrd okként aposztrofalni.® Az AB hatdrozat koherencia-
zavara abbdl fakad, hogy tgy alkotott a Sullivan-szabilyhoz nagyon hasonlé mércét (1. 64. j.),
hogy nem ismerte fel, hogy ez a mérce csak a Sullivan-dontésben eldirt, a vadlot terheld bizo-
nyitds mellett képes maradékealanul mikodni. Az AB hatdrozat dltal kotelezden alkalmazni
eldire val6sag bizonyitasa — ahogy e tanulmanyban kimutattam — val6jdban objektiv biintethe-
t8ségi akadily, s igy a raigalmazé tudattartalmdra érzéketlen.

65 PALANKAI Tiborné: Alkotményos biintetéjog. Néhdny gondolat az Alkotmanybirésig biintetd igazsdgszol-
galtatdst érinté hatdrozatair6l. In: GONCzOL Katalin — KerEZsT Kldra (szerk.): Tanulmdinyok Szabd Andris 70. szii-
letésnapjdra. Budapest, Scholastica, 1998. 22. L. még LEvAY Mikl6s: Biintet6hatalom és alkotmany, kiilonds tekintet-
tel a biincselekménnyé nyilvanitasra és a biintetésckre. In: DRINOCZI Timea — JAKAB Andrés (szerk.): Alkotmdinyozds
Magyarorszdgon 2010-2011, 1. Budapest—Pécs, Pazmaény Press, 2013. 203.

66 Ennck fényében nyer kiilonés jelent8séget Sdlyom Liszlénak az a szintén sokszor idézett monddsa, miszerint
az Alkotménybirdsig e hatdrozatdval ,beleirt a Biintetd Torvénykonyvbe”. V6. A ,nehéz eseteknél” a biré erkolesi fel-
fogdsa jut szerephez. Sélyom Lészléval, az Alkotmanybirdsig elnokével Toth Gabor Attila beszélgetett. Fundamen-
tum, 1997/1. 40.
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