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Blaszfémia — a sz6lasszabadsag hatara?

SCHANDA BALAZS*

Régen a szitkozdddsok is mivesebbek voltak. S a szitkozédasok kozott az emberek sajitosan
viszonyultak a kiromkodéshoz, Isten, szentek vagy szent dolgok ellen iranyul6 durva, olykor
tragér kifejezésekhez. A régi jogrendszerek 4ltaliban kriminalizéleak a kiromkodadst, és ha nem
is éltek minden esetben a biintetés eszkozével, a biintetSjogi fenyegetettség a legsulyosabb, £6-
benjiré biinok kozé sorolta a kdromkoddst. Tették ezt bibliai alapon, hiszen a tizparancsolat vi-
lagosan fogalmaz: , Az Urnak, a te Istenednek hidba ne vedd a nevét! Mert az Ur nem hagyja
buntetleniil azt, aki kdromolja nevée.”

A mai jogrendszerek 4ltaldban nem védik Istent. Ugyanakkor védik az emberi méledsagot,
ami a hivé ember szdmdra a hitétdl el nem vilaszthaté. A kidromkodds, a blaszfémia verbalis
erdszak a hivé ember ellen, és hatdsait tekintve ehhez hasonld megitélés ald esik a valldsi tiszte-
let térgyanak képi meggyaldzdsa is. A felcett kérdés a versengd alapjogok hagyomanyos kérdése
— a vélaszt nyilvdnvaléan az alapjogkorldtozis tesztje adja —, amennyiben van korlétozds. Az
alabbi irds arra keres vilaszt, hogy a vallasszabadsig, masok méltdsiganak/valldsi érzéseinek vé-
delme mennyiben lehet jogos alap a véleményszabadsag korlatozdsahoz, illetve milyen eszkozei
vannak az dllamnak arra, hogy a térsadalom valldsi békéjét elémozditsa.

»>Mindannyian egyetértiink a jogokban, azzal a feltétellel, hogy senki sem kérdezi az okat!”
— ahogy azt Jacques Maritain, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat fogalmazé bizottsdg
francia tagja megfogalmazta.” Sziiksége van az emberi jogoknak alapra? Létezhetnek alap nél-
kil? Mary Ann Glendon talalé meglatdsa szerint ,,a mai kor kézponti politikai kérdése az em-
beri jogokkal kapcsolatos vitdkban nem a jogok, hanem az emberi fogalma”? Folytatva a sort,
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hivatkozhatunk az Egyetemes Nyilatkozatot fogalmazé megidézett bizottsag libanoni tagjéra,
Charles Malikra: ,Ha nincs kozottiink egyetértés az emberi jogokkal kapcsolatban, akkor ez
azért van, mert nem éreiink egyet abban, hogy mit jelent az emberi természet.” Lehetséges,
hogy ebben ne értenénk egyet?

Ogy tlinik, az emberi személy 4ll az emberi jogokkal kapcsolatos vitak kézéppontjiban.
Napjaink eleven tapasztalata, hogy az emberi személy 1étével kapcsolatban varatlan kérdések
valnak bizonytalannd, mikézben paradox mddon az emberi jogi nyelvezet egyre erételjesebb,
uralkoddbb jellegt lesz. Olyan kort éliink, amikor az emberi jogok eszméje egyre inkabb elvalik
az emberi jogok alapjatdl, és igy az emberi jogok egyre ellentmonddsosabbak lesznek: az alap-
jukedl megfosztott jogok néha gy hatnak, mint az elszabadult hajédgyu. A valldsszabadsig és a
véleményszabadsag titkozései szomort példit szolgdltathatnak erre is.

1. A kiromkodas tilalma

A torténelem sordn évszdzadokon at végigkisérhetjiik, hogy a kiromkodas ellen a biintet8jog
eszkozeivel is fellépett a hatalom.® A kdromkoddst — Isten, szentek vagy szent dolgok dtkozédd
vagy trigdr emlitését — nemcsak az egyén tidvosségét veszélyeztetd cselekedetnek tartottdk, ha-
nem a kozosségre vald hatdsat is mérlegeleék: nincs dldds azon a kozosségen, ahol a kdromkodé
beszéd elterjed. Ahogy Apor Péter irja Erdély nagy romldsardl:

»Bezzeg régen, mivelhogy nem valdnak ezek az ¢keelen, Istent méled haragra indité kdrom-
koddsok, mégpenig hire-helye sem vala, édes hazdnkon is vala az Isten dldésa. (...) Az éhség el8tt
szdmtalan nemzetség takarodik vala édes hazdnkban, vala az Isten dlddsa, mind pénzesedék,
mind népesedék vala hazdnk; de miolta az ¢ktelen Isten ellen valé kiromkodas béjove, micsoda
inségekre s nyomorusigokra jutil, gondold meg, 6, Erdély orszaga!™

A felekezeti viszalyok irodalmi magassigokba emelték a hitvitdkat, ugyanakkor az igénye-
sebb vitapartnerek tigyeltek arra, hogy szitkaik ne Iépjenck at hatarokat: Pazmany Péter ekként
vag vissza Alvinczi Péter kassai protestdns lelkipdsztornak: ,Vallyon Alvinczi, neveztelek-¢ én
valaha tégedet disznénak? Kurvdnak? Pellengér ald valénak? Pardznanak? Vildg latrdnak? Te
pedig arcétlan nyelveskedéseddel (...) mind ezeket s t6bb hozzad illendd ratségokat kérédsl
redm; (...) Tok az agyad s mds az agyad veleje.”

Bér a szigoru biintetéssel vald fenyegetés tobbnyire laza gyakorlattal jért egytite, radikalis
fellépésre még Maria Terézia uralkoddsa alate is lacunk példat: ,F. Péternek nyelve kivonatvan,

4 Uo., 4.
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elmeccetett, azutdn az akasztofdra szegeztetett, végre feje vétetett az Isten 6 Felsége ellen valé
rendkiviilval6 sokszori kiromkodaséért.”® Az alapos munkardl sz6l6 beszdémolot a karcagi refor-
matus egyhdzkézség anyakonyve Srizte meg.

Ha a modern korra, az alapvetd jogok korara tekintiink, egyes jogrendszerek ma is tiltjdk a
blaszfémiat, hasonlé médon ahhoz, ahogy Magyarorszdgon elsé modern biintetd térvénykéve,
a Csemegi-kodex is tette:

»190.§ A kia 171. §-ban meghatdrozott médon Isten ellen intézett gyaldzé kifejezések dltal kozbot-
ranyt okoz, a ki az allam altal elismert vallds szertartasdt erészakkal megakadalyozza, vagy megzavar-
ja: vétséget kovet el és egy évig terjedhetd foghdzzal és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biin-
tettetik. A kisérlet biintetends.”

Bar tényallasi elem a kozbotrany okozésa, azaz 6nmagaban a kdromkodds nem volt biin-
cselekmény, a védett targy a blaszfémia hagyomanyos tényélldsa szerint a Csemegi-kédexben
természetfeletti: maga Isten. A fejezetcim is arra utal, hogy nem pusztdn a valldsgyakorlds sza-
badsdgit kivanja védeni a jogalkotd, hanem magdt a valldst is (,, A vallds és ennck szabad gyakor-
lata elleni biintettek és vétségek”). A biintetd térvénykonyv hivatkozott rendelkezése a kommu-
nista hatalomatvétel nyoman hatélyon kiviil keriilt.

2. A vallasi érzések védelme

A biintetjog ma nem az Isten, hanem az ember oldalardl kézelit: nem Istent, nem a valldst,
hanem a vallasgyakorlds szabadsagit védi a szabad valldsgyakorlast erészakkal vagy fenyegetés-
sel akadalyozé magatartdst kriminalizaldsaval, illetve az emberi méltdsdgot a gytiloletbeszéd
szankciondldsaval. A szabalysértési jog a valldsi tisztelet térgydt, a valldsi szertartdsok végzésére
szolgaléd tdrgyakat is védi, illetve biintetni rendeli a valldsgyakorldsra rendelt helyen okozott
nyilvanos botrdnyt."! A mai szabdlyozas jellemz8en nem a blaszfémia, hanem a valldsi érzések
védelme feldl kozelit: a védett térgy nem a transzcendens, hanem a személy méltdsigénak egy
sajétosan érzékeny vetiilete. Bar a véleménynyilvanitds szabadsdga kittintetett helyet foglal el az
alapjogok kozote, a személy méledsaginak védelme indokolhat korldtozdsokat. A széldsszabad-
sdggal szemben nem a valldsszabadsdg 4ll (szidalmak, sértések onmagukban nem korlatozzik az
érintettek szabad valldsgyakorldsit), hanem az emberi méltésdg, a valldsszabadsdg Ssszefiiggésé-
ben. A személy méledsdgar sulyosan sérti, ha valldsi meggyézédése vagy hovatartozdsa miatt éri
verbdlis vagy képi agresszid. Sérti az is, ha az agresszi6 célpontja nem a személye, hanem a vall4-
sa, valamilyen szdmdra szent dolog.

8 A Magyar Néprajzi Lexikon ,kiromkodds” szdcikke a karcagi reformatus egyhdz anyakonyvébél idézi 1745.
évi feljegyzésként.

9 1878.évi V. tc.

10 2012. évi C. tv. 215.§.

112012, éviII. tv. 188.§.
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A szélasszabadsdg vonatkozasiban az elmult két évtized hazai vitdit alapvetden az Alkot-
manybirdésag kozosség elleni izgatdssal kapcsolatos dontése hatdrozza meg: az uj Alaptorvény és
a Polgéri Torvénykonyv ugyanigy a hatdrozat 4ltal létrehozott helyzetre keres vélaszt — annak
meghaladasdra vagy megkertilésére torekszik —, ahogy az elmule évtizedekben tobb t6rvénymé-
dositds is tette. A hatdrozat moégott ott van a vélekedés, ami szerint: ,Ahol sokféle véleménnyel
taldlkozhatnak az emberek, a kézvélemény tolerdns lesz; mig zart tdrsadalmakban sokkal in-
kébb felkavarhatja a koznyugalmat egy-egy szokatlan hang is”** E — jogon kivili — hipotézis
igaz lehet, megkozelitésiink szerint ugyanakkor a torvény rendeltetése nem az elvont kéznyu-
galom, hanem a személy méltdsdganak védelme. Az 1990-es évek elején még kozeli volt a ta-
pasztalat, hogy a szocialista rendszer évtizedei alatt a kozosség elleni izgatds ténydlldsa éppen a
személy méledsagaval is ellentétes, diktatdrikus célokat, a szabad véleménynyilvanitds elfojedsac
szolgélta.

3. A biintetéjogon tul

A buntetdjog ultima ratio. A verbilis agresszi6 ellen kevéssé alkalmas eszkoz a buintetés, illetve a
buntetéssel valé fenyegetés. A kozlés korlatozasa lassithatja az ordas gondolatok terjedését, eset-
leg egy mésodik nyilvanossig felé tereli 8ket, azonban létiiket nem sziinteti meg. Az alapkérdés
az, hogy egy tolerdns térsadalmi kozeg, melyben magatdl értetddd a személy tiszeelete, miként
alakithaté ki és miként tarthatd fenn. Alighanem sokkal inkdbb proaktiv politikdra van ehhez
sziikség, mint a visszaélésck megbiintetésére. Szdmos teriileten felmeriilhet a valldsi meggy6z6-
dés, a vallasi érzések és érzékenység védelmére valé torekvés. Igy pl. gondolhatunk a média-
szabalyozdsra, ami szerint a sértd tartalmakra el6zetesen fel kell hivni a nézdk vagy hallgaték

figyelmét:

»14. § A valldsi, hitbeli vagy mas vilignézeti meggy6z6dést sértd, az erészakos vagy mas médon a
nyugalom megzavardsdra alkalmas képi vagy hanghatdsok médiaszolgdltatdsban torténd bemutatdsa

elétt a nézok vagy hallgatok figyelmée erre a kériilményre fel kell hivni.”*?

A koznevelési intézményekben is hangstlyt kap a gyermek, a tanuld, a sziilé és a pedagé-
gus valldsi, vilignézeti meggy6z8désének tiszteletben tartdsa,'® és a valldsi, vilignézeti szem-
pontbdl semleges neveléshez valé jog garancidi,”” mig az értéksemlegességet a torvény koncep-
cidja hatdrozottan clutasitotta.'®

Tisztelni csak a létezd meggydz6dést, identitdst lehet. Az emberi méltdsag tisztelete nem
valtozé hangulatok, hanem az 6nazonossig tiszteletben tartdsdt jelenti. A tisztelet kultarajéc

12 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.

13:2010. évi CLXXXYV. térvény a médiaszolgaltatdsokrdl és a tdmegkommunikéciorol.

14 2011. évi CXC. tv. 3. § (3) bek.

15 2011. évi CXC. tv. 74. § (3) bek.

16 htep://www.kormany.hu/hu/nemzeti-eroforras-miniszterium/okratasert-felelos-allamtitkarsag/hirek/a-nem
zeti-koznevelesrol-szolo-torveny-koncepcioja
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nem az identitdsok fellazitdsa, hanem elmélyitése szolgdlja: az agresszio a bizonytalan identits
kovetkezménye, legyen sz6 nemzeti, valldsi vagy kulturdlis onazonossigrol. A lelkiismereti sza-
badsag lényege éppen a személyiség integritdsahoz valé jog: ,Az dllam nem kényszerithet senkit
olyan helyzetbe, amely meghasonldsba vinné 6nmagéval, azaz amely 6sszeegyeztethetetlen
a személyiségét meghatdrozé valamely lényeges meggyézédésével”” Tudatosabb, sajat éreékeik-
kel tisztdban 1év polgdrok kevésbé tdimadnak mésokra, mint a manipuldcidra hajlamosabb, té-
jékozatlan, igy bizonytalan emberek. Mas nézdpontbdl: a személyiség alakuldsa szempontjdbol
kuleskérdés, hogy a személy rendelkezzen meggy6z8déssel.

A tarsadalom szekularizécidja nyoman — amihez az egyhdzak onszekularizdcidja'® is hozza-
jdrul — a valldsi megnyilvdnuldsok egyre ritkabbd véltak a nyilvinos térben, ezért a tarsadalom ¢és
ajog is egyre bizonytalanabbul ¢s bizalmatlanabbul fogadja ¢ket. A megértés hidnya nem mellé-
kes a valldsi megnyilvanuldsok jogi kezelése szempontjibol sem. Azzal, hogy a tarsadalom szigo-
rian magéntigyként kezeli, kiszoritja a nyilvdnos térbél a vallisossdg szinte minden megnyil-
vanuldsat, a valldsosségot, a vallisokat ismeretlenné, esetleg ijeszt6vé teszi a kiviilallok szdmadra
(jol mutatja ezt az a vita, amely az elmult években Németorszdgban zajlott a fidgyermekek val-
lasi okbdl torténd korilmetélésének jogi megitélése kapesan). Az egészséges pluralizmus nem
mellékes hozadéka lehetne, hogy a kiilonbézé valldsok jelenléte a tarsadalomban természetessé
valik: a hitelesen megélt vallds mas vallasok kovetdi irdnt is megértdvé és tiirelmessé tesz.

4. Je ne suis pas Charlie

A téma aktualitdsa megkertilhetetlenné teszi a Charlie Hebdo tigyében torténd alldsfoglalast.
Nem lehet nem elitélni az fzléstelen francia szatirikus lap ellen elkovetett terroreselekményt.
Az elkovetSket nem menti, hogy adott esetben nem taldlomra kivélasztott 4rtatlan dldozatok
voltak a célpontok, hanem éppen ellenkezéleg: nagyon is pontosan kivélasztott dldozatok sérel-
mére kovették el szornyd tettitket. Cselekményiik bizonyos értelemben onbiraskodas: az aldo-
zatok irdnti kegyelet sem teszi mellékessé azt a kortilményt, hogy a lap a véleménynyilvénitas
szabadsdgat maga eldtt tartva, anyagi érdekektsl nem mentesen, rendéri védelmet élvezve, ma-
sok méltdsdganak legérzékenyebb vonatkozdsain élcelédoéte. A véleménynyilvanitas szabadsdga
természetesen a provokdtort is megilleti, azonban a megismert képanyag alapjan mds eurdpai
orszégokban nem tekintették volna indokolatlannak a lappal szembeni hatésagi vagy birésagi
fellépést.”” A sértd tartalmak korldtozdsa eurdpai méreével nem jelentette volna a véleménynyil-
vanitasi szabadsdg sziikségtelen és ardnytalan korldtozdsit. Mindez nem csokkenti az elkévetdk
felelésségét szornyli tettitkért. Ahogy a lithat6sagi mellény hidnya sem jelenti a kerékparos
beleegyezd nyilatkozatat a gdzolasba, ugy nem kérdés az sem, hogy a felelés — és szabalyos —

17 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, 4/1993. (IL. 12.) AB hatarozat.

18 A német teoldgidban kialakult fogalmat XVI. Benedek pépa is hasznélea. (htep://w2.vatican.va/content/
benedict-xvi/en/speeches/2009/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20090907_ad-limina-brasile.html)

19 KorTay Andrés: Visszatérés a blaszfémidhoz — A Charlie Hebdo gyilkossagok utén. Jogtudomdnyi Kozlony,
2015/12.
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magatartds az dldozattd valds lehetdség szerinti kertilését koveteli meg. A konfliktusok keriilése
feleldsebb a provokaldsndl — az tzletszert provokéci6 aligha tekinthetd rendeltetésszert jog-
gyakorldsnak. Az ,6ncenzira” bénitd és kdros, ha egy diktattra félelme véltja ki, ahogy kire-
keszt8vé, ezéltal a szabad véleménycserét bénitéva valhatnak a politikai korrekeség diktdtumai
is. Az 6nkorlétozds azonban nem a véleményszabadsdg ellen hat, ha masok tisztelete motivélja.
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