In Medias Res 2016/1 * 9,85-91

Szdlasszabadsag és blaszfémia
A jogi megkizelités megkem'l/aeteﬂen dsszetettségéril

TOROK BERNAT*

Az arrdl val6 kozos gondolkodas, hogy mit kezdjiink a blaszfémidval, a sz6ldsszabadsag felsl
nézve kétségkiviil az egyik legizgalmasabb témardl szol. Az izgalmat ebben az értelemben elsd-
sorban nem a Charlie Hebdo szomort tragédidja miatti aktualitds jelenti, hanem az, hogy a
blaszfémia pératlanul sokszinden veti fol a kozvetleniil a széldsszabadsigra, kozvetett médon
viszont azon jécskan tilmutaté kérdéseinket. Azon nagy témak egyike, amelyekkel jol de-
monstrélhatd, hogy a szélasszabadsdg kérdései mindig tdlmutatnak 6nmagukon: a vélemény-
szabadsdgot vizsgilva demokracidnk 4llapotdrél, mindségérél, jellemzoirdl kapunk képet. A vé-
leményszabadsdg és a nyugati civilizdcié jo ideje benséséges kapesolatban dllnak egymassal,
ezért a véleménynyilvanitds hatdrait keresve sajét magunkrdl mint tdrsadalomrdl, demokratikus
kozosségrol is ajbol és jbdl megfogalmazzuk alapvetd gondolatainkat. Ezekben a kozos gon-
dolkoddsokban pedig értelemszertien éppen az érzékeny kérdések feldolgozasa a legtanulsa-
gosabb, mivel azok fedik fel leginkdbb az érvelések mélyén nyugvé megfontoldsokat. Ilyen
érzékeny kérdés az, hogy mit kezdjiink a blaszfémidval, van-c dolga vele jognak és dllami kény-
szernek.!

Az elején szeretném tisztdzni, hogy az én értelmezésemben ennck a gondolkoddsnak mi is
a tdrgya, mi a blaszfémia. Erdemes taldn azzal kezdeni, hogy mi nem az: nem térgya a valldsi
csoport elleni gytiloletkeltés problémakére, de még a vallasosokkal szembeni gyaldzkodas sem.
Nem azokrél a megnyilvinuldsokrdl beszélek tehdt, amelyek kozvetlenil timadnak egy térsa-
dalmi csoportot, személyeket, valamely vallds kovetdit vagy egyhaz hiveit. A blaszfémia eseté-
ben magét a valldst, annak hiccételeit, tisztelt személyeit séred, kifigurdzo, gyaldzé megnyilvanu-
lasok allnak a kozéppontban. Az nem kérdés szimomra, hogy a valldsos embereket ugyanolyan
védelem illeti meg az uszitdssal (egyes esetekben pedig — példdul a médiaszabalyozdsban —
a gyaldzkoddssal) szemben, mint bdrmely mds, a személyiség valamely lényeges vondsa alapjan
azonosithaté tdrsadalmi csoportot.

* Fétanicsadd, Magyar Alkotmanybirésig. E-mail: torok@mkab.hu

I Az el8adds néhdny ponton egy korabbi irdsomra tdimaszkodott. L. TOROK Berndt: Védhetjiik-¢ a vallds(os)okat
a blaszfémiatél? In: KoLTAy Andrds — TOROK Bernat (szerk.): Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2014. 187.
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A konferencia felépitése egy mésik alapvetd szempontra is rogton az elején felhivja a fi-
gyelmiinket. A szervezdk a mai diskurzust két részre bontottak (filozéfiai-torténeti, illetve jogi
megkozelitésre), hangstlyozva ezzel a téma sokrétliségét. A magam részérdl nagyon oriilok en-
nek, mert bar ezek a rétegek nyilvan nem valaszthatdk vagy vélasztanddk le egymdsrdl, mégis
fontos hangsulyozni az egyes aspektusok sajatos logikdjdt, elveit. A jogi megkozelités esetén ki-
fejezetten fontosnak tartom ezt a tisztazdst: ebben a korben a blaszfémia jogi kezelésének, az
éllami kényszer lehet8ségének és az esetleges hatdsdgi beavatkozds mértékének a kérdésée vizs-
galjuk. Bar ez nem fuggetlen az ilyen tartalmi megszélaldsok moralis vagy kulturdlis megité-
lését8l, mégis hatdrozottan sajétos dimenziét jelent. Az, hogy allamilag kikényszerithetd jogi
norma adott esetben nem allithaté fel, nem jelenti azt, hogy ne lenne méds — a jelen esetben
mindenckel8tt erkodlesi — természetd, nagyon is vildgos és kovetendd elvérds egy cselekvésre.
A blaszfémia kapcsdn éltaliban, a Charlie Hebdo tragédija kapesan pedig konkrétan is megfi-
gyelheté volt hazankban, hogy odaig viszonylag konnyen eljutott a pdrbeszédet folytatdk tul-
nyomé tobbsége, hogy nem helyes mésok méltanyolandé érzékenységét sértd rajzokat publi-
kélni. ,Tesseneck mashogy kifejezni magukat!” — sz6lt a tobbségi allaspont. A nehéz kérdés
azonban éppen akkor jon a jogdsz szdmara, ha valaki mégis igy fejezi ki magét. Hogyan és med-
dig igazolhat6 a jog valasza erre? Az alapjogi gondolkodis kézéppontjaban ugyanis most sem
éllhat mas, mint az igazolhatdsdg: mércéinket és [épéseinket ebben a korben nem elég egyéni
meggydz8déseink és érzéseink szerint alakitani, hanem olyan megolddsra kell torekedniink,
amely minél inkdbb beldthaté és kiszdmithaté minden érintett szdmdra. Torekedniink kell te-
hat arra, hogy a blaszfémidra adandd jogi vélaszunk minél koherensebben illeszkedjék alkotmsd-
nyos tételeink kozé. Ebben a rovid eldaddsban minddssze annyi a célom, hogy egy-két olyan
szempontot felvillantsak, amelyet kiilonosen hangstlyosnak latok e torekvés szdmara.

1. A blaszfémiaval okozott bantalom

Dontd jelentdségli kérdés, hogy beszélhetiink-e a blaszfém kifejezések 4ltal okozott sérelemrdl,
és ha igen, akkor kit ér ez a sérelem, és miben ragadhaté meg. A szdlasszabadsag kiemelt alkot-
ményos védelme mellett érvelék egy csoportjdnak hangsulyos érve, hogy ezt a szabadsdgot azére
vagy azért is védhetjik kilonos erével, mert a szélds eleve kevésbé drtalmas, mint mas cseleke-
detek, nem tud olyan sérelmet okozni, mint a materidlisan megragadhaté hitrdnnyal jéré egyéb
tettek.> Ahogy a ginyolédésra valaszolé angol gyerekmonddka fogalmaz: ,,Osszetorhetsz kével,
bottal, de nem drthatsz nekem széval.” Kiilonosen fontos elemmé tud valni ez az érvelés azok-
nak az individualista igazoldsoknak a szdmdra, amelyek a szoldsszabadsdg lényegét az egyéni on-
kifejezésben és autondmidban l4tjak.

2 A ,mérsékeltebb 4rtalom” gondolata véltozatos formakban és hangsulyokkal jelenik meg a szakirodalomban.
L. pl. Martin H. REDISH: Freedom of Expression: A Critical Analysis. Charlottesville, Michie, 1984. 5.; vagy Ronald
DWORKIN: Taking Rights Seriously. London, Duckworth, 1977. 200-203.

3 ,Sticks and stones may break my bones, but names will never hurt me.”
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A sz6lésszabadsag legitfogdbb, a hozzé tapadé tételeket legkoherensebben magyardzé iga-
zolds azonban nem ez, hanem a véleménynyilvanitds szabadsdgédnak a modern demokrécidban, a
demokratikus kozvéleményben és trsadalomban betoltott sajitos szerepe. Ennek a felfogdsnak
a meghatdrozé szerepe a magyar joggyakorlatban (is) egyértelmtien kimutathat6, ami ugyanak-
kor nem jelenti azt, hogy teljesen el kellene vagy el lehetne felejtentink az individudlis érveket.’
Ha innen kozelitjitk meg a sz6ldsszabadsag kérdéseit, akkor nem vagyunk rdszorulva arra, hogy
»a szolasok drralmatlansaginak feltevésébdl” induljunk ki. Ez anndl inkdbb tdvozlendd, mivel
ez a feltevés ebben az 4ltaldnosité formdjaban inkabb tévesnek tlinik szimomra, mint hogy ki-
induldpontként fogadjam el. Ha az emberi személyt a maga teljességében, testi-lelki-szellemi
egységében szemléljiik, akkor be kell ldtnunk, hogy a beszéddel okozott immateridlis drtalmak
val6sagosak ¢és akdr fdjdalmasak is lehetnek. A szdldssal okozhatd lelki sérelem, bantalom léte
— bér mds természetll, mint a fizikai fdjdalom vagy egyéb materidlis kovetkezmények — nem ta-
gadhatd. A szdldsszabadsdg demokratikus igazoldsan alapulé doktrina nem is teszi ezt: nem a
kifejezések 4rtalmatlan voltdra (is) hivatkozva oltalmazza azokat, hanem éppen a bantalmak
ellenére, amelyeket okozhatnak.® Egyes sérelmek esetén, legyenck azok akdr dontden lelki, ér-
zelmi megrazkddratdsok, a jog fellép a véleményszabadsiggal szemben, mas drtalmakra viszont
— annak érdekében, hogy a széldsszabadsdg betolthesse a demokracidban nélkiilozhetetlen sze-
repét — helyesebbnek, megfeleldbbnek litja az dllami kényszeren kiviili tdrsadalmi vélaszokat.

A jogi megkozelités szempontjibol tehdt az elsé dolgunk az, hogy korbejdrjuk: a blaszfé-
midval okozott sérelem hol helyezkedik el a jogi értékelés méreéi alapjan. Ennek sordn a ko-
vetkezd szempontokra mindenképpen figyelemmel kell lenniink. Egyrészt azok a kozlések,
amelyekrol — a kordbban adott definicié értelmében — most beszélek, nem érintik a valldssza-
badsdgbdl eredd alanyi jogok gyakoroldsat. Abban az esetben kérségkiviil fenndll a jogvédelem
sziikségessége, ha valaki ugy ad hangot valldsellenes nézeteinek, hogy azzal hivé emberek jog-
gyakorldsat akadalyozza, neheziti, zavarja (példaul kérmenet mellett tivoldzik, vagy mds szer-
tartdst megzavar). A blaszfém kozlések puszta kozzététele tovébbi kériilmények hijin nem tar-
tozik ebbe az esetkorbe.

Masrészt a blaszfém megnyilvanuldsok abban a tekintetben sem sértenck alanyi jogokat,
hogy konkrét személyek sértegetését jelentenck: ez esetben az drtalom jogi kezelése megint csak
dltalinosan elfogadott. De ennél t5bbrél is sz6 van. Bér kétségkiviil adédhatnak nehéz elhatdro-

1

lasi helyzetek, a blaszfémia nmagéban egyéb tekintetben sem irdnyul kozvetleniil a hivék mint

4 Ez az igazolds maga is kétféle megkozelitést fed le. Az egyik a szdldsszabadsg értéké abban litja, hogy
elengedhetetlen a demokrécia lényegét jelentd kozos, tdjékozott dontéshozatalhoz; Alexander MEIKLEJOHN: Free
Speech and its Relation to Self-Government. New York, Harper, 1948; Robert H. Bork: Neutral Principles and Some
First Amendment Problems. 1 Indiana Law Journal (1971) 20. A mésik megkozelités a sz6ldsszabadsdg értékét min-
denckeldte abban ragadja meg, hogy mindenki szdmara megnyitja a lehetdséget a demokratikus kézosség életébe vald
bekapcsolédasra; Robert PosT: Részvételi demokrécia és szdldsszabadsdg. In Medias Res, 2014/1.

5 L. részletesen: TOROK Berndt: A kozlések alkotmanyos alapértéke a széldsszabadsdg magyar koncepcidjaban.
In: Kortay Andrds — TOROK Bernét (szerk.): Sajtdszabadsig és médiajog a 21. szdzad elején 2. Budapest, Wolters
Kluwer, 2015. 203.

6 Frederick SCHAUER: Harm(s) and the First Amendment. 7he Supreme Court Review (2012) 81. Magyarul L.
in: Frederick SCHAUER: A demokricia és a szélisszabadsdg hatdrai. Vilogatott tanulmanyok. (Szerk.: Koltay Andrds.)
Budapest, Wolters Kluwer, 2014.
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térsadalmi csoport ellen abban az értelemben, hogy valamely vallds kovetéit személyiikben td-
madnd — gy, ahogy a rasszista beszéd teszi a tirsadalom valamely csoportjaval. Nem tudjuk te-
hit mechanikusan felhivni a rasszista beszéddel szembeni jogi megolddsokat. Ezek a megoldd-
sok azonban annyib6l még igy is érdekesek szamunkra, hogy rdmutatnak arra: a jog bizonyos
esetben reagdl a sz6lds puszta meghallgatdsdbdl eredé bantalmakera, lelki sérelmekre (ilyen meg-
old4s példdul a magyar jogban a ,foglyul ejtett kozonség”™ vagy az ,4tsugdrzds™ intézménye).

Harmadrészt a blaszfémia alapesetben a valldsi meggy6zddés egyes elemeirdl (dogmdirdl,
személyeirél) beszél ugy, hogy az sérté, gunyold, béntd. A kérdés tehde az, van-e érviink arra,
hogy jogi lépést igényld vagy engedd drtalomként, lelki féjdalomként tekintsink arra a még
kozvetettebb dtsugdrzdsra, amit a hivok éreznek akkor, amikor a meggydz8désiiket éri sérelem.
Megallapithatjuk, hogy a jog 4ltaldban nem véd a meggy6z8désiink ellen irdnyuld kozlésekedl.
Politikai vagy kulturalis meggy6zédésiink vagy esztétikai ,,meggy6zédésiink”, érzékiink habori-
tatlansédgat nem kivanjuk jogi eszkézokkel biztositani, holott lelki bantalmat igenis érezhetiink
az 4ltalunk felhdboritdnak, provokativnak gondolt megnyilvanulédsok hatdsdra.’

Ennck ellenére azt gondolom, lehet érviink arra, hogy a valldsi meggy6z6déssel masképp
bénjunk. A jogi igazolas sziikségessége, a jog racionalitisa nem zarhatja ki azt, hogy a valésagot,
az emberi természetet kihagyjuk a mérlegelésbdl: a vallisossig a hivé emberek identitdsanak sa-
jétos eleme, az ember, ha van neki, minden mds meggy6z8désénél mélyebben és teljesebben ko-
t8dik a hitéhez. A vallds az ember lelki, szellemi, erkolesi valéjdnak egészét atjdrja, minden mas
gondolatndl vagy eszménél bens8ségesebben hatdrozza meg a személyiségét. A vallds az ember
méledsdganak kilonosen intim szférdja.’* Nem véletlen, hogy a valldsszabadsdg kialakuldsanak
meghatdrozé szerepe volt az alapvetd jogok elismerésében, és a torténeti hagyomdny a valldst az
onkifejezés més formadi £6l¢ helyezte. Ez oda vezetett, hogy a valldst kiemelték a gondolat egyéb
formai kozil, és védelmét kiilon szabélyokban garantéljék a nemzetkézi emberi jogi dokumen-
tumok ¢s az alkotmdnyok."" A magyar Alkotmdnybirdsig is rimutatott arra, hogy — a valldssza-
badsdg ¢s az emberi méltosag szoros osszefliggésébol kovetkezden — a vallasi meggyézodés vagy
az abbdl fakadé cselekedet kiilonos alkotmanyos védelmet igényel és érdemel.'> Mindezek alap-
jén azt gondolom, hogy a blaszfémidval Ssszefiiggésben — bar sajatosan kozvetett médon jelent-
kezik, de — van olyan drtalom, amelyre a jog reagalhat valamilyen sajatos formaban.

7.95/2008. (V1. 23.) AB hatirozat.

8 96/2008. (VIL 3.) AB hatédrozat.

9 Ne becsiiljiik le e tekintetben még az esztétikai érzéket se! Az épitészet szépsége és tarsadalomformalé ereje
irant elkotelezettekkel konnyen megeshet példdul, hogy fizikai fdjdalommal felérd negativ érzésekkel kénytelenek vé-
gigsétalni vérosaink utcdin, kifogdsaiknak mégsem tudnak jogi eszkozokkel érvényt szerezni.

10 Jogos kérdésként vethetd fel, hogy adott esetben mds lelkiismereti meggydzédések mellett is felhozhatok-e
hasonld érvek. A blaszfémia kapcsdn ez a kérdés nyitva hagyhatd, és az tlinik relevénsnak, hogy a valldsos hitre egészen
biztosan igazak ezek a megallapitdsok.

Il PaczoLAY Péter: A lelkiismereti és valldsszabadsdg. In: HaLMAT Gébor — TOTH Gabor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 532.

12, Az 4ltalinos személyiségi jogbdl folyd cselekvési szabadsdgnak kiilonds stlyt ad, ha a személyiség lényegét
¢rinté lelkiismereti vagy valldsi meggy6z6désbél fakad a cselekedet.” 4/1993. (II. 28.) AB hatérozat, indokolds, A) 1.1.
) pont.
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2. A jogi megkozelités mérlegelendé szempontjai

Ha el is ismerjiik a blaszfém kozlésekkel okozott bantalom létét, és litunk is lehetéséget valami-
lyen jogi vélasz kidolgozdsira, még mindig szamba kell venniink azokat a szempontok, amelyek
dontd méreékben befolyasoljik, hogy mit kezdjiink jogilag ezzel az drtalommal. Ugy is mond-
hatndm: a jogi értékelésben milyen érvek drnyaljék a ,ne tess¢k ilyeneket mondani, mert senki-
nek ne tessék drtani semmilyen méreékben” erkolesi igazsdgac? A kovetkezd érveket feltétlentl
ilyennek latom.

El8szor is be kell ldtnunk, hogy nagyon nehéz mércée taldlni ennck a lelki fijdalomnak a
meghatdrozdsahoz. Még annél is nehezebb, mint az 4ltalinosité (vagyis nem konkrét személy
ellen irdnyuld) rasszista beszéd esetében. Utébbi kérben a minden ember egyenlé méledsdganak
alkotmdnyos kovetelményébél hamarabb bonthatdk ki azok az clemek, amelyek szerint egy
megnyilatkozds objektiv értelemben is sérelmesnek tekinthetd. A blaszfémia okozta fijdalom,
egyéltalin: egy kozlés ,blaszfém” mindsitése, sokkal inkdbb fiigg egyéni vagy csoportos érzé-
kenységektSl."> Egészen biztos, hogy a széldsszabadsdg korlatozasét nem szabad kiilonés érzé-
kenységekre szabni. Mindezzel egyiitt jogalkalmazéinkra rd kell tudnunk bizni, hogy objektiv
kapaszkoddkat taldljanak.

Misodszor, senki nincs felmentve az alél, hogy a kozlést igyekezzen ugy érteni, ahogy ko-
z0leék. Azt értem ezen, hogy a megszélalast a maga kontextusdban kell értékelni. Nem lehet
példdul megalapozott véleményt mondani egy karikattrdrdl, ha csak az ember orra elé dugjék,
hogy hiborodjon fol rajta, mikozben 6 semmit nem tud megsziletésének korilményeirél.
A jogalkalmazoknak ezt az elvdrdst killonosen szigortian kell vennitik, nekik kifejezetten érzé-
kenynek kell lenniiik a k6z16 objektive megéllapithatd szempontjaira, mivel mérlegelésiik a koz-
16 alapjogdt érinti.

Ha eleget tesziink az el8bbi elvarasnak, azaz nem ,6ncéluan kiemelve”, hanem kontextusa-
ban ¢ére¢keljitk a megnyilvdnuldsokat, akkor sokszor be kell ismerniink, hogy a blaszfém meg-
fogalmazdsok mogott nem az ,0ncél sértegetés vagy megbotrankoztatds” szdndéka huzédik
meg, hanem olyan inditék, amely magas alkotmanyos védelmet kap, mivel szoros kapcsolatban 4ll
a szélasszabadsdg igazoldsival. Az ilyen megszélalasok sokszor kotddnek valédi kozvitahoz, de-
mokratikus tdrsadalmi parbeszédhez. Erdemes fontoléra venni, hogy ez abbdl az alapallisbél néz-
ve torvényszertien van igy, amely szerint a vallds nem magdntigy: ez az 4llitds nemcsak az egyhd-
zak tdrsadalmi szerepére vonatkozik, hanem arra is, hogy a hivék részérél legitimnek tekintendé a
vildgnézeti, valldsi érvek képviselete a kozéletben, ami ugyanakkor a velik vitatkozékat is feljo-
gositja ezeknek az érveknek a timaddsra. A legszélséségesebb, dmde éppen a Charlie Hebdo tra-
gédia kapcsan sajnos nem teoretikus példéval élve: ha valaki az istene nevében megéol mésokat,
akkor az miért ne lenne allithatd, akér kihivéan is, hogy marpedig ilyen isten nincs. Es még ha
nincs is a legszorosabban vett koziigy, amelyhez az adott kézlés kapesolddna, a valldsokat érinté
beszéd sok esctben akkor is a szélesebb értelemben vett kozvita, tarsadalmi parbeszéd része.

13 Harold J. Laski figyelemre méltéan fogalmaz: ,A torténelem megtanitott rd, hogy jéformén nincs olyan né-
zet, amelyet valldsos emberek bizonyos koriilmények kdzote ne tekinthetnének istenkdromldsnak.” Harold J. Laskr:
A szellem szabadsdga. In: LuDASSY Méria (szerk.): Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai 11, Budapest, Atlantisz,
1992. 14.
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Végiil a blaszfémidval kapcsolatban is sokszor hallhaté érv a szoldsszabadsdg korlatozasa
mellett, hogy korldtaink voltaképpen nem is a tartalmat, hanem csupdn a véleménynyilvanitds
stilusat, formajét érintik. Ez az érvelés értelemszertien adottnak veszi, hogy a véleménynyilvéni-
tés tartalma és stilusa elvédlaszthatd egymadstdl és kiilon kezelhetd. Ugy latja, hogy ha csak a for-
mat korldtozzuk, akkor a tartalom sértetlen maradhat. Ovatosnak kell lenniink ezzel. A tarta-
lom és a stilus kozti kiilonbségtétel hangstlyozdsa azt feltételezi, hogy minden éllitdst Iényegi
jelentésvéltozas nélkil ki lehet fejezni sértd vagy nem sérté forméban is. Ez azonban nem éltal4-
nosithatd: gyakran, sot taldn legtobbszor, a vélemény tartalma és a kifejezés stilusa egészen szo-
rosan, szétvélaszthatatlanul osszekapesolddik, és egytict adja ki magat a véleménynyilvdnitdst. '

3. Egy lehetséges jogi valasz

A szdmba vett szempontok alapjan dllispontom szerint a blaszfém kozlések esetére szabott alla-
mi beavatkozds nem jelenthet generdlis tiltdst, killonosen nem jelentheti annak legszigorabb
forméjar, a biintetéjogi szankcionaldst. Igazolhaténak, azaz alkotmdnyos elveinkkel és a szolas-
szabadsdg mércéivel dsszeegyeztethetdnek latom azonban, ha a jog a valldsos meggy6z8dés ki-
tintetett helyére tekintettel plusz figyelmet, korileekintést var el a kozléesl. A blaszfémidval
szembeni fellépésnek ez esetben az a legitim célja, hogy az emberi méltésdg alapjan vja a hivo
emberek vallasos szférdjat. Senkinek ne lehessen ,,csak ugy” az arcdba vagni, hogy az, ami sza-
méra a legszentebb, az egyébként sértegetés, guny tirgydvd tehetd. Ez a védelem ugyanakkor
mar azzal is elérhetd, ha a valldsos emberek — akaratuk ellenére — nem valhatnak célpontjévd a
valldsi meggy6zédésitkre nézve séred megnyilvdnuldsoknak. A kittzote legitim cél érdekében
ennyire van szitkség, nem tobbre. Arra mér senki nem tarthat jogosan igényt, hogy ne kelljen
azzal a tudattal ¢lnie, hogy valakik valahol az 6 valldsit gunyold kifejezésekkel élnek. Olyan
szabélyozas kialakitdsat litom indokolhaténak, amely biztositja a hivéknek, hogy — ha szeretné-
nek, akkor — kitérjenck az ilyen vélemények, kifejezések elél. Egy ilyen szabdlyozds az esetek
donté tobbségében nem tilalomként jelenne meg, hanem sokkal inkdbb a széldsszabadség gya-
korldsanak tomegkommunikacids eszkozok szerint valtozé formai kovetelményeként. Hasonld
kovetkeztetésre jutott a Velencei Bizottsdg is, amely a blaszfémia szabalyozdsarél 2008-ban
megfogalmazott atfogd jelentésében ugy fogalmaz: ,Bér kétségtelen, hogy egy demokrécidban
(a gytildletkeltés kivételével) minden gondolatot, legyen az meghokkentd vagy zavard, védelem
illet, nem mindegyik gondolat érdemli meg, hogy terjesszék.”® Vagyis a terjesztés, a trsadalom
széles rétegeihez vald eljutds szabdlyozhatd, feltételek kozé szorithatd, amiben kitiintetett sze-
reppel birhat a médiaszabdlyozas. Ez azonban mar nagyon mas éllitds ahhoz képest, ha ezeket a

14 Bar kicsit sdntit a hasonlat, mondhatd, hogy a zenemiivészet szabadsdgaval kapcsolatban is nehéz lenne véde-
ni azt az 4llitdst, mely szerint mindenkinek szabad zenét szereznie, de csak gy, ahogy Mozart vagy Bartok tette.

15 Report on the relationship between freedom of expression and freedom of religion: The issue of regulation
and prosecution of blasphemy, religious insult and incitement to religious hatred. Adopted by the Venice Commission
at its 76th Plenary Session (2008. oktdber 1718, Velence).
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gondolatokat (pontosabban azok kézzétételét) eleve be akarndnk tiltani. Akkor is més, ha ezek
a megfontoldsaink egyébként bizonyos tomegkommunikaciés eszkozok, példdul a koztéri pla-
katok esetében akdr tiltast is alditdmaszthatnak.

Két megjegyzéssel zarndm révid ateekintésemet. Az egyik azt a kérdést prébalja mélyeb-
ben megragadni, hogy egy ilyen visszafogott, az alkotmanyossagi kovetelmények szerint ara-
nyosnak tekintheté fellépéssel mit nyeriink meg a magunk szdmdra. Meggy6z6désem szerint
sokat. Neville Cox arra a kovetkeztetésre jut, hogy a blaszfémia korldtozasa koriili vitdban végsd
soron a szekuldris nyugati térsadalmak valldsokkal szembeni ellenérzése kertil napvilagra.'® Az
emlitett szabalyozas kialakitdsa kitor ebbdl, és a jog eszkozével is elismeri, hogy nincsenek ilyen
ellenérzéseink. S8t ennél tobbet is tesz: kifejezi, hogy nem is vagyunk kozombosek a valldsok-
kal, azok tdrsadalmi szerepével, a hivék valldsi meggy6éz8désével szemben.!” Olyan megoldis ez
tovibbd, amely egyensulyt teremt az egyéni sz6lasszabadsig és a hitbeli kérdésekhez kot6dé sa-
jétos kozosségi érdek kozott. A tdrsadalmi pluralitds olyan tiszteletben tartdsit titkrozi, amely
senki jogdt nem vonja kétségbe egyéni (akar meghokkentd) nézeteinek kozlésére, de figyelem-
mel van jol kériilirhaté és igazolhaté kozosségi szempontokra is. Rowan Williams moralis érve-
lése nyomdn mondhatjuk: ez a szabalyozis a jogilag igazolhaté mértékben kifejezi, hogy a ma-
sik ,jelen van”, és fontosnak tartjuk a szempontjait.'®

A masik megjegyzés — amelynek azonban most nem jarok utdna — az, hogy a fenti 4ltala-
nos megoldds mellett azért nem zarhatdk ki olyan specidlis helyzetek, amelyekben tovabbi tény-
4ll4si elemek nyomdn el lehet jutni akdr szigorubb fellépési lehetdséghez is. A blaszfémia kap-
csan nem zdrhato ki eleve sem az, hogy kiélezett tdrsadalmi szitudcioban a kézrend komoly
veszélyeztetése meriilhet f6l, sem az, hogy egy stilyosan obszcén dbrézolds a kozerkolesbe titkoz-
het. Ezek azonban mdér a szdldsszabadsdg mds jellegli, nagy dvatossdggal kezelendd korlérozdsi
indokai.

16 Neville Cox: Blasphemy, Holocaust Denial, and the Control of Profoundly Unacceptable Speech. 62
The American Journal of Comparative Law (2014), 756—759.

17 Az éllam vildgnézeti semlegességének ¢és az dllam kozombosségének megkiilonboztetésére l. SCHANDA Baldzs:
Magyar dllami egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2000. 58-63.

18 Rowan WILLIAMS: A valldsi gytildlet és a vallds megsértése. In: ud.: A hit szerepe a mai vildgban. Pannonhal-
ma, Bencés Kiado, 2014. 165-179.
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