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A blaszfémia valfajai és biintetése
a hagyomanyos muszlim valldsjog szerint

SZOMBATHY ZOLTAN*

1. Hirhedt blaszfémiaiigyek

Az ut6bbi évtizedekben a nyugati sajtoban t6bb izben is talalkozhattunk olyan esetekkel, ame-
lyek rairanyitotték a figyelmet az iszlam kulttra blaszfémidval kapcsolatos fogalmaira és folfo-
gdsdra. Erthetd médon killondsen hirhedeté vale egy-két eset, amikor muszlim valldst szemé-
lyek fenyegetéen vagy erészakosan reagaltak a vélt vagy valdsigos blaszfémia, vallasgyaldzas
eseteire, amelyek az iszldim viligon kiviil torténtek. Ilyen volt példdul a Salman Rushdie-tigy,
ahol egy Anglidban, angol nyelven alkoté vildghir(i irét fenyegetett meg halalbiintetéssel egy
kozel-keleti politikai vezetd,! illetve legtijabban a Charlie Hebdo francia szatirikus lap szerkesz-
tésége elleni véres merénylet. Am annak ellenére, hogy Eurépaban ezek az incidensek a legis-
mertebbek, nem kell sokdig keresgélni, ha valaki tovabbi hasonlé eseteket keres az elmult évek-
ben. Emlithetjitk példdul Naszr Himid Abu Zajd? neves egyiptomi gondolkoddé és iré ugyét,
amelynek eredménycképpen menckiilni kényszeriilt sziil6hazdjabdl, a Nobel-dijas Nadzsib
Mahfuz elleni hecckampdny és merényletkisérlet szomoru esetét, amelynek trugyéul Aulid
hdratind c. regényét hasznéltak f6l, vagy két tovébbi arab iré megprobéltatasait irdsaik miatt:
<Ala Hamidot 1992-ben, Hajdar Hajdart 2000-ben érték hasonld tdmadasok.

De nemcsak az utébbi egy-két évtized fejleménye az ilyen tigyek megjelenése a politikai és
kulturdlis szintéren. Régebbi korokban, sét még a Kozel-Keleten kiviil esé muszlim tertiletek
torténetében is talilhatunk példat az emlitettekhez hasonlé tigyekre. 1918-ban példdul a Djawi
Hisworo cimd, jdvai nyelven megjelend folyéirat egyik cikke vélrott ki elemi folhaborodast az
akkori Holland Kelet-Indidban (a mai Indonézidban), mivel az olvasdk egy része szerint a cikk
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I Tanulsdgainak kiilonosen 4tgondolt és intelligens elemzését adja Richard WEBSTER: A Brief History of
Blasphemy. Liberalism, Censorship and ,, The Satanic Verses”. Southwold, Orwell, 1990.

2 Minthogy e folydirat olvasdinak zéme vélhetéleg nem az iszldm kulttréval foglalkozd szakember, eltekin-
tettem az arab szavak és nevek tudomanyos igényt, fonetikailag pontos 4tirdsatdl, ehelyett a magyar kiejtés szerinti
4tirast adok, amely alapjén az arab nyelvet ismer8k tgyis tobbnyire visszakovetkeztethetnek az eredeti sz6alakra. Az
egyetlen kivétel az tigynevezett “ajz torokhang, amelynek még hozzavetsleges megfeleldje sincs az eurdpai nyelvekben
— ezt a szokdsnak megfelelden a © betivel jeleztem.

3 Sajnos akdr egy rovid internetes kereséssel is bévithetd a lista. Hasonl6 esetekrél I. még Hamadi REDISST:
Les politiques en Islam: le Prophéte, le Roi et le Savant. Paris, L'Harmattan, 1998. 137-139.
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Mohamed préféta elleni gyalazkod4sként volt értelmezhetd. De a kozépkorba visszamenve is
fol-folbukkannak — ha nem is strtin — olyan esetek, amelyek hasonlé valldsi érzékenységrol vagy
tirelmetlenségrél drulkodnak. A kévetkezd incidens erre jé példa. Az eset leirdsdr al-Wansariszi
(meghalt 1508) észak-afrikai szerzé hatalmas jogi gytjteményében taldljuk: egy bizonyos koltd
munkdssagat erésen kritizaltdk a kornyezetében, mignem egyszer egyik ismerdse felkereste, és
elmesélte neki egy dlmét. Az illetének dlmaban megjelent a Préféta, és azt tizente a koltdnek,
hogy hagyjon fol a versek irdsdval. (Megjegyzendd, hogy a korabeli hiedelmek szerint a Proféed-
16l sz6l6 dlmokban valéban a Proféta jelenik meg.) A koltd azonban rd sem réntott a Préféta
neki sz8l6 tizenetére, st sokak file hallatdra erre a pimasz vélaszra ragadtatta magit: ,Szegény
Mohamed préféea, hogy kénytelen volt Medindbdl egészen iddig faradni[, hogy engem kiokras-
son].” Erre botrdny tort ki, birésagra keriilt az tigy, ahol a kolté azzal védekezett, hogy csak
amiatt hasznélta a ,szegény Mohamed proféea” tiszteletlen kifejezést, mert a Préféea a hagyo-
ményok szerint maga is dicsérd szavakkal illette a szegényeket. Hidba, a biré szerint érdekeelen,
a koltd val6jaban mire gondolt, ugyanis teljes mértékben felel6ssé tehetd a szavak primer értel-
méért. A mondat azonban elsé halldsra egyértelmiien sértd a Préfétara, igy — a kozépkori bird
dontése szerint — haldl jar a kijelentésért, s az itéletet az uralkodénak 4ll jogaban végrehajtatni.
Forrasunk arrél nem sz6l, hogy erre valdban sor keriilt-e.?

A blaszfémidval és valldsgyaldzassal kapcsolatos tigyek tehdt semmiképpen sem csak a 20.
szdzad vége és a 21. szdzad fejleményei az iszlam kultdrdban, noha elmondhaté, hogy az utébbi
évtizedekig ezek az esetek inkabb kivételt, semmint szabélyt jelentettek.¢ Ujabban azonban fi-
gyelemre mélté médon gyarapodik a gydszos és jjesztd lista.

2. A blaszfémia fogalménak megfelel6i az iszlam valldsjogban

A fontebbiek fényében taldn meglepd, mégis igaz, hogy a blaszfémia fogalménak tulajdonkép-
pen nincs is pontos arab nyelvii megfeleldje. Annak, amit magyarul blaszfémidnak neveziink,
kiilonbozd arab fogalmak felelnek meg. A blaszfém megnyilvénuldsok valfajait leird arab szavak
és szokapcesolatok egyik része homdlyos tartalmu, nehezen megfoghat6, mas részitk azonban
egészen pontos leird terminus. Az elébbi tipusra példa az isztibzd (gtnyolddas) szé vagy éppen
a tadzswir Allah (Isten igazsigossagdnak tagaddsa) kifejezés, az utébbira pedig a kovetkezék:
isztikhfif bil-Qurin (a Kordn lekicsinylése/tiszeeletlentil kezelése) vagy isztikhfif bil-muszhaf
(a Kordn-kotet lekicsinylése/tiszteletleniil kezelése), szabb Allih (Isten gyaldzisa), szabb al-
maldika (az angyalok gyaldzisa), szabb al-anbija (a profétdk gyaldzésa), szabb al-raszil (a Pro-

4 KOENTJARANINGRAT: Javanese Culture. Singapore, Oxford University Press, 1985. 82.

5 A kijelentések sz6 szerinti értelmének alapulvétele, illetve a mégottes szandék mérlegelése fontos és vitatott
kérdés az iszlim valldsjogban, amire aldbb még visszatériink. Az emlitett esetrdl 1. Abul-“Abbdsz Ahmad AL-
WANSARISZE: Al-Mijdr al-mu‘rib wal-dzsami® al-mughrib “an fardw? abl Ifrigijja wal-Andalusz wal-Maghrib. Rabat,
Wizérat al-Auqaf was-Sutin al-Iszlamijja, 1981. 2. kotet, 364-365.

6 Az irodalmi 6nkifejezés korldtairél a premodern muszlim térsadalmakban l. SZoMBATHY Zoltdn: Freedom
of Expression and Censorship in Mediacval Arabic Literature. 7 Journal of Arabic and Islamic Studies (2007) 1-24.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 1. SZAM



A BLASZFEMIA VALFAJAI ES BUNTETESE A HAGYOMANYOS MUSZLIM VALLASJOG SZERINT 107

féta [ti. Mohamed] gyaldzédsa) stb. Ahogy emlitettem, az isztihzi (szarkazmus, ginyolédds) szé
tartalma igencsak nehezen megfoghatd, s a magyar forditds félrevezet$ annyiban, hogy egyélta-
lan nem képes visszaadni az arab szé foloteébb baljoslatt jelentésirnyalatait. Amikor valaki el-
len vidként ezt a fogalmat hoztak fol, az kiillonésen veszélyes helyzetet eredményezhetett, ami-
nek legaldbb két oka van. Egyrészt éppen az, hogy nagyon homélyos, nehezen definidlhaté a szé
tartalma, s igy sok helyzetre rdhtzhatd, mésrészt — s ez még fontosabb — a Kordnban is tobb
helyen félbukkan ez a sz6, amikor a Préfétaval ellenséges hitetlenek viselkedését jellemzik vele.
Ennck koszonhetden az isztibzd rendkiviil negativ tartalmu sz6va vale, s mivel — mint az imént
emlitettem — egyaltalin nem nyilvdnvalé, konkrétan milyen viselkedést ir le, kelléen szigort
(vagy rosszindulatt) értelmezéssel barmilyen, az iszldmmal, a Kordznal vagy a Préfécaval kap-
csolatos szarkasztikus megnyilvdnuldsra réhtizhat6.” Azt azonban itt is (mint az iszldm kultara-
val kapcsolatban szinte minden témédban) hangstlyozni kell, hogy minden értelmezés kérdése,
s kevés eleme van a muszlim vallasnak és valldsjognak, amelyben ne éInénck egymds mellett szi-
gortibb és megengeddbb értelmezések.

Amikor a muszlim vallisjog tudésai egy sértdnek tiing szdbeli vagy irdsbeli megnyilvé-
nuldst vizsgaltak, mindenckel6tt azt igyekeztek tisztdzni, hogy a kijelentés tartalma az iszldm
tagaddsdnak (kufr, a. m. hitetlenség), vagy csupén erkolestelenségnek, mordlisan elitélendének
(fiszq) mindsithetd. Ezt a kérdést az tigynevezett alfiz al-kufr (hitetlenségrél drulkods kijelen-
tések) témdja valldsjogi miivek térgyaljak részletesen, illetve egyes dtfogd valldsjogi munkdikban
is taldlunk rovid részeket, amelyek szélnak errél a témardl.® Mindez kordntsem puszta sz8rszal-
hasogatds volt, ugyanis mig az utébbi kategéria jellemz8en csak enyhe biintetést vonhatott
maga utdn, az el6bbi elméletileg egészen stlyos biintetéseket kivant (adott esetben a haldlbiinte-
tést is beleértve, 1. alabb). A blaszfémia font emlitett arab megfeleldinek tobbsége a kufr, azaz az
iszlim tagaddsinak mindsilt, s muszlim elkovetd esetén elvileg egy sor drasztikus kovetkez-
ménnyel jért, bar mint rovidesen szélok rdla, a jogi gyakorlat sokszor nagyon eltért a jogi mun-
kakban lefektetett elméleti eléirdsokedl és elvektol.

A tovabbiakban ebben az irdsban elsésorban a Mohamed préfétara vonatkozé gyalazkodé
megnyilvanuldsokkal (5zabb ar-raszil) foglalkozom. Azért teszek igy, mert az Eurdpéban, ezen
belil Magyarorszdgon is hirhedtté vélt incidensek valamilyen médon mindig a blaszfémidnak
ezzel a sajatos valfajaval, a Mohamed proéféta elleni sértd megnyilvanuldsokkal dlltak kapcsolat-
ban. E kérdés tirgyalasakor érdemes folfigyelni egy érdekes, sét akdr ellentmonddsosnak is ne-
vezhetd jelenségre. Mikdzben Mohamed préféta az iszlam valls tanitdsai szerint teljes méreék-
ben emberi lénynek szadmit, azaz egyaltalin nem 4llithaté pdrhuzamba Jézus Krisztus szerepével
a keresztény hagyomdnyban (aki, mint jél tudjuk, keresztény szemszogbél egyszerre isteni és

7 Bévebben err8l . SZoMBATHY Zoltdn: Mujin: Libertinism in Mediaeval Muslim Society and Literature.
Oxford, Gibb Memorial Trust, 2013. 183-184.

8 A kérdéskorrél bévebben 1. még: Intisar A. RaBB: Society and Propriety: The Cultural Construction of
Defamation and Blasphemy as Crimes in Islamic Law. In: Camilla ADANG — Hassan ANSARI — Maribel FIERRO —
Sabine SCHMIDTKE (szerk.): Accusations of Unbelief in Islam: A Diachronic Perspective on Takfir. Leiden—Boston,
Brill, 2015. 434-464.
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emberi lénynek szdmit), a muszlim hagyomédny mégis kiilsnésen durva cselekménynek tekinti a
Mohamed személyére irdnyuld sértd szovegeket. S6t mi tobb, onmagaban mar a Préféta képi
dbrézolasét is tobbnyire megengedhetetlennek tekinti a muszlim hagyomany. Az életérél ké-
sziilt filmekben példaul kiilonb6zé tletes médokon keriilik el, hogy megjelenjen a filmvdsznon
(példdul a kamera az 6 szemszogébél koveti az eseményeket). A kdzépkori muszlim miniattra-
festészetben is igyekeztek elkeriilni, hogy Mohamed alakjét dbrazoljék a képen, igy példaul
adott esetben csak egy sziluett jelezte, hol lenne a Préféea az dbrézolt jelenetben.’

Mindennek fényében taldn meglepd, hogy a Mohamed préfétdra vonatkozd sértd meg-
nyilvdnuldsokat igen kevés mu tdrgyalja részletesen. Az ok taldn az lehet, hogy ezt egy fontos
szerzd fontos miive mar megtette a 12. szézadban, s a tovdbbiakban ezt az alapmuvet hasznélta
szinte mindenki mds, ha errél a témardl szélt. Ez az alapmi al-Q4di <Ijad al-Jahszubi (meghalt
1149) andaltziai jogtudds és bird Kitdb as-sifi bi-ta‘rif huqiq al-Musztafi cimi munkdja. Ez
részletesen targyalja a Mohamed személyével kapcsolatban betartandé szabélyokat, és az ezek
megsértdire érvényes blintetéseket. Az, hogy ez a munka milyen alapveté forrassd valt a késébbi
szerz8k szdmdra, maig haté médon problémadssd tette az egész kérdést, ugyanis ez a mu a vi-
szonylag szigortnak tekintheté malikita jogi iskola kérében sziiletett, és kovetkezetesen a legszi-
gortibb megkézelitések pértjin 4ll szinte minden kérdésben. Emiatt a f6 forrds, amit a kérdés-
korben mindenki haszndl, egy igencsak intolerans megkozelitést tart helyesnek.

3. Az iszlam valldsjogi megkozelités egy fontos sajatossiga

Modern nyugati szemmel olvasva a hagyomanyos iszlim valldsjog alapvetd forrdsait a blaszfé-
mia és hasonlé jelenségek megitélésérdl, egy egészen sajatos jellemzée figyelhetiink meg: ezek a
mivek gyakorlatilag sohasem vizsgaljak egész mivek tartalmét, amikor a blaszfémia jeleit kere-
sik. Egy irodalmi mu ‘dltalanos szellemisége’ tul dltaldnos, jogi szempontbdl értelmezhetetlen
fogalom szdmukra, igy inkabb konkrét mondatokat, kijelentéscket keresnek, amikor egy mun-
kérdl azt kivanjik kimutatni, hogy az istenkdromlé, vagy éppen tagadni kivanjak ezt a vadat.
Tehdt nem egész miiveket, hanem motivumokat, egyes mondatokat vizsgalnak. Megint mads
szdval: egy irodalmi md minden egyes mondatée, kifejezését onallé kijelentésnek (szatement)
fogjak fol, amelyet 6nalldan és birmely mindennapi, szébeli megnyilvanulashoz hasonléan ér-
tékelni prébalnak. A muszlim jogtuddsok ugyanigy példaul kilonb6z6 mufajok kozotr sem
tettek kiilonbséget jogi szempontbél. Igy példaul egy versnek is minden egyes sora 6nalléan ér-
tékelhetd ‘kijelentésként’ foghaté 6l ebben a szemléletmddban, pont tgy, mint egy mindenna-
pi kijelentés. Ezt a megkozelitést foglalja dssze as-Safif (meghalt 820), egy kiemelked8 muszlim
vallastudés a kovetkezd szavakkal:

9 A festészet megitélésérérél az iszlam kultardban 1. Thomas W. ARNOLD: Painting in Islam. A Study of the
Place of Pictorial Art in Muslim Culture. New York, Dover, 1965.
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»A koltészet [egyfajta] beszéd: egy jo [vers] olyan, mint [bdrmilyen] j6 beszéd, és a rossz [vers]
olyan, mint [brmilyen] rossz beszéd (as-sir kaldm, haszanubu ka-haszan al-kalim wa-qabihubu
ka-qabib [-kaldm). Pusztin csak [annyi a killonbség, hogy a kéltészet] tartds és kozismert szoveg, s

ennyi az, ami plusz van benne [mas szovegfajtikhoz képest].”*

4. A blaszfémia biintetése

4.1. Hudud és tazir biintetések

Az iszlam valldsjog kiilonbséget tesz a biintetések két fajtdja kozote. Egyrészt ott vannak azok a
btincselekmények, amelyekre a Kordn szovege egyértelmiien megemliti az eldirt bintetés mod-
jét (ezek az ugynevezett hudiid biintetésck). Minthogy a Kordnban a muszlim folfogés szerint
maga Isten szol az emberekhez, ezek a biintetések nem lehetnek emberi megfontolds targyai,
azaz elvileg nem moédosithaték, hanem automatikusan alkalmazandék minden olyan esetben,
amikor az adott bincselekmény elkovetése bizonyitast nyert. Az 4ltaldnosan elfogadott nézet
szerint ot ilyen blincselekmény van, s ezek a kovetkezdk: lopds (szariga), utondllds (qar at-
tariq), borivas (surb al-kbamr), hizassagon kiviili nemi kapcsolat (zin4) és hamis vad (gadzf).
Mint l4thatd, ezek kozott nem taldljuk ott a blaszfémia egyetlen vélfajic sem. Mds szdval,
a blaszfémia buntetését illetéen a Kordn nem ad egyértelm( titmutatdst, nem ir elé semmilyen
konkrét buntetést. Mésfeldl azonban ott van a buintetések masik tipusa, az Ggynevezett 7.
Ez a sz6 azokat a buintetéscket jeloli, amelyek a bird beldtdsa szerint szabhat6k ki, noha termé-
szetesen figyelembe kell vennie a valldsjogi hagyomanyt is. Mivel a blaszfémidért jaré buntetés
ebbe a kategéridba sorolhatd, fontos megjegyezni, hogy elvileg semmi akadélya a toleransabb
megkozelitéseknek. Am mint lieni fogjuk, a ta°2#r biintetések sem foltétleniil enyhébbek a mé-
sik tipusnal. A kiilonbség a két kategéria kozott nem a szigortsigban keresendd, hanem abban
a tényben, hogy a #a°z/r biintetések emberi belatds és dontés dolganak szdmitanak, s mint ilye-
neknek, vitathaté a méreékiik.!!

10 Muhammad ibn Idrisz As-SAF1Ct: Kitdb al-Umm. Al-Manszira, Dér al-Waf4, 2008. 7. kétet, 513. Egy mésik
forrds ezt az alapelvet (nagyjibdl ugyancbben a megfogalmazdsban) egyenesen a Profétdra vezeti vissza; 1. Abul-
°Abbész Ahmad ibn Muhammad AL-HAJTAMI: Az-Zawddzsir “an igtirdf al-kabdir. Bejrat, Dér al-Ma‘rifa lit-Tibé‘a
wan-Nasr, 2011. 2. kétet, 215. Egy neves késobbi jogtudés, Ibn Muflih (megh. 1362) ugyan egy mésik szunnita jogi
iskoldt, a hanbalitdt kovette, ezt az alapelvet lelkesen dtveszi; 1. Samsz ad-Din Abu “Abdallih Muhammad IBN
MUFLIH AL-MAQDISZI: Kitdb al-furi® fi figh al-imam Abmad ibn Hanbal. Bejrat, Dar al-Kitdb al-“Arabi, 2002. 3.
kétet, 638.

10 A hudsid bintetésekrdl 1. Joseph SCHACHT: An Introduction to Islamic Law. Oxford, Clarendon, 1964. 175-
181; a muszlim biintetéjog tovibbi valfajairdl uo., 181-187.
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4.2. Eltéré szigorusagu megkozelitések

Az iszlam vallasjogban természetes és mindennapos jelenség, hogy ugyszélvan minden kérdés-
ben szdmos, akdr egymassal teljesen ellentétes megkozelités létezik, s ezek mindegyike legitim-
nek szdmit. Tekintettel arra, hogy a szunnita iszlimban nem létezik hierarchikusan folépuld
valldsi klérus, s ezért nincs, aki eléirhatnd, mi legyen az egyediil érvényes vélemény bérmely kér-
désben, a vélemények sokfélesége elkeriilhetetlen és természetes helyzet.

Al-Q4di Tjdd mér emlitett alapmiive azonban — mint arrdl mar széltam — szinte egyed-
uralkodd szerepet jatszik a Profétaval kapesolatos séred megnyilvdnuldsok témadjdban, mérpedig
sajnalatos médon ez a munka tobbnyire a legszigoribb értelmezések felé hajlik. Arra az alapelvre
tdmaszkodik, hogy aki barmilyen médon gyaldzza vagy tiszteletlenil, ginnyal kezeli a Préféea
személyét, az haldlbiintetést érdemel. S6t, ennél is tovibb megy, és azt mondja: még a visszavo-
nés és megbands lehet8ségét (isztitdba) sem szabad folkindlni az elkévetének, noha egyébként
ezt a lehetdséget fol kellene kinalni példdul a hitét elhagyé muszlimnak is. A legkeményebb
biintetés — azaz a haldlos itélet — al-Qadi <Ijdd véleménye szerint rdaddsul egyardnt érvényes a
muszlim és a nem muszlim elkovetkre. Ennek a szélséségesen szigorti nézetnek az alitdmasz-
tdsdra bizonyos Kordn-részletek rendkiviil eréleetett értelmezését adja, illetve néhdny hadiszt
(a Proféedrdl szol6, nem okvetleniil hiteles beszdémoldt) kozol, amelyek szerint a Préféta egyes
ellenségeit halallal biinteteék."

Ez az ijesztd szigorusag elgondolkodtatd. Vajon mi lehet az oka annak, hogy al-Q4di <Tjad
ennyire stlyosan és kiméletleniil biintetni rendeli a Préféta emlékének barminem( megséreésée?
Nos, egy lehetséges ok taldn az lehet, hogy a muszlim kozosséget érd kiilsé fenyegetések idején
gyakran megfigyelhetd, hogy az iszldm szigorubb értelmezései kertilnek elétérbe. Marpedig a
korabeli Andaltzidban a Reconquista fokoz6d6 lendiilete miatt a muszlim kézosség hatdrozot-
tan veszélyeztetett, ostromlott kozosségnek érezte magat. Ehhez hozzitehetjiik azt, hogy az
Ibériai-félsziget muszlim teriiletein valosigos divatja lett annak, hogy fanatikus keresztény hi-
v8k szdndékosan és nyilvanosan gyaldztak az iszlam hitet, a Profétée és az iszlim Istenét, ezzel
igyckezve elérni a martiromsag dicséségét. Mindez a fenyegetettség érzését keltette a korabeli
andaltziai muszlim kozosségekben.”® Talan nem elhanyagolhaté szempont, hogy ez az ,ostrom-
lott var” hangulat ma is altaldnos az iszlim vilagban, s ezen beliil kiilonésen az arab vilagban.
Ezt az érzést ma tobb tényezd szerencsétlen 9sszejatszdsa taplalja: egyfeldl ote vannak a Kozel-
Keletet teljesen folduls, egyes nyugati hatalmak (féleg az Egyesiilt Allamok) dltal kiilonbozé
tiriigyekkel inditott habortk (érdemes tisztdban lenniink azzal, hogy a muszlimok ezeket gyak-
ran ,keresztes hiboraknak” hivjék), masfeldl az iszldm vildg széltében-hosszaban tevékenykeds,
igen agressziv amerikai protestins fundamentalista hittéritd csoportok tevékenysége — figgetle-
ntl atedl, hogy valdsigos eredménye elhanyagolhaté — rendkiviil ers ellenérzéseket sziil.

12 al-Qédi “Tjad ibn Muszé AL-JAHSZUBI: Kitib as-sifii bi-ta‘rif huqiiq al-Musztafii. Bejrit, Dér Szadir, 2006.
343-344.

13 Hogy ez az érzés mennyire volt indokolt, az témank szempontjabdl mellékes kérdés. A muszlim uralom vég-
s6 megszinésére, majd az iszldm (és az izraclita) vallds teljes betiltdsara csak hdrom évszdzaddal késébb keriilt sor az
Ibériai-félszigeten.
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Ezek a szempontok taldn magyardzhatjék (noha persze nem teszik elfogadhatévd) al-Qédi
<Jjéd figyelemre méltdan intolerdns nézeteit. Konyve nagy befolydsa ellenére azonban mindig is
léreztek mas, tiirelmesebb megkézelitések is. Erre itt csak egy konkrée példét hoznék. A musz-
lim valldstuddsok szerint kiilén megfontolds térgya az a specidlis helyzet, amikor nem muszlim,
hanem tgynevezett dzimmi (védett stituszt élvezd nem-muszlim, praktikusan tébbnyire ke-
resztény vagy zsidd) gyaldzza a Profétét vagy az iszlam szentségeit. Al-Q4di “Ijad és a legtobb
irdnyzat szerint az ilyennek haldllal kell lakolnia.'* Vannak azonban az iszldm valldsjognak olyan
szakértéi és irdnyzatai, amelyek ezt mésként gondoljdk. A hanafita irdnyzat® és tobb korai te-
kintély szerint nem kell haldlbtintetést kiszabni a Proféeae séreegetd keresztényre vagy zsidora,
hiszen az iszlim vallds egészének elutasitisa onmagaban stlyosabb tévelygés, mint a Préféea szi-
dalmazésa vagy bdrmilyen blaszfémiaszdmba mené kijelentés, s ezt mégis tolerdlja az iszlam.
Ergo: ha az iszlam jog elfogadja — marpedig elfogadja —, hogy egy dzimmi a maga valldsit
kovesse, akkor rd nem vonatkozhatnak a muszlimra érvényes szankcidk a blaszfémia escté-
ben sem.'

A tolerdnsabb megkézelitéseket partolé valldstuddsok leggyakoribb mddszere azonban el-
jérasjogi alapokon nyugszik. A lényege az, hogy a stlyos biintetések Iétjogosultsigat elviekben
ugyan elismerik, 4m eljérasjogi okokbdl a gyakorlatban nem tartjak alkalmazanddéknak vagy al-
kalmazhat6knak ezeket a kiszabott buntetéseket. Ilyenkor tulajdonképpen az elmélet és a gya-
korlat kézti — mindig is hatalmas — kiilonbséget hasznaljék ki, amely eljirdst az iszldm valldsjog
teljes méreékben lehetdvé teszi.

4.3. Jogelmélet és -gyakorlat kiilonbsége: eljirasjogi megfontolisok

A sulyos biintetések eljirasjogi alapti enyhitésének vagy éppen érvénytelenitésének torekvése
egyenesen Mohamed préfétira megy vissza. A legtobb hadisz-gytjteményben (azaz Mohamed
proféardl szolé beszdmoldk gytijteményeiben) megtaldljuk azt a torténetet, ahol a Préféta
kimondottan flszdlitja kovetdit erre a gyakorlatra. A hires folszolitds szovege igy hangzik:
,Ervénytelenitsétek az eléirt biintetéseket a kévségek altal (idrasi [-hudiid bis-sububdit).” Vagyis
a Préféea gyakorlatilag felszélit arra, hogy igyekezziink ne végrehajtani a szigort (és elvileg a
Korin szdvege dltal eléirtnak tekinthetd) biintetéseket.!” Ez a lehetdség tehdt még inkabb adott
a nem is egyértelmiien eldirt buntetések esetében. Az iszlim valldsjogban egyébként egész mi-
fajjé fejlddote annak tudomdnya, hogyan lehet kikeriilni a jog kellemetlen gyakorlati kovetkez-
ményeit ugy, hogy betll szerint betartjuk, a valdsigban azonban kicselezziik az eléirdsokat

(hijal, a. m. ,triikkok”).

14 AL-JaHSZUBT i. m. (12.]j.) 368-371.

15 Térténetesen a legnépesebb szunnita valldsjogi iranyzat, amelyet Indi4eél és Kindeol Kozép-Azsidig, a Kozel-
Kelet kozponti teriileteiig és a Balkdnig kovetnek.

16 AL-JAHSZUBI i. m. (12.1j.) 369.

17 Errdl a jogi alapelvrél 1. Maribel FIERRO: Idra’n I-hudid bi-l-shubuhat: When Lawful Violence Meets
Doubts. 5 Hawwa (2007) 208-238; Intisar A. RaBB: The Islamic Rule of Lenity. 44 Vanderbilt Journal of
Transnational Law (2011) 1299-1351.
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Hogy a jogi gyakorlat nagymértékben eltért a jogi el8irdsokedl (kiilonosen a szigorubb
cléirdsokedl), azt egy konkrét példaval szeretném itt illusztrélni. Az egyik legnagyobb kozépko-
ri arab kolts, Abt Nuwdsz koltészete valdséggal hemzseg a blaszfémidnak mindsitheté részle-
teked, olyannyira, hogy az ilyenekb6l tobb szerzd is egész vilogatast allitott 6ssze ,, Abtu Nuwdasz
istentelen verssorai” (Kufrijjit Abi Nuwdisz) cimmel.'® Nos, Abti Nuwdsz természetes haléllal
halt meg, s bar tbbszor és tobb okbdl is ilt bortonben élete soran, nincs nyoma annak, hogy
valaha is komolyan fenyegette volna a haldlbiintetés (ami, mint littuk, sokak szerint a blaszfé-
midért jaré megfeleld biintetés lenne).

A blaszfémia témdjardl olvasva Gjra és Gjra szembetaldljuk magunkat az iszlam valldsjog
egy fontos eljardsi eldirdsdval: a szdndék mérlegelésével. Az iszldm valldsjog a jogalkalmazds sza-
mos teriiletén alapvetd szempontnak tekinti azt, hogy egy cselekedet vagy egy szébeli meg-
nyilvinulds esetében mi volt az elkovetd valdsigos szandéka."” A muszlim jogtudésok tobbsége
szerint a mogottes szindék (nzjja) mérlegelése a blaszfémiagyanus szovegek elbirdlasandl is elen-
gedhetetlen.

Megjegyzendd egyébként, hogy al-Kadi Ijad itt is merev allaspontot képvisel: 6 a szandé-
kot nem tekinti mérlegelendd szempontnak. Szerinte az ember felel8s azért, amit kimondortt, és
nincs joga azzal védekezni, hogy mondjuk csak viccelt vagy éppen részeg volt.** De az uralkodd
értelmezés nem ez volt, hanem az, hogy igenis szamit a szandék. Példaul a viccelddést dltaldban
hatdrozottan megkilonbéztették az 4red szandékedl. ,, A muszlimok szavait a lehetd legjobb in-
dulattal kell értelmezni (jubmalu kaldm al-muszlimin <ald abszanihi wa-adzsmalibi)’, ahogy
egy hanafita vallistudés fogalmaz.?! Ugyanezt az alapelvet egy mésik valldstudds, az egyik leg-
nagyobb késé kozépkori muszlim szerzd, asz-Szujuti (meghalt 1505) igy fejezi ki: ,Ha eltér
egymidstdl a sziv és a nyelv szdndéka [azaz: mdst ért az ember a szavain, mint amit litszdlag je-
lentenck], akkor a lényeges az, ami a szivben van (wa-idzd kbtalafa nijjat al-qalb wal-liszdn fal-
“ibra bil-qalb wa-md fihi)"** Ez a szemlélet ma is tovabb él. Muhammad Szajjid Tantéwi, Egyip-
tom fémuftija (1986-1996) péld4ul azt hangstlyozta a Salman Rushdie-tigy kapcsin, hogy a
Khomeini ajatollah 4ltal kimondott haldlos itélet érvénytelen és jogtalan, mert senki sem vizs-
galta meg Rushdie szdndékat, marpedig anélkiil tilos itéletet hozni. Mint mondja, nagyon is le-
hetséges, hogy ha a szerzé elmondhatnd, mit is akart tulajdonképpen kifejezni, akkor az nem
mindsiilne blaszfémidnak vagy a Préféea sértegetésének.”

18 Muhalhil ibn Jamuat IBN AL-MUZARRAC: Szariqit Abi Nuwdisz. Kair6, Dar al-Fikr al-“Arabi, 1957. 144
146; 1. még két masik hasonlé vilogatast két mésik szerzétdl: ABU NUWASz: Diwdn Abi Nuwdsz al-Haszan ibn Hini
al-Hakami. Berlin, Klaus Schwarz, 2003. 5. kotet, 458-460; al-Qddi Abtl-Haszan “Ali AL-DzSURDZSANI: A/-
Waszdta bajna I-Mutanabbi wa-khusziimibi. Kair6, Dar Thjé al-Kutub al-°Arabijja. 63-64.

19° A mogottes szandék mérlegelésének szerepérdl az iszldm jogban 1. Paul R. POWERS: Intent in Islamic Law.
Motive and Meaning in Medieval Sunni Figh. Leiden-Boston, Brill, 2006; Y. Linant DE BELLEFONDS: Volonté
interne et volonté déclarée en droit musulman. 10 Revue internationale de droit comparé (1958) 510-521.

20 Ar-JaHszUBI i. m. (12.1]j.) 353, 386-387.

21 Abul-Fath Zahir ad-Din °Abd ar-Rasid AL-WALWALIDZSI: Al-Fatdwi al-Walwdilidzsijja. Bejrat, Dar al-
Kutub al-“Tlmijja, 2003. 5. kétet, 417.

22 Dzsaldl ad-Din “Abd ar-Rahmén Asz-SzUyUTI: Al-Asbih wan-nazdir fi qawdid wa-furi figh as-Safiijja.
Bejrat, Dér Ibn Hazm, 2005. 39-40.

23 Malise RUTHVEN: A Satanic Affair: Salman Rushdie and the Wrath of Islam. London, Hogarth, 1991. 84—
85,115-117.
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Az a nézet, hogy a kijelentéseknek nemesak az elsddleges jelentése szdmit, hanem vizsgalni
kell a mogottes szandékot, egyenesen Mohamed préfétara is hivatkozhat — minthogy az iszlim
kultdrarol van sz, hivatkozik is. Fontebb mér sz6 esett a humoros és komoly kijelentések meg-
killonboztetésérél. Az, hogy egy kijelentés nem komolyan, hanem csak vicebél hangzott el, az
egyik leggyakoribb mentd kériilménynek szdmitott blaszfémiagyands kijelentések esetén, s
ilyen esetekben gyakran elékeriilt az az érv, hogy szdmos beszdémold (hadisz) tantséga szerint
Mohamed elészeretettel viccel8dott kovetSivel. S valdban, valdszintleg Mohamed az egyetlen
proféta, akirdl maradtak fenn olyan torténetek — nem is kis szimban —, amelyekben viccel8dik
¢és humoros megjegyzéseket tesz, illetve legaldbb 6tven olyan beszdmold, amelyekben mdasok
viceein nevet. Ezeket a muszlimok gyakran szoktdk idézni a humor, az irénia védelmében. Ha
tehdt a Proféea viccelhetett — még valldsos témaban is! —, akkor miért ne tehetné ezt az egyszert
ember is?
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