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Ujsagiras a Wikileaks utan
Adatbazisok, informdtorok és demokricia

TOFALVY TAMAS*

1. Bevezetés'

»A politikai nyelvet arra taldlték ki, hogy a hazugsdgot igaznak tiintesse fel, a gyilkossdgot tisz-
teletre méltdnak, és még a szélnek is szildrd megjelenést kolesondzzon” — fekete alapon fehér
bettikkel szedve, ezzel a George Orwellté] idézett mondattal indul a Wikileaks altal 2010. dpri-
lis 5-¢én, Collateral murder cimmel nyilvénossigra hozott felvétel.> A videé elsd par perce halk
radi6s zorejekkel aldfestve, szovegekkel kisért alloképekben bemutatja azt a két, a Reuters alkal-
mazdsaban 4llt Gjsagirde, akik egy 2007. julius 12-i, bagdadi légicsapasban veszteteék életiiket
tobb mds dldozattal egyiitt. Saced Chmagh ¢és Namir Noor-Eldeen haldlénak koriilményeivel
kapcsolatban sem a hadsereg, sem a kormdnyzat nem adott felvildgositast, nem keriilt nyilvé-
nosségra semmilyen felvétel, ami fényt derithetett volna arra, mi torténhetett. ,Egészen eddig”
— zarul a kijelentéssel a video elsd szakasza, hogy a szoveg helyée devegye egy Apache katonai
helikopter kamerdja ltal rogzitett mozgokép, feliratozva. A célkeresztben embereket ldtni, koz-
tik a két, fegyvertelen 4jsdgirdt is. A rddidn hallani, ahogy a helikopterben 6k a kozponttal
megbeszélik a ldtottakat — fegyvernek gondolva a kamerafelszerelést —, majd engedélyt kérnek
a tlz megnyitdsara, és az engedélyt megkapva tobb hullimban is csapdst mérnek a jarokeldkre.
A video nézdi latjék, ahogy menckiilnek az dldozatok, ahogy becsapddnak a golydk, felcsap a
porfelhd, és hogy miutan leiilepedett, holttestek és sebesiiltek boritjék az utcit.

A vide6 kozzététele természetesen rendkiviil erds visszhangot véltott ki nemcsak az Egye-
siilt Allamokban, hanem globdlisan is. Politikai hatdsa megkérddjelezhetetlen volt, Gjrakere-
tezte az Egyesiilt Allamok 4ltal elkdvetett hdborts biinokrél szol6 kozbeszédet, amelynek hatd-
sa maig tart. A politika mellett a média viligaban és a média természetérdl sz6l6 kozbeszédben
is kozponti szerepet kapott a Wikileaks.? Az akkor mér négy éve létezd, titkos, de 4lraluk kozér-
dekitinek {téle dokumentumok kiszivarogtatdsara specializalodott szervezetet 2010 dprilisit ko-
vetéen egyszerre nevezték a régi médiarend felbolygatdjinak, egy Gj tipust ujsdgirds meghono-
sitdjinak, az addig ismert Ujsagirds felszdmol6janak, megmentéjének és jovéjének.

* Egyetemi adjunkeus, Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudoményi Egyetem, Gazdasig- ¢és Térsadalomtudoma-
nyi Kar. E-mail: tamastofalvy@gmail.com

I A tanulmény megirasat az MTA BTK Médiatudoményi Kutatécsoportja timogatta. Koszondm Bod6 Baldzs-
nak, hogy felhivta a figyelmem a Wikileaks fontossdgara az jsdgirds jelenlegi demarkécids vitdiban.

2 Wikileaks: Collateral Murder, 2010. hteps://collateralmurder.wikileaks.org/

3 Alexis C. MADRIGAL: How to Think About WikiLeaks. Zhe Atlantic, 2010. http://www.theatlantic.com/
technology/archive/2010/12/how-to-think-about-wikileaks/67689/
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Mi valéjaban a Wikileaks? Egyszertien egy forras? Aktivista szervezet? Ujsagirdi csoport?
Nonprofit médiavallalac? Egyik sem, vagy mindezek egyiittesen? Es birmelyik legyen is, milyen
viszonyban all a tradicionalisnak nevezett tjsagirdssal, és milyen hatassal lehet az Gjsdgiras jovo-
jére nézve? Mindezekre a kérdésekre az elmult években szamos, egymdssal ellentétes valasz szii-
letett. Az ellentmondasos értelmezések és a Wikileaks médidban betoledtet szerepe koriili vita
intenzitdsa nem véletlen. Egyfeldl a demokratikus berendezkedés, a szakmai etika és értékek,*
valamint a kulttra eréterében az Gjsdgirds allandé 6ndefiniciés diskurzusokkal kiizd, folyamato-
san éreelmezve szerepét. Belsé és kiilsé demarkacids harcokban targyalddik folyamatosan gjra és
Ujra, hogy mi mindsil Gjsdgirdsnak ¢s mi nem, és hogy ezzel Gsszefiiggésben mi az Gjsagirds
legf6bb feladata és szerepe a demokratikus térsadalmi berendezkedésben. Masfelél a technold-
gia is alland¢ szerepld az Ujsdgirds hatdrmunkalataiban, és jelenleg is egy killonosen erds narrati-
va sz6l arrél, hogy a technoldgia és jsdgirds interakcidja miképpen véltoztathatja meg az Gjsdg-
irds szerepét ¢és gyakorlatdt a demokratikus viligban,” részben a digitdlis és print wjsagirdk,
részben a bloggerek és tjsagirok kozotti diszkurziv hatdarmunkalatok hagyomanyainak folytata-
saként.® Ebben a tanulmdnyban e két f6 onreflexids szempont feldl szeretném megvizsgalni,
hogy a Wikileaks - illetve dltaldban a Nagy Adat (Big Data) alapt informéicidszivérogtatds —
milyen szerepl6ként és jovoképként értelmezhetd az Gjsagirs és a demokrdcia interakcidjéban.

4 Chris W. ANDERSON: Journalism: Expertise, Authority, and Power in Democratic Life. In: David
HESMONDHALGH - Jason TOYNBEE (szerk.): The Media and Social Theory. Abingdon, Routledge, 2008. 248-264;
Meryl ALDRIDGE - Julia EVETTS: Rethinking the Concept of Professionalism: The Case of Journalism. 54(4) British
Journal of Sociology (2003) S47-564; Amitai ETZIONT: The Semi-Professions and their Organization. New York, The
Free Press. 1969; Svennik HoYER — Epp LAUK: The Paradoxes of the Journalistic Profession. 2 Nordicorm Review
(2003) 3-16; Tamara WITSCHGE — Gunnar NYGREN: Journalism: A Profession Under Pressure? 6(1) Journal of
Media Business Studies (2009) 37-59.

5 TOraLvY Tamds: ,Ostrom alatt”: Mit mond el az Gjsdgirds legtijabb 4talakuldsa a technolégia, kultira és mé-
dia viszony4rdl? Elet és Irodalom, 2015. oktdber 2. 15; TOFALVY Tamis: Digitélis technoldgia, kultira és az Gjsdgiras
hatérai: Hogyan formélja a kultira technoldgidt? Médiakutatd, 2015 6sz, 55-65; TOFALVY Tamds: ,A személyes és a
nyilvénos titokzatos keveréke”: szakmai hatdrok és az tjsdgirds ideoldgidja. In Medias Res, 2015/1. 160-172.

6 Thomas F. GIERYN: Hatdrmunkalatok és a tudomény elhatdroldsa a nemtudoménytdl: fesziileségek és érdekek
a tuddsok szakmai ideoldgiiban. In: KUTROVATZ Gdbor — LANG Benedek — ZEMPLEN Gébor (szerk.): A tudoma-
nyon innen és til. Replika, 54-55 (2006) 173-194; Thomas F. GIERYN: Cultural Boundaries of Science: Credibility on
the Line. Chicago, University of Chicago Press, 1999; Bolette B. BLAAGAARD: Shifting Boundaries: Objectivity,
Citizen Journalism and Tomorrow’s Journalists. 14(8) Journalism (2013) 1076-1090; Seth C. LEw1s: The Tension
Between Professional Control and Open Participation: Journalism and its Boundaries. 15(6) Information,
Communication & Society (2012), 836-866; Wilson LOWREY — Jenn B. MACKAY: Journalism and Blogging: A test
of a Model of Occupational Competition. 2(1) Journalism Practice (2008) 64-81; Erin A. MEYERS: ,Blogs Give
Regular People the Chance to Talk Back”: Rethinking ,,Professional” Media Hierarchies in New Media. 14(6) New
Media & Sociery (2012) 1022-1038; An NGUYEN: Facing ,the Fabulous Monster”: The Traditional Media’s Fear-
Driven Innovation Culture in the Development of Online News. 9(1) Journalism Studies (2008) 91-104; Henrik
ORNEBRING: The Two Professionalisms of Journalism: Journalism and the Changing Context of Work. Oxford, Reuters
Institute for the Study of Journalism Working Paper, 2009; Henrik ORNEBRING: Anything You can Do, I can Do
Better? Professional Journalists on Citizen Journalism in Six European Countries. 75(1) The International
Communication Gazette (2013) 35-53; Julie JONES — Itai HIMELBOIM: Just a Guy in Pajamas? Framing the Blogs in
Mainstream US Newspaper Coverage (1999-2005). 12(2) New Media ¢ Society (2010) 271-288; Jay RoSEN: Why
»Bloggers vs. Journalists” is Still With Us. Pressthink, 2011. mércius 4. http://pressthink.org/2011/03/monsters-of-
the-newsroom-id-why-bloggers-vs-journalists-is-still-with-us/
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2. A harom Wikileaks: 2006-2015

Ennek az interakciénak a vizsgalatdban kulcsfontossagu szempont, hogy a Wikileaks alapitasa
ota folyamatosan véltozik, dtalakuldban van, igy az 0jsdgirdshoz és a demokratikus rendhez valé
viszonya is mds jelenleg, mint akdr a kezdetekkor, vagy 2010 utdn volt. Minimum hirom kor-
szakot lehet elkiiléniteni a Wikileaks kozel egy évtizedes torténetében, amelyekben egy alapte-
vékenységre (titkositott dokumentumok kiszivdrogtatdsa) tdmaszkodva kiilénb6z8 médon
kommunikilt és definialta tevékenységée.”

Az ¢ls6 korszak a Wikileaks 2006-0s alapitdsitol a 2010 4prilisdig tartd idészakot dleli fel.
Ekkor a Wikileaks — ahogy a neve is jelzi — egy Wiki-alapu rendszerben szivérogtatott ki doku-
mentumokat, amelyeket az olvasdkozonség kommentelhetett, szerkeszthetett, illetve tovdbbi
anyagokkal bévithetett. Ekkor még botzom-up elven miikodotr a Wikileaks, a kozosségi szer-
kesztés hatdrozta meg, mi lesz az anyagok sorsa, de top-down jellegti, klasszikus szerkesztésnek
nem lettek az anyagok aldvetve. Ebben a korszakban szivérogtatott ki a Wikileaks pl. tobbek
kozott a kenyai korményzat 4ltal titkosként minésitett dokumentumokat.®

Ez a feléllds alapvetSen megvaltozott 2010. dprilis 5-én, amikor publikaltik a bevezetdben
bemutatott Collateral murder cimt vide6t. A Wikileaks ett8l kezdve mér nem pusztdn gytijtd-
helyeként mikodote a kiszivarogtatott fijloknak, nem egyszertien forrdsként, hanem sajtdorgé-
numként, médiaként jelenitette meg magit, és annak is egy specidlis fajedjaként. A rovidebb,
pillanatok alatt millidkhoz eljut6 vided egyfel8l mér nem nyers, vigatlan dokumentum, hanem
egy erosen szerkeszeett, feliratokkal, magyarazatokkal elldtote felvétel. Mésfeldl értelmezést
— abbdl is meglehetdsen radikalis és explicit fajedt — is kozol, nem pusztdn informacidkat, tehde
a vided szerkesztésénck és kozlésének mddja értelmezhetd egyfajea politikai tizenetnek, kidle-
vanynak is, nem pusztdn publikdciénak, és pline nem egyszer(i szivarogtatasnak. (Az erés ideo-
l6giai motivacid természetesen mér a kezdetektdl fogva alapvetden fontos volt a szervezetben,
de ez 2006 és 2010 kozott nem jelent meg kozvetleniill magukban az anyagokban, illetve azok
télaldséban.) Fontos koriilmény, hogy az attittidjénck dtalakuldsat jelz8 videdval keriilt igazan a
globdlis érdeklédés fokuszaba a szervezet, tehdt értelemszertien a Wikileaksnek ez a viltozata
valt a legtobbek szdmara alapértelmezetté.

2010. julius 25-t8l kezdte el a Wikileaks az afganisztdni hdborardl sz6lé tgynevezett
Afgan War Diary dokumentumok publikaldsat, ami egy harmadik korszakot nyitott meg a szer-
vezet stratégidjinak alakuldsdban. Br a Wikileaks alkalmanként mér kordbban is egytittmiiko-
dote példéul a Guardiannal vagy a New York Timesszal, az Afgan War Diary dokumentumokkal
egy joval szorosabb, partneri kapcsolat’ kezd6dote meg a szervezet és az igymond tradiciondlis
média n¢hany legjelentésebb képviseléjével, a New York Timesszal, a Guardiannel és a Spiegellel,
amelyeknek a Wikileaks még a teljes anyag publikéldsa elétt hozzaférést adott az adatbazishoz.

7 Jonathan ZITTRAIN — Molly SAUTER: Everything You Need to Know About Wikileaks. MIT Technology
Review, 2010. http://www.technologyreview.com/news/421949/everything-you-need-to-know-about-wikileaks

8 A szervezet torténete sordn kiszivarogtatott dokumentumok teljes listdja megtaldlhaté a Wikipedia tobb
oldalan, I https://en.wikipedia.org/wiki/WikiLeaks; https://en.wikipedia.org/wiki/Information_published_by_
WikiLeaks

9 David CARR: Behind ,War Logs”, a New Kind of Alliance. Media Decoder. New York Times, 2010. julius 26.
http://mediadecoder.blogs.nytimes.com/2010/07/26/behind-war-logs-a-new-kind-of-alliance/?_r=1
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A Wikileaks ebben a maig terjedd idészakban publikalta még tobb, nagy sajtévisszhangot ki-
valt6 anyagét, pl. az iraki habortval kapcsolatos dokumentumokat tartalmazé War Logs adatto-
meget, vagy a guantanamoéi (Guantanamo Bay Files) dokumentumokat. A nagy lapokkal folyta-
tott k6z6s munka mindségi ujdonsiga a kordbbi egyticemiikodésekhez képest leginkdbb kée
tényezdben nyilvanult meg: egyfeldl a Wikileaks kommunikdciéjanak hangnemvéltdsiban,
masteldl a szerkesztési folyamatok kiszervezésének mélységében és nagysagrendjében.

A Wikileaks kommunikécidjiban bedllt véltozds egyértelmiien az erds, egyoldalu politikai
tizenetek elhagydsit hozta magdval, és — részben visszatérve az els6 korszak hagyomanyéhoz —
magan a szivarogtatdson keresztiili politikai akrivitds elétérbe helyezddését, a szerkesztési folya-
mat pedig az egytittmiikodéssel joval megfontoltabbd és alaposabbd véle.!® A lehetséges kocka-
zatokat figyelembe vevo vigis és az esetlegesen szenzitiv adatok eltédvolitisa, megvéltoztatisa a
publikalt anyagban (redaction), valamint az alapos szerkesztési folyamat (editing) mellett kiter-
jedt ellendrzési folyamatokon mentek keresztiil a dokumentumok, egyfajta kuratori munka ke-
retében. Ahogy példaul Kirchner idézi a Guardian ismertetdjét a szerkesztési folyamatrdl:

»Oknyomoz6 jsigirdk egy csoportja, regiondlis szakérték és adatbézis-specialistak heteket toleot-
tek azzal, hogy az anyagot a kozérdekl6désre szimot tarté dolgokérr dtfésiiljék. Miutdn rogzitették a
jelentését tobb mint 400 réviditésnek és katonai szakkifejezésnek, azonositani tudtdk az egyes ira-
tokat mas anyagokkal valé dsszehasonlitds és mds forrasokkal vald keresztellendrzés segitségével.
Ennck sordn néhdnyat a legszaftosabb titkosszolgdlati jelentésekbdl elvetettek, mivel megalapo-

zatlannak taldltak, és megallapitottak, hogy a szovetség civil dldozatokrdl sz6l6 nyilvéntartdsa tobb

vonatkozdsban is megbizhatatlan.”"!

A New York Timesnal hasonlé menetben zajlott az ellenérzés.'> Mindenckeltt a lap tigy-
védjeivel konzultdltak arrdl, van-e bérmilyen jogi kockdzata az anyagok kozlésének, és ha igen,
hogyan lehet megoldani a problémat. Ezutén titkos iratok elemzésében jératos Gjsagirok bevo-
nésaval arrdl gyézédrek meg, hogy hitelesek-¢ az iratok. Majd dtadtak a programozéknak a do-

10 CJR Staff: A Primer on Early WikiLeaks Coverage WikiLeaks Calls the Coordinated Media Coverage ,an
Extraordinary Moment in Journalism”. Columbia Journalism Review (2010). http://www.cjr.org/campaign_desk/a_
primer_on_ecarly_wikileaks_co.php?page=1; CJR Staff: WikiLcaks Coverage Roundup, Again. A Look at Coverage
from The New York Times, The Guardian, Der Spiegel, and Elsewhere. Columbia Journalism Review (2010). heep://
www.cjr.org/campaign_desk/wikileaks_coverage_roundup_again.php?page=all; Mark CoppINGTON: This Week in
Review: WikiLeaks’ New Journalism Order, a Paywall’s Purpose, and a Future for Flipboard. NiemanLab, 2010.
http://www.niemanlab.org/2010/07/this-week-in-review-wikileaks-new-journalism-order-a-paywalls-purpose-and-
a-future-for-flipboard/; Lauren KIRCHNER: How Three News Outlets Handled the WikiLeaks Dump. Part I: On-
line Presentation. Columbia Journalism Review (2010). http://www.cjr.org/campaign_desk/how_three_news_
outlets_handled_1.php; Lauren KIRCHNER: Gaining Readers’ Confidence in the WikiLeaks Dump. Part II:
Verification.  Columbia  Journalism  Review (2010b). http://www.cjr.org/the_news_frontier/gaining_readers_
confidence_in.php; Craig SILVERMAN: How WikiLeaks Outsourced the Burden of Verification — To the Times, The
Guardian, and Der Spiegel. Columbia Journalism Review (2010). http://www.cjr.org/campaign_desk/how_wikileaks_
outsourced_the_b.php

11 KIRCHNER i. m. (10.]j. 2010b).

12 Michael Morisy: Bill Keller: WikiLeaks isn’t my Kind of News Org, but They have Evolved. NiemanLab,
2010. hetp://www.niemanlab.org/2010/12/bill-keller-wikileaks-isnt-my-kind-of-news-org-but-they-have-evolved/
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kumentumok halmat, amelyet 6k kereshet6vé tettek, és tobb wjsigiré bevonaséval nekildttak a
kulcsszavas kereséseknek — tekintve, hogy a dokumentumok 6sszességének elolvasdsara elméle-
tileg sem lett volna lehetéség. A kozvélemény szdméra fontos informdacidk kiszirését kovetden
kovetkezett a tisztogatds és végas fézisa, amelynek sordn szenzitiv informacidkat — pl. egyes ala-
csonyabb szintil informatorok neveit — tavolitottak el a sz6vegekb6l, majd mindezt egyeztették
a megfelelé kormdnyzati szervekkel. Amennyiben pl. egyes informatorok keriiltek volna élet-
veszélybe, figyelembe vették a kormanyzati visszajelzéseket, és tovibb médositottak az anyagon.

A rendkiviil nagy eréforrasokat igényld szerkesztés és ellendrzés mellett nagyon fontos
volt, hogy a mér bejaratott forrdsokkal és kapcsolatokkal rendelkezd nagy lapok a sajat erdfor-
rasaikat mozgdsitva elsé kézbol tudeak informacidt szerezni egy adott dokumentum vagy 4llitds
hitelességével kapesolatban. Ahogy Silverman fogalmaz,'® ez azért volt hasznos a Wikileaks cél-
jai fel6l is, mert dtirdnyitotta a kozbeszédet abba az irdnyba, hogy a szivirogtatdsok tartalmardl
folyjon a vita, és ne arrél, hogy vajon a dokumentumok hitelesek-¢ vagy sem. A Wikileaks
ebben az értelemben tehdt a harmadik korszakdban mér inkabb tekinthetd a hagyomanyos
média-6koszisztéma részének — vagy éppen egy régi és 1j gyakorlatokat 6tv6z8 hibrid rendszer
modelljének -, mintsem egy annak alternativat kinalé, azon kiviili szereplének.'

A Wikileaks tevékenységének dtalakuldsa tobb szempontbdl is fontos kortilmény a lehetsé-
ges hatdsai ¢s a rajuk adott szakmai reakcidk elemzésekor. Egyrészt azért, mert értelemszertien
az egyes idészakokban megsziiletd kommentarok killonbozé entitdsok lehetséges hatdsaibdl in-
dulnak ki, médsrészt azére, mert alkalmat ad annak megfigyelésére is, hogy az egyes korszakokon
dtivelve hogyan élnek tdl olyan Wikileaks-értelmezések, amelyek egy kordbbi korszakra vonat-
kozéan fogalmazddrak meg.

3. Ujsagiras és demokrécia: kritikak és érintkezési pontok

A Wikileaks jelenlegi mikodési formdjinak — vildglapokkal egyticem(ik6dé informacidgyijed
és -térold nonprofit online média — a demokracidval és az wjsdgirdssal valé viszonyéval kap-
csolatban a f8bb kérdések, vélekedések és jovOképek négy kulesfogalom koré csoportosithatok.
Féként a transzparencia, az aktivizmus, az 0jsdgiras és az Gjdonsdg fogalmainak eltéré definicioi,
értelmezései, valamint ezek kapesoldddsai mentén érdemes végiggondolni, mi volt és mi lehet
a szerepe a Wikileaksnek és az adatbazis-alapu szivdrogtatdsnak az wjsagirds és demokracia sz-
szefuggésében.

13 SILVERMAN i. m. (10. ]j.).
14 Karin WAHL-JORGENSEN: Is Wikileaks Changing the Paradigm of Journalism? Boundary Work and
Beyond. 8 International Journal of Communication (2014) 2581-2592.
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3.1. Transzparencia és Wikileaks

A transzparencia mint a demokratikus tdrsadalom eszményének egyik elidegenithetetlen alap-
eleme, ugy tlinik, mindig is a része volt a kozgondolkoddsnak. Pedig viszonylag friss dologrol
van sz6: ahogy Schudson® fogalmaz, ugyan nem az internet hozta el a transzparencia aranyko-
rat, de nem volt az Egyesiilt Allamok alapité atydinak gondolatai kozott sem. Az, hogy a kor-
manyzas dldthatdsdga — és dlaldban, a viligban megtaldlhatd informdacidkhoz valé szabad hoz-
z4férés — egyfajta alapvetd emberi jogként értelmezhetd, részben a Freedom of Information Act
(FOIA) 1967-es bevezetéséhez kothetd, illetve ahhoz a mintegy huszéves folyamathoz, amely
elvezetett a torvény beikeatdsdig.

A Wikileaks mar abban a korszakban indult el, amikor az 4tlathatésdg a demokréciardl
val6 gondolkodds £8 elemei kozott volt. A szervezet alapelve és tizenete a teljes transzparencia,
amely egyben ideoldgiai bazisként is szolgél a dokumentumok kiszivérogtatdsahoz. A Wikileaks
— az alapitd, Julian Assange altal kidolgozott — ideoldgidja szerint a kormanyzati dokumentu-
mok titkositott volta pusztén a politikai érdekek terméke, amely ellentétes a kozérdekkel, igy
minden, titkosnak nyilvénitott dokumentum nyilvdnossagra hozatala igazolt, és potencidlisan a
kozérdeket szolgalja. Assange-nak ezen, sokak 4ltal radikalisnak gondolt nézetei sajitos kapcso-
latban vagy éppen konfliktusban 4llnak a Wikileaks mindennapi gyakorlataval, valamint az an-
golszdsz Gjsagirds ideoldgidjanak'® és etikdjinak a transzparencidra vonatkozé megfontoldsaival
is. Ahogy arra Barnett felhivta a figyelmet,"” annak ellenére, hogy a Wikileaks teljes transzpa-
rencidt kovetel a kormanyzatok részérdl, ezt az elvdrdst hajlamos magdra nem vonatkoztatni.
Nem tudni, hogyan jut az anyagokhoz, hogyan vélogat koztik, hogyan dont a szerkeszeésiikrél,
és f8leg, honnan van pénze mindezeknek a munkdknak a finanszirozdséra.

3.2. Wikileaks és média: aktivista, watchdog, whistleblower, forras...2

Ez az attitlid részben magyarazhat6 azzal az anomalidval, hogy a Wikileaks 6ndefiniciéja — il-
letve alapitdja, Assange meghatdrozdsa — szerint bar egyszerre 4t el jsdgir6i és public watchdog
(térsadalmi érkutya) feladatokat, az egyik f6 célja a ,lecheté legnagyobb hatds” elérése a szi-
varogtatdsok altal, azaz direkt nyomdsgyakorldson keresztiil véltozds elérése a kormanyzati po-
litikdban,'® barmilyen 4ron ¢s médon. Ez az aktivista koordinata-rendszerben igazolhaté hoz-
z44llas azonban ¢éles ellentétben 4ll az angolszdsz Gjsdgirds érkutyaszerepet magaénak valld

15 Michael ScHUDSON: Where the Right to Know Comes from. Columbia Journalism Review, 2015. htep://
www.cjr.org/b-roll/where_the_right_to_know_comes_from.php

16 Mark DEUZE: What is Journalism? Professional Identity and Ideology of Journalists Reconsidered. 6
Journalism (2005) 442-463.

17 Jim BARNETT: Wikileaks and the Failure of Transparency. NiemanLab, 2010. http://www.niemanlab.
org/2010/07 /wikileaks-and-a-failure-of-transparency/

18 Jonathan STRAY: Is This the Future of Journalism? Foreign Policy, 2010. http://foreignpolicy.
com/2010/04/07 /is-this-the-future-of-journalism/
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szerepldinek elfogulatlansagra, objektivitdsra,” forraskritikdra és pontossigra alapozd etika-
jéval, és részben meg is kérdéjelezi a Wikileakshez kothetd tevékenységek wjsagirds voltde.
A Wikileaks jelent8ségét ellenkezé eldjellel értékelSk szerint a Wikileaks pusztan forrdsnak te-
kinthetd, és mint olyan, nem feltétlenil a legértékesebb vagy legmegbizhatébb informacidkat
szallitdk koziil valénak.?

Hasonldan osszetett dilemma a whistleblower-szerepkorrel valé kapesolat kérdése. A whistle-
blower egy olyan egyszert éllampolgar vagy éppen aktivista, aki felhivja a figyelmet olyan jelen-
ségekre, amelyeket kdrosnak tart a demokracidra. Ezt teheti onédlléan is, de jellemzden a
whistleblower a sajtd segitségével probal érvényt szerezni a tiltakozdsdnak. Hogy a Wikileaksnek
az akdr 2010. dprilis elétti vagy éppen utdni tevékenysége értelmezhetd-e egyéreelmutien whistle-

blowingként, sok szempontbdl nem vildgos. Ahogy Fred Alford fogalmaz:

»A Wikileaks-adathalom sokunk szdmdra, akik régéta tanulmanyozzuk a whistleblowing jelenségét,
megingat egy olyan, régédta ¢él8 hitet, miszerint az a fontos, hogy a whistleblower arccal és névvel val-
lalja a kilonb6z4 adatok nyilvanossdgra hozatalar, elkeriilve azt a ldtszatot, hogy az csupdn névtelen
méltatlankodds, vagy esetleg etikdtlan cselekvés. A kozvéleménynek szitksége van arra, hogy lithassa
az igazi arcdt valakinek, aki kidll a jogaiért és helyesen cselekszik, amikor egyik kollégdja sem meri
megtenni ezt. A Wikileaks 4ltal kiszivarogtatott titkos tdviratok mintha megvaltoztattik volna ezt
az egészet. Van valami ennck a rengeteg nyers adatnak az erejében, ami ugy tiinik, 6nallé életre kel.
Elképzelhetd, hogy lesznek majd whistleblowerek, akik hasonlé stratégidkat kovernek. Ez nagyon
kevéssé a Wikileaks tulélésén fog mulni, inkdbb azon, hogy hogyan lehet a weben nyilvdnossagra
hozni hatalmas adattdmegeket. Akdrhogy is, de ez megvaltoztatja a whistleblowingot, ahogy eddig

ismertiik.”?!

A whistleblower, az aktivista és a sajté hatdrvonalai szintén homalyosak. Maga a sajto,
a watchdog is lehet whistleblower, illetve a sajté szdméra forrdsként is szolgdléd aktivistédk is
jellemz8en egyben whistleblowerként is mikddnek, de ahogy Alford felvetése is sugallja, az
mar kérdéses, hogy az informdcidk ilyen nagy tomegének nyilvanossigra hozatala lehet-e
whistleblower-tevékenység. Tovabbi etikai és demarkd4cids problémét jelent, hogy a whistleblower
olyan kériilményekre, adatokra hivhatja fel a figyelmet, amelyeket alkotmany- vagy torvényelle-
nesnek tart, vagy valamilyen médon etikdtlannak, tisztességtelennek — de nem olyan dokumen-
tumok kozreaddsdval, amelyeknek tartalmat maga sem ismeri. A Wikileaks esetében — ahogy
azt kritikusai kiemelik — ennek éppen az ellenkezdje torténik, hiszen nem feltétleniil egy konk-
rét tigyre vonatkozdan kozol leleplezé informécidkat egy-egy nagyobb kiszivarogtatds, hanem
egy nagyobb, nyers adathalmazbdl kell kivélogatnia a bevont partnercknek a fellelhet$ anoma-
lidkat. (Az anonimitds kérdése is tovabbi kérdéseket vet fel, de ez dSnmagaban nem feltétleniil

19 BAJoMI-LAZAR Péter: Az objektivitds-dokerina nyomdban. Médiakutatd, 2003 nyér, 13-38; Michael
ScHUDSON: The Objectivity Norm in American Journalism. 2(2) Journalism (2001) 149-170.

20 Joshua FousT: The Assange Leaks: What's new about the WikiLeaks data? Columbia Journalism Review
(2010). http://www.cjr.org/campaign_desk/the_assange_leaks.php

21 C. Fred ALForD: WikiLeaks is no Whistle-Blower. The New York Times, 2010. december 9. http://www.
nytimes.com/roomfordebate/2010/12/09/what-has-wikileaks-started/wikileaks-is-no-whistle-blower
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zérja ki, hogy a Wikileaks vagy mds anonim tagokat osszefogo szervezet tevékenységét whistle-
blowingnak vagy akér wjsdgirasnak lehessen tekinteni, hiszen az Gjsdgirasban is — bizonyos kere-
tek kozote — szintén bevett gyakorlat az anonimitas alkalmazésa.)

3.3....vagy ujsagiras?

A Wikileaks ambicidzus fellépésénck és az ujsdgirds jelenkori digitalis dtalakuldsanak® er8teré-
ben egy olyanfajta hatdrmunkélac-diskurzus is kialakult a nonprofit szervezet koril, amely az
Ujsagirds és a Wikileaksnek tulajdonitott tevékenységek, igy az ujsdgirds és nem-tjsdgirds kozot-
ti hatdr megvondsardl is sz61.>> Amikor pl. Bill Keller, a New York Times vezetd szerkesztSje ugy
fogalmazott, hogy ,.ha (Assange) ujsdgird, akkor nem olyanfajta Gjsdgird, mint én”?* akkor egy-
fel6l kétségét fogalmazta meg azzal kapcsolatban, hogy az Assange, illetve a Wikileaks 4ltal kul-
tivalt forrdskezelési mddszerekkel, illetve azok jellemzd hidnydban ujsdgirasként lehet-e tekin-
teni a Wikileaks-praxisra, masfel6l még egy engedékenyebb forgatokonyv esetén is elhatdrolta
magit téle. Ahogy kifejtette, bér az idék sordn a Wikileaks egyre inkabb mutat jegyeket, ame-
lyek az wjsagirdi tevékenységhez kozelebb viszik, ezzel egyiitt sem azt a felfogdst képviseli, ami
az § szamara elfogadhatd. Keller szavainak az ad kiilonés jelentéséget, hogy a Wikileaksszel szo-
ros egylittmiikodési partnerségben dolgoz6 New York Times egyik vezeté munkatdrsaként maga
koordindlta tobb kiszivérogtatott anyag feldolgozasat és publikaldsat — de még igy is szitkséges-
nek érezte megvonni a hatdrokat a lap és a szivdrogtatd szervezet kozote.

Az jsdgir6i szerep szembedllitdsa és elhatdroldsa a kiszivarogtatdstdl gyakran hangstlyoz-
za az jsagir6i alapossdg és onmérséklet etikai alapelveit, szemben a vélogatas nélkiili nyilvdnos-
sdgra hozatallal; Hendler megfogalmazédsiban:

»A szetkesztSknek ¢és jsdgirdknak mindig is stlyozniuk kellett ezeket az egymassal versengd érde-
keket annak eldéntése sordn, hogy egy titkositott dokumentum vagy més érzékeny informdacid nap-
vilagra keriiljon-e, avagy sem. Van valami kényelmetlen abban, hogy ezt a déntést most olyanoknak
kell meghozniuk, akiknek nincsen hivatalos képesitésitk. Az mindenesetre viligos, hogy a sajté élet-
bevégdan fontos sztorikat hozott nyilvinossigra — csak az utébbi évtizedekben engedély nélkiili le-
hallgat4si tigyek, fogvatartottak bantalmazasa és a titkos bortonok —, amelyek titkositott dokumen-

tumokra alapoztak. Es természetesen ezeken kivill még vannak olyan térténetek, amelycket nem

ismeriink, mert Gjsagirok ugy dontottek, hogy nem biztonsigos elmondani 8ket.”?

22 L. Chris W. ANDERSON — Clay SHIRKY — Emily BELL: Post-Industrial Journalism: Adapting to the Present.
Columbia University Graduate School of Journalism, 2012; Pablo J. BoczkowsKI: Digitizing the News. Innovation in
Online Newspapers. Cambridge, MA, MIT Press, 2005; Jay RosEN: The People Formerly Known as the Audience.
Pressthink, 2006. janius 27. http://archive.pressthink.org/2006/06/27/ppl_frmr.html; Leopoldina FORTUNATT et
al.: The Influence of the Internet on European Journalism. 14(4) Journal of Computer Mediated Communication
(2009) 928-963; Bill GRUESKIN — Ava SEAVE — Lucas GRAVES: The Story So Far: What We Know About the Busi-
ness of Digital Journalism. Columbia University Graduate School of Journalism, 2011.

23 WAHL-JORGENSEN i. m. (14. ]j.).

24 Morisy i. m. (12.1j.).

25 Clint HENDLER: The WikiLeaks Equation: Secrets, Free Speech, and the Law. Columbia Journalism Review
(2010). hetp://www.cjr.org/behind_the_news/the_wikileaks_equation.php?page=all
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3.4. Hibrid ujsdgiras: régi vagy uj média a Wikileaks?

A réginek, tradicionalisnak és Gjnak nevezett médiumok egyiitemiikodése felveti azt a kérdést
is, hogy amennyiben a Wikileaks képviseli az tjdonsigot, miben szdmit Gjnak a Wikileaks — il-
leszkedve a régi és 4j médiumok, technolégidk hatdsairdl, kialakuldsardl szolé diskurzusba.?
Az Gjdonsdg a Wikileaks esetében is inkdbb kulturdlis, diszkurziv tényezének mondhatd, mert
végigtekintve a szervezet tevékenységén és miikodésén, nem taldlni olyan, radikélisan jnak te-
kinthetd elemeket, amelyek kordbban ne lettek volna megtaldlhaték mds 0jsdgirdi vagy éppen
aktivista szervezetek miikodésében.

A {8 tevékenységi teriiletet — a szivdrogtatast — tekintve egészen biztosan nem eléd nélkuli
a Wikileaks. Szivérogtatdsok és szivdrogtatdk mindig is voltak, a parhuzamok kozote leggyak-
rabban a vietnami hdbort idején publikélt Pentagon-iratok? tigye keriil eld, az oknyomozas,
titkositott iratokhoz val6 hozzéférés (forrdsok, perek vagy adatigénylés révén) pedig mar régéta
az angolszdsz Gjsagirds egyik fontos tevékenysége, ahogy azt tobb ikonikus sztori, pl. a Water-
gate-iigy*® is példdzza. Hasonléképpen, az informacidk gytjtésének, megosztasdnak és publi-
kélasénak mddjaiban sem hozott a Wikileaks egyetlen megnyilvénuldsi formdja sem radikalis
tjdonsigot. A Wikileaks részben a geek aktivista és Gjsagir6i ,hacktivista” kultaraban gyokere-
zik,” amely egy korabbi példdjinak tekinthetd az Indymedia, részben az elmule évtizedben ki-
alakult trendben, amelyben olyan, internet vezérelte objektumok keriiltek az Gjsdgiras vérkerin-
gésébe, mint pl. a felhasznaléi tartalmak becsatorndzdsa — crowdsourcing vagy més médszerek
segitségével (mint pl. a f8leg olvasdi képeket gytijetd CNN iReport).

Az a valtozds, ami most zajlik, inkdbb mennyiségi: a Nagy Adat jon az individudlis képek
lassabb begytijtése utdn, és ez az extrém mennyiségi killonbség id6vel mindségi killonbségekhez
is vezethet.** Az Indymedia is online és civil média volt,* hatdrozott ideoldgiai indittatdssal és
alappal — mégis mds volt, mert a Wikileaks a tevékenységét sokkal nagyobb volumenben végzi,
mint barki birmikor kordbban. A ,zews geekek’, azaz a hacker kulturaban jaratos Gjsagirok ge-
nerdcidjinak felemelkedésével az adatbdzis-alapt informacidkezelés keriil elétérbe, és a Nagy
Adattal korabban el nem érhet mennyiségii adatot lehet az 0jsdgirds szolgélatédba 4llitani. Nem
azzal valt jelent8ssé a Wikileaks, hogy ellene fordult a létez$ média-okoszisztémanak, hanem
azzal, hogy megtanult jél egytittmiikodni vele,*? és kozelebb hozta egymashoz az adatbdzisok és

26 Natalie FENTON (szerk.): New Media, Old News. Journalism and Democracy in the Digital Age. London,
Sage, 2010; Geoffrey B. PINGREE — Lisa GITELMAN (szerk.): New Media 1740-1915. Cambridge, MA, MIT Press,
2003; TOFALVY Tamds: Technopesszimizmustdl a digitélis utépidkig: a technoldgidk kulturdlis megalkotdsa. Jnfor-
mdcids Tiarsadalom, 2014/4. 113—138.

27 CODDINGTON i. m. (10. ]j.).

28 STRAY i. m. (18.1j.).

29 Chris W. ANDERSON: From Indymedia to Wikileaks: What a Decade of Hacking Journalistic Culture Says
about the Future of News. NiemanLab, 2010. http://www.niemanlab.org/2010/12/from-indymedia-to-wikileaks-
what-a-decade-of-hacking-journalistic-culture-says-about-the-future-of-news/

30 Uo.

31 Stuart ALLAN — Einar THORSEN (szerk.): Citizen Journalism: Global Perspectives. New York, Peter Lang,
2009; Axel BRUNS: News Blogs and Citizen Journalism. In: Kiran PRASAD (szerk.): eJournalism: New Directions in
Electronic News Media. New Delhi, BR, 2009.

32 Beckett-Ball, idézi WAHL-JORGENSEN i. m. (14. ]j.).
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a torténetmesélés teriileteit. A mennyiségi és mindségi tényezok valtozdsanak és sszeftiggésé-
nek értelmezésében egyébként jelentds szerepet jatszik a technolégidnak tulajdonitott hatés is.
Ahogy a David Carr 4ltal idézett Keller fogalmaz: ,,a technoldgia eltorolte a tradiciondlis média
kontrolljat afelett, hogy mit tudnak az emberek.”* A Keller altal képviselt determinista narrati-
va szerint a technoldgia az, ami megvaltoztatta azt, amit tudunk, ahogy ez gyakran el6kertl az
j technoldgiak kulturalis megalkotdsinak folyamatdban, illetve az wjsagiras technolégiakoz-
pontt demarkdaciés kiizdelmeiben is.>*

A két tipust tevékenység elhatdroldsi kisérleteivel pirhuzamosan Iétrejovéd kollabordcid té-
nye tovabb bonyolitja a szemléletek interakcidjanak értelmezéseit. A Carr széhasznalatdban
hibrid Gjsdgirdsnak nevezett tevékenység ctikai dimenzidban a tradicionalis jsdgiroi éreékek és
mddszer elismerése, megerdsitése (tekintve, hogy az adatok feldolgozdsa a nagy lapok bevett
médszertana szerint torténik), praktikus dimenzidban pedig egyszertien lerdviditi az oknyomo-
261 munkdt azéltal, hogy az adatok csomagjét gyakorlatilag mér 6sszegytjtve kindlja elemzésre.
Hasonldan optimista elemzések a hatdrok helyett szintén a kollabordciéval [étrejové vjségiras-
affirmaciét ligak. Ahogy Usher irja,® a diplomdciai iratok kezelése azt mutatja, hogy a tra-
diciondlis vjsdgirds még mindig fontos, és az egylittmikddés minden szereplének, igy a
Wikileaksnek és a tradiciondlis médidnak egyarant hasznos. Vagy Anderson megfogalmazasé-
ban: ,nem gondolom, hogy barmiféle »Gj« tipust jsdgirds levdltand a tradiciondlis ujsdgirdst.
Nyilvanvaléan a két forma tandemben fog egytittmikodni.”

4. Kovetkeztetések

Vizvalaszt6 volt-e a Wikileaks megjelenése a demokrécia és az jsagirds kapcsolatdban? Lehet-e,
érdemes-e Wikileaks el6tti és utani Gjsdgirdsrol beszélni? A Wikileaks torténetének és a médid-
val val6 viszonydnak alakuldsit szemlélve biztosabbnak tinik minddssze annyit kijelenteni,
hogy a Wikileaks nem véltoztatta meg alapvet8en sem a média megszokott eréviszonyait, sem a
média és a tédrsadalom kozotti kapesolatrendszert, inkdbb j hangsulyokat és lehetéségeket
adott az Gjsagirds a demokratikus rend kozvetitésében betoltote szerepének. A Wikileaks 4ltal
¢és nyomdn — korabban nem tapasztalt mennyiségben — hozzéférhetdvé tett dokumentumok ko-
rileekined feldolgozasa a Nagy Adat koraban egyre inkdbb alapveté feladata az Gjsagirasnak, de
ez a specializdcié nem feltétlentll érvényteleniti az Gjsagirds bevett éreékrendjét és modszerta-
nit, hanem éppen ellenkezdleg, a feldolgozds médszertana f8leg arra épithet. Az adatkézpontd,
korabban hibrid jsdgirdsnak, ma mdr inkabb adattjsdgirdsnak nevezett szakmai specializdcid

33 Carr i m. (9.1j.).

34 L. TOFALVY i m. (26.]j.)

35 Nikki UsHER: Why WikiLeaks” Latest Document Dump Makes Everyone in Journalism — and the Public -
a Winner. NiemanLab, 2010. http://www.niemanlab.org/2010/12/why-wikileaks-latest-document-dump-makes-
everyone-in-journalism-and-the-public-a-winner/

36 Chris W. ANDERSON: When do 92,000 Documents Trump an Off-the-Record Dinner? A Few More
Thoughts about Wikileaks. NiemmanLab, 2010. http://www.niemanlab.org/2010/07/when-do-92000-documents-
trump-an-off-the-record-dinner-a-few-more-thoughts-about-wikileaks/
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technoldgiai gyokerei az adatbazis-kezelésben, a nyers adatok felhasznaldsanak, kezelésének ha-
gyomdnyaban gyokereznek, illetve az chhez esetlegesen kapcsolédé technoldgiai determinista
ideolégidban. Az ujsdgirds hagyomdnya pedig az adatbdzisokban valé keresés relevins szem-
pontrendszereinek kidolgozaséval, illetve az azok segitségével megformélhaté torténetek meg-
taldlaséval és a hitelességet biztosité etikai alapelvek biztositdsaval jarulhat hozza az adatalapt
oknyomozds és torténetmesélés teriiletéhez. Az adattjsdgiras és a tradiciondlisnak nevezett j-
sdgirds kozotti hatdrvonal ezért nehezen megvonhaté. Nem feltétleniil mindségi, inkdbb meny-
nyiségi kérdés, hogy mikortdl lehet az adatok halmazdt adatbdzisnak tekinteni. De az kéeségte-
len, hogy a kordbban nem tapasztalt mennyiségii adatot magukba foglald, kénnyen kereshetd
digitdlis adatbdzisok mar masfajta feldolgozasi attitiidot, modszereket igényelnek, amelyeknek
tjdonsiga ha meg is kérddjelezhetd és vitathatd, a hozzajuk kapcesol6dd etikai vitdk és szakmai
hatdrmunkélatok jelenléte mar kéeségtelen.
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