In Medias Res 2016/2 o 3,211-223

Az iigyvédi reklam mint specialis vélemény

KOVACS KRISZTIAN*

1. Bevezetés

Az internet koraban a reklimtevékenység korldtai soha nem vért médon kitdgultak. A webolda-
lak kozote navigélva gyakorlatilag bédrmilyen termékrdl vagy szolgéltatdsrdl talilhatunk infor-
miciokat; az egyes termékek ¢és szolgiltatdsok kozotti kiilonbségek konnyedén 6sszehasonlitha-
tok, nem egy internetes oldalnak pontosan az dsszehasonlitds az egyetlen funkcidja. Szinte
minden véllalkozas rendelkezik honlappal, ahol informaciékat oszt meg a potencilis tgyfelek-
kel. Nagy ritkdn még tigyvédek vagy tigyvédi iroddk is. Az tigyvédi szakma jelenleg még tanulja,
hogy miképpen tud adaptdlédni a 21. szdzadi korilményekhez: hogy az ugyféljeloleek mar
nemcsak szdjhagyomdny utjan keresnek tigyvédet, hanem internetes férumokon, sajit honlap-
jén, publikdcioi alapjan gytjtenek informdcidt a széba johetd tigyvédekrol, hogy kivalasszak a
szdmukra legmegfelelébbet. A jogdsztirsadalom kozel sem arrdl hires, hogy tulzottan szenzitiv
lenne a technolégiai jitdsokkal kapcsolatosan; elég csak arra gondolni, hogy egy olyan idd-
szakban, amikor elektronikus levelek millidrdjait killdik el minden nap elsédleges kommunika-
cioként, még mindig azon folyik a dogmatikai vita, hogy az egyszerti e-mail irdsbeli formanak
mindsiil-e. Egyértelmiinek ttnik, hogy lenne igény valédi 21. szédzadi tgyvédségre — ideértve
mind a szolgéltatdst, mind a marketing- és PR-tevékenységet —, a kérdés az, hogy a jelenlegi
szabalyozas alapjn ez az igény kielégithetd-e.

2. Ugyvédi reklam és etika

A reklamtevékenységet szinten minden orszédgban az illetékes kamara, elsédlegesen etikai kdde-
xekben vagy mds kételezd érvényli dokumentumokban szabélyozza. A magyar tigyvédi kamara
etikai kodexét igen nagy mértékben befolyédsolta egy szervezeti tagsdg, a magyar kamara tagja
ugyanis az Eurdpai Ugyvédi Kamardk Tandcsdnak, s ezzel bizonyos kételezettségek is jarnak.
Az Eurépai Ugyvédi Kamardk Tandcsa (CCBE) jelenlegi formédjiban 1966-ban jote létre, célja
az akkor még Eurdpai Ko6z6sségi, illetve ahhoz kapesolddé orszagok tigyvédi egyticemiikodésé-
nek segitése volt. Az évtizedek sordn a szervezet sokat tett a szabdlyozdsok és a jogdszok integra-

* Doktorandusz, megbizott oktats, Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- ¢s Allamtudom4nyi Kar. E-mail:
kovacs krisztian@jak.ppke.hu

IN MEDIAS RES ¢ 2016. DECEMBER



212 KOVACS KRISZTIAN

cioja érdekében a K6zosségen beliil, mara mér 32 CCBE-tagorszag mellett tobb nem tag dllam
megfigyeld stituszban jelen van a CCBE iilésein. A CCBE egyik legnagyobb hatdsa dokumen-
tuma az 1988-ban elfogadott Etikai Szabdlyzat,! mely kiemelten foglalkozott az egyik legne-
hezebben kézelitheté szabalyanyag, az tigyvédi reklam kérdéskorével.* A kédex megalkotdsakor
a tagallamokban is valtozdsok mentek végbe a jogdszi professzidk korében a rekldmozés tekin-
tetében: a teljes tiledstdl eljutottak oddig, hogy mdr csak a jo izlés szab hatdrt a marketingnek.?
A szabdlyzatot a Magyar Ugyvédi Kamara dtiiltette az tigyvédekre vonatkozé etikai kédexbe,?
errdl az etikai kddex expressis verbis rendelkezik, ennél fogva a magyar tigyvédség szdmara is kote-
lezd érvényli. A magyar kddex, illetve a minta egyezden jegyzi meg, hogy ,az tigyvéd jogosult az
dltala nyujrote szolgaltatdsokrdl a nyilvdnossagot téjékozeatni feltéve, hogy a tdjékoztatds pontos,
nem félrevezetd”, és nem sérti az tigyvédi alapelveket és alapértékeket.” Az tigyvéd megjelenhet
tovabba nyomtatott sajtéban, rididban vagy televizidban, elektronikus kommunikacidban vagy
mds médon, amennyiben ez a megjelenés nem sérti az elézéekben megfogalmazott elveket.®

A magyar etikai kédex kiilon rendelkezik az tigyvédi reklamrol, illetve az tigyvédi honlap-
r6l. A korlatozdsok azonban kimeriilnek annyiban, hogy egyrészt nem nyilvinulhatnak meg
olyan médon, amit jogszabaly vagy az etikai szabalyzat tilt (ezt kiilon rendelkezés nélkiil sem
tehetnék meg), masrészrél az tigyvédi ethosz védelmében gyakorlatilag megtilt egy sor olyan
tdjékoztatdst, ami alddshatja az tigyvédségbe vagy az igazsigszolgaltatasba vetett kozbizalmat,
igy kiillondsen: az tigyvédi (média) megjelenés nem tartalmazhat dsszehasonlitdst, sikerességre
utaldst sem.” A szabdlyozds taldn kissé elavultnak is hathat — ami az egyes megjelenési formakra
vonatkozd korlatozésokat illeti -, hiszen megannyi teriiletet érintetlentil hagy, ami az tgyvédek
napi ugyfélszerzésére nagyobb kihatdssal van, mint pusztin egy tigyvédi honlap fenntartdsa. Mi
tobb, a honlap taldn mir-mir alapkovetelménynek tekinthetd.® Miel6tt azonban részletekbe
bocsitkoznank, kezdjiik az elemzést egy joval megenged6bb szabélyozdssal; ami egy a magyar-
hoz hasonl¢ igencsak szigort szabélyozasi rezsimbél fejlédore ki.

1 A szabilyzat szévege az Eurdpai Ugyvédi Kamardk Tandcsa (CCBE) 1988. oktdber 28-i plendris iilésén elfo-
gadott, ezt kdvetéen legutdbb a 2006. méjus 9-ci plendris iiléseken médositott Eurdpai Unié Ugyvédeinek Etikai
Kédexével harmonizalt. L. az ligyvédi hivatds etikai szabalyairdl és elvarasairél sz6l6 5/2008. (XI. 27.) MUK Szabily-
zattal médositote 8/1999. (I11. 22.) MUK Szabalyzat 16/3. pont.

2 Ramon MULLERAT: Law Practice in a Globalized World: The European Experience. The Jean Monnet/Robert
Schumann Paper Series (2013) Vol. 13. No. 7. 10-11.

3 John TourMmiN: A Worldwide Common Code of Professional Ethics? 15 Fordham International Law Jour-
nal (1991) 4. 681.

4 Adoption of the CCBE Code of Conduct 2006. http://www.ccbe.cu/fileadmin/user_upload/
NTCdocument/Status_of_the_ CCBE_C1_1386165089.pdf 4

5 CCBE Kddex 2. 6. 1. pont.

6 Uo. 2. 6. 2. pont.

7 Az USA Connecticut 4llamdban az internetes reklimokndl ezzel szemben még az is megengedett, hogy az
adote iigyvéd ,,Szuper Ugyvéd” megnevezést hasznaljon. A ,,Szuper Ugyvédek” kdzponti honlapja megfigyelések alap-
jan rangsorolja az iigyvédeket, a teljesitménye alapjan keriilhet fel valaki a ,Szuper Ugyvédek” listara. L. Brian A.
BENKO — Corrine MORRISSEY: Is It Ethical to be a Super Lawyer? 20 The Professional Lawyer (2010) 1. 26.

8 A Moses&Roth Ugyvédi Iroda és Mike Blumenthal 2015-6s, 1500 6 megkérdezésével készitett felmérése
alapjén a 25 ¢év alattiak 17,8%-a keresett online jelenlét alapjan tigyvédet, ez tobb, mint azoknak a szdma, akik szemé-
lyes ajanlds alapjin kerestek fel jogi segitdt (12,1%). Forrds: htps://www.mosesandrooth.com/how-people-find-
lawyers-in-2015/
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3. Az iigyvédi reklamok szabalyozésa az Egyesiilt Allamokban

A reklamozas terén igencsak liberdlis szabélyozdst kovet jelenleg az Egyesiilt Allamok, mely
hosszt, s kordnt sem egyenletes ivli fejlédés eredménye. Az Egyesiile Allamok jogi kultarajic
meghatdroztik az angol gyokerek, hiszen a birésagok el6tt akkoriban a brit szigeteken barristerck
jirhattak el, mérpedig az tigyfelek sokan voltak, mig a barristerek kevesen, igy voltaképpen sziik-
ség sem volt a reklamra; ezzel egytite, a korabeli barristerek rangon alulinak is tartottédk, hogy
hirdessék szolgaltatdsaikat.” Mivel a legtobb amerikai tigyvéd, aki pozicidt szeretett volna betol-
teni az ottani kamardkndl, rendszerint Anglidba, valamelyik Innbe!® ment tovabbképzésre, a ka-
marai vezetSk kozott megmaradt ez a mentalitds: a jogdszsag egy elitista, zdrt kozosség maradk.
Az elsé reklimokkal kapcsolatos szabélyozds 1908-ban Iépett hatalyba, mely egyuttal kifejezet-
ten megtiltotta az tigyvédi rekldm tobb formdjat, melyet a korabeli sajté és az tigyvédség is nehe-
zen fogadott."! Az akkori amerikai tigyvédi kamarék szovetsége szerint (ABA):?

»A legtobbet éré és leghatékonyabb reklam, ami csak 1étezik, legyen sz6 akdr egy fiatal tigyvédrdl, de
kilonosen az 6 jogasz kollégdi szdmdra, ha kialakitja jol megérdemelt szakmai hirnevér alkalmassa-

gaval és megbizhatdsagval.”*?

A lényegi attorésre egészen 1977-ig kellett varni, mikor is az Egyesiile Allamok Legfelsé
Birdsigénak dontése® forduldpontot hozott az tigyvédi rekldmok tilalmaval kapcsolatosan.
Az tigyben az arizonai Bates & O’Steen jogklinikdt eljérds ald vontdk, mivel az tigyvédek meg-
sértették a rekldmozdsra vonatkozd eléirdsokat: tobb ujsdgban hirdetéscket jelentettek meg,
amelyben jogi tigyek ellitdsira ajénlkoztak, tigycsoportokra lebontott fix éradij mellett. Az
Arizona Republic nevii jsdgban, 1976. februdr 22-én példaul az alibbi tartalommal jelent meg
areklam: , Jogi szolgdltatdsok nagyon méltinyos dron’,"> majd kovetkezett a szolgaltatdsok dranak
listazdsa, ugymint valds, magancsdd, névvaltoztatds stb.

Az akkor hatélyos eldirdsok szerint az tigyvéd nem hasznédlhatta a médide tigyfelek szerzé-
sére. A Legfelsé Birosag dontésében kimondta, hogy nincs olyan megfelel$ ok, ami igazolnd az
tigyvédi reklamok teljes tiltdsat. Azzal, hogy megtiltottak az tigyvédi reklamozast, megsérreteék
az Alkotmany elsé kiegészitését, elzdrtdk az embereket az informdicidhoz valé hozzaférésesl.'¢

9 Paul H. FRANCIS — Jennifer J. JoHNsoN: The Emperor’s Old Clothes: Piercing the Bar’s Ethical Veil. 13
Willamette Law Journal (1977) 222-224.

10 Charles M. HEPBURN: The Inns of Court and Certain Conditions in American Legal Education. 2 Virginia
Law Review (1921) 93-102.

11 Uo. 226.

12 A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy ebben az id8ben a praktizalé jogdszok csak mintegy 3%-a volt vala-
milyen formédban tagja az ABA-nak. L. James Willard HURST: The growth of American law: the Law Makers. Boston,
Little, Brown and Company, 1950. 289.

13 ABA Canons of Professional Ethics No. 27. (1908).

14 Bates v. State Bar of Arizona, 433 U. S. 350 (1977).

15 Supreme Court Will Hear Lawyers’ Advertising Case from Arizona. 11 American Bar Association Journal
(1976) 1422-1423.

16 Jim Rossr — Molliec WEIGHNER: An Empirical Examination of the Iowa Bar’s Approach to Regulating
Lawyer Advertising. 77 lowa Law Review (1991) 179. 188-191.
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3.1. A Bates v. State Bar of Arizona iigy hatasai

Bér a Bates-iigy precedenssé vélt, hiszen az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga hozta meg az
itéletet, érdemes leszégezni, hogy ennek milyen gyakorlati hatdsai voltak. A kontinentalis jog-
rendszerben dolgozé jogdsz hajlamos talbecsiilni a precedensek hatalyat, alkalmazisi korét.
Nem a dontés egésze kotelezd ugyanis az alsobb foku birésagokra.”” A dontést nem lehet abszt-
rake médon értelmezni; csak azon része kotelezd — s ezaltal ez a precedens —, amely az tgy el-
dontéséhez feltétlentl szitkséges, ami nélkill nem tudndnk meghozni az adott itéletet, de nem
tobb! A kotelezd részt nevezzik holdingnak, az itéletben szerepld minden mds megéllapitds
dicta vagy dictum, még akkor is, ha az tigyre vonatkozik.' Mi vélt tehdt precedenssé az tigybdl?
A biréség azt mondta ki, hogy az tigyvédi rutinfeladatokért felszimitandé dijat lehet reklamoz-
ni, mivel az ilyen reklim énmagdban véve nem félrevezetd, igy azon az alapon nem is tilthaté
meg. Megcifolt tovibbd mds érveket, melyek indokoltta tehették volna a teljes tiltast, mint a
reklam kéros hatdsa az tigyvédségre és az igazsigszolgaltatdsra, az tigyvédi szolgaltatds egyenld-
sége, valamint a kamarai szabédlyok kikényszeritésének nehézségée, amennyiben a rekldm nem
tilos, hanem feltételekhez kotott.

Egy 1982-ben hozott déntésében'” a Legfels6 Birdsdg tovibb pontositotta a Bates-tigyben
megfogalmazott elveket. A korabeli szabalyozas szerint Missouri allamban az tigyvédek egy 23
elem listardl valaszthattak a rekldmozéssal kapcsolatban, hogy milyen jogteriileten nytjtanak
szolgaltatdsokat, tgymint ,tulajdonjog’, ,.kdrtéritési jog”, ,szerz8dések” stb. Egy Saint Louis-
ban praktizal$ tigyvéd azonban ezek helyett a kdnonban szerepld kifejezések helyett a koznapi
sz6haszndlattal reklamozta szolgdltatdsait a helyi Gjsagokban és az arany oldalakban, tgymint:
»személyi sériilések”, ,ingatlanjog”, ,hasznélati megallapodasok™ és igy tovabb. Az tigyvéd to-
vabbi vétsége volt, hogy levélben bemutatkozé kértydkat kildott a potencidlis tigyfeleknek,
holott az akkori szabalyozés az ilyen kartyak kildését csak jogdszok, tigyfelek, korabbi tgyfelek,
személyes bardtok és rokonok részére engedte meg — az utébbi tiltdst killondsebb indokolds
nélkiil soporte le az aszealrdl a birdsig. Az tigyvédet megbiintették mindezen tevékenységéért,
a doéntést a Missouri Legfelsd Birdsag helyben hagyta, ezutan kertilt az tigy a sz6vetségi Legfelsd
Birdsig elé. A Birdsdg feliilbirdlta a korabbi dontést, minthogy az ingatlanjog hasznélata a tulaj-
donjog helyett aligha lehet félrevezetd barki szdmara, sokkal inkabb arrdl volt sz, hogy az tigy-
véd specifikdlni szerette volna a szolgaltatdsait. Nem beszélve arrél, hogy az ujsigokban olyan
tgycsoportok is megjelentek, mint pl. az értékpapirjog, ami a 23 tételbdl 4ll6 listdn nem is sze-
repelt, s nem is lehetett beilleszteni egyik kategdridba sem. Az ctikai szabélyzatot megalkotd,
s azt értelmezésében pontositd tandcsadd testilet sem széle arrdl, hogy ezek a rekldmanyagok
félrevezetéek lennének, csupdn az képezte a probléma tirgyat, hogy nem a listardl vélasztott az
érintett tigyvéd. Mindezek miatt megéllapitottdk, hogy a listdrdl torténd valasztds kotelezové

17 A precedensek mindig csak ald-folé rendeleségi viszonylatban értelmezhetdek: egy birdsagra csak azok a pre-
cedensek kotelezdek, melyet nédla magasabb szintfi, felettes”, tehdt ugyanabba a hierarchidba tartozé birésdg hozott
meg. A ,magasabb szinti” fordulat teszi lechetévé, hogy a legfelsébb birdsdgok feliilbiraljak kordbbi precedenseiket,
hiszen azokat a dontéscket nem magasabb szint(i birésdg hozta, hanem ugyanolyan szint, ezaltal 8ket nem kéti.

18 L. részletesen: Randy J. KozeL: The Scope of Precedent. 2 Michigan Law Review (2014) 179-230.

19 In re R.M.J., 455 USS. 191 (1982).
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tétele indokolatlan, és ezaltal érvénytelen korldtozasa a széldsszabadsignak.”® Az Elsé Alkot-
manykiegészités alapjin tehdt az tgyvédi reklamok is védelmet élveznek, mint Gn. commercial
speech (kereskedelmi célt beszéd).* De meddig is terjed ki ez a védelem, milyen médon érhetik
el a potencialis tigyfeleket?

3.2. Ugyvédi megjelenés a médiaban

Az Egyesiilt Allamokban az tigyvédekre vonatkozé szabilyozis egy része szinte szimbi6zisban
van a pereskedési hajlanddsdggal, a pereskedés elésegitésével vagy éppen letorésével. J6 példa
erre, hogy a tengerenttlon az szamit kivételesnek, ha a pereskedéssel kapcsolatban felmeriilt
tigyvédi koltségeket a vesztes félnek kell viselnie; mindenki maga koteles fizetni a peres kolesé-
geit.”> Hogy a feleket elriasszak a pereskedéstdl? Epp ellenkezéleg: az intézkedés mogoee meg-
huzédé logika szerint batrabban inditanak pert a jogkeresdk, ha nem kell attdl tartaniuk, hogy
még az ellenfél driga tigyvédjée is nekik kell kifizetni a végén, amennyiben nem nyernek. A pe-
reskedési hajlandésdggal kapesolatban sokaig az volt a szabalyozok édlldspontja, hogy a tomeges
perléseket lehetéleg vissza kell fogni,® az okok kozott szerepelt, hogy a tdmeges perlésekre valé
felhivisok sokszor szenzécidhajhdszok voltak, elferditették a tényeket az tigyfélszerzés érdeké-
ben.?* A birdsdgokra vart tehdt annak meghatdrozisa, hogy milyen médon ajanlkozhat egy tgy-
véd peres ugyek vitelére.

Az ugyvédek megjelenésével foglalkozé tigyek egyike volt a Zauderer-igy.”® Az tigyben
egy ugyvéd 36 db ohidi ujsdgban jelentetett meg hirdetést, melyben véllalta a peres képviseletée
mindazon néknek, akiknek a Dalkon Shield* nevii fogamzasgitlé kirosodast okozott, a képvi-
seletet sikerdijért vallalta, azzal, hogy amennyiben nem nyernek semennyit, ugy jogi koltségek
nem meriilnek fel — hallgatott azonban arrél, hogy az eljards koltségeit ez esetben is meg kell
fizetni az tigyfeleknek. A birdsdgazt is kiemelte az tigyben, hogy a reklimozasban az tigyvédnek
joga van illusztraciot hasznélni — pl. egy képet a Dalkon Shieldrol —, hogy igy is segitse a jogke-

20 Tovabbi tigyekért . Nat STERN: Commercial Speech, ,Irrational” Clients, and the Persistence of Bans on
Subjective Lawyer Advertising. FSU College of Law, Public Law Research Paper No. 364., 2009. 14-20.

21 Kathleen M. SULLIVAN: The Intersection of Free Speech and the Legal Profession: Constraints on Lawyers’
First Amendment Rights. 2 Fordham Law Review (1998) 569-588.

22 Scott J. BURNHAM: Drafting Contracts: A Guide to the Practical Application of the Principles of Contract Law.
2. kiadas. Charlottesville, Michie Company, 1993. 157.

23 Fred C. ZacHARIAS: What Direction Should Legal Advertising Take? University of San Diego School of
Law, Legal Studies Research Paper No. 07-16, 2005. 11.

24 Daniel SCHAFFZIN: Warning: Lawyer Advertising May Be Hazardous to Your Health! A Call to Fairly
Balance Commercial Solicitation of Clients in Pharmaceutical Litigation. University of Memphis Legal Studies Rese-
arch Paper No. 131, 2013. 28-31.

25 Zauderer v. Office of Disc. Counsel, 471 U.S. 626 (1985).

26 A Dalkon Shield egy méhen beliili fogamzésgatld eszkoz (spirdl), amit az Egyesiile Allamokban széles korben
hasznéltak a ’70-es években. Az eszkdz jelzészala sodrott zsindr volt, melyen elszaporodtak a bakeériumok, és feljutot-
tak a méhbe, petevezetékbe, sokszor maradandd kdrosodédst okozva. Mindezek miatt az eszkozt mér 40 éve nem is
gyartjék. A gyarté ellen 6sszesen tobb mint 300 000 pert inditottak — az azbesztperek utdn a legnagyobb volument
jogi probléma volt —, aminck hatdsira 1985-ben csédvédelembe menekiilt, majd a céget dvette egy uj tulajdonos.
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res6ket az informécié minél konnyebb megtalaldsiban, az illusztréci6 tobb tarsadalmi hasznot
hoz, mint amennyi kirt okoz abban a néhdny esetben, mikor az félrevezetd. Nem taldlta viszont
alkotmanyellenesnek a blintetést azért, mert a potencidlis tigyfelek szdmdra nem tette egyértel-
mivé, hogy vesztes pernél csak az tigyvédi koltségeket nem kell megfizetni,”” minden mast igen;
ugyanis a tobbletinformacié felfedésének kotelezettsége nem hogy korlatozza a tajékoztatdshoz
val6 jogot, hanem mintegy kiszélesiti azt.®

4. Ugyvédi reklam a 20. szazad elsé felének Magyarorszigin

Az tigyvédi reklimozas kérdéskore, annak megengedhetdsége vagy valamilyen médon térténd
tiltdsa, szabdlyozdsa természetesen nem Uj kelett hazankban sem. Mér az akkori kamarak és ka-
marai szervek is a legkiilonbozébb médon viszonyultak és viszonyulnak akar az aksiv, akér a
passziv reklamhoz.” A rekldm jelensége mdr a szdzadelén is megosztotta az tigyvédtarsadalmat;
Baracs Marcel egyik epés megfogalmazdsa szerint, melyben a kor tgyvédségét méltatja — s ami
bérmelyik mai tudésitdsban elhangozhatna valamelyik szzdrigyvédrdl: ,Sip, dob és harsona
zengik, hogy ez vagy amaz kivéld kartdrsunk ennck vagy annak a letartéztatottnak a védelmée
elvéallalta™® Egyértelmli ugyanakkor, hogy egy sajtémegjelenés nem tekinthetd onmagiban
rekldmnak, még akkor sem, ha a kozlemény magitdl az tigyvédedl szdrmazik. A problémit a
hatdrvonal meghtizdsa jelenti, hogy mikor szdl a tuddsitds az tigyrél, s mikor az tgyvédrél
Ahogyan ma, ugy régen is megesett, hogy az tgyvéd voltaképpen feleslegesen volt jelen egy
tuddsitasndl, sajedmegjelenésnél, hiszen érdemben nem tett hozzéd az ott elhangzottakhoz,
de nyilvanvalévé tette s teszi, hogy 6 képviseli az tigyben a peres felet vagy eljards ald vontat.
A szdzadelén az Ugyvédi Rendtartds 68-69. §-ai meglehetdsen hasonl6 rendelkezéseket tartal-
maztak, mint a mai kamarai etikai kédex, val6jaban az interpretacié tette olyan szigoruvd a
rendtartdst, ami a gyakorlatban teljes tiltdssd valt a rekldmozas, sajtomegjelenés tekintetében.

Erthetd médon a rekldmozds és megjelenés tiltdsa oda vezetett, hogy mint tiltott do-
log, megmozgatta az utca népének fantazidjit, igy az Gjsdgirdk is egyre szivesebben ragadtak
tollat-ir6gépet, hogy egy-egy tigyvédes torténetet megirjanak. Az tgyvédekrdl toreénd tuds-
sitdsok nem egyszer afféle Robin Hood-elbeszélésekké is véltak a korabeli beszdmolok éleal.
Hires lett példdul a pesti tigyvéd esete, aki a kincstdr ellen végrehajtast foganatositott 150 pen-

27 A ,cost” és a Hfee” kozote gyakran nem tesznek kiilonbséget az angol kdzbeszédben, itt viszont komoly jelen-
tOsége van.

28 Jennifer T. ELMER: Zauderer v. Office of Disciplinary Counsel of the Supreme Court of Ohio: States’ Rights
v. The First Amendment. 4 Louisiana Law Review (1986) 932-933.

29 Aktiv reklémként értem azt az esetet, melynek vallaltan célja — s egytrtal hatdsa is — az tigyvéd személyé-
nek el8térbe helyezése 0 tigyfelek szerzésének érdekében. Passziv reklimként azokat az eseteket értem, mikor az tigy-
véd mintegy mellékesen jelenik meg, azonban hatdsie tekintve alkalmas arra, hogy az tigyvéd széméra vj tigyfeleket
szerezzen.

30 BARACS Marcel: A védelem mint mivészet c. eldaddsa. Idézi: TELLER Miksa: Igazsdgszolgaltatds és napi-
sajt6; tgyvédi rekldm. Jogtudomdnyi Kozlony, 1930/3. 24.
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g6 értékben, s ennck keretében lefoglalta egy miniszter sz8nyegét. Az tigyvéd ellen még fegyel-
mi eljards is indult, mely végiil is felmentéssel zdrult, hivatkozdssal arra, hogy az eljards ald von-
tat sem rekldimozasi szdndék, sem az dllammal szembeni sértd szdndék nem vezette, ,,midén a
napisajtonak informaciét adott”™ S nem ez volt az egyetlen eset: még 1925-ben a Szombathelyi
Ugyvédi Kamara valasztmanya elhatérozta, hogy minden tigyvéd ellen fegyelmi eljardst indit,
akinek a lapok kiirjik a nevét.* A dontés persze altaldnos felhdboroddst véltote ki a jogaszsig
korében, hiszen bar egyet lehet érteni azzal a felvetéssel, hogy ,a rekldm 4lnagysdgokat teremt,
akikhez a tapasztalatlan naiv djsigolvasé, mint az tgyvédek tgyvédjéhez fordul’ a masik ol-
dalrél nézve viszont egy fiatal tigyvéd egy jé perbeli szerepléssel megalapozhatta jovojét, nem
beszélve arrdl, hogy taldn koze sem volt a lapokban torténé megjelenéshez az tigyben vald fellé-
pésén kivil.

Viéltozast hozott a szabalyozdsban a kiralyi Kuria egy 1928-as dontése, melyben megsem-
misitett egy kamarai fegyelmi biintetést, melyet a miskolci kamara egy tigyvédre szabott ki,
mégpedig azért, mert az illetd a lakdsdul szolgdlé épiilet foldszintjén figyelmes lett egy tataro-
zésra, ahol beszédbe elegyedett egy biztositési titkdrral, akitdl azt kérte, hogy a késébbickben
bizzanak ré is pereket. Bér a kériilmények nem ugyanazok, s az tigyvédség korantsem az anyagi
nélkiilozésérol ismert, bizonyos dontések a mai napig irdnymutatdsul szolgalhatnak, kiilonos te-
kintettel az utolsé fordulatra: ,amig az tigyvédségnek mai nyomasztéan kedvezétlen anyagi
helyzete tart, addig az tigyvédet az tgyfélszerzés koril teljesen passziv magatartdsra kényszerite-
ni a gyakorlati élet kovetelményeinek meg nem felelne.”>* Utébbi dontés meglehetésen nagy
sajtonyilvanossigot kapott.”® Megszdlalt az Orszdgos Ugyvédszovetség elndke, Pollak Illés is,
aki igazolni l4tta a szabad(abb) reklimozds megjelenésével azon elméletét, hogy az tigyvédség-
nek ideje két részre szakadni az angol solicitorok és barristerek mintdjéra, s mig az eldbbicek sza-
badon reklamozhatnak?® és Iéphetnek kapcsolatba az tigyfelekkel, addig utébbiak csak mas tigy-
védekkel és birdkkal érintkezhetnek” — ez végiil is nem kovetkezett be. Az tigyben megszélalt
tobbi kamarai vezetd igyekezett a kérdést elbagatellizdlni, mondvan, itt egyedi tigyrdl van szd,
rdaddsul Magyarorszdgon nincs precedensrendszer. A jelentdség mellett sz616 érvek koziil per-
sze talan pont a megszélalisok ténye a legjelentésebb, hiszen ritkdn fordult el6 akkoriban is,
hogy egy egyedi dontés utdn rogvest megszolaljon az Orszigos Ugyvédszévetség elndke,
a Budapesti Ugyvédi Kamara elnoke, elnokhelyettese és tigyésze — ahogy teteék a Jogtudomanyi
Kozlony 1929. évi L. szdmdban.

31 TELLER i. m. (30. j.) 24.

32 Szemle: A reklam-tigyvédek. Jogrudomanyi Kozlony, 1925/20. 159.

33 Uo.

34 A kiralyi Karia Ugyvédi Tandcsanak 207/1928. szdm itélete. Idézi: Szemle: Teljesen passziv magatartdsra
ligyvéd ma nem kényszeritheté — Reflexidk egy Ugyvédi Tandcsi itélethez. Jogtudomdnyi Kozlony, 1928/24. 235.

35 Legaldbbis ami a szaksajtot illeti.

36 Szavai szerint a két tipus: ,, Az egyik, amelynek derogdl mindennemt felkinalds és inkdbb letdrik az élet sulya
alatt, a mésik, mely cirkuldrékat fog kiildeni és utazé tigynskoket fog tartani és plakatirozni fogja a jogi lizoformot.”
L. PoLLAk Illés: Az Ugyvédi Tandcs az iigyvéd passziv magatartasirdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 1929/1. 1.

37 Uo.
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5. A legujabb kor kihivasai

A 21. szdzad nagy kihivdsainak egyike, hogy miként tud az tigyvédség lépést tartani az internet
és a hozzd kapesol6do technolédgidk térnyerésével. Az internet 4ltal olyan, kordbban nem ismert
terjesztési csatornak dllnak az tigyvédség rendelkezésére, amelyek alapjaiban valtoztatjidk mega
kommunikicié és az tgyfélszerzés médjait.®

A Magyar Ugyvédi Kamara a reklimtevékenység kordbbi szabdlyozdsa miatt a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) célkeresztjébe is keriilt versenykorldtozé megallapodds miatt inditott
versenyfeliigyeleti eljirdsban.® Az cljards célja annak eldontése volt, hogy az tigyvédi hivatds-
rendhez kapesolédé szigoru etikai normdk mennyiben akadélyozzék a szabad versenyt, illetve
akaddlyozds esetén van-e valamilyen korilmény, ami a verseny torzuldsit megengedhetévé ten-
né. Az GVH déntése szerint:

»A hatdrozat 36.10. pontjaban foglalt tilalom, mely az ott irt szovegkdrnyezetben a gazdasdgi rek-
lamnak minésiild megjelolés hasznélatdt tiltja, az ott irtak megfeleld alkalmazasaval tekintheté ver-
senykorldtozénak, fuggetleniil attdl, hogy nmagéban az tigyvédi hivatdshoz méltatlan magatartds
tiltasa etikailag indokolt. A versenykorlatozé rendelkezés célja e szabdlybdl is megillapithatéan a

gazdasagi rekldm kizardsa lehetett.”

A dontés ezenfelil kiilon kiemelte az 6sszehasonlitd rekldm tilalmanak versenykorldtozé
voltat, mivel az ilyen tiltds nem ad lehet8séget az egyes tigyvédek kozotti tényleges dsszehason-
litdsra — ahol taldn az 6radijas alapon miikodd elszdmolds taldn az egyetlen objektiv mérce, ami-
re a fogyasztok dontésiiket alapozhatjék a kivélasztési folyamat sordn. Nem vitds ugyanis, hogy
vannak olyan szolgaltatdsok (tipikusan az egyszert cégalapitdsok/-médositisok vagy ingatlan
addsvételek), amelycknél a sikerességi ardny szinte 100%-os, igy az tigyvéd felkésziilesége volta-
képpen abban meriil ki, hogy kap-e hidnypotlasi felhivést, vagy pedig egybél tokéletes munkat
végez. Az tigyvédi mulasztdsbdl eredd tobbletmunkdt az tigyfelek egyébként sem fizetik meg.
Ezekben az esetekben az drak 6sszehasonlitasdn alapulé tigyvédvélasztds a fogyasztdi érdekeket
szolgalja. Tanulsigos megallapitdsa a versenytandcsnak, hogy a rekldmozis nem jar azzal, hogy a
fogyasztd tobb vagy jobb szolgiltatast kap; a hatdsa abban 4ll, hogy noveli az tigyvédek kozord
versenyt, s ebben a versenyben éppen gy kittinhetnek az tigyvédek az alacsony draikkal, mint a
mindségi munkdjukkal.

A GVH t0bb korabbi cljirdsban is foglalkozott az egyes hivatdsrendek, illetve kamardk®
rekldmozdsra vonatkozé szabalyaival, s rendre a szabad rekldémozas mellett foglale allast, ameny-
nyiben a reklimozds nem sérti a méltanyos fogyasztéi érdekeket, illetve nem félrevezetd.

A Kamara ellen inditott versenyfeliigyeleti eljarast kovetd birdsigi feliilvizsgalat a GVH
szinte Osszes érvét elfogadhatatlannak taldlta, s a birsigkiszabdst is melldzte, igy Osszességében
nem tortént elmozdulds a szabadabb reklimozas felé.*!

38 ZACHARIAS i. m. (23.1j.) 13-14.

39 180/2004. VJ

40 Magyar Allatorvosi Kamara, Magyar Konyvvizsgilé Kamara, Magyar Orvosi Kamara.
41 VEF2004. 62.
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5.1. Televiziés megjelenések

Mind gyakrabban latni vagy hallani az tigyfelével televizié vagy radiémusorban megjelené tigy-
védet, aki idénként megszélal, maskor pedig csupan megjelenésével kivin timogatdst nytjtani
tgyfelének. Az ilyen kozegben megjelend tigyvédet az adds pillanatdban meglehetésen nagy
szdmu ember nézi vagy hallgatja, a megjelenés alkalmas lehet a potencidlis tigyfelek megszerzé-
sére. Ezek a megjelenésck nagyobbrészt nem provokativak vagy hatdsvadaszok, bar természete-
sen eléfordulnak ilyenek is.

2011 végén egy kereskedelmi csatorndn sugdrzott valdsigshow szerepldjévé valaszrottak
egy praxisat éppen sziineteltetd tigyvédnot. A teriiletileg illetékes kamara még a show forgatdsa
alate fegyelmi eljardst kezdeményezett az tigyvéd ellen, hivatkozéssal arra, hogy a miisorban
tobb alkalommal iigyvédhez nem mélté médon viselkedett. Bér az tigy nem kifejezetten a rek-
lammal kapcsolatos szabélyozas, sokkal inkdbb a hivatds méltdsigdhoz kapcsolédé rendelkezé-
sek miatt indult meg, nem volt kérdéses, hogy a show-ban torténd szereplésnek igen jelentds
reklamhatésa is volt. A msor készit8i, valamint maga az tigyvéd is tobb alkalommal hangst-
lyozta azt a tényt, hogy polgari foglalkozasdt tekintve tigyvéd — a villa tobbi szerepléjének fog-
lalkoz4sardl pedig viszonylag kevés informdcidt osztottak meg. Az eljdrasjogilag is igen érdekes
ligy,” bar buntetéssel zarult, végsd soron nem képezte akadilydt a tovébbi tigyvédi tevékenység
folytatdsanak.

5.2. Direkt megkeresés az interneten

A legtobb amerikai 4llamban a szabalyozds lehet6vé teszi a direkt megkeresést az tizletszerzés
érdekében, amennyiben a cimzett ez ellen nem tiltakozott, valamint lehetdsége van a késébbi
megkereséseket — dijmentesen és feltétel nélkiil — megtiltani.*® Ehhez hasonld rendelkezés meg-
taldlhaté a magyar reklamtorvényben is.* A kérdés nem is a megvaldsitishoz kapcesolddik,
hanem hogy (i) alkalmas-e egyaltalan, az tgyfelek szertedgazé tipusdra tekintettel egy ilyen
médszer az tigyfélszerzésre, (ii) Osszeegyeztethetd-e az tigyvédi hivatds méledsagéval a kéretleniil-
kelletlentl privit szféraba hatolas. Az utdbbi kérdés a magyar etikai kodex alapjén igen nehezen
valaszolhaté meg, talin még a kédex 11/4. b) pontja® hivhatd segitségiil, de pusztan abbdl a
ténybdl, hogy kozvetlen megkeresés tortént, nem vonhato le az a kovetkeztetés hogy az tizenet
agressziv vagy az ugyfél zaklatdsdval jir — persze konkrét esetben mind a két feltétel megvals-

42 A szakmai vita targyét az a tény képezte, hogy bér a tevékenységét sziineteltette, ettél még kamarai tag ma-
radt, igy a magdnéletében, tehdt az tigyvédi hivatds gyakorldsén kiviili koron is koteles mindig a hivatdshoz méleé ma-
gatartdst tantsitani vagy sem.

43 Uo. 16.

44 A 2008. évi XLVIIL torvény a gazdasagi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairdl 6. §-a
részletesen szabalyozza a hozzéjirulds médjét, illetve a hozzdjarulds visszavondséval kapcsolatos teendéket. A visszavo-
nds joga korldrozds nélkiil megilleti a reklimtevékenység cimzettjét.

45 11/4. Az ugyvédi reklim

) nem csokkentheti az tigyvédi hivatdsba vagy igazsdgszolgéltatdsba vetett kdzbizalmat,

b) nem lehet agressziv és nem jérhat az tigyfél zaklatdsaval a kdzvetlen személyes tizletszerzés érdekében.
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sulhat. Amennyiben mds jogszabélyba titkozik — s itt szerencsésebb lett volna, ha a 11/2. pont
dltalinossagban jogszabalyba titk6zést ir —, véleményem szerint Gigy mér a jogszabélyba titkozés
ténye 6nmagdban is csokkenti az tigyvédi hivatasba vetett kozbizalmat, igy tiltote az etikai ko-
dex szerint is.

A kilonbo6z8 keresémotor-szolgaltatdsok, illetve keresdprogram-optimalizélas segitségével
egyre konnyebb a vallalkozdsoknak célzott hirdetéseket feladniuk. A megjelenés optimalizaldsa
hasznos mind a fogyaszténak, mint a véllalkozdsnak. A fogyaszt6 feltehetéleg sokkal inkdbb
azokkal az informécidkkal taldlkozik, amelyek 6t érdeklik, mig a véllalkozas koleséget takarithat
meg azzal, hogy a marketingtevékenysége nem ¢érinti a szolgdltatds irdnt érdekeelen embereket,
igy az eléréstikére sem kell fizetnie. Az ,arany oldalakban” vald hirdetés mdr a mult, az tgyfelek
nagy része az interneten keres tigyvédet, és nagyban hagyatkozik a keresémotorok talélataira.
Az egyik legnépszertibb, a folyamatot leegyszeriisitd szolgiltatds napjainkban az AdWords,
a Google sajit hirdetési rendszere. A hirdetési rendszer meghatérozott pénzosszegért a Google-
keresések taldlatai kozott megjeleniti a hirdetési feliiletet vasarolé weblapjdt, akinek akkor kell
fizetnie, ha valaki a keresés alapjan rdkattint az oldalra. Ezzel a szolgdltatdssal elérhets, hogy
csupan azoknak a fogyasztéknak az eléréséért kell fizetni, akiket legaldbb minimélis szinten ér-
dekel az tigyvéd tevékenysége.”” A szolgéltatds dra atedl fugg, hogy az adott kifejezésre milyen
gyakran keresnek rd: Amerikdban a legdragdbb kifejezés a ,best mesothelioma lawyer”, azaz a
legjobb azbeszt dltali megbetegedésekkel foglalkozé tigyvéd szdosszetételre kattintdsért kozel
ezer dolldre kell fizetnie a hirdetés feladdjanak. A magyar keresési kulesszavak 200 Fr alatti 4ron
elérhetdk. Kilon érdekesség, s egyuttal szabdlyozdsi hidnyossg is ebben a tekintetben, hogy a
slegjobb, ,legsikeresebb” és hasonlé jelzdket az tigyvéd az tigyvédi honlapon nem hasznélhatja,
azonban az AdWords kereséjében vasarolhat maganak ilyen taldlatot, igy bar a honlapon nem
szerepel a ,,legjobb véloperes tigyvéd” kifejezés, erre rékeresve mégis az tigyvéd honlapja fog az
elsd taldlatok kozott megjelenni. A célzott marketing kétségteleniil a leghatékonyabb, amennyi-
ben tugyfélszerzésrdl van sz6.”

5.3. Jelenlét chatszobdkban vagy férumokon, egyéb kozosségi csatornikon
(Facebook, LinkedIn)

A Facebook- vagy LinkedIn-jelenlét koziil Magyarorszagon az elébbi a preferdltabb, utdbbi pe-
dig f6ként a kiilfoldi klientaréval (is) rendelkezé tigyvédek terepe. Mig az Egyesiilt Allamokban
2008-ban az tigyvédek alig 15%-a volt jelent a kozosségi oldalakon, egy 2010-es felmérés szerint

46 Eric GoLDMAN - Angel REYES: Regulation of Lawyers’ Use of Competitive Keyword Advertising.
Santa Clara Digital Commons, 2016. http://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1882&context
=facpubs

47 Ehhez képest pl. egy szérélapos kampany sordn a kiosztott papirok nagy része olvasatlanul a legkozelebbi
szemetesben végzi, azonban ezen példinyok nyomdakoltségét és terjesztésée is meg kell fizetni.

48 BENDE Mété: Az tigyvédek ¢és az AdWords. jogdszvildghu, 2016.07.01. htep://jogaszvilag.hu/rovatok/
uzlet/az-ugyvedck-es-az-adwords

49 Margot pA CUNHA: Law Firm Marketing: 9 Tips for Winning More Clients with PPC. wordstream.com,
2015. 11. 13. heep://www.wordstream.com/blog/ws/2015/06/29/law-firm-marketing
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ez az ardny mar 56% volt,” s valészintisithetd, hogy ez a szdm azota csak néte. Az itteni tigyvédi
megnyilvanuldsok vagy akdrcsak az adatlapok alkalmasak lehetnek arra, hogy dontéen befolyd-
soljék az tigyvédségrél kialakult kozvélekedést. Arra, hogy a facebookos jelenlét legalabb a cél-
kozonség megtalildsakor mikodik, mi sem jobb bizonyiték, mint hogy jelen sorok irdsa koz-
ben, az anyaggytjtés sordn mir néhany ,véléperes tigyvéd” keresés utan hirdetésként jelent meg
egy kizérélag véldperekkel foglalkozd tigyvédi iroda hirdetése, amely elsésorban férfiaknak
ajanlja szolgdltatdsait. A szdban forgd hirdetés egyébként meglepben jél optimalizalt, kizardlag
18 év feletti férfiak szdmdra jelenik meg a hozzdszoldsok tandsdga szerint.

A LinkedIn a hazai tgyvédség korében mérsékelten terjede el, f6ként a nagyvéllalati kor-
nyezetben dolgozd jogdszok hasznaljak mint a szakmai kapesolattarts egyik formajét. Hasonld
a sorsa a Twitter nevdl platformnak, ami féként angolszdsz kornyezetben terjedt el, az ottani
tigyvédek el6szeretettel haszndljék is,”' 4m Magyarorszdgon még kevésbé vélt sikeressé, mint a
LinkedIn.

A férumozés® vagy chatelés® olyan médon, hogy az tigyvéd (i) személye és (ii) az iigyvédi
mindsége beazonosithaté — példaul névjegy/névaldirds aleal -, egyértelmien alkalmas reklamo-
zési célokra, és a hozzdszéldsok jellegérdl fuggden beszélhetiink aktiv vagy passziv rekldmrol.
Mind Magyarorszdgon, mint az Egyesiilt Allamokban egyre népszertibbek a killonbozé jogi se-
gitségnyjtd portalok, ahol szakemberek és laikusok vegyesen vélaszolnak a mdsok 4ltal feltett
kérdésckre, egyes portalok még a vélaszok helytallésdgara toreénd szavazast is lehetdvé teszik.
Az ilyen portalokon torténd tgyvédi megjelenés j6 mind az oldal tizemeltetdjének, mind az
tgyvédnek: az oldalrdl elterjed, hogy ott a jogkeressk hathatds segitséget kapnak, mig az tigy-
véd — ha gyakran segit az odatéved6kon — az oldal ismert alakja lesz, igy komoly reklimhoz jut,
kiilonésebb raforditds nélkiil. A tandcsok alapjan a férumos tigyfelek a késébbickben felkeres-
hetik egy személyes tandcsaddsra, amibél mér anyagilag is profitalhat.

5.4. Jogi kérdések iigyvédi ismertetése

Egyre elterjedtebb a burkolt rekldm azon formdja, mikor egy-egy tigyvédi iroda szakértdjée kér-
dezik meg valamilyen koznapi témérdl, igy lithatunk prominens versenyjogdszokat arrél nyilat-
kozni, hogy milyen jogai vannak a fogyasztdnak, amennyiben nem cserélik ki a hibds cip&jét,
vagy hogy a FIDIC szerzédések milyen kihivdsokat tartogatnak a magyar jogi kornyezetben.
Ezen cikkek egy része valdban hasznos ismeretanyagot kozvetit, ha nem is a legérthetdbb for-
mdban, azonban a mondanivalé — indokolatlanul — jelentés hanyada mégis az tigyvédi iroda

vagy az tigyvéd minél gyakoribb emlegetésében meriil ki leginkabb, a végén egy lehetSleg nem

50 Merri A. BALDWIN: Ethical and Liability Risks Posed by Lawyers’ Use of Social Media. 1 Proféssional
Liability Litigation (2011) 2—11.

51 Michael E. LACKEY — Joseph P. MINTA: Lawyers and Social Media: The Legal Ethics of Tweeting,
Facebooking and Blogging. 1 Touro Law Review (2012) 149-151.

52 www.jogiforum.hu/forum, http://forum.freeadvice.com/, http://www.expertlaw.com/forums/

53 pl. Michael SADowsKkI: Ask the Lawyer’ live chat Tuesday. Central Penn Business Journal, 2014. méj. 12., 3.
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tal konkrét irdinymutatdssal. , A feleknek igy résen kell lenniiik, ha ilyen szerzédést konek”,
vagy »Ajanlott jogi segitségnyujtd igénybevétele a késdbbi kellemetlenségek elkeriilése végett”,
s az egyszeri olvasénak rogton meg is van a tippje, hogy ki is Iehetne ez a jogi segité...

5.5. Internetes blog egy tigyvéd tollabol

Nem sokban kiilonbézik az el6z8 pontban emlitettdl, azonban itt az ismeretterjesztés hatéko-
nyabb, valamint lehetéség van arra, hogy az tigyvéd 4ltal érdekesnck taldlt, specidlis témdkat is
felvessenck. A ldtogatottsdg azonban fugg az tigyvéd ismertségétdl, irdskészségétdl, s a témdk
megfeleléségén mulik. Ugyanezen célt szolgaljak a sajat tigyvédi oldalakon megjelentetett pub-
likéciok is, a problémara rakeresé személyek az adott tigyvédi honlapra irdnyitdsit. A blogok is
tobbfélék lehetnek természetesen, célkozonségiiket tekintve: célozhatjik a tobbi jogdszt, s a
hozzészélasok kozote valédi szakmai parbeszédek is folyhatnak, vagy csak egyszertien rekldm-
céltiak.>* Fontos szerepe van (lehetne) a blogoknak az dltalénos jogi ismeretek kdzvetitésében,
amennyiben hiteles és megbizhaté informaciét kdzvetite(né)nek, érthetd és szérakoztatd for-
maban,” rdaddsul nagy tomegben elérhetdek lennének; ezzel 4t lehetne hidalni azt a problémat,
hogy jogi ismeretterjesztés ma Magyarorszdgon gyakorlatilag nem Iétezik.

6. Osszegzés helyett

Ko6z6s a fent ismertetett s csak példaként bemutatott potencialis tigyfélszerzé moédszerekben,
hogy nincs igazan kiforrott kamarai irdinymutatds a hasznélatukkal kapcsolatban. Ahogy azt
liceuk, a versennyel kapcsolatban jéval elfogadébb Egyesiile Allamok szabélyozasa is igencsak
hosszu utat jart be, mig eljutott a mostani, igencsak megengedé szabdlyozashoz az tigyvédi rek-
lam terén. Hosszu volt ez az ut még gy is, hogy a fejlédés ivét nem torte derékba kée vilagégés,
majd 40 év szocializmus, hanem piacgazdasigi koriilmények kozote fejlédhetett. A magyar
adottsdgok természetszertileg masok, s az itthoni jogiszok szemlélete is eltér az amerikaitdl.
Kissé¢ provokativan taldn azt is meg lehetne jegyezni, hogy taldn tul nagy tiszteletet kap valami,
legyen az egy szabdly, vagy egy olyan éthosz, ami taldn a vélt formajéban sohasem létezett, ami
oreg. A 21. szézadi technol6gidk mar jelen vannak mindennapi életiinkben, természetes az azzal
kapcsolatos igény, hogy ezeket a technoldgidkat munka kozben, illetve az tigyvédkeresés sordn
haszndlni szeretnénk. Az tgyvédség szempontjdbdl a kilonbozé megjelenési formék hatalmas
lehetdségeket rejtenck: egy szdmitdgép és okostelefon hasznélatahoz hozziszokott huszonéves
fiatalt nem tudnak megszélitani a helyi lapban feladott — egyébként kirfvéan unalmas és sablo-
nos — hirdetésekkel, viszont ugyanez a fiatal mar profin hasznalja a megfelel6 keresémotorokat,
mikor jogi tandcsra vagy képviseletre van sziiksége. Természetesen tovabbra is szitkség van a

54 Andrew J. SEGER: ,Real-Time Electronic Contact” — Advertising Rules Applied to Lawyers Who Blog. 4
University of Toledo Law Review (2010) 1010-1011.

55 Connor MULLIN: Regulating Legal Advertising on the Internet: Blogs, Google & Super Lawyers. 3 George-
town Journal of Legal Ethics (2007) 837-838.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 2. SZAM



AZ UGYVEDI REKLAM MINT SPECIALIS VELEMENY 223

megszokott csatorndkra, hiszen akar a fiatalok kézott, de f8ként az id8sebb korosztaly korében
nem feltétleniil arat osztatlan sikert a legtjabb technolégidk hasznélata. A valésig azonban az,
hogy a rohamosan fejlédd technologidk vilagiban az tigyvédeknek is haladniuk kell a korral,
nyitni az Gj hirdetési platformok felé.

Az tgyvédi rekldmozdst érintd kamarai szabdlyozds kimondva-kimondatlanul elavult, egy
20 évvel ezelétdi kor leképezddése, nem mondja meg, hogy az tigyvéd milyen feltérelekkel ki-
nilhat valodi 21. szdzadi szolgaltatdst, s ennck legkdrtékonyabb hatdsa a bizonytalansdg. Bi-
zonytalan az tgyvéd, mert ebben a sziirke zéndban nem tudja, mit engedhet meg maginak,
milyen mddon lehet jelen a virtudlis térben.

Az ugyvédi hivatds méltdsdganak megbvasa valdban fontos és méltanyolhatd cél, de a biré-
sigok folyosoin jarva idénként az az ember érzése, hogy ennek nem feltétleniil az tigyvédi hon-
lapoknal kellene kezdédnie. Egyes tigyvédek megnyilvdnuldsai, beadvanyai sokszor nem felel-
nek meg nemhogy a szakmai és etikai, de a minimalis kulturalis kovetelményeknek sem. Utébbi
természetesen nem ligyvédspecifikus jelenség; nem kell ahhoz tigyvédnek lenni, hogy az illetd
elengedje magdt egy megosztébb tarsalgds kozepette, azonban ha valljuk — s az etikai kédex ezt
sugallja —, hogy az tigyvédségnek valamiféle emelkedettebb értékrendet kell képviselnie, ugy ki-
dolgozottabb szabdlyok sziikségesek akar a sajtomegjelenések, akdr az internetes jelenlét, tigy-
félszerzés tekintetében.
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