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Zaklatas-e a cyberbullying?

Az internetes zaklatd magatartisok biintetbjogi
szankciondldsinak dilemmdi

MONORI ZSUZSANNA EVA*

1. Problémafelvetés

Jelen tanulmdny célja, hogy az internetes zaklaté magatartdsok mindsitési kérdéseirdl elso-
sorban — de nem kizdrélagosan — biintetdjogi nézépontbdl vizsgilédjon, mindenckeldtr a
kriminaliz4cié hatdrait kutatva.! A cyberbullying jelenségének kutatdsaban egy biintet8jogasz
szdmdra a kozponti kérdés az, hogy az internetes zaklatdsok vajon biintet8jogi reakciét igényel-
nek-e, s ha igen, akkor mely blincselekményi tényallds ald szubszumalhatdak ezek a magatarta-
sok. Ugyanis a hatdlyos magyar biintet8jog ismeri a zaklatds killonos részi tényalldsac, s kérdé-
ses, hogy ¢ tényallds lefedi-¢ a cyberbullying kategdridjiba sorolhaté eseteket.

Mindenckeldtt azonban fontos a vizsgalat targyanak fogalomrendszerben valé elhelyezése.
A zaklatds kifejezés a hétkoznapi sz6hasznalatban minden zavard, nyugtalanitd, tolakodé és fe-
nyegetd magatartdst magdban hordoz, figgetleniil attdl, hogy milyen eszkézzel, médon, avagy
gyakorisaggal kovetik el. A zaklatds — tag értelemben — tehdt egy nagyon széles halmaz, s ezen
belil helyezhetdk el a biintetdjogi zaklatds kategéridjaba tartozé — azaz a zaklatds kilonos részi
tényalldsiba illeszkedd —, btincselekményi szintd stlyossigot elérd, magasabb tdrsadalomra ve-
szélyességet is magukban hordozé cselekmények. A zaklatds buntetdjogi tényéllasdnak szer-
kezetérdl és a tipikus elkovetési magatartdsokrol késébb részletesen lesz sz6, azonban mir itc
utalni kell arra, hogy a zaklatds btincselekményének elkovetdi igen nagy szdémban telekommu-
nikdcids eszkdz révén, s gyakorta az internet adta lehet8ségeket (példdul az anonimitdst és a
korlatlan hozzaférést) kihasznalva valésitjak meg a hdborgatd, avagy fenyegetd magatartdsokat.

Ugyanigy a tég éreelemben vett zaklatds ald sorolhaté az elekeronikus eszkozok felhasz-
nélaséval realizalt zaklatds, amelybe az internetes megfélemlités (cyberbullying) is beletartozik.
A tudoményos életben elfogadott nemzetkozi definicié szerint a cyberbullying olyan online de-
viancia, amelynek lényege, hogy szdndékosan és hosszabb ideig fejt ki valaki zaklaté magatar-
tést, mindezt pedig az internet felhasznélaséval teszi. A jelenség két, hatalmi pozicidjat tekintve
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' A tanulminy alapja a Szegedi Tudomdnyegyetem szervezésében 2015. oktdber 16-4n megtartott Magyar
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eltérd csoport vagy személy kozote zajlik, ahol 4ltalaban a gyengébb vagy gyengébbnek tiiné fél
az 4ldozat.? (Olweus, 1993; Trofi & Farrington, 2009.)> A cyberbullying kifejezés magyar meg-
felel8je az online vagy cybermegfélemlités (6 éven aluli, iskola el8tti korosztdly esetében bantal-
mazds), amelynek t6bb forméja is ismeretes. A szakirodalom szerint ide sorolhatd: a flaming
(tn. ,ldnghabord”, online veszekedés, dithds, tragir nyelvezet hasznalata és timadé jellegti hoz-
zészolasok kiildése nyilvanos férumra), a harassment (bantd, valdtlan iizenetek kiildozgetése
online), a denignation (befeketités, azaz a hirnév rontdsara alkalmas pletyka, szobeszéd kiildése,
kiposztoldsa, terjesztése), az exclusion (azaz csoport altali kikozdsités, valakinek egy online cso-
portbdl valé kirekesztése), az impersonation (személyiséglopds, ahol az elkovetd egy mésik, léte-
z6 személy online profiljiban jelenik meg, és a nevében hirnevének rontdsara alkalmas tizenete-
ket kiildézget), az outing (azaz kibeszélés, titkok, személyes informacidk engedély nélkiili
megosztasa) ¢és a sexting (szexudlisan provokativ és sajit maga altal készitett meztelen képek
vagy szexudlis tartalmu tizenetek online kiildozgetése).* Egy mésik csoportositds a cyberbullying
két alcsoportjénak tekinti tovdbbd az online zaklatdst (az dldozat online szokdsainak megfigye-
lése, folyamatos figyelemmel kisérése és tdmadé jellegti kijétszdsa) és az online fenyegetést (olyan
kozvetlen fenyegetések vagy kifejezések kiildozgetése, amelyekbdl az ttinik ki, hogy a kiildé va-
laki mdst vagy sajat magit bantalmazza, illetéleg ongyilkossdgot fog elkovetni) is.”

Léthaté tehdt, hogy a cyberbullyingnak sokféle megnyilvdnuldsi médja van. A buntetdjogi
zaklatds és az elektronikus megfélemlités két kilonallé kategéria, ugyanakkor a két halmaznak
van egy igen sziik metszete, amikor is az elektronikus megfélemlités egyben megvaldsitja a zak-
latds blincselekményée is. Ez a metszéspont és annak hatdrai képezik jelen vizsgdlat tdrgydt.
A kérdés tehdt az, hogy a cyberbullying cselekmények mikor és milyen feltételek mellett illesz-
kedhetnek a zaklatds biintetdjogi tényéllisaba, s mi az a hatdrvonal, ami felett mér feltétleniil
biintetSjogi eszkozokkel kell fellépni az ilyen magatartédsokkal szemben. Miutdn pedig a felté-
telrendszert megalkottuk, az igy kiesd — stlyos — esetekben milyen mds, a zaklatds tényéllisan
kiviili biintetSjogi tényéllds, illetve mds jogagbdl érkezd megoldds allhat rendelkezésre orvos-
l4sra.

2. A zaklatas biintet6jogi tényalldsarol

A zaklatds buntetdjogi tényalldsa az emberi méledsdg és az egyes alapvetd jogok elleni biincse-
lekmények kozote, a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvényben (Btk.) XXI. feje-
zetében kapott helyet. Ez nem meglepd, hiszen e buncselekmény altal védelmezett jogi targy a

2 Dan OLwWEUS: Bullying at school: What we know and what we can do. Cambridge, MA, Blackwell, 1993.
(AIDC, P.O. Box 20, Williston, VT 05495; (800) 216-2522.)

3 David P. FARRINGTON — Maria M. TTOFI: School-Based Programs to Reduce Bullying and Victimization.
6 Campbell Research Reviews (2009). (https://publikationen.uni-tuebingen.de/xmlui/bitstream/handle/10900/64673/
School-based%20Anti-Bullying%20Programs%20v2_R.pdf ?sequence=1&isAllowed=y)

4 Domonkos Katalin: Cyberbullying: zaklatds elektronikus eszkozok hasznélataval. Alkalmazott Pszicholdgia
2014/14(1). 60.

5 PELI-TOOTH Viktéria: Kortdrs online zaklatds, a cyberbullying jelenség. In: ELEx Baldzs — FAzs1 Lészl6
(szerk.): Az itélémesterség dilemmadi. Tanulmdinyok Dr. Remes Zoltin biré emlékére. Debrecen, Printart-Press, 2015.
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magénszférahoz val6 jog, amelyet az Alkotmanybirésag is egyértelmien az emberi méltésighoz
valé jogbdl (mint szubszididrius anyajogbél) eredeztet.® Szerkezetét tekintve a biincselekmény-
nck két alapesete és dsszesen harom kiilonboz6 fordulata van, ahol is barmelyikhez kapesold-
déan megval6sulhat mindsitett eset.

A Btk. 222. § (1) bekezdése tartalmazza a biincselekmény elsé alapesetét, a hdborgaté zak-
latds tényallast, amelyben a haborgatds szerepel elkovetési magatartdsként, szitudcios elem a
rendszeresség vagy tartdssdg, emellett vagylagos célzatként a megfélemlitést vagy a maganéletbe
val6 onkényes beavatkozast koveteli meg a jogalkotd.” A héborgaté magatartdsok azonban on-
magukban nem valésitanak meg blincselekményt, azok az ismétlddést megkoveteld szitudcids
elemek, és a célzatok révén érik el a tarsadalomra veszélyesség azon szintjét, amely mér biintetd-
jogi reakciot igényel. A klasszikus értelemben vett zaklatést a haborgatdssal szokds azonositani,
mégis a mésodik alapesetbe foglalt fenyegeté magatartasokat is egyazon bitincselekményi elne-
vezés ald szerkesztette a jogalkotd.® A zaklatds masodik alapesete tovabbi két kiilon fordulatra
oszlik: az els§ pontban a veszélyes fenyegetés, a mésodik pontban a veszély litszatit keltve elkive-
tett zaklatds tényélldsai taldlhatdak, amelyeket a félelemkeltési célzat foglal egybe.’

Osszességébcn a zaklatds két alapesete nem sok hasonlésigot mutat. Mig az els§ alapeset
szubszididrius (azaz csak akkor éllapithaté meg, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsule
meg), ¢s a klasszikus érelemben vett, maganéletet sértd, hosszabb folyamatot jelentd, hiborgatd
magatartdsokat fedi le, addig a mdsodik alapeset egymozzanatos, fenyegetd magatartdsokat ren-
del buntetni, silyosabb biintetési tételti és nem szubszididrius. Hasonldsdg a biincselekmény
célzataiban taldlhatd, hiszen a megfélemlités és a félelemkeltés elsd olvasatra szinonim fogal-
maknak tinhetnek, azonban mig a megfélemlités egy hosszabb folyamat eredményeként jon
létre, addig a félelemkeltés egyetlen magatartdssal kivélthato."

E két — nagyban kilonbozo — alapeset megfogalmazasaval a jogalkot6 célja az lehetett
— s ez a torvény miniszteri indokoldsbdl kiolvashaté —, hogy a gyakorlatban felmeriilt azon igé-
nyeknek eleget tegyen, amelyek szerint mind az élet, testi épség és egészség elleni buincselek-
mények, mind pedig a nemi élet szabadsiga elleni btincselekmények kérében megjelentek az
elkévetdk részérdl olyan fenyegetd, zaklaté magatartasok, amelyek elérevetitették egy késébbi,

6 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat; 56/1994. (X1.10.) AB hatérozat.

7 Btk. 222. § (1) Aki abbdl a célbél, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi
életvitelébe 6nkényesen beavatkozzon, 8t rendszeresen vagy tartésan hdborgatja, ha sulyosabb biincselekmény nem
valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

8 Ennck oka feltehetdleg a jogi tirgy azonossiga, hiszen mind a veszélyes fenyegetés, mind pedig a veszély lac-
szatdt keltve elkdvetett zaklatds a sértett maganszférajanak sérelmét hordozza magdban. Masrészt szerepet jétszott e
jogszabély-szerkesztési modban a tényéllds bevezetésének legfébb indoka, a prevencid.

9 Btk. 222. § (2) Aki félelemkeltés céljibol

a) mést vagy ré tekintettel hozzatartozéjat személy elleni erészakos vagy kdzveszélyt okozé biintetendd cselek-
mény elkdvetésével megfenyeget, vagy

b) azt a lrszarot kelti, hogy mads életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil veszélyeztetd ese-
mény kovetkezik be,
vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

10 Bar a két alapeset tobbi tényélldsi elemét osszevetve helyénvalé lehet a megfélemlitetés és a félelemkeltés cél-
zatainak megkiilonboztetése, allaspontom szerint felesleges fogalomtorldédéshoz vezet.
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stlyosabb cselekmény megvaldsitdsit. Azzal, hogy a jogalkoté a biintetdjogi feleldsséget ilyen
mddon id8ben elérébb helyezi, csokken a lehetdsége annak, hogy a zaklaténak indulé maga-

1o

tartdsok késdbb mar tettlegességig fajuljanak. Ugyanakkor az elmult évek gyakorlata azt mutat-
ja, a masodik alapesetbe tartozé zaklatdsok ritkdn realizalédnak 6nmagukban, legtobbszor vala-
mely mds sulyosabb biincselekmény — tipikusan testi sértés — mellett mertilnek fel."!

A jogalkot6 harom mindsitett esetet’? is megfogalmazott a zaklatds tényélldsihoz."> E mind-
sitett esetek barmely fordulathoz kapcsolddhatnak, s szdmos esetben a zaklatd és a sértete ko-
zote valamilyen csalddi, illetéleg érzelmi kapesolat 4ll fenn. Mindemellett a Bek. 231. § (2) be-
kezdése értelmében a zaklatds minden esetében kizdrélag maganinditvanyra tildozendé, amivel
a jogalkoté a sértettre bizta annak eldontését, hogy meginduljon-c a bintetéeljéras az elkoverd
biintetsjogi felelésségének megallapitasa érdekében. Tekintettel a jogi targyra, a tényallds rend-
kiviil szubjektiv jellegére, illetéleg a maganinditvanyhoz kotottség jogpolitikai indokaira, ez vi-
tathatatlanul szitkséges rendelkezés. Mégis, éppen a szubjektiv elemek tulstlya miatt a magan-
inditvédnyhoz kotottség ezen indokai gyakran nem tudnak megfeleléen érvényre jutni.

E helyiite a tényallas részletes elemzésétdl el kell tekinteni, azonban — csupdn 4teekintd jel-
leggel — fontosnak tartom a tényallds értelmezési dilemmdinak és jogalkalmazisi nehézségeinek
leirasat. A zaklatds blincselekményével kapcsolatosan leggyakrabban felmeriilé kérdések kozé
tartozik a blincselekmény jogi térgyanak, a magdnszférdhoz val6 jognak a jelentése és hatdrai,
a hdborgatas 4ltal lefedett magatartdsok kore, a rendszeresség és tartdssdg jelentése, az dnkényes-
ség bizonyithatdsdga, a sértett kdzrehatd magatartdsinak és a kolesonosségnek (,viszontzakla-
tisnak”) biintet8jogi megitélése, valamint a magininditvanyhoz kototeség kovetkezményei.'

11 Mindemellett utalni kell a szimos, gyakorlatban felmeriilé halmazati anomalira. A Szegedi Jarasi Ugyészsé-
gen végzett empirikus kutatdsaim sordn azt tapasztaltam, hogy a jogalkalmaz veszélyes fenyegetéssel elkévetett zakla-
tést rendre halmazatban allitja meg az élet vagy testi épség elleni biincselekményekkel, megkeriilve ezzel a konszumpcié
(mint ldeszélagos halmazati kategoria) elvét.

12 Btk. 222. § (3) Aki a zaklatdst

) hizastdrsa, volt hdzastérsa, élettdrsa vagy volt élettdrsa sérelmére,

b) nevelése, feliigyelete, gondozésa vagy gydgykezelése alate 4116 személy sérelmére, illetve

¢) hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaélve

kéveti el, az (1) bekezdésben meghatirozott esetben két évig, a (2) bekezdésben meghatdrozote esetben biintete
miatt hirom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

13 A 222. § (3) bekezdés ¢) pontjiban foglalt mindsitett escttel Ssszefiiggésben mér itt meg kell jegyezni, hogy
az eréegyensuly-eltoldds csak a kriminoldgiai értelemben vett definicid tovabbi cleme, azt a jogalkotd eredetileg nem
nevesitette a tényélldsban. Az 4j Btk. azonban a zaklatds egyik mind&sitett esetévé emelte a hatalmi vagy befolyési hely-
zettel visszaélve torténd elkdvetést. Ezzel a jogalkotd a munkahelyen vagy mds szervezetben aldrendelt poziciéban 1évé
személyek vulnerdbilis mivoltdt ismerte cl.

14 E kérdésekhez részletesen . MONORI Zsuzsanna Eva: Zaklatas: egy tényéllas kritikdja a magyar joggyakorlat
titkrében. In: BOxa Jénos (szerk.): Tudomdnyos Didkkori Szemle, 1. kotet. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi kar, 2013. 93-120.; MONORI Zsuzsanna Eva: A zaklatds biincselekményi tényéllésainak jogalkalma-
zési nehézségei — kiilonds tekintettel a haborgaté zaklatds jogértelmezési kérdéseire. In: KERESZTES Gébor (szerk.):
Tavaszi Szé] 2015, 1. kotet. Budapest, Liceum, Eger ¢és Doktoranduszok Orszdgos Szévetsége, 2015. 277-291;
MONORI Zsuzsanna Eva: A zaklatds bincselekményének jogalkalmazési dilemmai — kérdések és vilaszok a zaklatdsrol
az empirikus kutatasok titkrében. In: GAL Andor — Karsar Krisztina (szerk.): Ad valorem. Unnepi tanulmanyok Vida
Mihdly 80. sziiletésnapjdra. Szeged, Turisperitus, 2016. 305-322.
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Ezen kérdéscken tilmenden a zaklatds misodik alapeseténck fordulatai is tobb kérdést felvet-
nek, példdul a fenyegetés elkovetési magatartdsként val6 értelmezése, tovabba a szdmos halma-
zati és elhatdroldsi kérdés.

A cyberbullying jelenség szempontjdbdl — amennyiben a fenti fogalommeghatarozést elfo-
gadjuk — elsésorban az elsé alapesetnek, azaz a hdborgaté zaklatdsnak lehet relevancidja. Azon-
ban a mésodik alapesetet sem lehet kizdrni a vizsgélat korébol, hiszen akdr egyetlen fenyegetd
tizenet online kiildése mdr a misodik alapeset elsé fordulata szerinti veszélyes fenyegetést vald-
sithatja meg, amennyiben a fenyegetéssel kildtdsba helyezett rossz a tényalldsban foglale specidlis
tartalommal rendelkezik (azaz személy elleni er8szakos vagy kozveszélyt okozé biintetend$ cse-
lekmény elkévetésével fenyeget).

3. Mikor zaklatas a cyberbullying?

Arra a kérdésre tehat, hogy mindsiilhet-e zaklatds btincselekményének a cyberbullying, a valasz
igen. Azonban nem lehet megfeledkezni a zaklatds tényalldsinak nehézkes alkalmazhatésigérol
és a szamos értelmezési kérdésrdl, amelyek oda vezethetnek, hogy egy esetleges biintetdeljdras
— jogtirgy sérelemtd] fuggetlentl is — eredményteleniil zarédhat." A jogalkalmazisi tapasztala-
tokra tekintettel alldspontom szerint négy dltalinos (nem dogmatikai, de gyakorlati igényi) felté-
tel fogalmazhaté meg, amelyek egylittes fennalldsa esetén az internetes megfélemlité magatar-
tdsa zaklatds biincselekményének mindésiilhet, igy buntetdjogi feleldsséget vonhat maga utdn:

1. A magatartas tényallasszer(i legyen (és sulyosabb biincselekmény nem valésult meg).

2. Az elkovetd a biintethetdségi korhatért elérte (tizennegyedik életévée betsleoeee).

3. A sértett (jogosult) joghatdlyos maganinditvényét el8terjesztette.

4. A biincselekmény elkovetése a biintetéeljardsban bizonyithaté (nem minésitési, de biin-

tetdjogi felelésség megallapitésihoz elengedhetetlen feltétel).

3.1. Tényallasszertiség

A buncselekmény tudomanyos definicidja is megkoveteli, hogy a vizsgilatot a tényélldsszertiség
kritériuméval kezdjem, hiszen csak azon cselekmény minésiilhet bincselekményként, amely el-
s6ként valamely, a Btk. kiilonos része szerinti tényéllasba illeszkedik.'® A zaklatds hatdlyos tény-
4llasdnak szerkezetérél mér fent szdltam, igy ebben a részben csupdn rovid kitekintést teszek a
legproblematikusabb tényélldsi elemekre, azaz a hdborgatdsra, az 6nkényes beavatkozas célzatd-
ra, valamint a rendszeresség és tartdssdg kovetelményére, mindemellett a sértetti szubjektum

15 Az eredménytelenség alatt itt a biintetSeljards tigyészi szakban valé megsziintetését értem, aminek tipikus
okai a bizonyitottsdg hidnya avagy a btincselekmény hidnya.

16 A biincselekmény olyan cselekmény, amely tényalldsszerti (diszpozicidszertt), (biintetd) jogellenes és biinds.
NAGY Ferenc: A magyar biintetbjog dltalinos része. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 96.
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szerepére ¢ ténydllsi elemek értelmezésében. Arra kivinok ravildgitani, hogy a zaklatds btn-
cselekményi tényéllisa egyes elemeinek értelmezési gyakorlata t6bbszor nincsen 6sszhangban
az 4ltala védelmezett jogi tirggyal (teleologikus értelmezés), s hogy mindebben a Kiria vonat-
kozé déntéseinek igen hangsulyos szerepe van.

3.1.1. Hiborgatds

A haborgatést a szakirodalom a zaklatdssal szinonim fogalomként kezeli. Egyenléségjel vélemé-
nyem szerint a két fogalom kozote nem tehetd, hiszen a hdborgatas a zaklatds megvaldsuldsi
mddja, de a zaklatas biintetSjogi definicidja ennél szélesebb kord. Egyszertibben: minden ha-
borgatas zaklatds, de nem minden zaklatds haborgatas. A zaklat6 jellegti cselekmények megnyil-
vanuldsi formajukban igen eltéréek lehetnek, amelyeket mintegy 6sszefoglalé néven haborga-
tésként fogalmaz meg a torvény.”

A héborgatést a jogalkoté nem definidlta, annak tartalommal valé megtoltése a jogalkal-
mazé feladata. Alapvetéen minden olyan magatartdssal megvalésulhat, amely a sértett magan-
életét, mindennapi életvitelét jelentdsebb méreékben zavarja, nyugtalanitja vagy felbolygatja.
Itc elsddlegesen a sértetti szubjekeivits 1ép elétérbe, hiszen mindig iz concreto kell megvizsgélni,
hogy az adott cselekmény valéban alkalmas-e a sértett maganéletének, mindennapi életvitelé-
nek megzavardsira.'® Szomora Zsolt szerint a haborgatds a sértett magdnéletét, mindennapi éle-
tét jelentdsebb mértékben zavard, nyugtalanitd, azt feldulé magatartds, amelynek motivuma és
irdnyultsdga kozombos."”

Tartalmanak legpontosabb meghatdrozasa a Kuria gyakorlatdbdl olvashaté ki, mely szerint
a haborgatds olyan, méds nyugalma ellen irdnyuld, egyoldaly, tevéleges magatartds, ami a meg-
lévé nyugalmi 4llapotot timadja, azt billenti ki az egyenstlyabol, s amely verbélisan és tettlege-
sen egyardnt megval6sithatd.® A zaklatds tényalldsi elemeinek értelmezése kapesdn kialakitote
kariai fogalomrendszer azonban részletessége ellenére sem hibdtlan. A legtobb kérdést az egy-
oldalusag kovetelménye veti fel, mivel a Kuria dontéseibdl az olvashaté ki, hogy amennyiben a
sértett a zaklatd kozeledését viszonozza, ez gitja lehet a cselekmény biintetenddségének, ami
véleményem szerint a jogi térggyal dsszeegyeztethetetlen.

17 BExts Adam: Zaklatés. In: PorT Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyvkiadd, 2013. 119.

18 Péld4ul, ha a valéfélben 1évé férj gyakorta kiild virdgot és kisebb ajandékokat hdzastdrsinak a békiilés remé-
nyében, ez nem tekinthetd haborgatdsnak, annak ellenére, hogy tényalldsszertnek latszik.

19 SzoMORA Zsolt: Zaklatas. In: Karsar Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biinteté Torvénykinyvhoz. Buda-
pest, CompLex, 2013. 466.

20 A Kiria egy kordbbi dontése értelmében a zaklatds vétségének elkdvetési magatartdsaként meghatdrozott ha-
borgatis olyan egyoldald, folyamatos — ebbél eredden természetes egységet képezd — magatartds, amely szdval és tettel
egyarant megvalésithatd. (BH+ 2011.12.518.) /http://kuriaidontesck.hu/birosagi-hatarozatok-plus/
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A legfébb nehézséget a haborgatds definidldsa jelenti. Amikor az 4j biintet6kddex hatdlyba
lépett, néhdny mddositdssal vette at a kordbbi ténydlldst,?! amely véltoztatdsokat clsésorban a
bizonyithat6sag megkonnyitésével indokolt a jogalkotd. Ilyen volt az elsé alapeset ,,megrovi-
ditése” is, ahol a jogalkoté torole a ténydllasbdl az eddig ,igy kiilondsen” kiemelt elkovetési
modokat, a telekommunikdcids eszkoz utjdn vagy személyesen kapesolatteremtésre torekedve
megvaldsitott zaklatdst. A miniszteri indokolds ugy érvel, hogy ezen elkovetési médok eddig is
(és ezutdn is) a zaklatds tipikus elkovetési véltozatai, igy kiilon kiemelést nem igényelnek. Véle-
ményem szerint ez hibds megkozelités, mivel a hdborgatds bizonytalan tartalma miatt ezen el-
kovetési médok kapaszkodét bizeositottak a jogalkalmazdnak.?

A cyberbullying témakorének szemszogébdl a telekommunikécids eszkozzel elkovetett zak-
latas lehet relevéns. Arra, hogy mit tekinthetiink telekommunikacids eszkoznek, a Btk. értelme-
z6 rendelkezései kozott pontos definiciét nem taldlunk, de a joggyakorlat ekként kezeli a televi-
zidt, radide, folydiratokat, telefonkésziiléket, hirdetétdblakat és az internetet. Szathméry Zoltan
»eyber-stalking” elnevezéssel illeti az interneten elkovetett zaklatd jellegli magatartdsokat. Szerin-
te »az internet nyudjtotta kommunikdcids lehetéségek kiilonlegessége, hogy egyes kommunika-
ciés médok (e-mail, chat) csak irasbeli alapuak, az észlelés, érzékelés més szenzorai nem kapnak
szerepet. A tdrsasdgi-tdrsadalmi kontroll hidnya azt eredményezi, hogy a térsasigi szorongis,
mint az agresszid egyik legjelentdsebb gétja nem létezik. Ezért egyrészt bizonyos, a zaklatékra
jellemzé érzelmek, indulatok, vigyak — diih, féltékenység, elkeseredettség, birtoklasi-iranyitasi
vagy — vagy agresszié kozvetlentl a zaklaté célpontjdra irdnyithatok, masrésze a kilonbozé fan-
tazidk kialakuldsdnak lehet8ségével az dldozat a zaklatd képzelddéseinek fékusza lehet.”?

Az a joggyakorlatbdl is vildgosan ldtszik, hogy a zaklatdk igen nagy szdmban, az 4ltalam
eddig vizsgalt biintigyek tobb mint kétharmadéban haszndlnak telekommunikécids eszkoze (is)
a hdborgatdshoz. A cyberbullying tehat a hagyoményos zaklatdst6l nem kiilonithetd el teljesen,
s ilyen példaul az un. ,happy slapping”, amikor a sértett bintalmazasdt, megaldzdsat képekre
vagy videdra rogzitik, majd ezt kozosségi oldalra is feltoltik,* s ilyenkor az elektronikus zaklatds
a hagyomanyos zaklatds (avagy a bantalmazds mértékétdl fiiggden tettleges becsiiletsértés vagy
testi sértés) kiegészitdjeként jelenik meg.®

21 A Biintet8 Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény 176/A. § (1) Aki abbdl a célbél, hogy mast megfé-
lemlitsen, vagy mds maganéletébe, illetéleg mindennapi életvitelébe 6nkényesen beavatkozzon, rendszeresen vagy tar-
tésan mést hdborgat, igy kiilonosen méssal, annak akarata ellenére telekommunikdcids eszkoz atjan vagy személyesen
rendszeresen kapcsolatot teremteni torekszik, ha stlyosabb btincselekmény nem valésul meg, véeséget kovet el, és egy
¢vig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

22 Polt Péter szerint az 0 tényéllds azzal, hogy kihagyja a telekommunikacids eszkdz utjan valé kapcsolatterem-
tési szandék megjelolését, egyuttal egyéreelmiivé teszi, hogy a tényallis megval6suldsinak nem feltéeele a telekommu-
nikécids eszkézon (telefonon vagy szdveges lizenetben) tovabbitott iizenet tartalmi ismerete. A BH 2011. 302. szdmt
eseti dontés mutatott rd arra, hogy érdektelen a magatartds irdnyultsdga, annak pozitiv vagy negativ hangvétele. ,A hi-
vasok fogaddsa, az tizenetek elolvasdsa nélkiil is megvaldsul a biineselekmény, ha a kapcsolatfelvételre irdnyulé maga-
tartds a sértett életébe toreénd rendszeres és dnkényes beavatkozds célzatdval torténik” — mondta ki az eseti dontés.
Porr Péter (szerk.): A Biintetd Torvénykinyv nagykommentarja. Budapest, Opten, 2016. 693.

23 SZATHMARY Zoltan: Az informicids tarsadalom és egyes deviancidi. Zempléni Miizsa, 2011/2. 14.

24 BerTA Sandor: Uj brutdlis hobbi: Terjed a happy slapping. heeps://sghu/cikkek/42065/uj-brutalis-hobbi-
terjed-a-happy-slapping.

25 KORMENDI Attila — SZKLENARIK Péter: Az iskolai zaklatds. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012.
84-85.
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3.1.2. Rendszeresség vagy tartdssig

A héborgatés nyelvtanilag is bizonyos gyakorisédgot, azaz tobbszori magatartast feltételez. A ma-
gatartds éppen e folyamatossig vagy ismétlédés révén éri el a tarsadalomra veszélyesség azon
szintjét, amely biintetdjogi reakcidra szorul, s ez egyben azt is jelenti, hogy az egy adott id8-
intervallumon belil megvalésitott hdborgaté magatartdsok természetes egységet alkotnak,
s a buncselekmény folytat6lagos megallapitasa kizart. Vida Mihaly dgy fogalmaz, rendszeresnek
tekinthetd a magatartds akkor, ha az tobbszor megvaldsul, tartésnak pedig akkor, amennyiben
az idében hosszasan elhtzédik. Igy a zaklatds nem valésul meg akkor sem, ha ugyan jelentésebb
mértéki (a sértettben jelentésebb félelmet vagy mds emdciét kivaled), de a hdborgatds eseti
jellegi.?®

A Kuria leszogezi, hogy a hdborgatds értelmezése alapjén sziikséges folyamatossig lehet
rendszeres, amikor a magatartds ismétl6do, idokozonként visszatérd, vagy lehet tartds, amikor a
magatartds folytonos. Elhatdrolasuk alapja a koztes idétartam lehet, mivel ennek alapjén itélhe-
t6 meg, hogy az iddbeli stirtiség folytonossdgot képezve tartdssig, vagy a magatartds mozzana-
tossaga révén a rendszeresség megallapitdsit eredményezi.”” Mindemellett a Kuria kimondja,
hogy a rendszeresség és tartdssag vizsgilatakor bizonyos esetek nem vehetdk figyelembe. A bt-
nosség ugyanis csak olyan magatartds miate éllapithaté meg, amirdl a sértettnek tudomdsa van,
arrdl tudomdst szerzett, a séreett tudedn kiviili hdborgatas esete fogalmilag nem tartozik a t6r-
vényi tényallds keretébe. Emellett k6z6mbosek azokon a napokon valé kapesolatteremeési, illet-
ve kapesolattartasi alkalmak, amikor kizdrélag a sértett kezdeményezte ezt a kapcsolatot, avagy
a séreett a terhelt 4ltali kezdeményezést legalabb azzal egyezd szdmban viszonozta. Ezekben az
esetekben ugyanis nem lehet sz6 arrél, hogy a sértett a kapcesolatteremtéstdl elzdrkézott volna,
vagy a kapcsolatfelvétel 6t zavarta volna.?®

Nem lehet tehat minden kapcsolatfelvételnek jelentéséget tulajdonitani, ezek az esetek vi-
szont onmagukban, de egyiitt véve sem biztos, hogy alkalmasak arra, hogy bel8liik kovetkeze-
tés legyen levonhaté a birminem rendszerességre vagy tartéssagra. Lithatd tehat, hogy séreetti
szubjektum, illetéleg a sértett elharité magatartdsa (vagy annak hidnya) a rendszeresség és tar-
téssag szintjén is vethet fel kérdéseket, s akdr a tényalldsszertiséget is kizdrhatja a szitudci6s ele-
mek szintjén.

3.1.3. Onkényes beavatkozds

A zaklatas vizsgalt tényéllisanak megvaldsulasihoz az sziikséges, hogy mds rendszeres vagy tar-
tés hdborgatdsa a megfélemlitése vagy magénéletébe illetve mindennapi életvitelébe 6nkényes
beavatkozds céljabol torténjék,” a célzatok eredményeképpen pedig a blincselekmény kizarélag

26 Vina Mihdly — JUuHASZ Zsuzsanna: Zaklatds. In: NAGY Ferenc (szerk.): 4 Magyar Biintetéjog Kiilonds Része.
Budapest, HVG-ORAC, 2009. 160.

27 BH2014. 169.

28 BH2014.169.

29 BH2011. 268 I1.
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egyenes szandékkal kovethetd el. A megfélemlités tartalmat nem nehéz meghatdrozni, hiszen az
lényegében a sértett mindennapi életvitelét megzavard, felboritd, korldtozd, szorongéd érzelmi
éllapotot jelent, amelynek kialakitdsa végess az elkovetd cselekszik. A célzat az elkovetd tudata-
ban megjelend, a cselekmény elkévetését motivald gondolati tartalom, ebbél fakadéan a félelem
keltésének célzata nem esik szitkségszertien egybe azzal, hogy masban — bédrmely mds bels$ ok-
bol - félelem is keletkezik.*® Tehdt a zaklatds immateridlis blincselekmény, a sértettben a féle-
lemnek — mint eredménynek — ténylegesen nem kell kialakulnia, azonban ha az eljardsban ez
bizonyitdst nyer, a buntetéskiszabds korében stlyositd korilményként éreékelhetd.

Az onkényes beavatkozds ezzel szemben nehezen értelmezhetd. Vida Mihdly szerint az 6n-
kényesség azt jelenti, hogy a beavatkozdsnak az elkiverd dlral kezdeményezetinek és a sértett dltal
visszautasitottnak vagy nem kivintnak kell lennie Az elkoveté tudattartaménak tehat szitk-
ségszertien ki kell terjedne arra is, hogy a sértett akarata ellenére val6sitja meg a beavatkozé cse-
lekményét.?* Tehdt azokban az esetekben, mikor a sértett nem nyilvanit egyértelmten haritd,
tiltakozé magatartidst, a zaklat6 védekezhet azzal, hogy nem tudta, hogy a sértett ezeket a cse-
lekményeket hdborgatasként érzékeli. Tipikus védelmi érvelés az is, amikor a terhelt szerint a
sérett vette fel elészor a kapesolatot, az tizenetek kolesonosek voltak, avagy a sértet részérél
nem tapasztalt elutasitd hangvételt, tehdt joggal kovetkeztethetett arra, hogy a sértett a kozeik
1év6 kapesolatot igényli. A Kuria vonatkozé 4llaspontja az, hogy a két fél magatartdsanak esetle-
ges kolesondssége kozombos, mert az egyazon alkalommal val6 kolesonosség az onkényességet
értelemszertien mindkét oldalon kioltja, hiszen nem tekinthetd egyoldalunak.®

Tehdt a sértett azon kozrehaté magatartdsa, amikor kizdrhatnd a zaklatd kapcsolatfelvéeeli
kisérleteit (internetes platformon, kézosségi oldalon letilthatnd, a telefonhivadsokat fogadja,
esetlegesen 6 maga is kezdeményezi, netdn hergeli is a zaklatét), de ezt nem teszi, mdr a tényal-
lasszertiség szintjén ki fogja zérni a biintetenddséget: ezen esetek tehdt mind a szitudcids ele-
mek, mind pedig az onkényesség célzata megallapithatésagdnak gatat szabnak.

Osszegezve tehdt, a kapcsolatfelvétel zényér a sértettnek érzékelnie kell, ugyanakkor az tize-
netek, hivdsok tartalmat nem kell ismernie, azok irrelevinsak a tényallasszertiség szempont-
jibol, a formai vizsgélat minden esetben elegendé. A hagyomanyos zaklatdssal 6sszehasonlitva
az internet felhasznaldsdval elkovetett zaklatds legfbb sajitossdga az anonimitds, a személyte-
lenség, s emiatt nagyobb mértéki a kolesonosség is, hiszen az dldozatok sokkal hatékonyabban
(és batrabban) tudnak zaklatdikkal szembeszéllni, hiszen testi erd vagy a félelmetes megjelenés
egyaltaldn nem jatszik szerepet a zaklatds sordn.> Azonban ha a sértett a kapcsolatfelvételeket
fogadja, illetbleg viszonozza — a sértetti kozlések tartalmiedl fuggetlentil —, az mar a tényélls-
szerliség gatjit képezheti.

30 BH2011. 303.

31 Vipa-JUHASZ i. m. (26.]j.) 160.

32 Ezért lehet konnyen sikeres azon elkovetsi védekezés, amely a sértett hdborgatdsit eredményezd magatartdst
szdndékon tuali, mégis valészintsithetd okokkal magyardzza: példdul, ha a jovébeli tolvaj csupan aze akarta kifigyelni,
hogy a sértett mikor tartézkodik otthon, vagy a zaklaté csupdn a sértettel kozos gyermekiikre tekintettel hivogatta 6,
annak érdekében, hogy gyakorolhassa kapcsolattartdsi joga.

33 BH2014. 169.

34 KORMENDI-SZKLENARIK i. m. (25.]j.) 84-85.
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Alléspontom szerint ez az értelmezési gyakorlat semmiképpen sem Osszeegyeztethetd a
ténydllds jogi tirgyaval és a ténydllds megalkotdsanak jogpolitikai indokaival. A sértett felrha-
té kozrehatdsat természetesen a biintetéskiszabds korében értékelni kell, de mivel ez nem biin-
tethetéségi akaddly, igy a biintetSjogi felelésséget kizdrni erre valé hivatkozéssal nem lehet.

3.1.4. Szubszidiaritds

A tényélldsszertiséghez tartozik tovdbba a szubszidiaritds kérdéskore, hiszen hdborgatd zaklatds
csak abban az esetben allapithaté meg, ha stlyosabb (biintetési tételtt) blincselekmény — tipi-
kusan a misodik alapeset valamely fordulata — nem val6sul meg.* Ennek okén a halmazati kér-
désekre figyelemmel kell lenni, ugyanis ha a hdborgaté zaklatés mellett példdul testi sértés,
zsarolds avagy akar veszélyes fenyegetés 4ll, akkor a bilintet8jogi feleldsséget e stlyosabb biin-
cselekmény(ck) vonatkozdséban lehet csak megéllapitani®® A tényélldsszertiség kovetelménye
tehdt kiegészitendd azzal a feltétellel, miszerint a zaklatd egyuttal sulyosabb blincselekményt
nem valésithat meg, de egyuttal a hdborgaté zaklatds tényéllasénak minden elemét hidnytalanul
ki is kell meritenie. A fenti — inkoherens és semmiképpen sem jogtargyharmonikus — értelme-
zési gyakorlatbdl azonban kiolvashaté, hogy szdmos esetben a tényalldsszertiség mellett sem le-
het egyértelmiien 4llast foglalni.

3.2. Biintethet6ségi korhatar

A megfelel$ ¢letkor a blinosség egyik eleme, annak hidnyaban nem beszélhetiink btncselek-
ményrél¥” A Btk. értelmében a generdlis biintethet8ség alsé korhatéra tizennégy év, s meghatd-
rozott bincselekmények esetén, amennyiben az elkoveté megfeleld beldtdsi képességgel rendel-
kezett a blincselekmény elkdvetésekor, a korhatdr tizenkét évre csokken (Btk. 16. §). A zaklatds
nem tartozik e specidlis tényalldsok kozé, igy a vizsgalat szempontjdbdl a tizennégy éves korha-
tir a mérvadd. A kriminoldgia ismeri ugyan a gyermekbiinozés kategéridjit,*® de barmilyen sa-
lyos biincselekményrél legyen is sz6, a biintethetdség alsé korhatdrat el nem éré gyermek biinte-
t8jogi felel8sségének megallapitasira nincs lehetdség.

35 Tlyen példdul az az eset, amikor a zaklaté fenyegeté tartalmu iizeneteket vagy hivésokat is intéz a séreetr felé.
Ha a rendszeres vagy tartds haborgatds id6tartama alatt bizonyithatéan — akar egyetlen — személy elleni erdszakos
vagy kézveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkovetésével val6 fenyegetés elhangzik, a cselekménysor egészét a mé-
sodik alapeset szerint kell mindsiteni, igy a zaklatds két alapesete kozotei halmazat kizdre.

36 Az tigyészségi gyakorlatban is lathatéak olyan esetek, amikor a fiatalkoru elkdvetd fizikailag és lelkileg is ter-
rorban tartja a vele egy kozosségben 1év8 trsait, ennek sordn napi rendszerességgel bdntalmazza dket, pénzt zsarol ki
t8litk, megaldz6, emberi méltdsdgukban sérté cselekményekre kényszeritik Sket.

37 A gyermekkor rendszerbeli elhelyezkedésérél megoszlanak a szakirodalmi 4llispontok. Nagy Ferenc kiilon
kategériaként, a blinsség egyik elemének tekinti a megfelelé életkort, s nem a beszamitdsi képesség korében targyalja.
Nagy i. m. (16.1j.) 163.

38 A gyermekbiin6zés fogalmardl, okairdl és a megelézés jelentdségérol I. Cseméané Dr. VARADI Erika: A gyer-
mek- ¢s fiatalkori bindzés. In: GONczOL Katalin — Kerezst Kldra — KOorINEK Ldszléd — LEvay Miklés (szerk.):
Kriminoldgia — Szakkriminolégia. Budapest, CompLex, 2006. 527-542.
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A fiatalkort® elkovetdkre specidlis, a felndtrekedl eltérd anyagi jogi és eljarasjogi rendelke-
zések vonatkoznak, amelyek szem elétt tartjak olyan elveket és célokat,®
specidlis prevencid és nevelés, érvényre juttatva ezzel a mogottitk meghtizédé szocidlpolitikai,
ifjasdgpolitikai és gyermekvédelmi megfontoldsokat.”! A fiatalkortak buntetdjoga a szocializa-
ci6 (és ezzel 6sszefliggésben a tdrsadalmi kontroll) csak egyik, és egyben legvégsd elemét képezi,
feladata, hogy hatdrokat mutasson a btincselekményt elkévetd fiatalkort személy szdmdra, sz-
tonodzze 6t a torvénytiszteld éleemddra, mindezt kirekesztési intencid nélkiil, a tarsadalomi in-
tegralds szdndékaval.

De miért is fontos ezt kiilon feltételként kiemelni? Mivel a vonatkozd — elsésorban peda-

mint a reszocializacid,

gdgiai és pszicholdgiai szempontt — kutatdsok és publikdcidk azt mutatjik, hogy a legstlyosabb
kovetkezménnyel jér6 cyberbullying esetek iskolai kornyezetben, leggyakrabban 4ltalinos és
kozépiskolai osztilykozosségekben valdsulnak meg, igy a biintethet8ségi korhatar kérdése meg-
kertilhetetlen. Az iskolai erdszakrol, gyermeki agressziérdl — amelynek egyik megnyilvinuldsi
formdja a zaklatds —, annak megelézésérdl és kezelésérdl igen nagyszdmu konyv és tanulmany
irédott mar, amelyek elsésorban empirikus kutatdsok alapjan probéljék feltdrni az ilyen gyerme-
ki viselkedések eredéjét® és megoldasait, kiilon vizsgilva a pedagdgusok és a sziilék szerepée
azok kezelésében. Ki kell emelni azt is, hogy az iskolai erészakkal kapesolatos hiradasok tobb-
ségében a tanar-didk kapesolatban bekovetkezd esetekrél szdélnak,” megfeledkezve ezzel a lé-
nyegesen nagyobb szdmban el6fordulé didk-didk kozotti erdszakrdl.

Az iskolai zaklatds olyan negativ tevékenység, amely (legtobbszor) egy kivélasztott személy
ellen irdnyul, egyediil vagy csoportosan kovetik el, s jellemzdje, hogy tudatos és szandékos (célja,

39 Btk. 105. § (1) Fiatalkort az, aki a biincselekmény elkévetésekor tizenkettedik életévée betsledreee, de a tizen-
nyolcadikat nem.

40 Btk. 106. § (1) A fiatalkortval szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsésorban az,
hogy a fiatalkort helyes irdnyba fejlédjon, és a térsadalom hasznos tagjavd véljon, erre tekintettel az intézkedés vagy
biintetés megvélasztdsakor a flatalkort nevelésée és védelméte kell szem elétt tartani.

41 GYURKO Szilvia: A biintethetéség alsé korhatdra, valamint a gyermek- és fiatalkort elkdvet8kkel szemben
alkalmazott jogkdvetkezmények koriili dilemmak. In: VIRAG Gyérgy (szerk.): Kriminoldgia Tanulmdinyok 4S. Buda-
pest, OKRI, 2008. 77.

42 CsURI Andrias: A fraral felnéttkor, mint biintetdjogilag relevins élerszakasz. Dokrori értekezés, Szegedi Tudo-
manyegyetem. 2008. 14-15.

43 A szakirodalom egyes forrdsai a gyermeki agresszi6 egyik kivaltéjinak médidt és a televizidt tartjdk. Szerin-
titk a televizié az egyik leger6sebb ingerforrds, ami a gyermekekre hat, és a napi tobbéras sziil6i kontroll nélkiili tévé-
nézés szdmos pszichés és magatartésbeli probléma hétterében megtalélhatd, legféképpen azéltal, hogy az erészak nyile
dbrézoldsdval becsempészi azt a hétkoznapokba, amivel megvéltoztatja a gyermekek erészakhoz valé viszonyat. Bupa
Mariann: Tehetiink ellene? A gyermeki agresszié. Budapest, Dinasztia, 2005. 86-88.

44 F1iGuLa Erika: Iskolai zaklatds — iskolai erdszak pszicholdgusszemmel. Nyiregyhdza, Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Tudoményos Kozalapitvany Kuratériuma, 2004; Karl E. DAMBACH: A mi gyerekiink. Pszichoterror (mobbing)
az iskoldban. Ford. MESKO Krisztina. Budapest, Akkord, 2001; BupA Mariann: Tebetiink ellene? A gyermeki agresszid.
Budapest, Dinasztia, 2005; Ingrid ROSE: Az iskolai erészak. Tanulmdny az elidegenedésrdl, a bosszirdl és a jévdtételydl.
Ford. VARADI Péter. Budapest, Oriold ¢s Térsai, 2010; KORMENDI Attila — SZKLENARIK Péter: Az iskolai zaklatdis.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012; NaGy Ildiké — KORMENDI Attila — PATAKY Néra: A zaklatds és az
osztalylégkdr kapesolata. Magyar Pedagdgia, 2012/3. 129-148.

45 Ennck egyik valfaja a tandri erészak, mint a fegyelmezési jogkor tallépése, mésik tipusa pedig a didk 4ltal a
tandr felé tandsitott erdszak, ami szamos esetben tettlegességig is fajul.
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hogy lelki vagy fizikai fdjdalmat okozzon), kiegyenstilyozatlan hatalmi viszonyok kozott valdsul
meg (az éldozatnak az adott helyzetben nincs médja megvédeni magdt), emellett pedig ismét-
16déen, avagy hosszabb ideig zajlik.*® A gyermeki agresszié kategéridjiba tartozik nem csupan a
fizikai, de a szavakkal elkévetett agresszié is, amibe belesorolhaté a csufolédds, megszégyenités,
obszcén szavakkal illetés is.*” A technolégia fejlédésével és az internet térhéditaséval azonban
az iskolai verbélis bintalmazas és zaklatds nem ér véget az iskola falaibdl valé tavozéssal, a mo-
dern telekommunikdcids eszkozok lehetdvé teszik, hogy a zaklatds rajtuk keresztiil is folytatdd-
jon, ami mdr a cyberbullying kategérijéba tartozik.*

Végeredményben tehde kimutathatd, hogy — ha a klasszikus eseteket vessziik alapul — a leg-
tobb cyberbullyingot fiatalkort elkovetdk realizaljak, akikkel szemben lehetdség van biintetd-
cljards lefolytatdsdra, ami az elkévetd specidlis helyzetére (életkordra) figyelemmel folyik le és
dllapit meg szankciét. Azonban allaspontom szerint a pusztin gyermeki gonoszsigbol és tajéko-
zatlansagbol fakadd, didkok egymas kozotti konfliktusainak elmérgesedésébdl — és legtobbszor
a sziil8 vagy a pedagdgus oda nem figyelésébdl — szdrmazé sérelmek orvosldsira sem egy biin-
tetSeljérds, sem pedig egy esetleges bilintet8jogi szankcié nem lehet megfelelé eszkoz, sét a
kriminalizacid esetenként artalmas is lehet.

3.3. Magéninditvany

Ahogyan fent emlitettem, a zaklatds magéninditvdnyhoz kotoee blineselekmény, tehdt a jogo-
sult magdninditvanya hidnyaban a biintetdeljirdst nem lehet meginditani, illetdleg ha mar meg-
indult, meg kell sziintetni.*” A magéninditvinyhoz kétottségnek tobb jogpolitikai indoka lehet,
a zaklatds csekély targyi stlydra, az okozott sérelem magénjellegére és a sértett és az elkovetd
kapcsolatara tekintettel keriilt ebbe a kategéridba. El8terjesztésének szabdlyait a buintetSeljiras-
rél sz616 1998. évi XIX. torvény rendezi (173. §), de a Btk. is meghatéroz bizonyos alapveté
rendelkezéseket, gy mint az el8terjesztésre jogosultak kére, valamint az oszthatatlansag és visz-
szavonhatatlansig kovetelménye (Btk. 31. §). A magininditviny a jogosultnak egy formaisdg-
hoz nem kotott jognyilatkozata arrdl, hogy a sérelmére blincselekményt elkovetd biintet8jogi
felelésségét megallapitsik. Magéninditviny el8terjesztésére elsdsorban a sértett jogosult, azon-
ban ha a sértett cselekvéképtelen avagy korlatozottan cselekviképes, a Btk. a torvényes kép-
viselének parhuzamos jogosultsagot teremt. A cyberbullyingra levetitve ez azt jelenti, hogy az
iskolai zaklatds nem cselekvéképes kiskort séreettje helyett a sziilgje is megteheti a feljelentést,
s az joghatdlyos magdninditvinynak fog mindsiilni.

46 BupA Mariann — KO6SZEGHY Attila — SZIRMAT Erika: Iskolai zaklatds — az ismeretlen ismerds. Educatio,
2008/3. 374.; BunA Mariann: Kozérzet és zaklatas az iskolaban. Iskolakultiiva, 2009/5-6. 3.

47 Bupa i. m. (43.1j.) 15.

48 KORMENDI-SZKLENARIK i. m. (25.1j.) 82.

49 A maganinditvany hidnya masodlagos biintethetdséget kizdré ok. NaGyY i. m. (16. 1j.) 176.

50 A Polgari Térvénykdnyv vonatkozé rendelkezéseinek figyelembevételével (2:10-2:13. §).
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3.4. Bizonyithat6sig

A zaklatds bizonyithatésigdnak problematikdja egy 6nallé tanulmdny témdja is lehetne, igy a
részletes elemzéstdl el kell tekinteni, azonban néhany kérdés ite is kiemelésre szorul. Elséként
azt kell megjegyezni, hogy a zaklats btincselekménye verbalisan is megvaldsithaté — ha péld4ul
személyesen torekszik kapesolatfelvételre —, a bizonyitds alapja pedig ilyenkor a sértett és az
esetleges tantk vallomdsai. A gyakorlat is azt mutatja, hogy a bizonyitottsag hidnydban valé
megsziintetések leggyakoribb oka az, hogy a feljelentd 4ltal elmondottakat semmi méds nem ta-
masztja ald, a terhelti vallomdssal pedig egy allitds 4ll csak szemben, amely viszont a minden
kétséget kizdrd bizonyitashoz nem elegendsd.

Eléfordulnak azonban olyan esetek is, amelyek a vidhatésagnak nem jelentenck kiilono-
sebb nehézséget, példdul levelek, e-mail vagy kozosségi oldalakon chatiizenetek és hivéslistak
dllnak rendelkezésre, azaz mikor valamilyen kézzel foghaté nyomot hagyé eszkozt (is) hasznal
az clkovets. A telekommunikdcids eszkéz atjan megvaldsitott zaklatasok esetén a nyomozati
szakban gyakran fordul a nyomozé hatésig hirkézlési szolgaltatokhoz megkeresésekkel,*! annak
érdekében, hogy a gyanusitott és a séreett részletes hivéslistdjat kikérve egyértelmtien megalla-
pithatévé véljon, hogy a gyantsitott mikor, milyen gyakorisiggal vette fel a kapcsolatot a sértet-
tel, a hivdsok milyen hosszasdgtiak voltak, és hogy mekkora volt a szdma azon hivasoknak, me-
lyekre a sértett nem tudott vagy nem akart valaszolni (4n. ,megesorgetések”). A sértett mdr a
feljelentését is aldtdmaszthatja, ha precizen el8adja, mikor, hogyan és mivel zaklattdk, és emel-
lett tanuval is igazolni tudja az elmondottakat, killonosen, ha a hivdsokat és az tizenetek a mo-
biltelefonjéban megdrizte, és be tudja mutatni a nyomozé hatédsagnak. A kozosségi oldalakon,
térskeresd oldalakon és e-mail formdjaban kiildott szoveges tizeneteket, posztokat lehetéség van
nyomtatott forméban benyujtani, és a nyomozati anyag részévé tenni. Amennyiben a zaklaté
magatartds irdsos formdban realizdlédik, a nyomozé hatdsag irdsszakértét és nyelvész szakéredt
vehet igénybe annak érdekében, hogy az elkdvetd a réla alkotott profil alapjin beazonosithaté
legyen.* Osszegezve tehat a cyberbullying szempontjdbdl relevans, interneten megvaldsitott
magatartdsoknak nyoma marad, ami a bizonyitdst is nagyban segiti.

Fontos azonban, hogy a megfelelé nyomozati cselekményeket minél hamarabb elvégezzék,
hiszen az ismeretlen, aldiras nélkiil vagy dlnéven kildott e-mailek szdrmazdsat az idé muldséval
egyre nehezebb felderiteni, egy hosszira nyujtott nyomozés pedig annak eredményességét is ve-
szélyeztetheti. Killonosen igaz ez akkor, ha a zaklaté egy hamis profilt vagy e-mail fidkot hoz
létre, s ezen keresztil kiildi a zaklatd tizeneteit. De ha még ezeket a nyomozati cselekményeket
sikertil is idében elvégezni, akkor sem biztos, hogy sikeres lesz a nyomozds, tekintve, hogy egy
hozzéértd elkovetdnek szdmtalan lehet8sége van olyannyira eltiintetni a nyomait, hogy a hat4-
sig sosem bukkan rd az tizenetek tényleges forrdsara.>?

51 Az elektronikus hirkézlésrdl sz6l6 2003. évi C. torvény 159/A. §-a dltal eldirt adatmegdrzési kotelezettség
alapjan.

52 SzaKACSNE FARKAS Judit: Kozveszéllyel fenyegetés, illetve zaklatds és becsiiletsértés bizonyitdsa nyelvész-
szakértéi modszerekkel. Rendészeti Szemle, 2010/3. 118-126.

53 GELANYI Anikd: A zaklatds biincselekményének jellemzése, kiilonos tekintettel annak telekommunikécios
eszkdz utjan toreénd megvaldsitdsira. Jura, 2010/2. 197-198.
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4. Alternativak

A fentiekbdl lathatd, hogy a zaklatds biincselekményi tényalldsa nemhogy a cyberbullying ma-
gatartdsok, de gyakran a magdnszférdt silyosan sértd, hossztl id6n keresztiil tarté haborgatasok
esetén sem alkalmazhatd, s ha az adott magatartds megfelelne is minden tényallasi elemnek,
a felelésség megéllapitdsdig hossza folyamat vezet, tele buktatdkkal és megvélaszolatlan kérdé-
sekkel. Joggal meril fel tehdt a kérdés, hogy amennyiben a cyberbullying zaklatds btincselekmé-
nyének nem mindsilhet, akkor mégis milyen jogi lehetdségek dllnak a sérelmet szenvedett &1
rendelkezésére, amelyekkel felléphetne az 8t zaklatdkkal szemben.

A valaszt kereshetjiik a biintetéjogon belill is, hiszen a Btk. szdmos, a zaklatdson kiviil més
olyan kiilonos részi tényalldst is tartalmaz, amelyek a cyberbullying egyes megnyilvanuldsi méd-
jait lefedik. Idesorolhatd a rdgalmazés (Btk. 226. §), becsiiletsértés (Btk. 227. §), a becsiilet
csorbitasdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossigra hozatala és készitése (Btk.
226/A. § és 226/B.§), de meg lehet emliteni a kényszerités (Btk. 195. §) btincselekményéte is.>*
Azonban az iskolai kornyezetben, fiatalkortiak altal elkovetett blineselekményekre vonatkozd
korabbi megéllapitisaimra figyelemmel fontosnak tartom itt is megjegyezni, hogy a buntethe-
t6ségi korhatdrt éppen eléré kozépiskolds ,csinytevések” megbiintetésének (és nevelésének) leg-
megfeleldbb eszkdze semmiképpen sem egy elhizddd, kimeritd és nyomasztd blintetdeljards,
ami rdaddsul a (jellemzden kiskort) sértettnek okozott lelki sérelmeket sem képes helyredllita-
ni, az elkdvetdket pedig szitkségtelentil terheli krimindlis bélyeggel.

Tehét dlldspontom szerint a cyberbullying elleni fellépésben a biintetsjogon kiviili eszko-
zoket kellene eldnyben részesiteni, amire kivalé példa lehet az Egyenld Bindsmdd Hatdsig
(EBH) eljérasa, amely kozigazgatisi eljdrdsaban vizsglja az egyenlé bandsmod megsértése mi-
att beérkezett panaszokat. Azt is meg kell itt emliteni, hogy a zaklatds biincselekményi tényalla-
sa csupan 2008 6ta szerepel a Bintetd Torvénykonyvben, ugyanakkor mar kordbban is ismerte
a magyar jogrendszer a zaklatds fogalmdt, hiszen az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenl8ség
elémozditdsdrdl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) mar 2003-ban megfogalmazta a disz-
kriminativ zaklatds definiciéjit mint az egyenld bdndsméd kévetelménye megséreésének egyik
nevesitett formdjét.>> Az Ebkev. hatdly4rél sz016 szakaszaiban (Ebkev. 4-6. §) taxativ felsorolds-
sal hatdrozza meg, hogy mely szervek, illet8leg jogviszonyok®® esetében kotelezettség az egyenld
bandsmdd kovetelményének megtartdsa, s az EBH kizérolag ezek vonatkozdsaban jogosult eljé-
rast folytatni.

54 Az Egyesiilt Allamokban t5bb olyan cyberbullying eset is ismeretes, amikor a sértett olyan mértéki verbalis
béntalmazést szenvedett el, hogy ongyilkossigot kisérelt meg, avagy kovetett el. A magyar Btk. az ongyilkossdgban
kozremitkddés (Btk. 162. §) és az emberdlés specidlis masodik alapesete [Btk. 160. § (5) bekezdés] tényallisaival fedi
le az ongyilkosségra rdbiré vagy ahhoz segitséget nyujté magatartdsokat.

55 Ebkev. 10. § (1) bekezdése értelmében zaklatdsnak mindsiil az az emberi méledsdgot sértd, szexudlis vagy
egyéb természetli magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdgéval figg ssze, és
célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megaldzd, megszégyenits vagy timadé kor-
nyezet kialakitdsa.

56 E jogviszonyoknak a torvény értelmezd rendelkezést is ad (Ebkev. 3. §).
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A gyakorlat azt mutatja, hogy két jellemz szitudcidban valdsitanak meg diszkriminativ
zaklatdst: elsésorban munkaviszony tekintetében, de gyakoriak az iskolai koriilmények kozotd,
okratdsi intézménnyel kapcsolatos panaszok is.>” Fontos kitétel azonban, hogy az EBH minden
esetben csak és kizdrélag a munkaltaté intézmény, szerv felelésségé vizsgélhatja, tovabba a
diszkriminativ jelleg megkoveteli, hogy a jogsérté magatartds valamely védett tulajdonsdggal
osszefiiggésben valésuljon meg (Ebkev. 8. §). Ha tehét egy gyermeket példdul roma szdrmazésa,
nemi identitdsa, avagy fogyatékossiga miatt érnek atrocitdsok az osztalytdrsak részérdl,® ame-
lyek esetlegesen az iskola falain kiviil, kozosségi oldalakon is folytatddnak, s a séreett azt hidba
jelzi a pedagégusoknak vagy az oktatdsi intézménynek, az EBH-hoz intézett kérelemmel vizsga-
lat indithaté az intézménnyel szemben. A hatésdg pedig — szabdlyszer(i bizonyitasi eljirdst és a
felelésség megallapitasit kovetSen — kotelezhet olyan megeléz6 intézkedéseck bevezetésére,
amelyek gatat szabhatnak a hasonld, iskolan beliili magatartasoknak.>

Az EBH cljarasénak el6nye, hogy a zaklaté (aki a biintetdeljirasban terhelt lenne) abban
csupdn tanuként jelenik meg, az 6 feleldsségét a hatdsdg nem vizsgalhatja, nem vele szemben
folyik tehdt az eljéras, a vizsgalat kozponti kérdése az, hogy az oktatdsi intézmény mindent meg-
tett-¢, ami t6le altaliban elvdrhatd, annak érdekében, hogy a diszkriminativ zaklatdsokat meg-
el8zze, s annak észlelése esetén elharitsa, illetdleg orvosolja. Természetesen az EBH eljardsa nem
gatja egy esetleges késobbi, zaklatdval szembeni buintetdeljardsnak, de a fiatalkort cyberbullying
elkoverdkkel szembeni buntetdeljdras hatrdnyaira és a zaklatds miate indult buntetdeljérdsok
eredménytelenségi racdjra figyelemmel a biintetdjogi utra terelés — véleményem szerint — nem
célszertt megoldds sem a sérelmet szenvedett £él, sem pedig a zaklatd szemszogébél.

5. Zaré gondolatok

A zaklatds biintetéjogi tényallasénak és jogalkalmazdsi gyakorlatdnak ismeretében ki lehet je-
lenteni, hogy a klasszikus biintet8jogi elvekre épiil6 retributiv igazsigszolgaltatas® eszkézei a
cyberbullying fogalomkérébe tartozé magatartdsokra generalisan nem alkalmazhatéak. Termé-
szetesen a gyakorlat produkalhat olyan kirivéan stlyos, magas tdrsadalomra veszélyességet és
jogtirgysérelmet megvaldsitd eseteket, amelyekben a biintetSjogi szankciok alkalmazdsa mér
nem nélkilézhetd, azonban — véleményem szerint — a cyberbullying ltal klasszikusan lefedett
élethelyzetekben elsésorban preventiv, a jogséreés megtorténte utdn pedig reszrorativ szemlélet-
modot kell elényben részesiteni.

57 Ezen megéllapitdsomat az Egyenlé Béndsmod Hatdsdg dltal 2015 méjusédban ,, Az Egyenlé Béndsméd Haté-
sdg 10 éve — 2005-2015” cimmel kiirt tudomanyos kutatéi palydzat keretében végzett empirikus kutatdsom eredmé-
nyeire alapozom, amelynek célja az volt, hogy az elmult tiz év iratanyagainak feldolgozdsa révén a diszkriminativ zak-
latds és a biintet6jogi zaklatds elhatroldsi szempontrendszerét megalkossam.

58 A gyakorlati tapasztalatok is azt mutatjak, hogy az ilyen védett tulajdonsiggal rendelkezd gyermekek foko-
zottan ki vannak téve az iskolai erészaknak.

59 Tee meg kell azt jegyezni, hogy az oktatdsi intézmény a didkok iskoldn kiviili magatartdsai kapcsin nem von-
hatd felelésségre, de az iskola falai kozéte megvalésitott zaklatdsok semmibe vétele miatt igen (amennyiben a zaklatds
diszkriminativ jellegtt).

60 ViGH Jézsef: Kriminoldgiai alapismeretek. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2000. 214.
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A resztorativ igazsigszolgaltatds lényege ugyanis, hogy a bincselekmény dldozatat helyezi
a kozéppontba, s 6 feladatdnak a sérelmet szenvedett személy kdrtalanitdsat, az clkovetd és a
sértett kozotti konfliktus feloldasde, és a biincselekmény elétti 4llapot visszadllitasde tekinti,
mindemellett pedig az elkévetd rehabilitdlasdt is célozza.® Fellegi Borbdla egy, a karhelyreallicd
szemlélettel kapesolatos kisérleti program empirikus tapasztalatai alapjén mutat ra arra, hogy
resztorativ szemlélet kialakitdsdra az egyik legalkalmasabb hely az iskola, kiilonésen a kozépis-
kola. ,Hiszen ez az a hely, ahol mar beldtasi képességekkel rendelkezik a fiatal, kortdrs-kozosség
veszi koril, szabalyokhoz igazodik a mindennapi élete és szembesiil azzal, hogy mindezen té-
nyezdk szdmos konfliktushelyzethez vezethetnek [...] a rdjuk adott jo vélaszokkal és megolddsi
lehet8ségekkel mintat nydjthatunk a hosszt tdvid rendezésre, megtanitva a sikeres konfliktuske-
zelési technikdkat, onismeretet, onfegyelmet és empatiat, ez érzelmek kifejezését és elfogaddsat.
Ha minden konfliktushelyzetet tgy fogunk fel, mint egy bizonyos kozosségi szabdly elleni cse-
lekvést, akkor a mindennapi sértegetések és a legstlyosabb blincselekmények ugyanazon skila
két kiilonbozé pontjae alkotjdk. Igy kezelésiik is épiilhet azonos alapt médszerre. Ha kis sza-
bélysértések esetében végiggondoljuk, tudatositjuk cselekedeteinket és felelésséget véllalunk
éreiik, akkor ezzel elkertilhetjiik a sulyosabb kovetkezményekkel jird széls6séges magatartast.”é

A biintet8jogdsz szdmdra azonban nem lehet kérdéses, hogy e szemlélet kialakitasdnak esz-
kozei nem az 8 kezében vannak, annak médszerei mdr mds tudomdnyteriiletre, elsésorban a
pszicholégia és a pedagdgia tudomdnydra tartoznak, de ha minden igyekezet ellenére is a jog
eszkozéhez kell fordulni, ugy a biintetdjog csupdn a legvégsd utdni, legutolsd lehetdség, ultima
ratio lehet.

61 Uo.,, 219.

62 FELLEGI Borbéla: A resztorativ (kdrhelyredllitd) szemlélet alkalmazdsa a kozépiskolai oktatdsban. In:
HErRczoG Maria (szerk.): Megbékélés és jovatétel. Kézikonyv a helyredllité igazsdgszolgaltatdsrél. Budapest, Csaldd
Gyermek Ifjusdg Konyvek, 2003. 233. (alapja a Z6ld Kakas Liceum és a Csaldd, Gyermek, Ifjisdg Kiemelten Kézhasz-
nt Egyesiilet egyiittmikodésében elvégzete kisérleti program éreékeld tanulmanya).
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