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Amit a klasszikus szabadsagetikak
nem lathattak elore

Az online tomegkommunikdcid é a beszédaktusok logikdja

DEMETER MARTON*

1. A klasszikus szabadséagetikak koncepcioi
a sz6lasszabadsagrol

A klasszikus szabadsdgetikdk tobb konyvtarnyit kitevd irodalmabdl azért éppen Spinozdra esett
a valasztdsom, mert a véleményszabadsig korét véleményem szerint nem pusztdn mordlis, de
episztemikus és pragmatikus (politikai) szempontbél is 8 dolgozta ki a legteljesebben. A széle-
sebb kozonség szdmdra taldn ismertebb Locke mive a valldsi tiirelemrdl! (mely egyébként 5 val-
tozatban is fennmaradt, és a szakirodalomban nincs teljes konszenzus arrél, hogy ezek erede-
tileg is killonbozd levelek voltak-¢), azonban Spinoza konyve? a valldsi és ideoldgiai eszmék
hirdetésének szabadsdga mellett teljes szdlds és véleményszabadsigot hirdet, ennck okdn a
Locke-féle irdnyzatndl jéval modernebbnek tekinthetd, és joval kevésbé specifikus. Mint isme-
retes, Spinoza ezen elétanulménya az Etika® bevezetés¢hez volt sziikséges, ihletdi kozote pedig
clsésorban Maimonidészt és Thomas Hobbest talaljuk?, el6bbi inkbb a vallashoz, utébbi a po-
litikai filozéfidhoz és a pszichologidhoz valé viszonyat jellemezte.

A m cime Tractatus Teologico-Politicus: politikai filozéfiai értekezés. A cim ismerds lehet
a huszadik szézadbdl, Wittgenstein innen kolesonézte a cimet hires Tractatus Logico-
Philosophicuséhoz.> Nagyon érdekes kérdés lehet, hogy miért. A német Logisch-Philosophiche
Abbhandlung nem utalt Spinoza mivére; mint ismeretes, ezt a cimet — Tractatus Logico-
Philosophicus —, ha hihetiink Ramsey életrajziréjanak, Moore javasolta.® Az akkor még csak
18 éves Ramsey élénken érdeklddott a mi irdne, igy Ogden &t javasolta forditénak. Wittgen-
stein ezt elfogadta a Moore 4ltal javasolt cimmel egytitt, bér voltak kétségeik — Moore-nak is —,
hogy a mi egyéltalan lefordithaté-e németrdl; a kétnyelvit verzié mindenesetre ezen a cimen
jelent meg 1922-ben. A forditds elnyerte Wittgenstein tetszését, ha hihetiink annak a Ramsey-
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nak sz6l¢ levélnek, melyet Wittgenstein 1923-ban diktdlt. Ebben meghivja magéhoz, és a kez-
dé angol sorok utdn német nyelvre valt, mondvan hogy Ramsey-nak aki oly kitin8en forditotta
a Tractatust, ez nem okozhat gondot.

Erdekes, hogy a cimvalasztasr6l nem emlékezik meg az dltalam tanulmanyozott, a Tractatus-
16l sz016 professziondlis irodalombdl senki sem, egyediil Ramsey ¢letrajziréja utal ra.” Pedig
tudjuk, hogy Wittgenstein egészen 1933-ig folyamatosan javitgatta a szoveget, és altaldban is
nagyon preciz szdvegkritikus volt nemecsak sajat magival szemben, de a forditdsok terén is.
Ekképpen teljességgel kizdrt, hogy ,mindegy” volt neki az angol cim. A szakirodalmi hivatkoza-
sok hidnyédban azonban csak tippelni tudunk arra vonatkozdan, hogy vajon miére adézott
Wittgenstein a cimvélasztdssal Spinoza miivének. Véleményem szerint a demarkécids problé-
mak koncipialdsa és a kimondhatésig kritériumai azok a momentumok, ahol a két m kapeso-
16dik: egyfelsl, mig Wittgenstein a filozéfiai kérdések belsé demarkéciojat, addig Spinoza a filo-
z0fiai és teologiai kérdések demarkaciojit valositotta meg miivében. Masfel8l Wittgenstein a
kimondhatatlant a viligosan ki nem mondhatéval, bizonyos értelemben az értelmetlennel azo-
nositotta, bdr ennck nem tulajdonitott a pozitivistik dltal hozzdrendelt negativ éreéket. Azt
azonban hangsulyozta, hogy amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell. Ezzel szemben
Spinoza miive a vélemények szabad kimondhat6sagirdl értekezik, legyenek bar ezek a vélemé-
nyck éreelmesek vagy értelmetlenck.

Ami marmost Spinoza miivét illeti a témank szempontjdbdl legérdekesebb szakasz minden
bizonnyal a XX. fejezet, melynek cime Annak kimutatdsa, hogy szabad dllamban mindenki azt
gondolhatja, amit akar, és kimondbatja azt, amit gondol. Spinoza itt vildgosan leszdgezi, hogy
stermészeti jogat, vagyis azt a képességet, hogy a Iélek szabadon okoskodjék és barmirdl itélkez-
zék, senki nem ruhdzhatja 4t mésra s erre nem is kényszerithet8”?

Ez hasonlit Locke allitdsahoz, mely szerint senkinek nem lehet megparancsolni, mit gon-
doljon, sét a gondolkodas feletti uralom még onkéntesen sem adhaté 4t. A természetes jog fo-
galma Spinoza szerint egybeesik a hatalom fogalmaval: mindenkinek ahhoz van természetes
joga, amire hatalma van (v6. Hobbes Leviatin). A természet Spinoza szerint nem kévethet el
jogtalansigot: példdul a nagyobb hal megeszi a kisebbet: ez természetes jog, mivel ez a nagyobb
halnak hatalmaban &ll. Mdsok felett gondolati kényszert alkalmazni azonban senkinek nem all
hatalmdban, ezért ehhez joga sem lehet. A természet hatalma igy maganak Istennek a hatalma
(XVIL fejezet). Igy ,6nkényuralomnak mondjuk tehat, ha a hatalom uralmat ki akarja terjesz-
teni a lelkekre is, s a hatalom jogbitorldst kovet el, ha el akarja irni, ki-ki mit fogadjon el igaz-
nak s mit vessen el, mint hamisat, s hogy milyen nézeteket valljon™’

7 Az éltalam tanulmdnyozott kotetek a kovetkezok: Alfred NORDMANN: Wittgenstein's Tractatus. An Introduc-
tion. Cambridge, Cambridge University Press, 2005.; Gertrude Elizabeth Margaret ANSCOMBE: An Introduction ro
Wittgenstein'’s Tractatus. New York, Harper&Row, 1959.; Irving Marmer Cor1 — Randal W. BEARD (szerk.): Essays
on Wittgenstein’s Tractatus. New York, Macmillan, 1966.; Matthew B. OsTROW: Wittgenstein’s Tractatus. A Dialectical
Interpretation. Cambridge, Cambridge University Press, 2002.; Marie MCGINN: Elucidating the Tractatus. Oxford,
Oxford University Press, 2006; illetve Michael MORRIS: Routledge Philosophy Guidebook to Wittgenstein and the
Tractatus. London, Routledge, 2008.

8 SpiNoza i m. (2.1j.) 291.
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A befolydsolds lehetdségét természetesen Spinoza is elismeri, vagyis azt, hogy kézvetve be-
folyasoljuk egymds gondolatait; 4m mégis kitart amellett, hogy kozvetleniil mindenkinek meg-
van a maga egyéni felfogasa (még ha ezt az egyéni felfogast befolydsoltak is mésok): ,Az dllam-
ban mindig csak szerencsétlen kimeneteldl lehet az a kisérlet, amely az embereket, noha
kiilonbozé és ellentétes nézettiek, arra akarja szoritani, hogy a hatalom véleménye szerint be-
széljenck; mert, hogy a koznéprél ne is szdljak, még a legokosabbak sem tudnak hallgatni*

A szélasszabadsdgot igy kapesolja ossze logikailag a véleményszabadsdggal, noha ez utébbi
ismeretelméleti szempontbdl egyébként tudvalevden ellendrizhetetlen is, hiszen csak a kimon-
dott vagy leirt véleményt lehet megismerni. Kisvartatva hozzéteszi, hogy ,,kozos hibédja az em-
bereknek, hogy szdndékaikat kozlik masokkal, noha hallgatniuk kellene [...] Az az uralom lesz
tehdt a legerdszakosabb, amely mindenkitél megtagadja azt a szabadsdgot, hogy azt mondja és
tanitsa, amit gondol, s viszont az lesz a mérsékelt, amely mindenkinek megadja ezt a szabad-
sagot.”!!

A logikai lanc harmadik pontjdn megjelenik a tanitds szabadsiga is, a vélemény és a véle-
mény hangoztatdsanak kévetkezményeképp. Spinozanak a szdldsszabadsag kapcesdn két tovébbi
érve is ismeretes, noha ezeket részben Locke-ndl is megtalalhatjuk. Egyrészrol rdmutat, hogy ha
még elérhetd is, hogy az emberek a hat6sag szdjize szerint beszéljenek, gondolataikkal ez mar
nem tehetd meg. fgy korldrozds esetén tele lesz az dllam hizelgSkkel és képmutatdkkal, ami a
legnagyobb utdlatossig. Masfeldl felismeri, hogy az emberek gytlolik, ha azokat a dolgokat,
melyeket igaznak tartanak, hamisnak mondjék, és az dltaluk szeretett dolgokat utdlatossignak.
Ennck kovetkezménye a torvények és az allam gytlolete lesz, az emberek pedig korldtozas ese-
tén ldzaddsokat fognak szitani. Spinoza szerint tehdt a szdldsszabadsdg korlétozdsa a fenti okok-
nél fogva alddssa a becsiilet, az 6szinteség és a hliség erényeit, és végs6 soron ctikailag alddssa az
dllamot."?

Figyelemre mélt6, hogy Spinoza mennyire az individuum oldalardl kézeliti meg a kérdést
még akkor is, amikor az allam érdekérél beszél. Nem minden szerzé latja azonban dgy, hogy a
sz6ldsszabadsdg egyéni érdek lenne. Owen M. Fiss példdul a sz6ldsszabadsdg libertaridnus és de-
mokratikus verzidjét kiilonbézteti meg. A libertaridnus nézet szerint a szélasszabadsdg az egyén
joga, az egyéni onkifejezést védi és védelmezi; az elmélet szerint ez hasonlatos a vallasszabad-
sighoz, amely szintén az egyén joga. Ez az elmélet azonban — mutat rd a szerzé — nem tudja
megmagyardzni, hogy a beszélék érdekei miére lennének fontosabbak, mint azoké, akikrél be-
szélnek, illetve miért lenne elérébb valé a hallgaték érdekeinél. Erdekiitkozés esetében ez az
elmélet nem tudja megmondani, hogy miért épp a beszéld élvezné a prioritdst. Az individualisz-
tikus értelmezés hasonléképp nem tudja megmagyardzni azt sem, hogy miért terjed ki a szolds-
szabadsdg intézményekre és szervezetekre is. Epp ezért Fiss szerint az Elsé Alkotmanykiegészités
és maga az alkotmdny is elsésorban a kollektiv 6nmeghatérozisokat, és nem az egyéni onkifeje-
zést védi.?

10 Uo., 292.

11 Uo.

12 Uo.

13 Owen M. Fi1ss: The Irony of Free Speech. Cambridge, London, Harvard University Press, 1996.
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Spinozét egyébként mds szerzd is emliti a sz6lds és véleményszabadsdggal kapcsolatban.
Frdekes, hogy bér Schauer emliti Spinoza Ertekezésée, ebbdl a munkdbol mégis csak a demok-
racia-érvre koncentrél, és nem emliti azt a tényt, hogy Spinoza szdmdra a széldsszabadsig védel-
mében az a legfébb érv, hogy szerinte a beszéd 4rtalmatlan; Schauer azonban — helyesen - ra-
mutat, hogy ez nincs igy, mivel a beszéd — szemben szdmos alapvetd emberi joggal — nem
onmagdra, hanem elsésorban masokra irdnyul, hatdsait tekintve pedig mds, kozvetlen akeusok-
kal egyenéreékd lehet.

»Szemben sok mds igényelt személyes szabadsdggal — mint péld4ul a droghasznalat, a homoszexuali-
tds, a szerencsejaték vagy a bukésisak nélkiili motorozds — a beszéd nyilvdnvaléan nem a cselekvd
sajit személyére vonatkozé aktus. Altalaban azzal a kifejezett céllal beszéliink, hogy informéaljunk
vagy befolydsoljunk mésokat, gyakran pedig azért, hogy cselekvésre késztessik éket. A beszéd gyak-
ran produkdlhat és produkdl is j6 dolgokat, 4m ugyanilyen gyakran okozhat sérelmet is. A beszédet
sokszor nem azért részesitik védelemben, mert drtalmatlan, hanem annak ellenére, hogy kart

okoz.”1*

2. Amit Spinoza nem lathatott el6re

A témegkommunikdcié megjelenésével az emberek véleménye, gondolkod4sa sokkal nagyobb
méreékben kontrolldlhat6, mint amire 6 gondolhatott. A beszédaktus-elmélet ugyanakkor fel-
hivta rd a figyelmet, hogy a beszéd és a cselekvés nem konnyen vélaszthatd el egymdstdl, st
valdjéban a megnyilatkozdsok bizonyos tipusai maguk is tettek. Ami a tomegkommunikacioe
illeti: a napirend-meghatdrozds elmélete szerint a média képes arra, hogy az emberek gondol-
kodasénak tartalmat meghatdrozza, elhelyezze azokat a témdkat, melyekrdl a k6zonség gondol-
kodik, tdjékozddik és eszmét cserél. A radikalisabb elméletek szerint nemcsak a tartalmat, de
adott esetben magat az értékelést is a média alakitja ki, tehdt nemcsak azt mondja meg, hogy
mir8l gondolkodjanak a felhasznalok — mint a klasszikus napirend-elmélet 4llitotta —, hanem
azt is, hogy mit gondoljanak az adott témarél. A moralis panik elmélete emellett azt is megmu-
tatja, hogy bizonyos témak esetében a média egyfajta prekoncepcid-katalizator funkeiée tolt be,
a figyelmet és a beallitdddst bizonyos témak irdnt nagymértékben befolydsolja, legtobb esetben
negativan. Ez a két folyamat, a napirend-elmélet és a morélis panik elmélete altal leirt folyama-
tok egymdst kolcsonosen erdsitik, valodi tarsadalmi hatdsokat generdlva, valamint — egyes té-
miék esetében — feltoltik az elézetesen gerjeszeett informdcids vikuumot is.”

Ami a beszédaktus-elméletet illeti, elsésorban Austin Words and Deeds, illetve How to do
Things with Words cimt muvére kivinok referdlni, melyeknek mar a cime is rendkiviil beszédes,
és ramutat arra, hogy a szavak hasznélata bizony maga is a viselkedés és a cselekvés egy forméja.

14 Frederick SCHAUER: A demokricia és a széldsszabadsdg hatdrai. Szerk. KoLTay Andrés. Budapest, Wolters
Kluwer, 2014. S.

15 Tipikusan ilyen folyamatokat latunk a menekiilt-kérdésben, hiszen ma mér a lakossdg nagy része rendelkezik
valamilyen hatdrozott véleménnyel az iszldmrdl, az arabokrdl vagy épp a saridrdl annak ellenére, hogy egy éve még
semmiféle tudaskészlet nem allt rendelkezésére ezekrél a fogalmakrdl.
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A beszédakeusok f6bb jellemzdje, hogy nem irnak le semmit, nincs deskriptiv tartalmuk, vagy
nem pusztdn deskripcidk; nem lehetnek igazak vagy hamisak, illetve az, hogy a mondat kijelen-
tése egy aktus, vagy annak a része. Késobb Searle — példaul Expression and Meaning: Studies in
the Theory of Speech Acts cimt miivében — tételesen is felsorolja a beszédaktusok jellemzéit:
1. A beszédakeus célja
- hogy rédvegye valamire a hallgatdt (kérés)
— hogy leirjon, reprezentéljon valamit (bemutatds)
- hogy rébirja valamire a beszélé (igéret)
2. a szavak ¢és a vildg kozott korrespondencia irdnya
— abeszéd propoziciondlis tartalmdt a vilighoz akarja igazitani (leirdsok)
— avildgot a beszéd propozicionalis tartalméhoz akarja igazitani (igéretek, kovetelések)
3. a kifejezett pszicholdgiai allapot
— igéret, fenyegetés, parancs
4. akijelentés ereje (force or strenght)
- gytldletbeszéd, vice, vélemény, propaganda
S. a beszéld és a hallgaté (tarsadalmi) pozicidja
— tandr a didknak vagy forditva; apa a fidnak vagy forditva; kormdnykommunikacié6 a
polgarok felé vagy forditva
6. performativ stilus
- tudomdnyos, agressziv, atydskodd, intim

A beszédaktus-elméletet Speaking Back cimii munkdjaban Katharine Gelber kisérelte meg
alkalmazni a szdldsszabadsaggal osszefiiggésben. A széban forgd mi ,Speech as conduct”
(Beszéd mint viselkedés) cimt fejezetében Austin beszédaktus-elméletére, valamint Jiirgen
Habermas kommunikativ aktusokkal kapcsolatos elméletére alapozva amellett érvel, hogy a
sz6las ugyancsak cselekvésnek mindsiil, ezért cseppet sem drtalmatlan. A szerzd emellett be-
vezeti a gytloletbeszéd-akeus (hate-speech-acts) jelenségét is, utalva a beszédaktusok elméletével
valé 6sszevethetSségre. '

Léthatjuk tehat, hogy nem konny( a szdlas és a cselekvés kozti kiilonbség megvondsa. Néz-
ziik meg, hogy a jog milyen probélkozdsokkal ¢l e tekintetben. Torok Berndt szerint a szolas-
szabadsdg elszor is nem a ,,sz6ldst” mint olyat védi, igy példdul a magdnbeszélgetés két ember
kozott nem tartozik a hatdkorébe. Ugyanakkor bizonyos cselekvéseket szolasnak tekintiink bar
nem nyelvi természettick: jelvények viselése, zaszlok lengetése, egyes ruhak feloltése péld4ul ide-
tartozik: ez a kommunikativ cselekvésck kategéridja.'”

Eric Barendt szerint'® a kommunikativ cselekvések megvaldsuldséhoz sziikséges, hogy a je-
lentés legyen annyira pontos, mint a neki megfelelé szébeli megnyilvdnulds lenne. Ugyancsak

16 Katharine GELBER: Speaking Back. The free speech versus hate speech debate. Amsterdam, John Benjamins
Publishing, 2002.

17 TOROK Berndt: A kozlések alkotmdnyos alapértéke a szoldsszabadsdg magyar koncepcidjiban. Mit fed le a
véleménynyilvnitdshoz valé jog hatdlya? In: KorTay Andrds — TOROK Bernat (szerk): Sajtdszabadsig és médiajog
a 21. szdzad elején 2. Budapest, Wolters Kluwer, 2015.

18 Eric BARENDT: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2005. 2. kiad.

IN MEDIAS RES ¢ V. EVEOLYAM, 2. SZAM



AMIT A KLASSZIKUS SZABADSAGETIKAK NEM LATHATTAK ELORE 291

6 mondja, hogy az atlagember beszéde kiszorul a médidbél (szemben a politikusokkal és
celebritdsokkal), ezért szimdra a véleménynyilvanitas bizonyos szimbélumok viselésébél, t6-
megtiintetéseken val6 részvételekbdl dll. A magatartast, viselkedést mégsem célszerti szerinte
egy kalap ald venni a széldssal. A legtobb viselkedésiink egyben kommunikacié is, legalabbis
van kommunikativ tartalma. Van valamilyen tizenete, tirsadalmi hatdsa, értelmezhetdsége,
s ennyiben ,,sz6lds”. Barendt példdja az ongyilkos merényld, aki teteével kifejezett kommunika-
tiv politikai szandékot nyilvénit ki, mégsem eshet a széldsszabadsdg hatdkorébe. Avégett, hogy a
politikai merényletek, terrorista timaddsok nyilvdnvalé politikai tizenetiik ellenére se legyenek
bevonhatdak a széldsszabadsig jogkorébe, szitkséges, hogy az erdszakos (violent) cselekményck
szdndékolt politikai iizenetiiktdl friggetleniil kizdrhatdak legyenek a védelembil.”

It az erészakos cselekmény olyan cselekményre utal, amely mds embernek (ltaldban fizikai)
kért okoz. Szélassal azonban ugyanez megtehetd, hiszen szdmos olyan ragalmazasi, becsiiletsér-
tési tigy ismeretes, ahol a sértett fél fizikai valésdga, egzisztencidja keriilt veszélybe.®® A kérdés
az, hogy a széldsszabadsdg alkalmazandé garancidi a széban forgd széldst valoban megvédik-e
az éllam fellépésével szemben. Amit hagyomédnyosan kivonunk a szoldsszabadség hatdlya alol:
a rdgalmazds, a becsiiletsértés, a mdsok emberi méltésaginak sérelmée, kiilondsen kozosségek
elleni izgatds eseteit, a valétlan tényéllitdsokat bizonyos esetekben, illetve kérdés, hogy, mikor
irja el8 a torvény a val6sag bizonyitdsdnak lehetdségét.

Toth J. Zoltdn szerint ,maga a tettleges becstiletsértés” elnevezés is némileg félreérehetd,
hiszen ,tettel” nem pedig ,szban” vagy ,verbélisan” valdsitja meg a deliktumot az, aki a becsii-
let csorbitdsdra alkalmas (,egyéb”) cselekményt kovet el. A kiilonbség a magyar jog szerint az,
hogy a tettleges becstiletsértés esetén a tettnek a séreett teste ellen kell irdnyulnia, mig a verbalis
becsiiletséreésnél a cselekmény nem a sértete testét veszi célba.”!

A verbélis becstiletsértés esetrdl a szerzd viligosan megfogalmazza, hogy annak nincs szi-
gortian vett nyelvi medidlis eléfeltétele, a jogsértést mas mdédon is megvaldsithaté:

»A verbdlis becstiletséreés elkovethetd széban, irdsban, képi dbrazoldssal, ha ezek alkalmasak a sér-
tett becsiiletének csorbitdsara, ¢és a tettes annak szdndékaval valdsitja meg a magatartdst (ugyanak-
kor ¢ deliktum nem célzatos, és egyenes szandék sem szitkségeltetik hozzd). A séreett becsiiletének

csorbitdsara valé alkalmassdg azonban — objektiv kategéria lévén — nem a sértett szubjektiv felfogs-

satol, érzéseitédl fiigg, hanem az dltaldnos tirsadalmi megitéléstsl.”*

19 Uo., 80.

20 Mésok finomabban fogalmaznak: ,A nekiink nem tetsz8 beszéd védelme nem azt jelenti, hogy meg kell
tanulnunk szeretni azt, vagy azt kell gondolnunk, hogy ez aztin tényleg j6 dolog. Ha elutasitjuk is a szol4st és a véle-
ménynyilvanitdst tilté torvények hozataldt, ez még nem jelenti azt, hogy a szolds és a véleménynyilvénitds szitkség-
szertien mentes a kdros hatdsokt6l” John Durham PETERS: A mélység torndcin. A szdldsszabadsig és a liberdlis hagyo-
mdny. Ford. FAzEkAs Katalin. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 23.

21 TOTH J. Zoltén: A rédgalmazés és a becsiiletsértés Magyarorszégon. In: KoLTAY Andrds — TOROK Berndt
(szerk): Sajtdszabadsag és médiajog a 21. szdzad elején 2. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 434.

22 Uo., 434.
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Ugyand azt is kifejti, hogy milyen esetben megengedett a valésag igazoldsa, és mikor nincs
mod minderre:

»A valdsdg bizonyitdsinak sikeressége a becstiletsértés esetében is kizdrja a blindsség kimonddsat,
azonban a valésdg bizonyitdsanak lehetdsége még szlikebb korti, mint ragalmazésnal, hiszen vélemé-
nyek, nézetek, tovabba a becsiilet csorbitdsara alkalmas egyéb cselekmények és a fizikai tettlegesség
bizonyitdsa fogalmilag nem lehetséges. [...] A valésdg bizonyitdsa nem minden esetben megenge-
dett: csakis akkor, ha a tény dllitdsdt, hiresztelésée, illetve az arra kdzvetleniil utalé kifejezés haszné-

latdc a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.”?

3. A felel6sség kérdése a beszédaktusokkal végrehajtote
becsiiletsértések esetében

A Strasbourgban székeld Emberi Jogok Eurépai Birésaga 2016. februdr 2-i dontésében kimond-
ta, hogy a kordbbi magyar itéletekkel sériilt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cik-
ke, ami a kifejezés szabadsdganak gyakorldsat garantalja, azaz nem lehet feltétlentil feleléssé ten-
ni az online médidc a felhasznaldk altal irc kommentek miatt. Az esemény kapesan februar
tizedikén Bodolai Liszl6 és Bodrogi Bea tgyvédek, a beadvény készitdi, és Nadori Péter, az
MTE volt elndke, a Lapcom vezérigazgatd-helyettese részvételével szakmai férumra nyilt lehe-
t8ség, melyen magam is részt vettem.

A rendkiviil izgalmas beszélgetésen, amelyen szerencsére a jogaszok mellett t5bb kollegat
is lattam, kideriilt, hogy a legbonyolultabb és legkevésbé szabalyozott kérdés épp annak eldon-
tése, hogy egy adott komment esetében a széldsszabadsig emberi joga vagy a johirnévhez valé
jog védelme ¢élvez-e prioritast a becsiiletsértés ellenében. A strasbourgi ajénlds talan legfonto-
sabb irdnymutatasai a kovetkezdk:

1. A tartalomszolgaltaté nem mindsiil 100 szazalékban felelésnek a cikkei alatt talalhaté

kommentekért;

2. A biréi gyakorlat mindazonaltal valamiféle felelésséget igyekszik talalni;

3. A kommentel ellen ismeretlen tettes elleni feljelentést lehet tenni, de ez problematikus

a névtelenség miatt. Az IP-cimet nemzetkézi szolgéltatd (Google, Yahoo stb.) dltalaban
nem szokta kiadni, vagy nechezen megszerezhetd. Gyakran eléfordul az is, hogy kidertil,
nem az IP-cim tulajdonosa kommentel, igy a valddi dgens legtbbszor utolérhetetlen;

4. Ha egy maginszemély vagy cég kéri a szolgdltatt, hogy egy szamdra sérté kommentet

tévolitson el, erre a szolgaltaté ilyenkor dltaliban ravehetd. A szolgéltatoknak vannak
jogi képviseléik, akik el tudjék donteni j6 eséllyel, hogy egy adott tartalom perelheté-e,
és ha felmeriil ennek a gyanuja, akkor torlik a kérdéses tartalmat;

5. A szolgéltaté maga nem kotelezhet arra, hogy folyamatosan monitorozza a kommen-

teket a jogsérelem vonatkozasdban, ez hatalmas human eréforrdst bevondsit jelentené
példdul olyan gytjedoldalak esetében, mint az Index;

23 Uo., 437.
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6. Ugyanakkor szdmos biré nem teljesen up-to-date az internetes kommunikacios vildga-
ban; szdmunka kiilon képzések lennének sziikségesek;

7. Végeredményben az az ajénlds, hogy a problematikus tartalmat az érintett jelentse a
szolgaltatdnak, aki kérésre (vizsglat utdn) torolni fogja;

8. A szdmomra és kommunikaciés szempontbdl a taldn legérdekesebb dinamikardl is hosz-
szasan volt szo. A webkettes feliiletek megjelenésekor a széldsszabadsig megtestesitéje-
ként tinnepeltitk a kommentelhetd virtualis szintercket, majd ez az 6rém az évek mula-
sdval er6sen megkopott. A kerekasztal-beszélgetés szerepldi a kurrens kulfoldi sajedra is
hivatkozva gy léttak, hogy ma mar tobbségében a negativ aspektusok érvényesiilnek az
dlnéven vivott kommentcsatdk, lejaratd kampdnyok forméjaban. Az egyik bird kilonvé-
leményében egyébként hangot is adott annak a kétségének, hogy vajon az emberi jogok
kozé tartozik-e az, hogy névteleniil kommenteljink a vilighalén masok lejératasdra al-
kalmas szovegeket, és az & valasza inkdbb a ,,nem” féle hajlik.

A beszélgetés egyik leginkdbb megoszt6 felvetése az volt, hogy vajon hozzétartozik-e az
emberi jogokhoz, hogy alnéven, tehat mindenféle felelésségvallalas kockazata nélkil nyilvino-
san ¢és néven nevezve példdul bincselekményekkel védoljunk més személyeket? A kérdéskorrel
kapcsolatban én egyfeldl egy konceptudlis, mésfelél egy komoly etikai problémat is lacok.

Ami a konceptudlis problémdt illeti: az emberi jogok természetes személyeket védenck.
Természetes személynek szdmithat-e bdrmilyen értelemben valaki, akinek sem a tartdzkoddsi
helyét, sem a nevé, tehde a kilétée nem ismerjiik? Sziikséges-e a védelemhez az azonosithatdsdg?

Mint azt Gorog Marta kifejti:

»A személy kifejezésnek kéeféle jogi jelentése van. Egyrésze egy a priori érték, immanens tulajdon-
sdg, amely minden kiils§ tényez8tdl figgetlen, mdsrésze személyként értékelhetd mindaz, amit a jog
felruhdz azzal a lehet8séggel, hogy jogok ¢s kételezettségek alanya lehessen.”**

Azonban ez a jog nem terjed ki azonos mértékben a jogi személyiséggel rendelkezd kollek-
tiv dgensckre:

»Ha a személyiség jog védelmét helyezziik el§térbe, akkor annak hordozdjaként a természetes sze-
mély jelentkezik, a személyiségi jog a természetes személy sajdtja, jogi személy még akkor sem lehet

alanya, ha a jogi személyt egyes, személyiséggel biré természetes személyek alkotjik.”?

A szerz§ kiilon kifejti, hogy a magyar jogban — példdul a francia gyakorlattdl eltéréen —
a véleménynyilvanitds vagy az akként eldadott mas megszoélalds is eredményezheti a johirnév
sérelmét.

24 GOROG Mirta: A személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozdséban. In: CsEHI Zoltan — KorTay
Andrds — NAVRATYIL Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgdri és biintetdjogban. Budapest, Wolters Kluwer,
2014. 145.

25 Uo., 148.
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»A magyar felfogds szerint véleménynyilvanitds is eredményezheti a johirnév sérelmét, ha az kézvet-
ve vagy kozvetleniil valétlan tényallitdst tartalmaz, illetve kifejezésmddjaban sértd, binté vagy meg-
alazd. A sértd ténykritikdt a johirnév, a becsmérlé véleménykritikdt a becsiilet védelme korében
vizsgiljak. A kozlés kérdés formdjiban valé megfogalmazdsival, illetve a tényallitds véleménynyilva-

nitds litszatdnak keltésével sem dél meg a kozlés johirnév sérelmeként valé mindsitése.”?

Ami marmost az etikai problémat illeti, a kovetkezd kérdés tehetd fel: helyrehozhatdak-c a
becstiletséreéssel, rédgalmazdssal okozott sérelmek, melyek adott esetben egzisztencidkat tesznek
tonkre, karrierlehetéségeket dsnak ald valddi értelemben? A kdrokozds méreéke rdaddsul sok-
szor csak utdlag deril ki:

»A kdrnak és a kdrokozdsnak sokféle formaja van. A megszdlaldsok és a kozlések leggyakrabban nem
kozvetlenil, hanem kozvetve okoznak 4rtalmat, amely csak azt kovetden meril fel, hogy az adott
informdacidt vagy gondolatot mésok is felfogtak — azok, akik képesek figyelmen kiviil hagyni annak
karokozdsra irdnyul6 szindékdt vagy kdros hatdsét. Ennek eredményeként az a kérdés, hogy a véle-
ménynyilvénitds mikor esik a kdrelv hatdlya ald, szinte elkeriilhetetleniil igényli az azzal kapcsola-

tos mérlegelést, hogy milyen valészintiséggel kovetkezik be konkrée drtalom az adott helyzetben.””

A becstiletsértés, rdgalmazas okozta kdrokkal és ezek taxondmidjaval részletesen foglalko-
zik Paul Mitchell The Making of the Modern Law of Defamation® cimt munkdjéban, valamint
— kulonosen a gytiloletbeszéd témdjdban — sok kivald osszefoglalé munka ldtote napvildgot.?”

Nem csak jogi vélaszt kell keresniink, ki kell alakulnia egyfajta kommunikaciés etikai kon-
szenzusnak, amely — hasonléan mas szakmak etikai szervezeteihez — fel tud [épni a problémas
tigyekben.

Ahogy arrél Torok Bernat is megemlékezik,

»az éreékelés, mellyel egy kozlést mindsitiink, maga is tobbrétegli. Bir sokan minden ftéletet és meg-
old4st a jogrendtdl varnak, e tekintetben kiiléndsen fontos hangsulyozni, hogy mds méreéknek is
lennitik kell. A nyilvdnosan tett kijelentéseinkért erkolcsileg is helyt kell dllnunk, és kulturalis ér-
telemben is meg kell tudnunk védeni 8ket. Mordlis és kulturalis mércéink szerint egyardnt don-
teniink kell a szélasok értékességérol vagy értékeelenségérol, helyességérél vagy helytelenségérél,
tdmogathatdsdgdrdl vagy elvetend8ségérsl.”*

Ehhez a kommunikécidtudomdny részérédl a fenticken tal is tudunk javaslatokat megfogal-
mazni.

26 Uo., 153.

27 Perry KELLER: Eurdpai és nemzetkizi médiajog. Liberilis demokricia, kereskedelem és az dj média. Ford.
MULLER Akos. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 49.

28 Paul MITCHELL: The Making of the Modern Law of Defamation. Oxford, Hart Publishing, 2005.

29 L. példaul Ishani MAITRA — Mary Kate MCGOWAN: Hate ¢ Harm. Controversies Qver Free Speech. Oxford,
Oxford Univerity Press, 2012.; illetve James WEINSTEIN: Hate Speech, Pornography and the Radical Attack on Free
Speech Doctrine. Oxford, Westview Press, 1999.

30 TOROK i. m. (17.1j.) 203.
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4. Kommunikaciéelméleti és pragmatikai ajanldsok

Ebben az ajinldsban pragmatikai maximékat fogalmazunk meg a kozéleti kommunikdcié szd-
mara annak ¢érdekében, hogy a kiilonféle kommunikdcids szintercken zajlo, a felek dltal racio-
nélisnak tekintett vagy annak bedllitott diskurzusokat kommunikécids-etikai szempontbdl ér-
tékeljiik, illetve az egyes vitakkal kapesolatban ajanlasokat fogalmazzuk meg. Paul Grice a
tdrsalgas logikdjanak’ kutatdsa sordn bevallottan a célirdnyos és raciondlis vitdt tartotta szem
eldtt. Masrészrol aze is pontosan lehet tudni, hogy a konfliktuskezelés szempontjibdl — akar
személyek, akdr intézmények, akdr kultdrak konflikeusardl legyen sz6 — alighanem a raciondlis
vita a leginkdbb ajanlhaté mddszer. Ajinldsunkat ezért tgy fogalmazzuk meg, hogy azok, alap-
vetden a grice-i maximék tovébbgondoldsaként, a kozéleti kommunikéci6 szinterein zajlé racio-
nélis dialégusok etikai szempontu értékeléséhez adhassanak timpontokat.

Az etikaisdg ebben az esetben azt is jelenti, hogy a maximék elfogaddsanak és alkalmazi-
sinak vannak el6feltételei is: ilyen el6feltétel példaul az, hogy az adott kommunikéciés képlet
szerepléi a dialégusukart célirdnyosnak, raciondlisnak tekintik, hogy a vita célja az igazsig kide-
ritése, a vita érvel§ jellegti, bizonyitékokon alapul. A kommunikatorok természetesen donthet-
nek gy, hogy az dltaluk muvelt kommunikacié nem ilyen. Amennyiben azonban ilyennek te-
kintik a diskurzust, ugy a megfogalmazott maximak réjuk is alkalmazhatéak.

A grice-i maximacsoportok alapjan a kozléseit kommunikdcié éreékelésénél az aldbbi
szempontokat vessziik figyelembe. A mennyiség kategdridja a nytjtandé informécidmennyiségre
vonatkozik, s a kdvetkezd kategdridk esnek hatdlya al4:

1. Hozzéjruldsod legyen a kivant mértékben informativ (a tdrsalgds pillanatnyi céljai

szempontjabol).

2. Hozzdjéruldsod ne legyen informativabb, mint amennyire szitkséges.

Mindkét maxima érvényesiilését vagy sértilését a konkrée helyzetben lehet csak vizsgalni,
és kérdéses, hogy egy adott vitaszitudcidban mi szdémit optimalis informdciémennyiségnek. Eti-
kai szempontbdl nyilvinval6an és elsésorban a maximak betartdsara valé torekvés az, ami elbi-
ralhatd. Az informdcié mennyisége leginkabb a preszuppozicidkkal, vagyis az el6feltevésekkel
kapcsolatos, hiszen a kommunikacids helyzetekben sok esetben olyan vélekedéseket vagy pre-
misszdkat is birtoklunk, melyekrdl azt hissziik, hogy nyilvdnvalé, igy ki sem kell mondanunk
Sket. Msrészrol vitapartnereinknek szintén tulajdonitunk olyan nézeteket is, melyeket 6 maga
nem kommunikéle. Fontos tehdt, hogy a raciondlis vita sordn torekedjink csak azokra a
kommunikdtumokra koncentralni, amelyck a kommunikicidban ténylegesen is elhangzottak,
kozossé lettek téve.

A mindség kategdridja ala tartozik egy szupermaxima — ,Probald hozzéjaruldsodat igazzd
tenni” — s két tovabbi specifikus maxima:

1. Ne mondj olyasmit, amir8l ugy hiszed, hogy hamis.

2. Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfeleld evidencid.

31 Paul GRICE: A tdrsalgss logikdja. In: PLEH Csaba — STKLAKI Istvin — TERESTYENT Tamds (szerk.): Nyelv —
Kommunikdcié — Cselekvés. Budapest, Osiris, 1997. 213-227.
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Az elsé maxima tartalma evidensnek tiinik, a mésodik esetében azonban nyilvdnvald, hogy
az adott vita keretei dontik el, mi szdmit megfelel§ evidencidnak. Annyit mindenesetre vala-
mennyi esetben elvarhatunk, hogy a racionalis vitdban részt vevé felek a logika szabdlyait koves-
s¢k, valamint ne induljanak ki hamis premisszdkbdl. Amennyiben viszont egy premisszat mar
minden szereplé igazként fogadott el, azt ne prébalja késébb senki hamisként beéllitani. Ezen-
kivil olyan érvelési sémék kovetése is indokolt, melyek nem tartoznak a formilis logika hatéko-
rébe, de a raciondlis vitdhoz hozzitartoznak.

A viszony (relevancia) kategéridja egyetlen egy maximdt érint, nevezetesen azt, hogy

»Légy relevans”

A relevancia elve elsésorban arra vonatkozik, hogy a raciondlis vitdban részt vevd felek
csak olyan érveket hasznéljanak, amelyek az adott alldspont szempontjdbdl relevdnsak, ahhoz
valéban kapcsolédnak. A relevancia elvének tipikus megsértése az ad hominem argumentum,
melynek sordn a vitatkoz6 felek nem a partnereik allaspontjit, hanem magit a személyt tdmad-
jék. Hasonloképp a relevancia elvének mindsiil a hamis analdgiak alkalmazésa, a szalmabdbér-
velés, a felosztasi hiba, az 4rnyékbokszolds, a témavéltds és tobb mds informalis logikai fall4cia.

A modor kategéridja nem azzal kapcsolatos, hogy mit mondunk, hanem azzal, hogy ho-
gyan mondjuk, amit mondunk. Grice egy szupermaximat sorol ide — ,,Légy érthetd” —, vala-
mint kiilonbozé maximékat, mint példaul:

1. Keriild a kifejezés homélyossagac.

2. Keriild a kétérrelmiiséget.

3. Légy tomor (keriild a sziikségtelen bdbeszédiiséget).

4. Légy rendezett.

A modor kategoéridjéval kapcsolatos polemikus vitdk végigkisérik a filozofiatorténetet, el-
s6sorban a retorika ellenében vagy védelmében megfogalmazotr allitisok formajéban. A maxi-
ma megsértésekkor joggal feltételezhetjitk ugyanis, hogy a beszélé célja nem az igazsdg keresése
vagy egy megtalalt igazsdg viligos és egyértelmi felmutatdsa, hanem a hallgaté befolyasoldsa,
manipulaldsa vagy akdr megtévesztése. Azt is szokdsos dolog feltételezni, hogy a modor maxi-
mainak megsértéje taldn nemcsak nem akarja, hanem nem is tudja érveit viligosan, rendezet-
tem ¢és tomoren kifejezni, mert az adott dllaspont mellett nem léteznek ilyen érvek. Ugyanilyen,
bar ritkdbban hangsulyozott feltétel az is, hogy a vildgossig és egyértelmiiség nem csak a beszéls
sajat kommunikdtumdra vonatkozik, hanem azt a kotelességet is magéban foglalja, hogy ellenfél
4llaspontjar is vildgosan és az elhangzottaknak megfeleléen kell visszaadni.

Ugy gondoljuk, hogy a fenti pragmatikai megfontoldsok alkalmas kiegészitsi lehetnek
a jogi szabalyozdsnak, egyben nagy 6rommel konstatiljuk, hogy a jogfilozéfia nem pusztin a
technoldgiai valtozdsokra reagdl rugalmasan, hanem az ezek kovetkeztében zajlé kommunika-
cids valtozasokra is aktivan reflekedl.
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