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Pornografiatilalom, gyul6letbeszéd-torvény,
hozzaférés-szabalyozas, avagy
a szabadsag korlatozasa a szabadsag érdekében

Gondolatok Owen M. Fiss konyvének olvasdsa kizben

TURGONYI ZOLTAN*

1. Bevezetés

A jelen szoveg megirdsra a kozvetlen indittatdst Owen M. Fiss Megosztott liberalizmus cimd,
magyarul a kézelmultban megjelent konyve adta,' amely angolul mér elég régen, éppen hisz éve
latott elészor napvildgot. E nagy késés bizonyos értelemben szerencsés: a Fiss dltal (de persze
nemcsak daltala) képviselt gondolatok egy része azdta mar beépiilt a nyugati liberélis kon-
szenzusba, befolydsolja mind az amerikai, mind az eurdpai gyakorlatot, hatdsai is ldthatdk,
mindezek fényében tehdt biztosabb itéletet alkothatunk Fiss konyvérdl. Az aldbbiak azonban
természetesen nem recenzioként olvasandok, hanem azon tdrsadalmi folyamatokon valé top-
rengésként, amelyeknek csak egy — igaz, nagyon jellemzd — megnyilvdnuldsa az amerikai libera-
lis szerzdé mive.

Hire alapjén 6rémteli vérakozéssal kezdtem olvasni a kényvet. Ime egy liberalis, aki nem a
teljes laissez faire hive a sz6ldsszabadsag terén, hanem elvarja az dllamtdl, hogy beavatkozzék bi-
zonyos értékek védelmében! Aztdn, ahogy el6rehaladtam az olvasasban, gyanakodni kezdtem,
hogy a Fiss dltal védeni kivint értékek nem egészen egyeznek azokkal, amelyeket én féltek a
természetjog hiveként az eszmék szabad piacdnak farkastorvényeitsl. S gyanim nem mule el,
s6t azzal a félelemmel tettem le a konyvet, hogy az dllami beavatkozds, amely egykor taldn még
val6ban a helyes értékek védelmét szolgdlhatta volna, ma mér olyan formdban valésulhat meg,
amely konnyen éppen ezek tovabbi romboldsahoz vezethet.

2. Fiss nézetei a sz6lasszabadsag céljarol

Fiss érvelésének lényege roviden a kovetkezo. A széldsszabadsag jogdnak alkotmanyba foglaldsa
és torvényekkel valé biztositdsa Gnmagdban nem garantélja, hogy e joggal mindenki egyarant
élni is tud. Egyrészt lehetnek olyanok, akiket anyagi okok zdrnak el a nyilvanos megszélalas
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lehetdségétdl, magyardn szegények; s ugyanakkor olyanok is léteznek, akik, épp ellenkezéleg,
vagyonuk révén az atlagosnél jéval nagyobb lehetdséggel birnak hangjuk hallataséra, amely igy
mintegy elnyomja a tobbiekét; masrészt bizonyos, épp a korlatlan széldsszabadsag védelmér él-
vezd megnyilatkozdk olyan gondolatokat fogalmazhatnak meg, amelyek ,elnémité hatdssal”
(silencing effect)* vannak bizonyos csoportok tagjaira, vagyis ez utdbbiak az emlitett kijelentések
dltal mintegy megfélemlitve, megaldzva, marginalizdlva, degradélva stb. a tovabbiakban maguk
nem mernek nyilvdnosan fellépni. Az akar az el8bbi, akdr az utébbi okbdl széhoz nem jutd,
hatrdnyos helyzetli csoportokat igyekszik szdémos liberdlis politikus és gondolkodé esélyegyen-
18séghez juttatni a széldsszabadsdg terén, azzal Ssszefiiggésben, hogy, amint Fiss rdmutat, a libe-
ralizmusban korunkra a szabadsdg mellett az egyenl8ség is alapvetd értékké véle, ami persze
gyakran a kett$ konfliktusahoz vezethet. Szerzénk, mikozben helyesli ezt a fejlédést, arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a szabadsdg magival a szabadsdggal is osszetitkozésbe keriilhet. Ponto-
sabban szélva a szabadsag két eltérd felfogdsa titkozik egymadssal, konkrétan a sz6lasszabadsig
értelmezésében.

Mint Fiss irja: ,Egyes liberalisoknak a széldsszabadsag azért fontos, mert igy nyer védel-
met az egyén szabad onkifejezéshez fliz6dé érdeke, vagy az a joga, hogy azt mondhasson, amit
akar. Szdmukra mindenekel6tt az dllam jelenti a veszélyt, amelytSl meg kell 6vni az egyént.”
A misik liberdlis vélemény szerint, amelynek maga Fiss is a hive, a széldsszabadsdg arra vald,
hogy az emberek minél tobb informdci6 birtokdban, minél tobb vélemény ismeretében dont-
hessék el, ,miként kivanjik életiiket élni’* a véleménynyilvanitds szabadsigdnak tehdt itt az a
funkcidja, hogy biztositsa a kozismertté val6 vélemények sokszintiségée,

»megdrizze a nyilvanos beszéd teljességét és nyitotesagde: hogy az emberek tisztdban legyencek életiik
£8 kérdéseivel, és hogy minden e kérdésekkel kapcsolatos 4lldspontot megismerhessenck. E meg-
kozelités szerint a szdldsszabadsdg a nyilvanossagot védé jog — a kollektiv 6nrendelkezés eszkoze —,

és mas fényben tiinik fel az 4llam is: éppenséggel mint a szabadsdg barétja.”

Fontos hangstlyozni: Fiss nem egyszertien azt tartja fontosnak, hogy minden véleményt
egyenlden tdmogasson az dllam. Ez utdbbi olyan értelemben kiilonbséget tehet, hogy egyfajta
»pozitiv diszkrimindcid” jegyében akdr elényben is részesitheti valamilyen méreékben azokat a
nézeteket, amelyek a tobbség szdmdra szokatlanok, ujszertiek, meghokkentéek vagy éppen meg-

2 Az ,elnémité hatds” nem tévesztendd dssze a ,dermeszed hatassal” (chilling effect). Ez utdbbit az valtja ki, ha a
hatalom eljrast indit valaki ellen a sz6lasszabadsaggal valé visszaélés miatt, s a kiszabott biintetés olyanokat is elbi-
zonytalanit és megfélemlit, akik kdzlenddje valéjdban nem tartalmaz tiltott elemeket, de akik, ebben nem lévén bizo-
nyosak, a tovédbbiakban inkdbb tartézkodnak a megszdlalstél. Az elnémitd hatdst viszont nem csupdn (sét taldn nem
is elsésorban) az allam éltal kezdeményezett cljirs vagy a hatalom mas megnyilvanulasa vélthatja ki, hanem magan-
személyek més maganszemélyek 4ltali megfélemlitése is. V6. Fiss i. m. (1.1j.) 109-112., 114., 186., ill. 14., 124-128.,
143.,166-167.

3 Uo., 14.

4 Uo., 162.

5 Uo., 14.
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botrinkoztatdak, s amelyek képvisel8i épp ezért a maguk erejébél a tobbicknél nehezebben ké-
pesck hallatni a hangjukat, mert ezt, igymond, akadalyozza a tirsadalomban uralkodé ,vaska-
lapossag™.c Ime egy ezzel kapesolatos jellemz6 idézet:

»A kormdnyzati timogatdsokat, irdnyuljanak bir a miivészet vagy az oktatds teriiletére, nem szabad
kézkelett vaskalapos nézetek erésitésére forditani, hanem [...] inkdbb provokélni és gerjeszteni kell
dlraluk a kozéleti vitdkat, hogy azére éljiink ugy, ahogy élink, mert Ggy akarunk élni, és nem azért,
mert csak a megszokott hatdrdig terjednek az ismereteink vagy a képzeletiink.””

Minderre még visszatériink, de most ldssuk egy kicsit alaposabban az elsé konflikeust, ti. a
szabadsdg és egyenléség kozottit!

3. Liberalizmus és egyenl6ség

Mint mar emlitettiik, Fiss is osztja azok nézetét, akik szerint a liberalizmus jelent8s valtozdson
ment keresztiil azzal, hogy Gjabban az egyenldséget is nagyra éreékeli, mig a XIX. szézadban
még ,szinte egyet jelentett az egyéni szabadsdgjogoknak az 4llam ellenében valé védelmével”?
Mind a kéztudatban, mind a politikusi megnyilatkozdsokban, mind pedig szdmos e kérdéssel
foglalkozé szerzé irdsaiban gyakran felbukkan az a nézet, hogy a liberalizmus eredeti kozponti
éreéke a szabadsdg, mig az egyenldséget — legalabbis eleinte — a szocialistdk szorgalmazeak,
s csak a késébbickben, a két eszmerendszer bizonyos kombindcidiban, a XX. szdzadi szocidllibe-
ralis vagy szocidldemokrata irdnyzatokban jott létre a kett§ valamiféle szintézise. Akarhogy van
is, akadnak liberélis gondolkoddk, akik kifejezetten az egyenl8séget tartjék a liberalizmus mint
olyan (nem pedig csupan a kortars liberalizmus) lényegének.® Igy jir el pl. Ronald Dworkin is,"
aki szerint az egyenldség liberélis koncepcidja azt koveteli, hogy a kormanyzat legyen semleges
»a helyes életvitel kérdésében’!! ne dllitson valamiféle kotelezd kozos embereszményt a tdrsa-
dalom el¢, s banjék egyenléen polgdraival fiiggetleniil attél, hogy ezek mit tartanak maguk sza-
méra a ,,jé életnek” Valamennyiiiket egyenlé torodésben és tiszteletben kell részesitenie, ami
gyakorlatilag azt jelenti, hogy mindannyiuk szdmdra egyenld esélycket kell teremtenie életcél-
jaik megvaldsitdsahoz.

6 A ,vaskalapossdg” szonak, amely viszonylag gyakran szerepel Fiss konyvének magyar forditdséban, az angol
eredetiben az ,orthodoxy” felel meg.

7 Fiss i. m. (1.1j.) 154.

8 Uo., 12.

9 A tovdbbiakban, ha a liberalizmust emlitem, mindig a mai nyugati viligban vezetd szerepet jatszd egali-
taridnus liberalizmusra gondolok. Ne feledjitk azonban, hogy a liberalizmusnak szdémtalan irdnyzata létezik, s vannak
nem-egalitaridnus liberalisok is.

10 Ronald DwORKIN: Liberalizmus. In: LUDASSY Maria (szerk.): Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai I1.
Budapest, Atlantisz, 1992. 176.
11 Uo., 190.
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Mondhatja persze valaki, hogy Dworkin egyszertien csak visszavetiti a mai liberdlis felfo-
gast a multba, némileg dtértelmezve ez utdbbit. A helyzet azonban ennél bonyolultabb, mert az
egyenldség kovetelése bizonyos értelemben valéban kezdettdl fogva jelen van a liberalizmusban.
Ha ugyanis ez utdbbi kizdrélag a szabadsagot tartana értéknek, akkor tulajdonképpen megelé-
gedhetne azzal, ha egy adott tirsadalomban valamilyen formdban jelen van a szabadsédg, s ennek
akdr a legdespotikusabb rendszer is megfelelne, hiszen legaldbb maga a despota még az ilyen vi-
lagban is szabad. A liberalizmus azonban éppen azt szorgalmazza, hogy a szabadsdg bizonyos
vonatkozdsokban egyenl8en jérjon mindenkinek, s torténete nem egyéb, mint e vonatkozésok
folytonos szaporitdsa, mig el nem jut korunkig, amikor — legalabbis elvben — minden ember
szdmdra minden lényeges szempontbdl egyenld szabadsigot kovetel, vagyis azt, hogy ki-ki
egyenld esélyekkel rendelkezzék a maga valasztotta életforma kovetésére. Elszor csak torvény
el6tti egyenléségrol és egyenld szabadsagjogokrol volt sz6, majd a térsadalmi és vagyonbeli kii-
l6nbségek ellenstlyozdsa végett szocidlis jogokrdl, legtjabban pedig, amiéta az dllamtél mar
nem csupdn vallasi, hanem erkolcsi semlegességet is kovetelnek, az életforma-valasztas teljes
szabadsdgdrol, masképpen fogalmazva minden életforma irdnti egyenld tiszteletrdl, amig az azt
valasztd egyén mas egyén hasonlé szabadsigat nem sérti.”> Minthogy pedig ezt az esélyegyenls-
séget nem csupdn dllami térvények vagy vagyoni kiilonbségek akadalyozhatjik, hanem a tdrsa-
dalomban uralkodé tobbségi meggydzddésck is, vagy az, ha az dllam deklardltan elkotelezi ma-
gat egy bizonyos vilagnézet, vallds, erkolesi felfogds stb. mellett, a liberalizmus djabban mindent
elkévet annak érdekében, hogy az egyenléséget e vonatkozdsban is keresztiilvigye: szemmel lat-
hatdan olyan nyilvanos teret igyekszik a nyugati vildgban létrehozni, ahol tilos jelen lennie ki-
tintetetten és domindnsan egy bizonyos vildgszemléletnek vagy értékrendnek, még ha példdul
az adott orszdg hagyomdnyainak megfeleld, a lakossdg zome dltal elfogadott vallasrél lenne is
sz6; igy akarjék biztositani, hogy senki se gondolja magit masodrend( allampolgérnak, s ne
érezze gy, hogy alkalmazkodnia kell a tobbséghez, ami nyilvdnvaléan akadélyozna 6t abban,
hogy valdban a szdméra legrokonszenvesebb életformat vélassza. Hogy lassuk, mennyire jelen
van ez a sokszor mér eréltetettnek hatd egyenldsdi a mai vildgban, elég, ha az iskolai fesziiletek
korili vitdkra gondolunk, vagy a kéztéri kardcsonyfak miatt minden évben fellangolé kiizdel-
mekre, s arra, milyen kinosan keriilik az angolszasz vilagban a politikusok a ,,Merry Christmas”
koszontést. Az ezzel kapesolatos problémakrol, magyaran a ,politikai korrekeség” kérdéskorérésl
a késébbiekben még fogunk szdt ejeni.

Ebbe a torténelmi folyamatba illeszkedik nézetiink szerint Fiss konyve is: mikozben koz-
vetlen és deklardlt célja az, hogy soksziniivé, minél tobb lehetséges véleményt bemutatdva tegye
a nyilvdnossdgot, ezzel azt az ltaldnos liberalis célt is szolgdlja, hogy az egyén minél t6bb lehet-
séges életforma koziil vélaszthasson, és hogy a kozvélemény elfogadobb legyen bizonyos — ko-
ribban a tobbségi dllispont nyomasa miatt hattérbe szorult, esetleg ezért el is titkolt — nézetek
és életformék irdnt, méghozza tartalmukedl teljesen fiiggetleniil. Még olyan gondolatok hirde-
tését sem szabad szerzénk szerint tiltani, amelyek nyiltan timadnak bizonyos etnikai csoporto-

12 Mondhatndnk: a hangstly 4ttev8déte az emberek egyenldségérol az életformak egyenléségére. A kettd nem
ugyanaz, az elébbi az utébbi nélkiil is lehetséges: elgondolhaté pl. olyan rendszer, amely egyetlen erkélesileg helyes
életformat ir el6 mindenki szdmara, de ennek megvalésitdsihoz egyenlé esélyeket biztosit mindenkinek.
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kat, kovetelik a rabszolgasdg visszadllitdsat vagy a proletdrdiktattra bevezetését.”® Addig, amig
nem &ll fenn a clear and present danger, a vilagos és jelenval6 veszély esete, tehdt a beszéddel
kozvetlen erbszakra vagy kérokozasra val6 késztetés, barmit szabad mondani.™* Az éllam a véle-
mények kozotee azok tartalma alapjdn nem tehet kiilonbséget: ,,Nincs olyan, hogy téves gondo-
lat”® Az allam tehdt — szemben a régebbi korokkal, amikor pusztin moralis szempontok nevé-
ben is megtilthatta bizonyos vélemények nyilvanos hirdetését — ma erkélesi alapon sem tehet
kilonbséget; ha egyéltalin befolydsolhatja, hogy ki kapjon szdt, ezt csak annak érdekében tehe-
ti, hogy azok hangja is hallhatéva legyen, akik anyagi eszkozok hijén vagy egyéb okokbdl dllami

segitség nélkil nem kapndnak férumot.

4. Néhédny példa a sz6lasszabadsaggal kapcsolatos
allami szerepvallalds lehetéségeire Fiss szerint

Taldn a pornogréfia példdjén lehet a legjobban megvildgitani a hagyomanyos, erkolesi alapt és a
Fiss 4ltal javasolt szabalyozas kozotti killonbséget. Fiss rimutat, hogy az Egyestilt Allamokban
ugyan ,,mindig is mindennaposak voltak a pornografiacllenes kampdnyok’'¢ de mig a mualtban
ezek zome ,konzervativ ideoldgian és valldsos érziileten alapult’,'” addig egyes kortdrs feminis-
tdk, mindenckelétt Catharine MacKinnon és a konyv elsé megjelenése 6ta elhunyt Andrea
Dworkin, akikkel Fiss maga is rokonszenvez,

»nem azért timadjék a pornografidt, mert az megbotrdnkoztatd vagy illetlen, hanem mert fenntartja
a ndk aldvetettségét; [...] a pornografia révén a férfiakban erds kapcsolat alakul ki a szexudlis izgalom
és a ndi aldvetettség kozote, és ily médon a pornografia létrehozza és jratermeli a néi egyenjogtisdg
atjaban allé [...] akaddlyokat.”'®

Fiss leginkdbb abban ldtja a pornogréfia veszélyét, hogy a néket atvéltoztatja ,férfihaszna-
latra szant szexualis tirgyakkd”. E tdrgyiasitds ,az aldvetés egy formdjaként értelmezhetd’, és
»olyan tarsadalmi gyakorlatok és értékek létrehozataldra és fenntartdsdra inditja a férfiakat, me-
lyek kizérjik a néket a nyilvanos kozéletbdl, vagy alarendelt helyzetben tartjik dket az okratds
¢s a munkaerdpiac teriiletén”!” Rdaddsul a pornogréfia, kiilonésen pedig ennek olyan forméja,
amely a n8kkel szembeni erészakot tartalmaz,

»>méltdn értelmezhetd annak koveteléseként vagy sugalmazdsaként, hogy a nék hallgassanak, vagy
erdszak révén hallgattassik el 8ket. Olyb4 tiinhet, mintha a pornograf mu létrehozdja azt mondang,
hogy »nék nem szélalhatnak meg« vagy hogy a »ndket nem szabad komolyan venni«; [...] kultd-

13 Fiss i. m. (1.]j.) 125.
14 Uo., 123-124., 164.
15 Uo., 123.

16 Uo., 103.

17 Uo., 103.

18 Uo., 116.

19 Uo., 102-103.
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rdnkat 4llanddan az e gondolatot népszertsitd konyvekkel, magazinokkal és filmekkel bombdazzék;
[...] e térsadalmi gyakorlat az, ami félelmet kelt a nékben ¢és lelkitkbe vési a hallgatdst, vagy amely
arra vezet férflakat, hogy tigyet se vessenck arra, amit a n6k mondanak, vagy ne vegyék 8ket komo-

lyan; és e tarsadalmi gyakorlat az, ami elszegényiti a kozéleti vitdkat.”?°

Fiss emellett azt az egyes feministédk altal képvisele érvelést is elfogadja, hogy a pornogréfia
bizonyos formainak terjedése és a nemi erdszakot elkéverdk szdmdnak novekedése kozote ok-
sdgi osszefuiggés lehetséges.?!

(Megjegyzendd, hogy a Fiss dltal a fentickben a konzervativizmushoz térsitott valldsossig
— amelyhez képest 8 Gjszertinek latja a pornografia mai, ,balos” kritikdjit — maga is mashova
helyezi napjainkban a hangsulyokat az obszcenités elitélésében, mint kordbban, tehdt a vallison
beliil is végbement a pornogrifia megitélésében az a véltozds, amelyrél Fiss a hagyomanyos és
az Ujabb pornografiakritika Gsszevetésekor beszél. Elég, ha a legnagyobb keresztény felekezet,
a Katolikus Egyhaz példdjit emlitjik. A IL vatikdni zsinat elétt a legelterjedtebb erkélesteold-
giai kézikonyvekben arr6l, amit ma pornografidnak neveziink, annak a problémanak a kapcsan
esett sz6, milyen litvdnyok és olvasményok keriilendék annak érdekében, hogy az emberben ne
tdmadjanak olyan szexualis vagyak, amelyeket — az adott helyzetben vagy egyaltalin — nem tud
az egyetlen erkolesileg megengedett mdédon, a hdzastdrsi aktus keretében kielégiteni. A mezte-
len emberi test vagy a nemi akeus ldtvanyde, illetve az ilyeneket bemutatd szovegekkel valé tall-
kozést kellett lehet8ség szerint elkertilni, még akkor is, ha nem kifejezetten obszcén tartalmak-
16l volt sz6, hanem pl. anatémiai dbrakrdl vagy valddi eszeétikai értékkel bird muialkotdsokrol;
ha pedig valaki — pl. orvos, bioldgus, vagy festd, szobrdsz, mtvészettorténész, irodalmér stb. —
hivatdsabol adédéan volt kénytelen gyakran ilyen latvinyokkal vagy olvasményokkal taldlkozni,
torekednie kellett ra, hogy kézben ne keritse hatalmaba a szexudlis vdgy.?* Napjainkban viszont
a mértékadd egyhdzi dokumentumok is sokszor a feministikéihoz hasonl6 érveket tartalmaz-
nak: a pornogréfia ,,tirggyd redukalja” az emberi testet, ,,szolgasigba veti az egyént, kiilonésen a
néket’, érzéketlenné tesz ,,mdsok jogaival és emberi méltdsigival szemben’, ,alapvetd tizenete
a mésik ember megvetése”; s itt is megjelenik az a feltételezés, hogy a pornografia ,agressziv
szexudlis cselekedetek” elkovetésére hajlamosit.?)

A sors irénidja, hogy a kb. a Fiss ltal képviselt elveknek megfeleld gondolatmenet alapjan
eljér6 két emlitect feminista, Andrea Dworkin és Catharine MacKinnon altal kezdeményezett
1984-es indianapolisi pornogréfiacllenes rendeletet egy szovetségi fellebbviteli birdsdg épp azon
az alapon itélte 1985-ben alkotményellenesnek,* hogy ha a pornogréfia, igymond, azt az tize-

20 Uo,, 125.

20 L pl. Frss i m. (1. 1j.) 112., 114. stb.

22 L. pl. Dominicus M. PRUMMER: Manuale theologiae moralis I-I11. Friburgi Brisgoviae — Barcinone, Herder,
1955. 1L kétet, 536-537.; Hieronymus NOLDIN: Summa theologiae moralis iuxta Codicem Iuris Canonici.
Complementum primum: De sexto praecepto et de usu matrimonii. Oeniponte, Typis et sumptibus Fel. Rauch, 1920.
60-65. stb.

23 4 Tomegtdjékoztatisi Eszkozok Papai Tandcsinak nyilatkozata: Pornogrifia és erészak a tomegkommunikdcids
eszkozokben. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991. 8-10. (9., 10., 14., 18., 17.1j.) V&. 4 Katolikus Egyhdz katekizmu-
sa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1994. 463. (2354. j.).

24 Fiss i. m. (1.1j.) 103.
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netet hordozza, hogy a néket nem kell komolyan venni, akkor éppen ezért tobb meré obszceni-
tésndl, politikai véleményt képvisel (mondhatndnk: egy szin a palettdn), és mint ilyen mér az
alkotmany védelmét élvezi, tartalmdedl figgetleniil. Annak eldontésére ugyanis, hogy mi te-
kinthetd pornogrifnak, az Egyesiilt Allamokban akkoriban az tn. Miller-tesztet hasznaledk.
E szerint ,,pornograf az a kiadvany, amely (1) szex irdnti érzéki érdeklédés kielégitésére szolgal,
(2) a szexudlis tevékenységet egyértelmiien megbotrdnkoztaté médon mutatja be, (3) és nélki-
16z barmely komoly térsadalmi, esztétikai vagy politikai értéket” E harmadik pont mentette
meg a pornograf miiveket a betiltdstdl, hiszen ha ezek ,izenetet” hordoznak, akkor ezt, bdrmi-
lyen tartalmu legyen is, politikai véleménynek kell tekinteni, egynek azok koziil, amelyek tt-
koztetése 4ltal mikodik a demokricia, s igy tarsadalmi vagy politikai értéknek mindsitends,
még ha az tzenet sokak szdmdra ellenszenves is.* Késdbb azutin az Egyesiilt Allamok Legfel-
s6bb Birdsdga megtagadta az emlitett fellebbviteli birosag itéletének feliilvizsgalatdt,” igy a por-
nogréfia torvényi védelme a legmagasabb szinten is elismerést nyert.”

Ez éppugy kovetkezhetne Fiss elméletének egyik aspektusibol, ahogyan egy masikbol,
mint lattuk, a pornogréfia #iltdsa. Fiss maga nem szolgaltat receptet arra, miként lehet donteni
ilyen esetben, amikor ti. egy csoport ,szohoz juttatdsa’, amelynek célja a nyilvinossigban han-
got kapé nézetek valasztékdnak gazdagitdsa lenne, egytrtal ennck szegényitésével is jar, hiszen
egy politikai véleményt viszont el kell hallgattatnia az dllamnak, mikézben pedig ez utébbinak,
mint lateuk, arra az alldspontra kell helyezkednie, hogy ,,nincs téves gondolat”

Mis ellentmondasok is vannak Fiss ¢ vonatkozdst nézeteiben. Mint l4ttuk, elfogadja azt a
kozvetett (és a pornogréfiacllenes feministdk kritikusai szerint kordntsem bizonyitott)? oksdgi
osszefuiggést, amely a pornogréfia terjedése és a nemi erészak escteinek szaporoddsa kozote
fennéll. Hogyan egyeztethetd ez ossze a clear and present danger elvvel, amelyet szerz6nk, mint
lattuk, més esetekben elfogad? Az sem teljesen viligos, hogy ha — ahogy szintén lattuk - bizo-
nyos etnikai csoportok elleni szébeli timadas vagy a rabszolgasig visszadllitdsinak kovetelése
Fiss szerint elttirhetd a sz6ldsszabadsag jegyében, akkor miért nem vonatkozik ugyanez a nékkel
szembeni megvetés, lenézés kifejez8déseire? Miért elfogadhatobb a rabszolgaség helyeslése 4ltal
kozvetleniil Allitani a feketék alsébbrendiségét, mint a pornografidval kdzvetve azt tizenni, hogy
andk ,nem vehet8k komolyan™ Hiszen ez utdbbi tizenet valéjiban sokkal kevésbé nyilvanvald
az el6bbinél, kilon érvelésre 1évén szitkség a megértetéséhez, mig a rabszolgasag ajboli beveze-
tését szorgalmazok dlldspontjabdl azonnal vildgosan adddik az érintett etnikai csoport értékee-
lenebb voltinak 4llitdsa!

25 Uo., 117.,v6. 118.

26 V§. Ruwen OGIEN: Penser la pornographie. Paris, Presses Universitaires de France, 2008. 100.

27 Uo., 66.

28 Ugyanakkor Kanaddban valamivel késébb, 1992-ben a két emlitett feminista érvelésével Ssszhangban 4ll6
torvény sziiletett, amely korldtozta pornogréf anyagok importjét, eléallitdsit, eladdsdt és terjesztését. Annyi ,,szépség-
hibdja” azonban itt is volt a dolognak, hogy Kanadaban e torvényre hivatkozva még olyan miuveket is elkoboztak,
mint Marguerite Duras L’Homme assis dans le couloir-ja, nem beszélve arrél, hogy még Andrea Dworkin egyik kony-
vét is betiltottak, akdresak szamos egyéb szexudlis kérdésekkel foglalkozé feminista irast. L. uo., 67.

29 L. pl. uo., 77-98.
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Fiss nemcsak a feministdk fenti értelemben vett egalitaridnus torekvéseit timogatja, ha-
nem mds esetekben is helyesli az olyan véleménynyilvanitdk elhallgattatasdt, akik miatt esetleg
mdsok nem mernek megszélalni. Elfogadhaténak tartja példdul e célbol a gyiloletbeszéd tiled-
s463° Am ezzel kapcsolatban ugyanolyan problémék meriilhetnek £6l, mint a pornografia korla-
tozdsanak kovetelésével 6sszefiiggésben. Maga Fiss ismeri el, hogy a gytldletbeszédnek lehetnek
olyan esetei, amelyekben nem fejt ki elnémit6 hatdst,®! amibdl joggal kévetkezeethet arra az ol-
vaso, hogy itt sem egyértelmii az oksdgi Osszefiiggés a szoldsszabadsig egy bizonyos csoportot
sértd gyakorldsa ¢és az adott csoport elbdtortalanoddsa, a nyilvinos megszdlaldstdl valé tartdz-
koddsa kozott.

S nem ad-e mddot 6nkényeskedésre mar maga a gytildletbeszéd meglehetésen bizonytalan
fogalma is? Nem minden esetben vildgos példdul, hol a hatar egy bizonyos csoporttal szembeni
kritika és a ,gyulolet” kozote,*? hiszen bérkivel eléfordulhat, hogy ,rosszul esik neki’”, ha cso-
portjardl olyan igaz tényeket kozolnek, amelyek e csoportot valamilyen értelemben kedvezdtlen
szinben 4brazoljak. Az illetdt tehdt szubjektive mindenképpen sérelem éri, st a csoportrél a
koztudatban szerepld kép is kedvezdtleniil médosulhat. Lehet-¢ azonban ez ok arra, hogy pl. az
e csoportrél sz6l6 tudomanyos publikdcidkat cenziirdzzak, és a benniik szereplé igaz (vagy leg-
alabbis az igazsdg igényével megfogalmazott és a tudomdnyossig kritériumainak megfelelé), de
a csoport tagjai 4ltal sérednek taldle allitdsokat kihtzassak, a tovdbbiakban pedig az ilyen kije-
lentéseket gytiloletbeszédként vagy politikai inkorrektségként szdmon tartva megtiltsak?

De Fiss szerint nem csupén a potencidlis megszélalékat esetlegesen megfélemlitdk elhall-
gattatdséval, tehdt indirekt mdédon, hanem kézvetlenil, maguknak a segitség nélkil héteérben
maraddknak a timogatdséval is novelheti az 4llam a nyilvdnosan megjelend vélemények sokszi-
niiségét: biztosithatja példdul, hogy az érintettek szdmdra hozzaférhetdek legyencek irott vagy
elektronikus médiumok vagy egyéb nyilvanos megszolaldsi lehetdségek, s hogy a lehetséges
hallgatésdg ugyancsak hozzaférhessen az igy kozzétett informdacidkhoz és véleményekhez.
Anyagi timogatdsok addsdval vagy éppen visszatartdsaval szabélyozhatja, milyen konyvek és fo-
lyéiratok kertilnek be a kozkonyvtarakba és milyen kiallitdsokat rendezhetnek a mizeumok,”
vagy akdr kozvetlenil el8irhatja, hogy tévétarsasigok mikor és mennyi miisoridét biztositsanak
bizonyos megszélaldk részére.> S6t, az dllam arra is kotelezhet magancégeket, hogy valamilyen
formdban férumot nytjtsanak masképp nehezen nyilvinossigot kap6 véleményeknek. Ez utéb-
bi konkrét lehetdségeiként Fiss megemliti: kotelezhetik egy bevédsarlokozpont tulajdonosdt,
hogy az uzlet tertiletén engedélyezze politikai aktivistdk megszolaldsat, egy cégnek eldirhat-
jik, hogy az 4ltala kikildott szdmlak boritékjan — amelyre rendszerint rekldmokat tesznek —
évente néhdny alkalommal egy kozcélu szervezet kozolhesse a maga tizeneteit® és igy tovabb.

30 Frss i. m. (1. 1j.) 155-169., v6. 11-14.

31 Uo., 169.

32 L. pl. KorTay Andrés: A gytléletbeszéd korlatozédsinak elméleti szempontjai. Tustum Aequum Salutare,
2011/3. 118. skk.

33 Vo. pl. Fiss i. m. (1.1.) 132., 141. stb.

34 L. pl. uo., 206. skk.

35 Uo., 216.

36 Uo., 215.
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Ez utébbi eljardst sokan akdr még rokonszenvesnek is taldlhatjik, hiszen a gazdagokat ko-
telezi arra, hogy a szegényebbeket tdimogassék, és egyuttal az egész tirsadalomnak hasznaljanak
a nyilvanossig miikodésének segitésével. S az is tetszésiinkre szolgélhat, hogy az dllam — amint
erre Fiss maga is utal — nem engedi minden tekintetben a piac logikajét érvényesiilni, a tulajdo-
nosoknak bizonyos esetekben aléd kell rendelniiik tizleti szempontjaikat a demokratikus kozvé-
lemény-formalas érdekeinek. Ha azonban jobban belegondolunk, ez utébbi megéllapitast kicsit
drnyalnunk kell. A Fiss 4ltal javasolt (és tulajdonképpen sok tekintetben valésdgosan is miiks-
dé) modell lényege ugyanis az, hogy az 4llam pusztén a lehetd legszélesebb kinalatot kételes
biztositani véleményekbdl, életformdkbdl, vildgszemléletekbol, ércékrendekbdl stb., anélkil,
hogy maga allast foglalna, melyik a helyes koziilik. Ez az egész igy azt sugallja, hogy nincs ob-
jektive helyes, kitiintetett értékrend, hanem ki-ki maga valaszthat a lehetséges mintédk kozil.
Am ez esetben nyilvanvalé, hogy a tobbség a lehetd legkényelmesebb utat fogja valasztani, a le-
hetd legtobb élvezetet a lehetd leghamarabb megszerezni vagyé hedonista, fogyaszt6i magatar-
tést, ami persze mdr nagyon is szolgalhat tizleti érdekeket, még ha e vonatkozésban feltételezhe-
t4 is Fiss johiszemtsége. Hiszen tudjuk, hogy mig a korai kapitalizmus még a takarékos, kéznapi
értelemben ,,puritdn’, szorgalmas, a kielégiilést elhalasztd, fegyelmezett életforma tomeges érvé-
nyesiilésében volt érdekelt, a fogyasztdi térsadalom létrejotte utdn ez alapvetden megvaltozott:
a kapitalizmus mai forméjic éppen az miikddtetheti, ha az dtlagember hijén van az onfegyelem-
nek, mindenekelétt az élvezetet keresi, s e téren lehetéleg vdgyainak azonnali kielégitésére t6-
rekszik.?”

De mids buktatéi is vannak szerzénk elképzeléseinek. Az egyik: valdszint, hogy joval tobb
egyéni vélemény, értékrend, vildgnézet van, mint amennyirél a rendelkezésre allé forumokon és
idétartamokban érdemi téjékoztatdst lehet adni, és az 4llam anyagi eszkozei is végesek (pl. nem
juttathatja el az sszes 1étezé konyvet és egyéb sajtéterméket minden kozkonyvtdrba). Szelek-
télnia kell tehdt. Nem ad ez teret az 6nkény szdméra? Nem fog-e 6hatatlanul az intézkedd tiszt-
ségvisel6k sajat értékrendje érvényesiilni a vdlogatdsban, még ha szubjektive a legjobb szandé-
kaak is?3®

Tovabbd: ha valakit a Fiss 4ltal helyeselt formaban, egyszertien mert anyagi hdtterénél fog-
va képes rd, kotelezhetnek arra, hogy barmilyen vélemény, értékrend, politikai stb. nézet nép-
szertisités¢hez hozzdjéruljon sajét tulajdona dltal, eléfordulhat, hogy olyan gondolatok ter-
jesztését kell igy segitenie, amelyekkel nem ért egyet, esetleg éppenséggel ellenkeznek sajdt
vildgnézetével. Mi van pl., ha egy hivd katolikus cégtulajdonosnak a megrendeléihez kiildote
szdmlék boritékjaira egy az abortusz tovabbi konnyitéséért kampanyolé civil szervezet tizenete-
it kell réfratnia? Miért fontosabb ilyenkor mindig az egyik ember szdldsszabadsiga a mésik em-
ber vallasszabadsigandl, amely utébbi pedig ugyanolyan 6si tartozéka a liberalizmusnak, mint

37 Ez persze hosszt tdvon maganak a kapitalizmusnak sem jo, hiszen a munkdban tovébbra is fegyelemre és
szorgalomra lenne sziikség, tehdt a fogyasztdi tirsadalom ilyen értelemben onrombolé: azt az embertipust pusztitja el,
amely a kapitalizmus léerehozdsdban kulcsszerepet jétszott, és tovabbi mitkodeetésében (ill. dltaldban véve az egész
térsadalom fenntartdséban) is nélkiilézhetetlen volna. V6. Ralf DAHRENDORF: Valsdg utdn: vissza a protestans ctikd-
hoz? Hat megjegyzés. Fordulat, 2011/3. 15. szdm http://fordulat.net/pdf/15/F15_dahrendorf.pdf és Daniel BELL:
Cultural Contradictions of Capitalism. New York, Basic Books, 1976.

38 E veszélynek, ugy leszik, maga Fiss is a tudatdban van. L. pl. F1ss i. m. (1. ]j.) 212.
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az el6bbi? Fiss maga is szdmol az efféle problémadkkal, de azt feleli, hogy az ilyen tevékenység
nem kiilonbozik lényegileg az adéfizetéstdl, hiszen az 4llam az adénkbdl is timogathat olyan
célokat, amelyekkel nem értiink egyet. Ez szerinte egyszertien az az ar, amelyet a demokrdcidére
meg kell fizetni® Fiss e vilasza azonban csupdn féligazsig: ,matematikailag” persze lehet
ugyanannyi a veszteségem az emlitett civil szervezetnek a cégem boritékjaira iratott Gzenete
miatt, mint amekkora 6sszeg az adémbdl ugyanezen szervezet timogatdsara jutna, ha az dllam
nem az én cégemen keresztiil, hanem kozvetleniil az — e célbdl megnovelt — adokbdl nydjtana
neki segitséget. Am korantsem kézombos a szimomra, hogy konkrétan az én személyem és ne-
vem ,,belekeveredik-¢” az tigybe, mdr csak azért sem, mert konnyen meglehet, hogy a kiviléllok
szdmdra nem vildgos, vajon nem 6nként vettem-e részt a szdban forgd civil szervezet tdmogata-
siban. Emellett l¢lektanilag sem mindegy, hogy egy szimomra ellenszenves és altalam erkolcsi-
leg elitélt tevékenységben kozvetleniil kell-e részt vennem, vagy csak el kell tiirnom az erkolesi
pluralizmus jegyében, hogy az dllam az adé egy részét e tevékenység timogatdsara forditsa. Ha
nem igy lenne, értelmetlen volna az a sok helyen bevett gyakorlat, hogy valaki lelkiismereti
okokbél megtagadhat egy olyan magatartdst, amelyet a vele azonos foglalkozast tizék (vagy,
mint a katondskodds esetében, az adott orszag allampolgdrainak egy ennél is joval szélesebb ko-
réhez tartoz6 személyek) nagy tobbsége elfogadhaténak tart és kovet. Azt lehetne pl. mondani
egy az abortusz elvégzésétdl valldsara hivatkozva vonakodé orvosnak: ,Nem adunk 6nnek fel-
mentést, mert ennck semmi jelentésége nem volna az 6n szempontjabél: az abortusz minden-
képpen megtorténne, hiszen béven taldlnank olyan orvosokat, akik hajlanddk lennének elvé-
gezni, s az 8 fizetésiiket is az dllami bevételekbdl fedezzitk, amelyek részben az 6n adéjibol
szdrmaznak!”%

5. Fiss koncepcidjanak altalanos problémai
és az utobbi évek szélasszabadsaggal kapcsolatos fejleményei
a nyugati viligban

Az éllam tehdt Fiss szerint jogosult a hagyomanyos értelemben vett széldsszabadsig korldrozé-
sdra, egyrészt (mint a pornografia korldtozdsa és a gytloletbeszéd tiltdsa esetében) egyes tartal-
mak kimonddsdnak kriminalizaldsdval, mdsrészt (mint a — tdg értelemben vett — hozzaférés-
szabdlyozés bizonyos eseteiben) némelyek arra kényszeritésével, hogy legalabb kozvetve segitséget
nytjtsanak olyan nyilvdnos megszdlaldsok elhangzdsihoz, amelyekkel nem értenck egyet. Ezzel
ugyan, ahogy szerzénk allitja, az elnémitd hatdstdl igy mentesiildk, illetve az anyagi eszkozok
hijin mésképp férumhoz nem jutdk széldsszabadséga kap dllami tdimogatist, de azon az 4ron,
hogy masok szintén fontos emberi jogai, pl. a vallasszabadsighoz val6 joguk, vagy éppen az 6
szdlasszabadsdguk sériil valamilyen mértékben. Hogyan donthetd el, hogy ilyen konfliktus ese-

39 Uo., 216-217.

40 Fiss ezt a problémdt is latja ugyan, de megoldhaténak véli azzal, hogy a magénszemély, akit 4ltala helyteleni-
tett nézet propagaldsinak témogatdsara koteleznek, ennek sordn nyilatkozhat arrél, hogy a széban forgé kozlés nem
az & véleményét titkrdzi (uo., 217.). Ez azonban majdnem olyan, mintha a magzat életénck kioltasatél vonakodé or-
vosnak azt felelnénk: ,Végezze el az abortuszt, de kozben jelentse ki, hogy nem helyesli és csak »parancsra tette«!”
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tén melyik jog az el8bbre val6? S elegendé indok-e egyesek szoldsszabadsagdnak a mésokéval
szembeni preferdldsihoz, hogy igy az egyenl8ség jobban megval6sul? Fiss vélaszai, mint lictuk,
nem meggydz6ek, s nem mentesek bizonyos ellentmonddsoktdl. E nehézségekkel egyébként
maga is tisztdban van, ami egyebek kozt alabbi megjegyzéseibél is latszik:

»Az [...] dllami beavatkozasok liberdlis tdmogatdsa vitatott empirikus bizonyitékokon alapszik,
mint példdul a pornografia elnémitd hatdsa vagy a piac kozbeszédet eltorzit6 természete. Hasonlé-
képpen csupdn feltételezés, hogy az dllamot nem hajtja befolyasa ald valamely hatalmi kozpont, és

nem hasznalja éppen ellenkezd célra, azaz hogy igy nem gazdagodik, hanem szegényedik a koz-
beszéd.”!

Raadasul a konyv amerikai megjelenése 6ta eltelt hisz évben igencsak felerésodott a nyu-
gati vilagban a klasszikus értelemben vett szoldsszabadsdg korldtozdsira valé torekvés. Az dllam
az ut6bbi idézetet megel6z6 bekezdésben emlitett mindkét forméban egyre aktivabban probal-
ja eldirni, mit szabad (vagy éppen kotelezé) mondani, s mit nem. Bizonyos tartalmu kijelenté-
sek kriminalizal4sara, vagy ennek valamivel enyhébb forméjara, némely kifejezés ,ellenjavalleed”
tételére béségesen talilunk példdt az egyre szaporodé és egyre tobb csoport valds vagy véle sé-
relmeit szankciondlé gyuloletbeszéd-torvényekben, illetve a politikai korrektség erdleetésében;
de egyre tobbszor fordul eld az is, hogy a kételezd beszédméd eléirdsaval dsszefiggésben alla-
milag kényszeritenck rd valakit a meggy6z8désével ellentétes vélemények hirdetésére: gondol-
junk pl. arra, hogy egyes nyugati orszdgokban mdr kifejezetten kotelezik az egyhdzi iskoldkat
a valldsi tanitdsaikkal ellenkezd tartalmu szexudlis nevelésnek vagy az abortusz elfogaddsdnak a
tantervitkbe torténé beépitésére.

Az indoklés részben rokon azzal, amelyet Fiss haszndl, csak valamivel tigabb: nem pusztan
azért kell bizonyos személycket vagy csoportokat a verblis sértéscktél (vagy az dltaluk séreés-
nek tekintett megnyilatkozasoktdl) védeni, hogy ne féljenek nyilvinosan megszolalni és néze-
teikkel gazdagitani a lehetséges vélemények skdlajit, hanem egyszertien azért, hogy ne érezz¢k
magukat semmilyen értelemben ,,diszkriminalva’, azaz e tekintetben is minél jobban megko-
zelithesse a térsadalom az egyenl8ség idedljac (amely, mint lttuk, a lehetséges életformak va-
lasztésdnak egyenld szabadsagit is jelenti), ahogy arrdl a liberalizmus jellemzése kapcesan mar
szoltunk.

[gy nyilvinvaléan egyre tobbszor taldlkozunk két liberilis szemmel egyardnt fontos emberi
jog konfliktusdval: egyikiik az egyén joga a diszkrimindciétdl valé mentességhez, mésikuk a sz6-
lasszabadsdg. De sokszor egyéb jogok is megjelennck, pl. a valldsszabadsdg probléméjaval is ta-
lalkozhatunk a ,,gy(il6lkodd”, ,diszkriminativ” vagy ,,politikailag inkorrekt” beszéddel kapcsola-
tos tigyekben: ha pl. keresztény tanarokat koteleznek arra, hogy tartézkodjanak az abortusz
elitélésétdl, ez a tandrnak nemcsak sz6lasszabadsigit, hanem valldsszabadsagit is szembedllitja
az abortuszt végz6k/végeztetdk jogival a diszkrimindcidrdl valé mentességre.

41 Uo., 14-15., vo. 65.
42 Ez utébbi tértént meg pl. a kézelmultban Kanadéban. L. Bob UNRUH: Catholic Schools Can’t Say Abortion Is
Wrong. http://www.wnd.com/2012/10/catholic-schools-cant-say-abortion-is-wrong/
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Tagabb értelemben a szolds vagy a véleménynyilvénitds szabadsigénak kérdéskoréhez tar-
toznak (és egyuttal mind az ,elnémitd hatds”, mind a ,hozzaférés” Fiss dltal targyalt problémad-
jéval szorosan 6sszeftiggenek) azok az egyre gyakoribb esetek is, amikor valldsi szovegek, jelké-
pek vagy vallishoz kothetd sajéros viseletek nyilvdnos megjelenése okoz konfliktusokat. Hiszen
ha kozépiileteken vagy dllami tulajdonban 1évé foldteriileten egy bizonyos vallds jelképei szere-
pelnek, ez konnyen azt sugallhatja més valldsok hiveinek vagy az ateistaknak, hogy ¢k valami-
képpen masodrendt dllampolgarok, az dllam velik nem, vagy csak kisebb mértékben azono-
sul,® s emiatt esetleg kevésbé mernek hangot adni sajét nézeteiknek. A valldssal osszefuggd
viselet (pl. egy kereszt a nyakban, vagy akdr egy ,,Bad Religion” feliratti p6lé és az e nevet visel$
egyiittes kozismert embléméja) pedig ugyanugy felfoghaté egyfajea ,hitvallasként’, tulajdonosa
vilagnézetének propagaldsaként, mint egy plakat, egy utcai prédikdcié vagy egy médiabeli sze-
replés, tehat nem kizdrhatd, hogy visel6jének egyik célja éppen a maga valldsi vagy ateista tize-
netének minél tobb ember szamdara valé ,hozzaférhetsvé tétele”; épp ezért szokott vitdkat kival-
tani, ha ilyen viselet jelenik meg kozalkalmazottakon vagy éllami iskoldak didkjain, mintegy
sértve az dllam kotelezé vildgnézeti semlegességét (s6t a kozalkalmazottak esetében, ha az adott
orszag hagyomanyos és/vagy tobbségi vallasdra utal6 viseletrdl van szé, kb. ugyanolyan hatést
kelthet, mint a kozépiileteken elhelyezett valldsi jelképek); ugyanakkor az ilyen viselet tiledsac
pedig sokan a vallasszabadsig megsértéseként értelmezik.

Nemcsak a hivék mint ilyenek széldsszabadsiga (azaz valldsszabadsiaguk egy aspektusa)
keriilhet szembe a megkiilonboztetést eredményezd sérelmekedl vald védettség jogaval és a
diszkrimindcié tilalmaval, hanem a tudomdanyos kutaték és egyetemi oktatdk azon joga (sét ko-
telessége) is, hogy a meggy6z6désiik szerinti igazsigot keressék és kozvetitsék a szakma, a hall-
gatdk és a szélesebb kozonség szamdra. Egyre tobbszor taldlkozunk olyan esetekkel, amelyekbdl
az deriil ki, hogy a nyugati vildg (illetve ennek mértékadé értelmiségi korei) szémdra a tudomd-
nyos igazsagnal is fontosabb kinosan tigyelni arra, hogy senki se érezhesse magat akar valéségos,
akdr csupdn vélt sérelmek miatt diszkrimindlva. Csak néhdny példat emlitiink a sok kozil.
A Harvard Egyetemen egy professzor, aki az amerikai rabszolgasdg torténetérél tartott eld-
addst, ennck sordn részleteket olvasott fel egy egykori déli iiltetvényes napléjabol. Néhany hall-
gatd emiatt rasszizmussal vadolta meg 6t, mondvan, hogy kételes lett volna egy rabszolga nap-
16jabol, levelébdl vagy més tole szdrmazé irote forrdsbol is felolvasni, méghozza ugyanannyit,
mint az Gltetvényes napléjabol. A professzor higgadtan megprébalta elmagyardzni a hallgatok-
nak, hogy az adott korszakb¢l, értheté médon, nem maradtak fenn rabszolgék éltal frott nap-
16k vagy levelek. Am a vidaskoddkat ez nem elégitette ki: azt mondtik, hogy ez esetben a pro-
fesszornak az ultetvényes napldjéc sem lett volna szabad felolvasnia...* Egy mdasik amerikai
egyetemen az angol irodalomtérténeti kurzus keretében Chaucerrdl volt szd, s a tandr az elem-
zésck sordn megemlitette a koltd dltal haszndle (,szegény’, ,szlikos”, ,szitkmarkd”, ,fosvény” stb.
jelentésti) ,niggardly” szét, amelynek sem nyelvtdrténetileg, sem jelentésében nincs koze az
Egyesiilt Allamokban tabunak szémité »nigger” sz6hoz. Ennek ellenére az egyik jelen 1év6 afro-

43 V6. pl. Kovtay Andras: A valldsok, az dllam és a szélis szabadsdga. Valldsi jelképek, vélemények és blaszfémia
a kozéletben. Budapest, Szdzadvég, 2016. 101.
44 John TAYLOR: Are You Politically Correct? New York Magazine, 1991.01. 21., 32.
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amerikai hallgat6né rasszizmussal vadolta meg a tandrt, és fel is jelentette.> Arra is volt példa,
hogy a hallgatok rasszista timaddsként értelmezeék a professzoruk éltal a dolgozataikban java-
solt stilisztikai valtoztatdsokat.* Hogy a természettudomdnyok teriiletérdl is hozzunk példat:
a szociobiolégusokat gyakran az a vad éri, hogy a férfiak és a nok tulajdonsdgai kozotti kiilonb-
ségek velesziiletett, genetikai alapjanak feltardsaval ideologiat szolgéltatnak a férfiuralomnak.
Hosszan lehetne még sorolni hasonlé eseteket, de mér a fentiekbél is lithatd a probléma Iénye-
ge: a kutatdsban és az egyetemi oktatdsban egy 4llitds értékelésekor mar nem az az elsé kérdés,
hogy igaz-¢ (pontosabban szdlva: hogy az igazsig igényével léphet-e £5l, megfelelvén a tudomad-
nyossag kritériumainak), hanem az, hogy nem okoz-¢ valakinek vélt vagy valés sérelmet, nem
érzi-e magde valaki ,kirekesztve”, ,lefokozva” a széban forgé 4llitds miatt.

A kozokratdsban is talalkozhatunk hasonld példékkal. New York City iskoldiban megtil-
tottdk bizonyos szavak szerepeltetését a tesztekben: ilyen szé példaul a ,szegény’, a ,gazdag’,
a ,beteg’, a ,dinoszaurusz’, a ,sziletésnap”, a ,ténc” stb. A dinoszauruszt pl. azért nem szabad
emlegetni, mert sértheti az evolucidt el nem fogaddk érzékenységét, a sziiletésnapot azért, mert
ezt a jehovistak nem tnneplik, a betegség azért nem hozhaté széba, mert Iehet, hogy valamelyik
didk beteg és igy tovibb.* Ennél tovdbb is mennek azonban: egyre gyakoribb mind egyetemi,
mind alsébb foku okratdsi intézményekben, hogy a jelmezbalokon kereken megtiltjik bizonyos
fajta jelmezek feloltését, amelyek, tgymond, egyes népesoportokkal, foglalkozdsokkal stb. kap-
csolatos sztereotipidkat erdsitenének.”” A tandrdkon kiviili kommunik4ciét is mind t6bb a fen-
tickhez hasonlé eléirds szabdlyozza. (PL tilos megkérdezni egy szemmel ldthatéan dzsiai szdr-
mazdst, de amerikai dllampolgdrsdgt didkot arrdl, hogy melyik orszégbdl vindoroltak be a
felmendi, mert e kérdés azt sugallnd, hogy az illet6t nem fogadtuk be, valamiképpen idegennek
érezziik.”®) Gyakorlatilag barmi, a legesekélyebb sérté szandék nélkiil elhangzé kérdés vagy kije-
lentés is politikai inkorrektségnek vagy ,mikroagressziénak” mindsiilhet. Nyilvinvalé, hogy
mindez nemcsak a tudomanyos kutatdst és az oktatdst teszi el6bb-utébb lehetetlenné, hanem az
egyszer( hétkéznapi kommunikaciot is.

45 Mike RrrcHIE: The Niggardly Controversies of the 19905 & How Speech Codes Compromise the Quality
of Education. https://medium.com/@ritchie.mg/the-niggardly-controversies-of-the-1990s-how-speech-codes-compro
mise-the-quality-of-education-5709dcececef#.180e915 1k

46 Kirsten Powers: How Liberals Have Ruined College. The Daily Beast, 2015. 05. 11. heep://www.
thedailybeast.com/articles/2015/05/11/how-liberals-have-ruined-college.html

47 V6. BERECZKEI Tamds: A génektdl a kultiviig. Szociobioldgia és tdarsadalomtudomdny. Budapest, Cserépfalvi,
1992.113-115.

48 Madison RUPPERT: Political Correctness or Political Insanity? New York City Schools Ban Words, Topics from
Tests. Activist Post. 2012. 03. 27. http://www.activistpost.com/2012/03/political-correctness-or-political.html

49 L. pl. Lucy KINDER: Offensive Halloween costumes banned by US university. The Telegraph, 2013. 10. 24.
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/northamerica/usa/10401584/Offensive-Halloween-costumes-
banned-by-US-university.html

50 Maura CULLEN: 35S Dumb Things Well-Intended People Say. htrps://issuu.com/thecollegefix/docs/
jmu25thingslist
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6. A szélasszabadsig problémaja és a Bockenforde-paradoxon

Létsz6lag messzire jutottunk Fiss konyvéedl, 4m a probléma lényege még mindig ugyanaz: kée
vagy tobb, a liberalizmus szdméra egyarint fontos jog vagy egy¢b alapéreék konfliktusba keriil-
het egymassal. Fiss maga is viligosan latja ennek veszélyét és a megoldds nehézségét. Van azon-
ban egy masik, ennél alapvetébb probléma is, amelynek ldthatéan nincs tudataban, de amely-
nek megoldésa valdszintleg az el8bbi konfliktus kezelését is megkonnyitené. Az allam kotelezd
semlegességére gondolok, amely a kortars liberalizmus egyik legfontosabb, legalapvetdbb néze-
ténck szdmit, s amelyet szemmel lathatdan Fiss is evidenciaként kezel, s a legesekélyebb méreék-
ben sem kivdn megkérdéjelezni.

E semlegesség szorosan osszefiigg a liberalizmus masik kozponti elemével, a kdrelvvel, ame-
lyet, mint ismeretes, John Stuart Mill fogalmazott meg a leghiresebb formaban, de amely sok
mas liberalis szerzénél, illetve dokumentumban is szerepel: e szerint az egyénnel szemben csak
akkor szabad erészakot alkalmazni s igy korlatozni személyes szabadsagit, ha ez utdbbit arra
hasznalna fel, hogy mds egyénnek kart okozzon.”! Ebbél kovetkez8en minden mds esetben azt
kezd az egyén az életével, amit csak akar, az éllamnak nincs joga paternalista médon beleavat-
kozni az életébe, valamilyen kézpontilag eléirt erkolesi vagy embereszményt egyediil helyesnek
éllitva be, ¢és ennck kovetésére biztatva vagy éppen kotelezve 8t. Misképpen fogalmazva: az
dllamnak semlegesnek kell lennie a ,,j6 életr8l” alkotott kiilonbozd lehetséges felfogdsokkal
szemben.

Ha azonban komolyan vessziik azt az elvet, hogy az egyénnek — némileg leegyszerusitve —
egyetlen kotelessége a tartdzkodds a mas egyéneknek vald kdrokozdstdl, s minden egyéb téren
szabadon vélaszthat erkolesi elvek kozott, akkor ahhoz az ismert paradoxonhoz jutunk, amely-
nek taldn Ernst Wolfgang Bockenforde adta a leghiresebb megfogalmazésit: a liberélis tdrsada-
lom feltételezi bizonyos, a maga mikodéséhez szitkséges erkolesi meggydz8dések széles kort
érvényesiilését, amelyet azonban maga nem tud biztositani, mert ha kotelez8en el8irnd ezeket,
mar nem volna liberdlis.>? Van ugyanis egy sereg olyan emberi magatartas, amely a karelv alap-
jin nem ,kiszlirhet8”, mert egyetlen egyénnek sem okoz kozvetlenil semmiféle kart vagy sérel-
met, ugyanakkor hosszt tavon, ha nagyszdmu ember kovet, veszélyes lehet nemecsak a liberélis
tarsadalmak, hanem a tdrsadalom mint olyan miikodésére is. Ha valaki, élve a liberalis tarsada-
lom adta lehet8séggel, tudatosan lemond a csalddalapitdsrdl, s a szexualitdst csak romforrdsnak
tekintve kizdrélag a szabad szerelmet gyakorolja, egyetlen konkrét személynek sem okoz krt,
de nyilvdnval, hogy ha a tirsadalom tobbsége valasztja ezt az utat, vészesen csokkenni fog a
népesség. Ugyanigy: onmagiban azzal sem okozok senkinek kart, ha clhanyagolom készségeim
kimtvelését, de ha tal sokan kévetik példimat, nem lesz elegendé értelmiségi, vélsagba keriil a
mivészet, a tudomdny, s ez utébbi lehanyatldsa miatt a gazdasag miikodésében is zavarok kelet-
keznek, mindez pedig egyszerre sziinteti meg a szellemi és anyagi hétterét az életformék azon

51 John Stuart MILL: A szabadsdgrol. In: John Stuart MILL: A szabadsigrél — Haszonelviiség. Ford. PAp Maria.
Budapest, Magyar Helikon, 1980. 27.
52 Ernst Wolfgang BOCKENFORDE: Staat, Gesellschafi, Freiheit. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1976. 60.
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gazdag valasztékdnak, amely éppen a liberalizmus altal fontosnak tartott szabad életmodvélasz-
tishoz elengedhetetlentl sziikséges.”® Fenndll tehdt annak veszélye, hogy végiil tehat nem lesz,
aki éljen a szabadsdggal, és/vagy nem lesz mibél szabadon vélasztani. (E veszélyt pedig jelentd-
sen néveli, hogy, mint mdr ldtcuk, a kapitalizmus mai miikédése éppenséggel megkivinja az 4l-
dozattdl, onkorlatozdstdl, a vagykielégités késleltetésétl menekiild, hedonista, rovid tdvon
megszerezheté 6romokre tord embertipus tdmegessé valdsie.)

Az egyenl8ség mar bemutatott logikdjinak végsdkig vitele, az egyéni érzékenységek egyenld
tiszteletének abszolutizaldsa is hozzdjarulhat a szellemi élet, kiilondsen a tudomdny fent emlitete
valsdginak er8sodéséhez. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy — amint a politikai korrekeséggel kapesola-
tos, mar emlitett példakbdl is lachatd — ha valéban kinos pontossdggal tigyeliink arra, hogy min-
denki egyenlé mértékben legyen védett minden olyan nyilvinos kozlés halldsatdl vagy olvasasa-
t6l, amely barmilyen értelemben ,,rosszul esik” neki, akkor ez tokéletesen csakis relativista alapon
oldhat6 meg, mivel mar az is diszkrimindcio, ha kilonbséget tesziink igaz és hamis nézetek ko-
zott, hiszen az utobbiak elfogadéit ez valamiképpen az elébbickéi ,mogé” sorolja, ami nyilvanva-
l6an ,fijhat” az érintetteknek. fgy példdul, ha kovetkezetesen végig akarndnk vinni a politikai
korrektséget, még a Fold gombolytiségée sem feltételezhetné senki a nyilvdnossag elétt tete kije-
lentéseiben valdsdgos tényként, mert ez sértené azok érzékenységét, akik ma is a lapos Foldben
hisznek. (Barmilyen kiilonds, vannak ilyenek!)>* Az iskoldkban a két felfogdst egyenéreékiek-
ként kellene bedllitani, vagy egyiket sem kellene széba hozni. S természetesen minden egyéb tu-
domdnyos — vagy akdr koznapi — igazsiggal ugyanigy kellene eljdrnunk, ha legalabb egyetlen
ember létezik, aki nem ért vele egyet. Igy azonban néhdny évtized leforgdsa alatt semmivé lenne
mindaz, amire a nyugati tudomdny az elmule két és fél évezred faradozésai dltal mara eljutott.”

A liberalizmus tehat, legaldbbis abban a ma uralkod6 formdjéban, amelyben korunk nyu-
gati viligat korményozza, potencidlisan 6nrombolé rendszer. Az 6npusztitds lehetéségét csird-
jéban mér a kérelv is tartalmazza, ha ezt ugy értelmezziik, hogy az egyén egyetlen kotelessége a
mds egyéneknek torténd kdrokozastdl valé tartdzkodis. Am az egalitarianizmus tulhajedsaként

53 V6. Ebe und Familie als Voraussetzungen fiir die Uberlebensfihigkeit unserer Gesellschaft. Vortrag von Professor
Dr. Paul Kirchhof vor dem Liberalen Netzwerk am 13. Januar 2005 in Bielefeld. hetp://www.wgvdl.com/forum1/in-
dex.php?id=51182

54 Az 1956-ban Anglidban alakult International Flat Earth Society pl. napjainkban is miikadik.

55 S e folyamat kordntsem volt mentes az épp a tudomdny 4ltal okozott stlyos sérelmektsl! Gondoljunk példéul
az emberi ,0nszeretet” Freud 4ltal felsorolt hdrom ,,sérelmére” (Sigmund FREUD: A pszichoanalizis egy nchézségérél.
Nyugat, 1917/1. 47-52..), amelycket ma inkdbb ,narcisztikus sériilések”-ként szokds emlegetni, s amelyeket Koperni-
kusznak, Darwinnak, ill. magdnak Freudnak az elmélete okozott: mindegyik megingatta valamilyen forméban az em-
ber ,6nérzetét’, kitiintetett voltdba vetett meggydz8dését, hiszen az elsd szerzétél megrudeuk, hogy nem a viligmin-
denség kozepén ¢liink, a mésodikedl értesiiltiink réla, hogy az allatvilagbdl szarmazunk, a harmadik pedig azt fedezte
fol, hogy az én ,nem ur a sajit hdzaban” (uo., 51.), vagyis az ember, aki addig biiszke volt racionalitdsara, annak belata-
sdra kényszeriilt, hogy tudattalan er8k hatésa alatt ¢l és cselekszik. E hdrom felfedezés, amellett, hogy potencidlisan az
egész emberiséget ,sérti’, még stlyosan ,,diszkriminativ” is a napjainkban bevett emlitett értelemben, hiszen mintegy
»clébbre sorolja” azokat, akik felfedezték, elfogadtdk, vagy netdn mar kordbban is megsejtették ezeket az igazsigokat,
mint azokat, akik sokdig — netdn még ¢ felfedezésck utdn is j6 ideig — goresdsen ragaszkodtak a geocentrizmushoz, az
evoltcié tagadésihoz vagy a tudattalan tényezék nemlétéhez. Am mondhatjuk-e, hogy jobban jért volna a nyugati vi-
lag, ha a fenti szempontok jegyében sikeresen egyszer s mindenkorra megakadélyozza az itt emlitett és mas hasonlé gj
nézetek terjedését?
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értelmezhetd politikai korrekeség még erdsiti ezt az Gnrombolé tendencidt, mert a nyile beszéd
¢és a minden lehetséges szempontot szdmba vevé vita korlatozdséval megneheziti a térsadalom
onmegértését és a megoldds keresését.

7. Egy lehetséges megoldds

A liberalizmus jelenlegi formdjénak 6nrombol6 volta csak gy lenne felszdmolhatd, ha egy a
kérelven tullépd, a térsadalom mint olyan tartds fennmaraddsat is biztositd normarendszert fo-
gadndnk el. (Ez egyébként rogton ahhoz is nytjtana kritériumokat, mit tehetiink olyan két
egyéni jog kozotti konfliktusban, amelynek felolddsa a mai konszenzus mellett nehéz vagy lehe-
tetlen, mert egyardnt szubjektiv, egyéni célok, vagyak stb. kifejezédései. Csak azt kellene meg-
vizsgalnunk, a kettd kozil melyik van 6sszhangban a térsadalom mint olyan tartés létének biz-
tositésival.) Egy efféle normarendszer nem is volna teljesen Gjdonsdg. Végsd soron ilyen a
klasszikus — a nyugati hagyomdnyban a legkidolgozottabb formédban a kereszténység (kiilons-
sen a katolicizmus) altal képviselt — természetjog is, hiszen ez az egyéneknek val6 karokozis til-
tdsan kiviil példaul egy sor olyan szexudlis normat is tartalmaz, amelyek betartdsa mind a népes-
ség Ujratermelését, mind a szocializdci6 keretétl szolgdlé csaldd intézményének megdrzésée
biztositja. S még csak azt sem lehet mondani, hogy akdr 4ltaldban véve a természetjog, akar
konkrétan a tarsadalom fennmaraddsara valé tudatos odafigyelés gondolata feltétlenil idegen
volna a liberalizmustdl. Hiszen példdul Locke, akit éppen a liberalizmus atyjaként szokds szé-
mon tartani, clfogadta a régi értelemben vett természetjogot, s ezt tartalmilag a kereszténység
dltal vallott erkolesi normékkal azonositotta,* amelyek kézote igy pl. a térsadalom fennmarada-
sdt biztositd szexudlis normék is ott vannak; e természetjogrdl pedig azt allitja, hogy az dllam
szdmara is kotelezd, az emberi torvényeknek alkalmazkodniuk kell hozza.” Hogy egy idében
kozelebbi példét is emlitsiink: Raymond Aron, akinek liberélis voltdt aligha lehet kétségbe von-
ni, mar 1976-ban figyelmeztetett rd: ,A térsadalmaknak a taléléshez szitkségiik van onrepro-
dukcidra” S rogton hozzaflizee: ,Ha a sziiletési ardnyszdm hdrom-négy éve megfigyelhetd csok-
kenése folytatddna vagy fokozddna, a nyugati térsadalmak — feltéve, hogy nem szeretnének
elpusztulni — valdszintileg tennének valamit az erkélesi 1azadds vagy az anarchia évtizede ellené-
ben.”*® Ma mér tudjuk, hogy a nyugati liberdlis demokracidk semmiféle érdemi lépést nem tet-
tek e téren, sét azéta hozott intézkedéseik csak erdsitették a hatvanas évek szexudlis forradalma
soran megindult folyamatokat. Most azonban nem ez a lényeg, hanem — Raymond Aron sze-
mélyén keresztill — annak szemléltetése, hogy egy liberdlisnak nem kell kotelezden semlegesnek
maradnia az olyan, a kdrelven tuli erkolesi problémak esetében, mint a szexudlis mordl kérdése,
hiszen ez magéanak a liberalis tdrsadalomnak a jovéjét is meghatdrozhatja.

56 V6. John LOCKE: Ertekezés az emberi értelemrsl. Ford. VassAnyt Miklés, CsorDAs Dévid. Budapest, Osi-
ris, 2003. 389. [= I1. 28.]

57 John LockE: Ertekezés a polgiri kormanyzatrél. Ford. ENDREFFY Zoltin. Budapest, Gondolat, 1986. 135.
[= Misodik értekezés, XI. 135.]

58 Raymond ARON: Tanulmdny a szabadsdgjogokrdl. Ford. Cs1zMaDIA Sdndor. Pécs, Raymond Aron Tdrsasdg
- Tanulmény, 1994. 155.
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A természetjog jboli alkalmazdsa réaddsul azért is célszert lenne, mert ugy haladnd meg az
dllami semlegességet, hogy ugyanakkor egy bizonyos értelemben meg is 6rizné azt. Hiszen a ,.ter-
mészetjog” (vagy az ezzel a jelen frdsban ezzel azonos értelemben hasznélt ,természeti térvény”)
kifejezés hagyomdnyosan olyan erkolesi normarendszert jel6l, amely az emberi természeten ala-
pul, s éppen ezért jézan ésszel felismerhetd, elfogaddsihoz nincs sziikség hitre, valamely vallds
tanainak merében tekintélyi alapon valé elfogaddsira. Megfelel tehdt annak a kovetelménynek,
amelyet tobb liberalis szerzé tgy fogalmaz meg, hogy a politikai, kozéleti vitdkban csak tn. pub-
likus érveknek van helyiik, amelyeket elvben minden épelméji felndtt ember megérthet, anél-
kiil, hogy valamilyen értelemben ,meg kellene térnie”” Ha tehdt az dllam a természetjogot td-
mogatja, ¢ vonatkozdsban egyenlékként kezeli polgarait, valamennyiiik szdmédra hozziférhetd
tuddsra hivatkozvan. Igaz, hogy a klasszikus természetjog tartalmazta az un. természetes valldst
is, hiszen a kozépkorban ¢s a korai tjkorban bevett nézet volt (s a katolicizmus ma is tgy tartja),
hogy Isten [étezése a hit segitsége nélkiil, természetes emberi ésszel is felismerhet, illetve metafi-
zikailag bizonyithatd, marpedig ha Isten létét igy a vilig tudomdnyosan megragadhaté valésigos
tényének kell tekinteni, akkor a természeti torvénynek nyilvinvaléan nemcsak az emberek ko-
zotti kapcsolatokat kell szabdlyoznia, hanem az embernek Istenhez vald viszonydt is; ma viszont
kevesen fogadndk el a természetes istenismeret e régi elképzelését. E kérdést azonban ezittal fi-
gyelmen kiviil hagyhatjuk, mert nem érinti mostani problémankat, hiszen a liberalizmus 6nrom-
bold voltédnak felismerése és masokkal vald beldttatdsa ma is lehetséges kizérolag olyan érvekkel,
amelycek a fenti értelemben publikusaknak nevezhetdek. Mi is ilyencket hasznéltunk a fentiek-
ben. (Talan beérhetjiik tehdt a jelen esetben a természetjognak egy masik lehetséges formdjéval,
amelybdl hidnyoznak az Istennel kapcsolatos normék. Az ilyen természetjog elvi lehetéségée is
mar régen felvetett¢k az eurépai gondolkodasban; elég, ha most a rendszerint Hugo Grotius ne-
véhez kapcsolva emlegetett ,etsi Deus non daretur” elvre utalunk, amely szerint a természetjog
akkor is érvényes, ha nincs Isten;* hiszen Isten nemléte esetén a természetjog, ha kovetkezetesek
vagyunk, nem tartalmazhat Isten irdnti kotelességeket.) Semmiféle valldsos hit nem sziikséges
annak elismeréséhez, hogy ha egy tirsadalom tartésan fenn akar maradni, akkor a szexualitdshoz
valé viszony azon formajét kell ,,pozitive diszkriminalnia’, amelyrdl — publikus érvekkel megté-
mogathatdan — okkal vélhetd, hogy mds formaknal jobban biztositja a népesség tjratermelését és
megfeleld szocializacidjat, tehdt akkor a nemi erkéles azon vonatkozdsok egyike lesz, amelyek-
ben meg kell haladni a semlegességet, és legaldbb a nevelés és a propaganda szintjén 4llamilag ki-
éllni egy bizonyos életforma preferdlanddsiga mellett, annak ellenére, hogy az ezen életformat
nem vallalék nem okoznak kirt egyetlen ¢él6 konkrét személynek sem. (E ,kidll4s” szitkségességé-
bél természetesen nem kovetkezik, hogy jogilag tiltani kellene az dsszes tobbi életformét!) Mas-
képpen fogalmazva: ha célunk a (liberalis vagy barmilyen egyéb) tirsadalom tartés fennmara-
désa, akkor bizonyos vonatkozdsokban, egyebek kozott a szexualitds terén, szakitanunk kell a
kérelvet nem sérté ¢letformakedl vald egyenld dllami tivolsagtartds elvével, vagyis e téren nem
lehet az egyenl8ség olyan alapérték, amely minden més szempontot felilir.

59 V&. pl. Kis Janos: Az allam morélis semlegességérdl. In: Lunassy Maria (szerk.): Mordl és politika hatdrin.
Budapest, ELTE BTK Filozéfiai Posztgraduélis Kozpontja, 1994. 162.

60 Hugo GROTIUS: A hiborii és a béke jogirdl I-II. Ford. HARASZTI Gyorgy, BROsz Robert, D16spr1 Gyorgy,
MURAKOZY Gyula. Budapest, Pallas Studié — Attrakeor, 1999. L kétet, 11.
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Ugyanez beldttathatd, szintén publikus érvekkel, kifejezetten a szdldsszabadsig vonatkoza-
sdban is. Az egyének ,érzé¢kenységének” egyenld tisztelete nem lehet minden egyébnél elébbre
valé szempont, egyrészt mivel (ahogy a korabban emlitett példakbol mar lttuk) ez gyakorlatilag
megvalésithatatlan (vagy csak azon az dron valésithaté meg, hogy a vildgot politikailag korreke
falanszterré véltoztatjuk), mésrészt, s ez a fontosabb, a tudomdnyos igazsdgok megismerését sem-
mi mésnak nem rendelhetjiik ald. Még ha a val6sagos tények kimondésa rosszul esik is némelyek-
nek, a tudomdny dncenzirdra kényszeritése beldthatatlan kovetkezményekkel jarna civilizdcionk
tovabbi sorsdra nézve, hiszen ez jelenlegi virdgzdsat nagyrészt éppen a tudomanyok szabad fejls-
désénck koszonheti, és dltaliban véve is hosszt taivon mindenkinek — sajét céljai elérése végete
is — elemi érdeke hogy minél hiibb képet nyerjen az objektiv valdsigrol. Azt méga lapos Foldben
hivé is kénytelen elismerni, hogy jobb tudni, mint nem tudni, milyen a Fold valéjiban, egyebek
kozott pl. azért, mert nem mindegy, milyen térképeket hasznalunk utazésainkhoz. Posztmodern
korunk ugyan hajlik a relativizmusra (s épp ezért kedvezd szellemi kézeg az 5nrombold liberaliz-
mus szdmdra), s Kuhn vagy f8ként Feyerabend nézetei alapjan csak bajosan lehetne kiilonbséget
tenni publikus és nem publikus érvek kozott, de nem minden liberalis relativista.®!

A természetjog és a tudomdnyos igazsag értéke melletti allami kiéllds tehdt tgy segithet
megsziintetni a liberalizmus 6nrombolé jellegét, hogy kozben nem kételezi el magét egy bizo-
nyos vallas mellett (de az ateizmus mellett sem, hiszen minden olyan valldssal 6sszefér, amely az
evilagi oksagi folyamatok relativ autondmidjae elismeri, s igy képes a profian tudomdnyokat mu-
velni, mert nem kell minden egyes eseményt kozvetleniil csak Istennek tulajdonitania).* Ebben
az értelemben tehde vildgnézetileg semleges maradna az dllam, hiszen mikdzben erkolcsi téren
szakitana a kdrelvet nem séred életformékedl vald egyenld tavolsdgtartas szabélydval, e szakitdst
nem valamely valldsra hivatkozva hajtana végre.

A valdsigban azonban ma sokszor inkdbb az torténik a nyugati viligban, hogy az 4llam
mintegy korunk realitdsaira és/vagy a torténelmi multra hivatkozva tudomasul veszi, hogy az
adott orszdgban léteznek bevett szokdsok, fenndll egy tobbé-kevésbé dltalinos érvényli erkélesi
konszenzus, elfogadottak bizonyos helyi hagyomdnyok, mindezt pedig valamely kitiintetett
forméban jelen 1évé valls fogja 6ssze, amelyet ezért az dllam valamiképpen védendének, meg-
6rzendének nyilvanit, anélkil azonban, hogy ezaltal elvileg szakitana vildgnézeti semlegességé-
vel: a helyi vallds valamilyen méreékd timogatasit nem e vallds igaz voltdval indokolja, hanem
az adott nép torténelmi mulgjdban vagy éppen ,,az emberiség haladdsdban” jétszott szerepével,
ahogy a nemzeti hagyomdnyokat és kultrdt sem azére védi, mert valamiképpen ,,jobbak”™ mdso-
kéindl, hanem pl. ,kohézids erejitkre”, identitdst biztositd voltukra stb. hivatkozik, és igy to-
vabb, tehdt prébal dltaldnos, barki szdmdra elfogadhatd érveket taldlni, amelyek mds orszégban
mds konkrét tartalmu vallisok és hagyomanyok tdmogatasdra valé felhasznélhatdsdgat is elis-
meri, legaldbb implicite.

61 Kifejezetten elveti pl. a relativizmust Kis Janos, éppen a publikus érvek lehet8ségének érdekében. L. Kis Jénos:
Az dllam semlegességérél. In: LunASSY Maria (szerk.): Mordl és politika hatdrin. Budapest, ELTE BTK Filozéfiai
Posztgradudlis Kézpontja, 1994. 188-195.

62 Tlyen felfogdst vall pl. a katolicizmus, amely a concursus divinus elve alapjén hirdeti, hogy Isten az evildgi dol-
gokat ezek természetének megfeleléen mozgatja, s a teremtett dolgok mitkodése egyszerre magyarazhaté teljesen evi-
lagi (médsodlagos) okokkal és egy mds sikon teljesen Isten mint Elsé Ok hatdséval.
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Az efféle érveléssel azonban tobb probléma is van. Mindenckelétt: tobbnyire nem felel
meg az adott vallds onértelmezésének. Legaldbbis a kereszténység dnmagit igaznak és egyete-
mes érvénytinek gondolja, s kiildetését nem (vagy mindenesetre nem elsésorban) egy partikuld-
ris csoport identitdsinak biztositdsiban ltja. Epp ellenkezéleg, a torténelem sordn mindeniitt a
régi identitdsok meglehetésen radikélis dtalakitdsaval terjedt el, jelesiil a korabbi valldsok kiszo-
ritdsaval. Emellett, ha csak az volna a lényeg, hogy a vallds segitsen a hagyomdny6rzésben, akkor
mindeniitt a helyi gyoker(i kultuszokat kellene tdimogatni, tekintet nélkiil igazsagtartalmukra és
a természetjoghoz valé viszonyukra. Onmagéban véve a kannibalizmus vagy az emberaldozat is
hozzdjérulhat az identitds 8rzés¢hez, mégsem hissziik, hogy akadna olyan nyugati politikus, aki
— 4lljon bar erés posztmodern befolyds alatt — komolyan ugy gondolnd, hogy az ¢ szokdsokat
el6ird valldsokat az adott dllamok vezetdinek ugyanolyan alapon kellene timogatniuk, mint a
nyugati kormédnyok teszik egyes helyeken a kereszténységgel, illetve ennek valamely konkrét fe-
lekezetével.

Am a fentick nem jelentik azt, hogy az 4llam semmiképpen ne részesithetne elényben egy
vagy tobb vallast a sok koziil. Ennek alapja azonban — legaldbbis a nyugati vildgban, ahol a mai
de facto adott pluralizmus korilményei kozote nincs més vélasztasunk, mint a fenti értelemben
vett publikus érvek szintjén t6rténd kommunikédcié — nem lehet az a puszta tény, hogy egy or-
szdgban torténetesen ez és ez a vallds van jelen torténeti okokndl fogva, hiszen erre joggal felel-
heti azt valaki, hogy a valldsok ¢s 4ltalaban a hagyomdnyok torténelmi valtozdsa 6nmagaban
teljesen normélis folyamat, s hogy igy semmi okunk ezt mesterségesen megszakitani az éppen
most fennallé helyzet rogzitésével. A hagyomdny 6nmagiban ¢ppugy nem lehet hivatkozési
alap, mint a puszta hit. Ha viszont publikus érveink vannak amellett, hogy megfogalmazhaté
egy természetjogi rendszer, amely jelenlegi tuddsunk szerint a legjobban biztositja mind a kar-
elv érvényesiilését, mind a tdrsadalom egészének tartés fennmaraddsée (tehat kikiiszoboli a mai
liberalizmusban rejlé nrombolé tendencidt), tovabb4 amellett, hogy a nyugati értelemben vett
tudomédny mivelése illik a legjobban az emberi természethez (s igy az emlitett természetjognak
is ez felel meg a legjobban), akkor nyilvinvaléan minden olyan eszkozt meg kell és lehet ragad-
ni, amely a természetjog és a modern (de nem a posztmodern!) nyugati tudomény térsadalmi
elfogadottsdgat noveli, nem azért, mert ezek ,,a mieink”, azaz ,,a nyugati hagyomany termékei’,
hanem mert egyetemes mércével mérve illenck a legjobban az emberi természethez. Mdrmost
ha ennek alapjan éreékeljik a kiillonbozé valldsokat, akkor kézenfekvd, hogy azokat kell prefe-
ralnunk, amelyek sajitos szemlélete illik e két publikus érvekkel védhetd éreékiinkhéz. Ha ezek
utdn, tovdbbra is szigortian publikus érveket hasznalva, torténetesen eljutunk annak beldedsa-
hoz, hogy az a valami, amit ,zsidd-keresztény hagyomdny” néven szokds emlegetni, szdmos, a
mondott szempontbdl kedvezd elemet tartalmaz (azaz ha pl. ugy latjuk, hogy a Tizparancsolat
megfelel annak a természetjognak, amely egyszerre hivatott a krelv érvényesiilését és a tdrsada-
lom tartés fennélldsat szolgalni, tovibbd fontosnak itéljik azt a kézismert szerepet, amelyet a
kereszténység jatszott a vildg deszakralizaldsiban, s ezéltal az emberi természetdtalakitd tevé-
kenység és a tudomény szdmdra val6 ,atengedésében” és igy tovabb), akkor az is publikus allitds
lehet, hogy a tirsadalom szdmdra nyereség, ha ennek a hagyomdnynak a hatdsa az ezt kovet-
kezetesen megélé és alkalmazd hiveken keresztil is érvényestl. Ismée hangstlyozzuk: a zsidé-
keresztény hagyomanyhoz tartozd vallasok, illetve felekezetek irdnti ¢ médon esetleg meg-
alapozhaté megkiilonboztetett dllami ,rokonszenv” nem azért indokolt, mert a ,mi nyugati
kulcurdlis orokségiinkhoz” tartoznak, hanem egy publikus érvekkel védhetd egyetemes mércén
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alapul. Ugyanakkor természetesen a kettd elvileg szétvélaszthaté marad: a természetjogot (ame-
lyet felfoghatunk akér ,javitott liberalizmusnak”, a tarsadalom tartds létét biztosité normakkal
kiegészitett kdrelvnek is) és a nyugati tcudoményt ajénlhatjuk ugy egyetemes értékekként a nem-
nyugati vildgnak, hogy nem kétjitk 6ssze szitkségképpen valldsi missziéval; hiszen ez utdbbi
nem is lehet feladata az allamnak, amely tovébbra is laikus, az egyhdzaktdl intézményileg el-
vélasztott marad. Természetesen az efféle ,drukapcesolds” nélkill is idegenkednek majd a ter-
mészetjogtdl a nem nyugatiak, ahogy, tapasztalatbdl tudjuk, a mai — csonka természetjogként
felfoghatd, mert csak az egyén jogaira koncentrdld — nyugati politikai-jogi-erkdlcsi rendszer,
a liberdlis demokracia dtvéceléedl is idegenkednek, egyfajta ,kulturdlis imperializmus” megnyil-
vanuldsinak tartva ¢ rendszernck a résziinkrél torténd propagélasit, s vele szemben gyakran
pl. az emberi lét kozosségi vonatkozasait jobban hangstlyozé n. ,azsiai értékek” egyetemessé-
gét valljik. Két dologra azonban ennek kapcsan érdemes emlékeztetniink Sket. Egyrészt a he-
lyes értelemben vett természetjog — mint lictuk — éppen abban kiilonbézik a jelenleg uralkodé
liberalis paradigmétdl, hogy maga is nagy sulyt helyez az egyén kirtdl valé védelme mellett a
tirsadalom mint olyan tartés virdgzdsanak biztositasdra. Mdsrészt, noha egy szerencsés véletlen
kovetkeztében a Nyugat ma abban a privilegizélt helyzetben van, hogy a de jure egyetemes érté-
kek (a természetjog és a modern tudomdny) egyucttal de facto a sajit kulturdlis hagyomanyanak a
részei is, ez nem volt mindig igy, hiszen hagyomanyunk szdmos eleme kiviilrdl jote. S6t maga-
nak a Nyugatnak a [étrejotee is tigy tortént, hogy killonbozd népek sajat hagyomdanyaikkal rész-
ben szakitva vették 4t egy szdmukra eredetileg idegen hagyomény elemeit: a romaiak a gorogo-
kéit, a késébbi barbarok pedig a gorog-romai vildgéit (s ez utdbbi is addsa a keleti vilignak és
kiilonésen a — foldrajzi értelemben ,keleti” eredetti — kereszténységnek). Az idegen kultardk
vivményainak dtvétele tehdt a torténelem lehetd legnormélisabb velejérdja, mi magunk is gya-
koroltuk, a nem nyugatiaktl tehdt nem valami precedens nélkili és ,,megaldzd” nalavetést va-
runk, hanem olyasmit, amit mi magunk is szdmtalanszor megtettiink a multban.

8. Osszegzés, valamint egy tijabb nehézség

Fiss, mint lattuk, a tdjékozottsagon alapulé szabad dontéshez sziikséges minden lényeges infor-
mici6 altalinos hozzédférhetdségét kivinja most vizsgile konyvével eldmozditani. Ennek érdeké-
ben, nem bizvén abban, hogy a spontdn tdrsadalmi folyamatok ¢s f8leg a piaci viszonyok ma-
guktdl kedveznek a nyilvdnossdgban megjelenni képes nézetek sokféleségének, helyesli az 4llam
beavatkozasit bizonyos nézetek tiltdsinak, mas nézetck tdmogatdsinak formdjéban, e tekintet-
ben eltévolodva a — féleg Amerikaban meghonosodott — klasszikus liberalis szolasszabadsig-
koncepcidtdl. Ezzel azonban szerzénk akarva-akaratlanul egy olyasfajta (téle fiiggetleniil is
zajl6) 4ralakuldst tdimogat, melynek sordn az éllam (a jelen irds 3. pontjaban mondottak jegyé-
ben) az egyenldséget mint kdzponti értéket megvalésitandd, minden polgdrdnak érzékenységée
egyformén igyekszik tiszteletben tartani, s ezért oly médon szabdlyozza a kommunikaciot (ez
utobbit tdg értelemben véve, beleéreve pl. jelképek vagy sajatos viseletek hasznalatée is), hogy
¢ folyamat sordn egyre inkdbb az lesz minden (szintén tdg értelemben vett) ,,megszdlalas” érté-
kelésének elsédleges kritériuma, vajon nem tekinthetik-e valamely csoport tagjai elleniik ird-
nyulé diszkrimin4cidnak, sértésnek vagy éppen ,,gytilolkodésnek”, s az egyéb szempontok, koz-
tik az adott ,megszdlalds” igazsdgéreéke vagy tudomdnyosan tarthaté voltdnak kérdése nem
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vagy csak aldrendelten érvényesiilhetnek. Ez gyakorlatilag mind a nyilvanossigban, mind a ma-
ganéletben olyan méreékid cenzira és oncenzira kialakuldsara vezethet, amilyenre aligha volt
példa az eddigi torténelemben. Az ilyen eredmény természetesen ellentétes Fiss szandékaival,
hiszen 8 egyardnt tart a ,,dermesztd hatds” és az ,,elnémité hatds” érvényesilésétdl,”® s killonben
is éppen a tdjékozottsigon alapulé szabad dontések elésegitése a célja, aminek aligha kedvez, ha
pl. tudomdnyos igazsigokat tilos kimondani, mert elhangzdsuk sérti egy csoport tagjainak ér-
zékenységét. Tulajdonképpen egy ujfajta ,vaskalapossdg” létrejoteének vagyunk tandi, e szét
ugyanabban az értelemben haszndlva, mint Fiss:* korunk mértékadd (és a nyugati vildg egészé-
ben domindns szerepet jitsz6) baloldali értelmiségére mindinkabb jellemzé, hogy doktriner
modon és oncéltan ragaszkodik az ad absurdum vite egyenléséghez, mindenfajea diszkrimind-
ci6 tilalmahoz, a killonbségtétel alapjul szolgdlé konkrét tartalmakedl fiiggetlentil.

Am Fiss felfogasa, akar igenli a politikai korrektség diktattrdja felé haladé mai folyamato-
kat, akdr nem, 6nmagaban is hordoz veszélyeket, hiszen, mint lattuk, a ,vaskalapossag” elleni
harc jegyében a régi evidencidk 6ncéla megkérdéjelezése mellett agital, s igy egyebek kozortt ta-
lan éppen azokat az erkélesi normékat rombolja szét (sem ennck kévetkezményeivel, sem eset-
leges pétldsukkal nem torédve), amelyekre Bockenforde gondol, amikor a liberalizmushoz
sziikséges erkolesi alapokrol beszél, s amelyek egytttal a természetjog kirelven tali funkeiéja-
nak spontdn torténelmi fejlédés soran kialakult, de legaldbb részben észérvekkel is védhetd esz-
kozei lehetnének, s igy célszertibb lenne a megérzésik.

Az elézé mondatbdl is sejthetd, hogy e sorok szerzéje nem mindenféle ,vaskalapossagnak”
ellensége. De az is kideriilhet a kordbban mondottakbdl, hogy — noha més tartalommal, mint
Fiss és mint a politikai korrektséget erélteté mai liberdlis dllamok — helyeseljik annak 4llami
befolyasoldsat, milyen nézetek mennyire kapjanak teret a nyilvanosségban. Hiszen a feljebb be-
mutatott természetjogi modell csakis ugy képes tartésan mikodni, ha az atlagember szdmdra
megkérdéjelezhetetlen éreék mind az egyének bizonyos jogainak sérthetetlensége (masképpen
fogalmazva: a kdrelv egy bizonyos formajdnak érvényesiilése), mind a civilizdcié mint olyan fo-
lyamatos fennmaradasa (ezen beliil egyrészt a népesség fizikai Gjratermelése”, masrésze a torté-
nelmileg kialakult és sziintelentil gazdagodé sajdtos emberi sziikségletek és az ezek kielégitésée
szolgald, szintén a fejlédés sordn kibontakozd, folyamatosan differencidlédd emberi készségek
és tevékenységek megdrzése és lehetdség szerinti tovabbi bdvitése), és vitatkozni csak az e két
éreéket szolgdld eszkozok mibenlécérdl akarnak, amihez viszont mér természetesen az objektiv
val6sagnak s az ebben létezd oksagi viszonyoknak a lehetd legteljesebb ismerete sziikséges. Ez
utébbi téren, a tények leirdsaban tehdt nincs helyiik tabuknak, politikai korrektségnek és mas
efféle korlatozdsoknak, mikozben arrdl viszont gondoskodni kell valahogyan, hogy a két emli-
tett értékhez mindenki igenis ,vaskalaposan” ragaszkodjék. Hangsulyozzuk: mindkett8hoz, te-
hét nem csupdn az egyén bizonyos jogainak tisztelenddségéhez (amelyet a mai nyugati dtlagem-
ber aligha von kétségbe), hanem a tirsadalom fenntartdsahoz is. Ebbél nem kovetkezik, hogy a
torténelmileg kialakult és a Nyugatot mostandig jellemzd, ez utdbbi értéket szolgalé eszkozo-
ket, pl. a hagyomanyos csaladmodellt, ne lehetne kritikaval illetni és akdr médositani is, egy
dolgot azonban nem lehet megtenni: egyszertien azzal ,s6porni le” e régi eszkozok hiveinek

63 L. a 2. ldbjegyzetet.
64 L. ajelen irds 2. pontjanak végén mondottakat.
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véleményét, hogy a széban forgd dolog mer8ben maganiigy, az egyén szabad életforma-vélasztd-
sinak fuggvénye, s hogy a hagyomdnyos csalidhoz és nemi erkoleshoz ragaszkoddkat pusztan
valamiféle irraciondlis el8itélet vezérli, anélkiil, hogy megvizsgélnank, milyen oksagi kapcsolat
van e régi erkoles és a tdrsadalom folyamatos létezése mint cél kozott. Ha, mikézben az emlitett
két alapvetd célhoz ragaszkodunk, publikus érvekkel arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a ha-
gyomdnyos erkolesi eszkozokon valtozeatni kell, pl. rdébrediink, hogy a régi szexudlis normék
bizonyos mddositasa sziikséges, de éppen a civilizdcié tartés fenndlldsa érdekében, akkor nincs
okunk elutasitani e véltoztatdsokat; a lényeg az, hogy mindezt ne csupan emberi jogi kérdések-
ként, egyéni szabadsigok konfliktusaként éljitkk meg, hanem mindig hozzuk kapcsolatba az er-
kolcs masik alapfunkcidjéval, a tarsadalom mint olyan fenntartasdval is. (PL. a pornogréfia Fiss
és a feministdk ltal targyalt problémajat is csak ugy lehet tisztdzni, ha nem csupdn azt vizsgal-
juk, valoban ,.elhallgattatja-e” a n6ket,® hanem egyebek kozott azt nézzitk meg, van-e valami-
lyen kimutathaté oksdgi hatdsa a népesedésre.)

Végsd soron tehdt a fenti értelemben vett természetjog hiveinek ,vaskalapossiga” 4ll szem-
ben az egyenléség egyoldala abszolutizalisdnak ,vaskalapossagaval’, de tulajdonképpen minden
mas éreék hiveiével is, ha igaz az a korunkban sokak dltal vallott tétel, hogy a ,,van”-bél nem ve-
zethetd le a ,legyen”. S ugyanigy ,vaskalaposak™ a szabadsdgot vagy bdrmely mds éreéket alapve-
tének tekintd nézetek képviseldi is. Ertékei indokldsiban, mélyebb, alapvetdbb értékeire vald
visszavezetésében mindenkinek meg kell dllnia egyszer egy alapvetd éreéknél, amelynek eseté-
ben a ,Miért fontos ez neked?” kérdésre mér csupdn igy tud felelni: ,Csak!™%

Eld6nthetetlen volna tehdt a vita, amely a fenti értelemben vett természetjog, valamint a
liberalizmus kiillonbozd, egymdssal is vitdz6, inkdbb szabadsdg- vagy inkabb egyenl8ségpérti
irdnyzatai és persze sok egyéb viligszemlélet kozott zajlik? Bizonyos értelemben igen.¢” Egy dol-
got azonban érdemes megfontolni: az egyének kartdl valé megvédését és a térsadalom tartds
fennélldsat egyszerre eldir6 értékrend, amelyet itt a természetjoggal azonositok, egy szempont-
bol mindenképpen kitiintetett. Hiszen az emberiség mostandig, véltozatos formakban ugyan,
de mégiscsak eszerint mitkédote, s ennek alapjén termel8dote ki az a nyugati civilizécid is,
amelyben egyéltalan fel lehet vetni ezt az egész benniinket foglalkoztaté vitde, s feltenni a kér-
dést, hogy mennyire alapvetd a szabadsig vagy az egyenléség, vagy hogy akkora nértéket kép-
visel-¢ a liberalizmus a maga jelenleg uralkod6, mint lictuk, 6nrombold formajéban, hogy var-
haté bukasa ellenére is ki kellene mellette tartania a Nyugatnak. Egyszertibben fogalmazva:
ahhoz, hogy ilyen és chhez hasonlé kérdéscken toprengjink, eldbb létezniink és fejlédniink
kellett generdcidk hosszt sordn 4t, ezt pedig mégiscsak az 4ltalunk javasolt természetjog alapjan
mikods térsadalmak biztositottdk, ezért ¢ természetjog bizonyos értelemben objektive kitiin-
tetett, mert az osszes tobbi értékrend ontoldgiai eléfeltételeirél gondoskodott. Természetesen

65 Ezt és dltaldnossdgban Catharine MacKinnon és Andrea Dworkin Fiss 4ltal bemutatott érveit kordntsem fo-
gadja el minden feminista. Vannak kozottitk szép szdmmal a pornografide kifejezetten partoldk is. V6. OGIEN i. m.
(26.1j.) 108-110.

66 E kérdéskorrél bdvebben . TURGONYI Zoltén: Etika. Budapest, Kairosz, 2012. 11-20.

67 Arrél, hogy Isten létezésének feltételezése milyen értelemben oldja meg a ,van-legyen” problémat, s milyen
értelemben nem, . TURGONYI Zoltdn: Mddszertani ateizmus és dezantropocentrizmus. Elézetes megjegyzésck egy
majdan kidolgozandé természetjog-elmélethez. Tustum Aequum Salutare, 2015/1. 145-165. http://ias.jak.ppke.hu/
hir/ias/20151sz/08.pdf
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— tekintettel a ,van—legyen” problémara — nem feltétleniil tudunk lebeszélni valakit arr6l, hogy
a Nyugat vagy akdr az emberiség torténetének lezdrasét tekintse a maga céljanak.® De miért
kellene éppen most abbahagynunk a térténelmet? S észszertitlen-e az a kivinsdg, hogy legaldbb
annak tisztdzdsdig, mit is akarunk kezdeni magunkkal, sz6kimondé, minden tabutél és cenzi-
ratél mentes eszmecserét folytassunk arrél, hogyan is mikodik e vildg, s milyen emberi maga-
tartdsok miféle hatdssal vannak a tarsadalom jovéjére? Hatha kideriilne, hogy a tobbség igenli a
civilizdci6é fenntartdsat, csak nem gondolta végig, hogy az 6nmagéban kéeségkiviil kellemes
(mert a kérelv tiszteletén kiviil mast nem kéveteld) minimalista liberalis erkoles kévetkezetes
alkalmazdsa hova vezethet! J6 érvek szdlhatnak tehdt amellett, hogy a kozeljovében inkdbb no-
velni, mint csokkenteni kellene a véleménynyilvanitds szabadsdgdt a nyugati vildgban (s persze

globalisan is).

68 Léteznek ilyen szerzdk és mozgalmak, pl. a Voluntary Human Extinction Movement. — Arrél, hogy a ,lebe-
szélés” miért nem feleétleniil lehetséges ilyen és hasonld esetekben, 1. az eléz8 két labjegyzetben emlitett frdsaimat.
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