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A ragalmazas és becsiiletsértés szabélyozasa
Eurépaban

TOTH J. ZOLTAN*

1. Bevezetés

Jelen tanulmany témédja a rdgalmazdsra és a becsiiletsértésre vonatkozd anyagi biintetdjogi nor-
mak vizsgélata az eurdpai jogrendszerekben. E térgykorhoz kapesoléddan sok egyéb vizsgélhatd
szempont szdmbavétele is lehetséges lenne — ezzel azonban oly mértékben parttalannd valna az
elemzés, amely egy tanulmany keretei koz¢é sem tematikailag, sem terjedelmileg nem férne be.
Igy irdsunk csak az egyedi emberi személy méltdsagit és/vagy becsiiletét sértd vagy arra al-
kalmas tényéllitdsokkal (tények tovédbbadasaval), illetve egyéb cselekményekkel, azok egyes
jogrendszerekbeli megitélésével foglalkozik; nem foglalkozik azonban (ha az az el8bbi targytél
eltér) a jogi személyek j6 hirnevének védelmére szolgild biintetdjogi eszkozokkel, sem a véle-
ménynyilvénitds szabadsdgt (a kifejezés szabadsdgit) sérté egyéb cselekmények egyikével sem.
Végiil, szintén mellézziik a régalmazds és a becsiiletséreés (illetve ezekhez kapesolédéan — ahol
az relevéns — a kegyeletsértés) nem biintetdjogi jellegti szankcidnak feltérképezését és gyakorlati
érvényesiilésének kutatdsat — e tanulmény e kée cselekménytipus biintetdjogi kovetkezményei-
nek elemzésére fékuszal.

Vizsgilatunk tirgydul ugyan éltaliban az eurdpai jogrendszereket vélasztottuk, azonban
ezek kozil is elsésorban az Eurépai Unié tagjaival foglalkozunk, tovibbd Svéjccal, ahol a be-
cstiletet és emberi méltdsdgot sértd tényéllisok keményen biintethetdek. Nem foglalkozunk
azonban a magyar szabalyozassal; annak részletes bemutatdsit — annak megemlitése mellett,
hogy e szabalyozas jelenleg is a defamatorikus jellegti tényallasok széles korée tartalmazza® — egy
masik tanulmanyban megtalalhatja az érdeklddé olvasé.? Az EU 28 jelenlegi tagjibol sszesen
23-ban szankciondlhaté valamilyen formaban a biintetd anyagi jog 4ltal is a személy méledsdgac
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Médiatudomdnyi Kutatécsoportja timogatta.

1 A hatédlyos magyar jog a hirom klasszikus defamatorikus tényallds, azaz a rdgalmazas (Btk. 226. §), a becsiilet-
sértés (Btk. 227. §) és a kegyeletséreés (Btk. 228. §) mellett biintetni rendeli a kiszolgaltatott személy megaldzasic
(Btk. 225.§), a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitésée (Btk. 226/A. §), a becsiilet csor-
bitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossigra hozatalat (Btk. 226/B. §), valamint biintetni rendel a
katonai deliktumok kérébe tartozé két tovabbi blincselekményt is, nevezetesen a ‘szolgalati tekintély megséreését’
(Btk. 447. §) és az ‘aldrendelt megséreését’ (Bek. 449. §).

2 L.: TOTH J. Zoltan: A rdgalmazds és a becsiiletsértés Eurépdban és Magyarorszagon. In Kortay Andras —
TOROK Bernét (szerk.): Tanulmdanyok a sajtészabadsdagrél. Budapest, Wolters Kluwer, 2015 (megjelenés alatt).
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vagy becsiiletét sértd cselekmények legaldbb egyike; 6tben azonban ezt mér eltérdleek. (Eles-
r6lték mdr tovédbba a nem EU-tag eurdpai orszdgok koziil Ukrajndban 2001-ben, Bosznia-
Hercegovindban 2002-ben, Gruzidban 2004-ben,* Montenegréban 2011-ben, Macedénidban
2012-ben, illetve a régalmazast eltoroleék, a becsiiletséreést viszont meghagytik Szerbidban
2012-ben.> ¢ Nem biintethet a rdgalmazds Moldovaban sem,” torvényi szinten 2004 6ta.® Leg-
utébb, 2012-ben Tadzsikisztdn,” 2013-ban pedig Orményorszg'® hagyott fel a defamatorikus
tényalldsok biintetdjogi tildozésével. Kirgizisztan is eltordlte ugyan 2007-ben a ragalmazds és a
becsiiletséreés szankcionaldsat,' 2014-ben azonban a rdgalmazis biintethetdségét egy szitk kor-
ben visszadllitotta.)'? Csak a polgéri jog dltal szankciondlhatdk, vagy csak specidlis személyi kor
vonatkozédsiban buntethetdk a hasonld cselekmények — a nemzeti jog dltal meghatdrozott felté-
telek mellett — az EU-tagorszégok kéziil mindenekeldtt az Egyesiilt Kiralysigban, tovabba Iror-
szagban, Esztorszagban, Cipruson és Roménidban.

Az Egyesiilt Kirdlysigban (pontosabban Anglidban, Walesben és Eszak-Irorszigban) —
miutén a Criminal Justice and Immigration Act 2008 a vallasi jellegti régalmazast (blasphemous
libel) 2008-ban megsziintette' — 2009-ben a Coroners and Justice Act 2009' torolte el végle-
gesen a gyakorlatban mar az utdbbi idében egyébként sem alkalmazott rdgalmazasi tényélldso-

3 Vé.: International Press Institute: Out of Balance: Defamation Law in the European Union and its Press
Freedom. July, 2014. 12. www.freemedia.at/.../pics/Out_of_Balance_OnDefamation_IPIJuly2014.pdf

4 Vo.: Press standards, privacy and libel. Second Report of Session 2009-10, Vol. II. House of Commons
Culture, Media and Sport Committee, London, UK, 2010. 430.

5 Vo.: International Press Institute i. m. (3.1j.) 12

6 Szerbidban a becsiiletet és j6 hirnevet sérté biineselekményeknek nagy gyakorlati jelentdségiik volt (a rédgal-
mazds miatti felel6sségre vonds megsziintetése tehdt nem pusztin egy szimbolikus aktusnak tekinthetd); 2010-ben
példaul 2739 ilyen jellegd, a birdsdg ltal eldontote biintetdiigybol 1125-ben sziiletete a védlott biindsségét megllapi-
t6 {télet (1614-ben a terheltet felmenteteék). Ezen iigyck nagy tobbsége (979) pénzbiintetéssel végzodoet, 4 vadlottat
probéra bocsatottak, 124-et megrovasban részesitettek, 16 esetben megallapitotték a vadlote biinésségét, de a biinte-
tés kiszabdstdl (pl. elmebeteggé valds miatt) eltekintettek, egy vadlottat kozérdekdh munkadra {téltek, és minddssze
egyetlen esetben szabtak ki (hat hénapot meg nem haladé tartamu) szabadségvesztést. (Vo.: Statistical Yearbook of
Serbia, 2010. Statistical Office of the Republic of Serbia, Belgrade, 2010. 445-446.)

7 Ilia DOHEL: Freedom from fear. Index on Censorship, Volume 38, Number 2, 2009. www.osce.org/fom/
377142download=true V&. tovébbd: Jane E. KIRTLY et al.: Criminal Defamation: An ,Instrument of Destruction”.
Minneapolis, Minnesota, USA, University of Minnesota, November 18, 2003. 7. www.silha.umn.edu/assets/pdf/
oscepapercriminaldefamation.pdf

8 http://www.lawyer-moldova.com/search/label/memorandum

9 V. pl.: htep://www.rferl.org/content/tajikistan-lower-house-passes-bill-to-decriminalize-libel /24599087 html,
illetve http://www.avesta.tj/eng/goverment/2561-eu-welcomes-decriminalization-of-libel-and-insult-in-tajikistan.heml.

10 A végeredményre l.: Organization for Security and Co-operation in Europe, Office of the Representative on
Freedom of the Media: Legal analysis of Law no. 925 of 17 Ocrober 2013 concerning the defamation legislation in Italy.
November, 2013. 10.; az cltorlés folyamatara pedig a Central Asia — Caucasus Institute honlapjan: http://old.
cacianalyst.org/?q=node/5327. Ennck eredménycképpen a rdgalmazds és becsiiletséreés nélkiili ormény Btk.-t L:
heep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/45.

11 Vs, pl.: http://www.osce.org/fom/48349.

12 Lasd pl.: htep://www.osce.org/fom/117942, http://www.curasianet.org/node/68388.

13 V&.: Ilias TRISPTOTIS: The Duty to Respect Religious Feelings: Insights from European Human Rights Law.
Columbia Journal of European Law, Vol. 19, Issue 3 (2012-2013). 534.

14 A torvény 2010 janudrjaban Iépete hatdlyba.
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kat;" ehhez képest a 2013-as Defamation Act 2013 mdr csak a polgari jogi krtérités megitélé-
sének feltételeit modositotta.'® frorszé.gban a Defamation Act 2009" szintén eltorolte a
common law rdgalmazdsi tényallasok biintetéjogi szankciondlhatdsdgat,' valamint a
blaszfémikus becsiletsértés (publication or utterance of blasphemous matter) gyakorlati alkal-
mazhat6sagat, ez utdbbit olyan sziik keretek kézote biintetni hagyva, hogy tovabbi gyakorlati
alkalmazhatdsiga kétséges. Elvileg az a személy, aki olyan dolgot jelent ki vagy tesz kozzé, amely
egy vallashoz kapcsolddd, szent dolgot durvén gyaldz, sért vagy megbecstelenit, és ez a cselek-
mény a vallas szdmos hivének megbotrdnkozdsit eredményezi, avagy ezt célozza, az legfeljebb
25 000 eurds pénzbuntetéssel biintetendd," ha azonban az ,elkdvetd” bizonyitja, hogy egy ész-
szertien gondolkodé személy annak irodalmi, muvészeti, politikai vagy tudomanyos értéket (je-
lentést) tulajdonitana, akkor nem biintethetd.? Vagyis politikai kijelentések, a vallds jellemz8i-
18l sz6l6 (ilyen értelemben ,tudomdnyos”) érvek tobbé nem szankcionalhatéak, és az egyes
vallasok szerepérél sz6l6 kozéleti vita leend§ szereplSi nem félemlithetdek meg és tantorithatd-
ak el nézetiik kifejtésétdl pusztin azon az alapon, hogy azzal a kijelentéssel az adott vallas kove-
t6i nem értenck egyet.

15 V6.: KoLTAay Andrds: A kozéleti szereplék hirnév- és becsiiletvédelme Eurdpdban. In POGACSAS Anett
(szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmaibél. Budapest, Szent Istvén Tar-
sulat, 2014. 310-311. Addig a common law szerint hiromféle ragalmazési esetben is biintetdeljérdst lehetett inditani;
a torvény 73. §-dval mindegyik lehet8séget megsziintették. E § szdvege szerint: , The following offences under the
common law of England and Wales and the common law of Northern Ireland are abolished - (2) the offences of
sedition and seditious libel; (4) the offence of defamatory libel; (c) the offence of obscene libel.” (Vé.: Elizabeth
SamsoN: The Burden to Prove Libel: A Comparative Analysis of Traditional English and U.S. Defamation Laws and
the Dawn of England’s Modern Day. Cardozo Journal of International and Comparative Law, Vol. 20, Issue 3, 2011-
2012, 783. 71.]j. Erdekesség — bar nem Eurdpéhoz tartozik —, hogy Uj-Zélandon a Defamation Act 1992 mér bé két
évtizeddel ezeltt megsziintette a biintetdjogi rdgalmazds tényéllésic, hatdlyon kiviil helyezve az 1961-es Crimes Act
211-216. §-ait. (Vé.: Craig BURGESS: Criminal Defamation in Australia: Time to Go or Stay. Murdoch University
Law Review, Vol. 20, Issue 1, 2013. 1.)

16 Kortay i m. (15.1j.) 317.

17 E torvény — az egyesiilt kirdlysagbeli abolicichoz hasonléan — 2010 janudrjiban Iépett hatdlyba. A torvény
szovegét L.: www.irishstatutebook.ie/pdf/2009/en.act.2009.0031.pdf

18 Defamation Act 2009, 35. §: ,, The common law offences of defamatory libel, seditious libel and obscene libel
are abolished.” Ezzel egyiitt a térvény 4. §-a hatalyon kiviil helyezte a Defamation Act 1961-et. Az 1961-es rigalmaza-
si térvény egyébként szigortan rendelte biintetni a blaszfémikus rdgalmazdst, 500 fontig terjedd pénzbiintetéssel, 2
évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy akar 7 éven 4t tarté kozérdekdh munkaval. (Vé.: Katherine A. ROLLINSON: An
Analysis of Blasphemy Legislation in Contemporary Ireland and Its Effects upon Freedom of Expression in Literary
and Artistic Works. Syracuse Journal of International Law and Commerce, Vol. 39, Issue 1, 2011. 200-201.) Ezen elvi
szigorusig mellett a torvényt a gyakorlatban nem alkalmaztdk, pontosabban csak egyszer kisérelték meg, az 1996-ban
indult ¢s 1999-ben befejezédott Corway v. Independent Newspapers tgyben {Corway v. Independent Newspapers
[1999] 4 IR 485; [2000] 1 ILRM 426 (Supreme Court)}, de ott jol kiiitkézétt e tdrvény anakronisztikus volta; a
Legfelsébb Birésig (Supreme Court) ki is mondta, hogy az 1937-es Alkotmdny ezt a common law bincselekményt
lerontotta, igy az nem alkalmazhatd. (Az tigyrél részletesebben: Stephen RANALOW: Bearing a Constitutional Cross
Examining Blasphemy and the Judicial Role in Corway v. Independent Newspapers. Trinity College Law Review, Vol.
3,2000, 95-110.)

19 Defamation Act 2009, 36. § (1)-(2).

20 Defamation Act 2009, 36.§ (3).
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Esztorszagban a maganszemélyek sérelmére elkovetett ragalmazds és becsiiletséreés 2004
6ta’! nem biintethetd,” ugyanakkor a nemzetkozi jogi mentességet élvez8,” a hatdsig kép-

viseletében eljir6 vagy a kozrend érdekében fellépd,* végiil a bird vagy a birésig képviseletében

eljaré személyekkel szembeni® rdgalmazds (laimamine) és becsiletsértés (solvamine) pénzbiin-
tetéssel vagy akdr két évig terjedd szabadsdgvesztéssel is sujthaté® [illetve pénzbiintetéssel vagy
egy évig terjedd szabadsigvesztéssel biintethetd a ‘halott emlékének megséreése’ (surnu
miilestuse teotamine’) tényalldsa].”” Cipruson 2003-ig lehetett a személy becsiiletét és/vagy mél-
tosdgat sértd cselekményeket biintetdjogi szankciokkal biintetni; a 84(I)/2003. torvény azon-
ban az errdl rendelkezd szakaszokat® hatdlyon kivil helyezte.?” Végiil Romdnia a defamatorikus
tényalldsok tekintetében — egy sikertelen, az ottani alkotmanybirdsdg dltal megbukeatott 2007-
es kezdeményezés® utdn — 2014-ben Iépett az abolicié utjéra, amikor is hatdlyon kivill helyezte
az Osszes, czzel kapcesolatos® tényalldst.

21 V§.: Press standards, privacy and libel i. m. (4.1j.) 430.

22 V6.: észt Btk., heep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/33.

23 Eszt Btk., 247. § Ha ugyanezt a biincselekményt jogi személy koveti el, 6 a 247. § (2) bekezdése értelmében
csak pénzbiintetéssel biintethetd.

2 Esze Bik., 275. §

25 Fgzt Bek., 305. §

26 A nemzetkozi jogi mentességet élvezd személy sérelmére elkdvethetd ragalmazas vagy becsiiletséreés (247. §)
az észt biintet8jogi gyakorlatban még soha nem fordult elé, a hat6sdg képviseletében eljard vagy a kézrend érdekében
fellépé személy sérelmére megvaldsule ragalmazés és becsiiletséreés (275. §) esetében 2009-2013 kozéee rendre 161,
284, 232, 290, illetve 286 eljirds, a bir6 vagy a birésag képviseletében eljiré személyekkel szembeni rigalmazds és be-
csiiletsértés miate pedig szintén 2009-2013 kézott 2, 3, 2, 6, illetve 5 eljars indule. (Markko Kiinnapu [Adviser on
EU Affairs, Ministry of Justice, Tallinn, Estonia] szives személyes kozlése.)

21 Ez utébbi blincselekményt az koveti el, aki temetést vagy mds halotti gydszszertartdst megzavar, sirt, a halott
mds nyugvéhelyét vagy a halott emlékére emelt emlékmiivet meggyalazza, vagy azokrdl tirgyakat lop el. (Eszt Bek.,
149. §)

28 194-202.§

29 Vo.: George N. APosTOLOU: Defamation & Privacy Laws in the Republic of Cyprus. 2. www.apostoloulaw.
com/pdf_Defamation_Article.pdf.

30 2006-ban Roménidban ugyan torvényileg megsziintették a rdgalmazds és a becsiiletsértés miatti krimindlis
felel8sségre vonds lehetéségét, hatdlyon kiviil helyezve a Btk. ezen tényélldsait, az alkotmanybirdsdg azonban 2007-
ben gy taldlta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga és a becsiilet, illetve a méltdsdg védelme kozott ezzel megbom-
lott a sziikséges egyenstly, a sértettek hatékony védelem nélkiil maradrak a sértd vagy igaztalan tényéllitasokkal és
egyéb cselekményekkel szemben, ezért a Btk. mddositdsit alkotményellenesnek nyilvdnitotta. [Vé.: DOHEL i. m.
(7.5.) 2]

31 V§.: International Press Institute i. m. (3.1j.) 12.

32 gy nem is olyan régen a romédn Btk. (hetp://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/
country/8) 205. §-a alapjén biintetni lehetett a becsiiletsértést és a rigalmazast (mindkettét akar hirom hénaptdl kée
évig terjedd szabadsdgvesztéssel). Hozzd kell azonban tenni, hogy a rdgalmazas a nem csak ,hamis vadnak” (calumnia)
megfeleld magatartast is magaban foglalta. (Vé.: ARTICLE 19: Romania: An Analysis of Media Law and Practice.
July, 1997. 17-18. Internet: heep://www.refworld.org/pdfid/4756¢fce0.pdf)
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2. A rdgalmazas és becsiiletsértés a fobb eurdpai jogrendszerekben

2.1. Németorszag

Németorszdgban a Strafgesetzbuch (réviditve: StGB)® a 14. fejezetben [Becsiiletséreés
(Beleidigung )] a kovetkezd biincselekményeket rendeli biintetni. A 185. § a becsiiletsértés (szin-
tén Beleidigung) szankciondldsirdl rendelkezik, eszerint egy évig terjed8* szabadsdgvesztéssel
vagy pénzbiintetéssel biintetendé az, aki mast megsért; ha pedig ezt tettlegességgel valdsitja
meg, két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbuntetéssel biintetendd. A 186. § a ragalma-
zast (Uble Nachrede),” vagyis azt is biintetni rendeli, ha valaki mas személyrél olyan tényt allic
vagy hiresztel, amely 8t megaldzza, vagy amely alkalmas a kozvélemény negativ éreékitéleténck
a kivéledsdra, feltéve, hogy a cselekményt megvaldsitd személy nem tudja e tényt bizonyitani. Ez
az alapeset (a becsiiletsértés alapesetéhez hasonléan) egy évig terjedd szabadségvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendd; azon mindsitett eset elkovetdje viszont, aki ¢ biincselekményt
nyilvénosan vagy az StGB 11. §-4nak (3) bekezdése szerinti frott anyagok terjesztése ttjén vald-
sitja meg,* (szintén a becsiiletsértés mindsitett esetéhez hasonléan) két évig terjedd szabadsag-
vesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

Kiemelendd tovdbba, hogy a becsiiletsértés is megvaldsulhat bizonyos tények kozlésével
vagy tovdbbadasdval, ez esetben azonban — az StGB 192. §-a értelmében — a valésdg bizonyitd-
sdnak lehetdsége kizart, amennyiben az elkovetd nem a ténnyel magaval, hanem annak kozlési
mddjéval (formdjaval), illetve koriilményeivel sértette meg az dldozatot — ilyen esetben tehdt
nem az szdmit, hogy az 4llitott tény igaz-¢ vagy sem (az csak a rdgalmazds esetében relevéns),
hanem hogy a kézlés médja becstiletsérts-c. fgy példdul a 185. § szerinti becstiletséreést akkor is
el lehet kovetni, ha valaki mdsnak a (ténylegesen 1étez8) homoszexualitdsira, avagy birmely mas
tulajdonsdgdra vagy személyiségjegyére vonatkozdan tesz megjegyzést, annak formaja azonban
degradal6, megaldzo, az emberi méltosagot sértd. Annak érdekében viszont, hogy a jogos érde-
kek védelme és a puszta kritika ne lehessen becsiiletsértés miatt inditandé eljards alapja, a 193. §
kifejezetten kimondja, hogy a tudomdnyos, mivészeti vagy kereskedelmi eredmények értéke-
lése, a jogok gyakorlasa vagy jogos érdekek védelme érdekében tett kijelentések, a panaszok,
a beosztottak tdrgyilagos, de negativ értékelése, a hivatalos jelentések és birdi itéletek csak akkor
biintetenddek, ha maga a forma (és nem a tartalom) becsiiletséred.””

33 hetp://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/28

34 A StGB 38. §-dnak (2) bekezdése szerint szabadsdgvesztés-biintetés esetén az tn. generdlis minimum (amely-
nél kevesebbet tehdt nem lehet kiszabni, akkor sem, ha az egyes tényallisoknél nincs specidlis minimum meghatéroz-
va) egy hénap.

35 Valdjaban a ‘megszolas) ‘leszélas’ kifejezés jobban visszaadnd azt, amit e biincselekmény ténylegesen takar.

36 Trote anyagnak minésiilnek a 11. § (3) bekezdése értelmében az audiovizualis médiumok, az adathordozé
eszkozok, az illuszeraciok és més dbrazoldsok is.

37 Tovabbi Btk.-beli szabély, hogy e biincselekmények £8 szabalyként a sértett kifejezete kivansdgéra biintethe-
téek, bar ettdl tobb cltérés megengedett (v6.: StGB 194. §). Kélesonds sérelem esetén a bird eltekinthet a biintetés ki-
szabasatdl, illetve az cljards tovabbi folytatdsitdl (199. §), ha pedig a sérelem frott anyagok terjeszeése utjan (pl. egy
tijsigban) valésult meg, a biintetés mellett (egyfajta polgari jogi birdi szerepet felvéve) a sértett kérelmére azt is elren-
delheti, hogy a becsiiletsértd vagy régalmazé személy hasonlé médon, adott esetben ugyanazon médiumban adjon a
sérelmet szenvedett szdmdra clégtételt, azaz kozoltesse le az 8t elmarasztald birdi ftéletet (200. §).
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Onalld, és az clébbicknél stlyosabban biintetendé a StGB 187. §-a szerinti un. szandékos
rdgalmazds (Verleumdung), amelynek a tényélldsa nagyban hasonlit a 186. § szerinti ragalma-
zéshoz, lényeges kiilonbség azonban, hogy az ott meghatirozott cselekményt a Verleumdung
esetében kifejezetten ragalmazasi célzateal (a rigalmazé ,jobb tudomdsa ellenére” tett tényalli-
téssal) kell elkovetni (tchat a 186. § esetében elég az eshetéleges szandék, a 187. §-ban meghatd-
rozott blincselekmény megvaldsuldsahoz viszont egyenes szdndék sziikségeltetik), és a ténynek
(a rdgalmazési célzat tényallsi elemébdl is fakaddan) mindenképpen mér eleve hamisnak kell
lennie. Tovabbi eltérés, hogy e biincselekmény nemesak akkor valésulhat meg, ha a magatartas
(eredményként) kivaltja a sértett megaldzottsigit vagy a kozvélemény negativ éreékitélecée,
avagy ha az alkalmas az utdbbi hatds kivaltdsira, hanem akkor is, ha a btincselekmény pusztin
arra alkalmas, hogy a megrédgalmazott tdrsadalmi megbecsiiltségét veszélyeztesse. E cselekmény
alapesetben hdrom évig terjedd szabadsigvesztéssel vagy pénzbuntetéssel, mindsitett esetben
pedig [ha azt nyilvdnosan, ha a StGB 11. §-dnak (3) bekezdése szerinti frott anyagok terjesztése
tjan, avagy ha nyilvdnos rendezvényen (Versammlung) kdvetik el] 6t évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendé. Mindezen cselekményekbél (185-187. és 189. §)
2013-ban Németorszagban rendkiviil sokat, a renddrségi statisztika szerint 222 892-t kévettek
el,*® ami az &sszes elkovetett blincselekmény (5 961 662) 3,7%-a,% © mégpedig - a biincselek-
mény jellegébdl kovetkezden — viszonylag magas felderitési ardnnyal;*! az ismertté valt elkove-
ték szdma pedig 191 698 volt® (kériilbeliil tizezer elkdvetd tobb ugyanilyen biincselekményt
is megvaldsitott).

Kevés olyan jogrendszer van, ahol a kozéleti szerepléket,™ illetve ezen beliil is a politikuso-
kat a jog nem kevésbé, hanem jobban védi, mint az dtlagembereket.® A német anyagi buntets-
jog ezen kevés kivétel egyike, ugyanis az StGB 188. §-a sui generis blincselekményként nevesiti a

38 Vo.: Polizeiliche Kriminalstatistik, Bundesrepublik Deutschland, Jahrbuch 2013. Wiesbaden, Bundes-
kriminalamt Kriminalistisches Institut, 2014. 14.

39 Uo.,, 14.

40 Ez 100 000 lakosra vetitve 277 ilyen biincselekményrt jelent. (Uo., 17.)

41 2013-ban az ilyen jellegti deliktumok 90,4%-4nak ismertté valt az elkovetdje, és hasonld ardny volt megfi-
gyelhetd a korabbi években is (2012-ben 90,2%, 2011-ben 90,0%, 2010-ben, 2009-ben és 2008-ban 89,9%, mig 2000-
ben 89,6% volt). (Vé.: uo., 26.)

42 V§.: uo., 49. [Ugyanez a szim 2012-ben 185 959 volt (uo., 49.).]

43 Ebbal 132 950 (69,4%) volt férf, és 58 748 (30,4%) né. (Uo., 62.)

44 A rovabbiakban e kategéridt igy, ‘kozéleti szerepldkként” hatdrozzuk meg, tartdzkodva a sokkal dltaldnosabb
‘kézszereplék’ fogalmatol, amely utébbiba beleértendé lenne minden olyan személy, akit a kdzosség jelentds része is-
mer, tevékenysége azonban nem koziigy. Mivel a védelem alacsonyabb vagy magasabb szintje nem az ismertséghez,
hanem a kéziigyekhez, illetve azok vitatdsanak szabadsigahoz (pontosabban ennck az adott 4llam 4ltali elismerésének
a fokéhoz) kapcsolédik, ezért azok a kdzszereplok (tévés személyiségek, szinészek, énckesek, sportoldk stb.), akik egy-
tietal nem kdzéleti szerepldk (nem vesznek részt a tig értelemben vett politikai dontések meghatarozdsiban vagy befo-
lyasolasaban), nem relevénsak a véleménynyilvanitds szabadsagdt korldtozé biintetdjogi tényallasok értékelése soran.

45 Mint majd l4tni fogjuk, ez a jelenség (ti. hogy a kzéleti szerepl8ket a biintetdjog fokozottabban védi), bar az
curdpai dllamoknak csak kisebb részére jellemzé, de kordntsem egyedi. (Igaz azonban az is, hogy ¢ kivételes szabdlyo-
kat a gyakorlat jellemzden nem alkalmazza, azaz a kozéleti szerepldkkel szemben rdgalmazast vagy becsiiletsértést el-
kovetdket rendszerint ott sem biintetik szigorabban, ahol ezt megtehetnék. Vé.: mindezt Koltay Andras korabbi ku-
tatdsanak eredményeivel: KOLTAY Andrds: A kozéleti szerepldk hirnév- és becsiiletvédelmének elemei az Eurdpai
Uni6 tagéllamaiban. Magyar Jog, 2013. okedber. 587.)

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 1. SZAM



A RAGALMAZAS ES BECSULETSERTES SZABALYOZASA EUROPABAN 179

‘politikai szereplékkel szemben elkdvetett rdgalmazast és szandékos rdgalmazist’ (‘Uble
Nachrede und Verleumdung gegen Personen des politischen Lebens’). Ezt a deliktumot egyrészt az
koveti el, aki nyilvinosan, nyilvinos rendezvényen vagy irott anyagok terjesztése utjan a kozsze-
replésével Ssszefiiggésben rdgalmaz meg (a 186. § szerinti értelemben) kozéleti szerepldt, ameny-
nyiben e cselekmény a sértett kozéleti szerepvillaldsit nagyméreékben megneheziti; ekkor a
bintetési tétel harom hénaptdl ot évig terjedd szabadsagvesztés. Ha pedig ugyanezen kozéleti
szereplével szembeni cselekmény a 187. § szerinti szandékos rdgalmazast valésit meg, az elkove-
t8 hat hénaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Léthatd tehdt, hogy a kozéleti
szereplokkel szemben elkovetett ragalmazdsok esetében a szabadsigvesztés mir (alapesetben
legalabbis) kotelezd, mig a més személyekkel szembeni hasonlé cselekmények elkévetdi ,meg-
Gszhatjak” pénzbiintetéssel is, amelynek mértéke egyébként 5 euréesl 10 800 000 eurdig ter-
jedhet.

Ezenkiviil a német biintet8jog (189. §) biintetni rendeli ‘a halott emléke megsértésének’
(Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener’) biincselekményét. Ezt az koveti el, aki egy el-
hunyt személy emlékét meggyaldzza, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetés-
sel biintetendé. Bér hasonld chhez, az elkovetési targy kiilonboz8sége okdn nem tévesztendd
ossze e cselekménnyel a német Bek. 168. §-dban szabalyozott, ‘a halott nyugalmédnak megzava-
rasa’ (‘Storung der Totenrube’) elnevezést tényéllds, mely az elhunyt személy testének épségét
(integritdsdt), illetve a kegyeleti hely szentségét védi. E két tényallds védends jogi tirgya azon-
ban ko6z6s, az elhunyt személy kegyeleti jogainak a védelme.

Ha egybevetjikk az dsszes, Beleidigunghoz tartozéd delikcumot (185-200. §), azt latjuk,
hogy e cselekmények miatt nemcsak eljirds indul nagy szdmban (szdzezres nagysdgrendben),
hanem azt is, hogy szdmos elitélés toreénik. 2012-ben példaul 30 508 ilyen btncselekmény
miatt {téleek el valakit®® (ebbél 1720-at kévetett el fiatalkort,?” 26 109-et pedig felnétt férfi).
A 30508 cselekmény nagy részét a szitkebb értelemben vett becsiiletséreés (185. § — Beleidigung)
tette ki (29 594); ragalmazast (186. § — Uble Nachrede) 450, szandékos ragalmazdst (187. § —
Verleumdung) szintén 450, politikai szereplékkel szemben elkovetett régalmazést és szandékos
rigalmazast (188.§ — Uble Nachrede und Verleumdung gegen Personen des politischen Lebens) 5,
kegyeletséreést (188. § — Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener) 9 esetben kévettek el.¥
A blinelkovetdk szdma — értelemszertien — ennél kevesebb volt, 27 710, akik koziil becsiilet-
sértést 26 320-an, rdgalmazast 429-en, szdndékos rdgalmazast 411-en, politikai szereplokkel
szemben elkovetett ragalmazdst és szandékos rdgalmazast hdrman, kegyeletsértést heten kovet-
tek el.>! Buntetés kiszabdsdra 21 586 esetben kertile sor, ebbdl 20 557 esetben pénzbiintetést
szabtak ki (amit meg nem fizetés miatt végiil 11 esetben utdbb elzdrdsra kellett devaltoztatni),

46 V§.: Statistisches Bundesamt: Rechrspflege. Strafverfolgung. Fachserie 10 Reihe 3. Wiesbaden, 2014. 24.
(https://www.destatis.de/ DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/StrafverfolgungVollzug/ Strafverfolgung
2100300127004.pdf?__blob=publicationFile)

47 Uo., 24.

48 Uo., 24.

49 Uo., 32.

50 Uo., 56. [Ebbél férfi 23 440 (uo., 56.).]

51 Uo., 64.
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1029 esetben pedig szabadsagvesztést.’>>> Az 1029 szabadsigvesztés legnagyobb részét termé-
szetesen szintén becsiiletsértés miate szabtdk ki (1008-at); rdgalmazds miatt négyet, szdndékos
rigalmazds miatt 15-6t, ‘politikai szereplékkel szemben elkovetett rdgalmazas és szandékos ra-
galmazds’ és kegyeletsértés miatt pedig egyet-egyet.*>> Az 1029 szabadsigvesztésnek egyéb-
ként nagyjabdl a kétharmaddr (674-ct) fiiggesztették fel, 355 pedig letoltendd volt* [ezek ko-
ziil hat hénapnal kisebb mértéki idétartamra 710 ftélet szélt (amelyekbél 462 felfiiggesztett,
248 letdltendd volt), hat hénapra pedig 123 (amelyekbdl 94 volt felfiiggesztett és 29 letolten-
d6)].”” Mint l4thaté tehdtr, Németorszdgban még a szabadsagvesztés gyakorlati alkalmazdsa sem
elhanyagolhatd; a 2013. madrcius 31-i dllapot szerint példdul Gsszesen 303 ember (283 férfi és
20 nd) volt fogsdgban, ebbél 13 iilt elbzetes letartdztatdsban, és 290 toltdtte szabadsigvesztés-
buntetését.’

2.2. Ausztria

Ausztridban az 1974-es Btk. (StGB)* a Kiilonds Rész 4. fejezetében szabdlyozza a becsiiletet
sértd biincselekményeket (Strafbare Handlungen gegen die Ebre). A 111. § a ragalmazast (Uble
Nachrede) rendeli biintetni; az osztrak jog szerint rdgalmazast az kovet el, aki egy harmadik
személy eléte (,harmadik személy dltal is észlelhetd médon”) valakinek olyan, megvetésre méled
tulajdonsdgot vagy gondolatot tulajdonit (8t azzal ,vddolja”), illetve vele szemben olyan meg-
aldzé vagy a j6 erkolesbe 1itk6z8 viselkedést tantsit, amely alkalmas arra, hogy 6t a kozvélemény
megvesse vagy addigi megbecsiiltsége csokkenjen. E cselekmény — a 111. § (1) bekezdése értel-
mében — hat honapig terjedd szabadsigvesztéssel vagy 360 napi tételig terjedd pénzbuintetéssel
buntetendd; ha pedig e cselekményt a nyomtatott sajtd, tévé, rddid Gtjan vagy més hasonld mo-
don kovetik el, amely ltal a rigalom széles nyilvanossig szdmadra valik hozziférhetdvé, az elko-
vetd —a 111. § (2) bekezdése alapjan — egy évig terjedd szabadsigvesztéssel vagy 360 napi téte-
lig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd. Nem biintethetd azonban az elkovetd, ha az allitds
igaznak bizonyult, és akkor sem, ha az elkovetd a koriilményekbél alapos okkal kovetkeztethe-

52 Uo., 90.

53 Ebbél 18 799 férfi eliéle volt, akik koziil 17 849 kapott pénzbiintetést (ebbdl 9-et kellett elzdrdsra dtvaltoz-
tatni), 950 pedig szabadsdgvesztést. (Uo., 90.)

54 Uo., 98.

55 Ugyanez pénzbiintetés esetében: a 20 557 pénzbiintetésbsl 20 101-et becsiiletsértés, 231-et ragalmazés,
221-et szandé¢kos ragalmazds, egyet ‘politikai szerepldkkel szemben elkévetett rdgalmazés és szandékos rigalmazas,
hérmat pedig kegyeletséreés miatt szabtak ki. (Uo., 98.)

56 A 355 letdltendé szabadsdgvesztésbol 333-at férfiakkal szemben szabtak ki (a férfiakkal szembeni szabadsag-
vesztések szima ugyanis ebben az évben 950 volt, de ebbél csak 617 lett felfiiggeszeve). (Uo., 158.)

57 Uo,, 158.

58 Vo.: Statistisches Bundesamt: Rechtspflege. Strafvollzug — Demographische und kriminologische Merkmale der
Strafgefangenen zum Stichtag 31.3. — 2013. Fachserie 10 Reibe 4.1. Wiesbaden, 2014. 20. és 22. (https://www.destatis.
de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/StrafverfolgungVollzug/Strafvollzug2100410137004.pdf 2
blob=publicationFile)

59 hetp://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/44 és http://www.ris.bka.gv.at/
GeltendeFassung.wxe ?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296
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tett arra, hogy az 4llitds igaz.®° Ez utdbbi esetben tehdt a cselekmény megvaldsitdja csak e koriil-
ményck fenndlltdt koteles bizonyitani, és akdr hamisnak bizonyul — ¢ korilmények fennallta el-
lenére — az 4llitdsa, akdr nem jut el a bizonyitds abba a szakaszba, hogy az allitds igazsaga vagy
hamissdga megéllapithat lenne, mentesiil a felel6sség aldl. Az igazsag vagy a johiszemiiség bi-
zonyitdsa azonban — a 112. §-ban szabdlyozott megdonthetetlen vélelem erejénél fogva — pusz-
tin egy harmadik személy kivansigdra a magan- és a csaladi életet, valamint a biintetendd cse-
lekményeket érintd dllitdsok esetében nem megengedett.

Erdckcsség, hogy az osztrék Btk. kiilon biintetni rendeli azt is,®! ha valaki — szintén harma-
dik személy dleal is észlelhetd médon — egy olyan személy kordbbi biincselekményée ,hanytor-
gatja fel”, amelyért 6 a buintetést mdr kidllea, amelyére 8t probdra bocsdtottdk, vagy amelybél
felcételesen szabadlédbra helyezték. Ilyen, az osztrdkhoz hasonlé explicit tilalom mashol nem ta-
lalhatd, azonban e szabaly kodifikaldsénak nagyon is van értelme: biztositja, hogy a megtévedst,
de a biintetését mar kialle (vagy annak kidllasa aldl egészben vagy részben mentesiilt) személy-
nek utélag senki ne réja fel korabbi cselekményét, és ne lehessen egy életen ét ezzel sakkban
tartani 6t — azaz valéban mentesiiljon a biintetett eléélethez fiiz6d6 (ez esetben ne csak a biin-
tet8jogi, hanem a tdrsadalmi) hatrdnyos kovetkezmények alél, és valoban j életet kezdhessen,
a tarsadalmi életben ,tiszta lappal” indulva vehessen részt. Nem biintetheté azonban — sem a
111., sem a 113. § esetében — az, aki az ott meghatdrozott médon a tényeket joga gyakorldsa
vagy kotelezettsége teljesitése érdekében dllitja.

Az osztrak StGB 115. §-a — a német Btk.-hoz hasonléan — biintetni rendeli a becsiiletsér-
tést (Beleidigung) is. Eszerint aki nyilvinosan vagy tobb ember el6tt mast megsére, kigunyol,
bantalmaz vagy bantalmazéssal fenyeget, ha stlyosabban biintetendé blineselekmény nem valé-
sul meg, hdrom hénapig terjedd szabadsigvesztéssel vagy 180 napi tételig terjedd pénzbiinte-
téssel buntetendd. Tobb ember el8tt valdsul meg a biincselekmény akkor, ha a cselekményt az
elkovetskon és a megsértett személyeken kiviil kettdnél tobb ember észlelheti.® Nem kell azon-
ban biintetést kiszabnia a birénak akkor, ha a cselekmény ugyan megvalésult, 4m azt mentheté
felhaborodas okozta, és a cselekmény elkovetése dta olyan hosszu idé telt el, hogy abbdl feltéte-
lezhetd, hogy a sértett azt megbocsitotta. E szabdly valéjiban egy megdonthetetlen vélelem,
melyet feltehetdleg azért iktatott be a jogalkot6 az osztrék Btk.-ba, hogy ne lehessen valédi sé-
relmet nem okozé cselekmények miatt valakit évekig fenyegetésben tartani, és pillanatnyi sze-
szély miatt évekkel korabban megtortént és elfeledett cselekményekkel a birésagokat leterhelni.
Mivel pedig a feleldsségre vondshoz sziikséges kérelem el8terjesztésére az osztrék jog nem ir el§
kilonos hatdridée, ezért az oszerdk kodifikdcor ezt a megolddst valaszeotta.

Végiil érdemes megemliteni, hogy az osztrék anyagi biintetjogban — a némethez hason-
l6an — mind a rdgalmazds, mind a becstiletsértés esetében killon megnevezve is védik az egyes
dllami szervek és hatdsigok méltdsagi, igaz, itt a szankcidk nem stlyosabbak (bar nem is eny-
hébbek), mint a természetes személyek sérelmei esetében.®

60 StGB 111. § (3) bekezdés.
61 StGB 113. §
62 StGB 114. § (1) bekezdés.
63 StGB 115. § (2) bekezdés.
64 StGB 116. §
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2.3. Svajc

Svdjcban az 1937-es szévetségi Btk. (Schweizerisches Strafgesetzbuch)® Mésodik konyvének
(Kiilons rendelkezésck) Harmadik cime szabalyozza a becsiilet és a magénszféra elleni btinese-
lekményeket (Strafbare Handlungen gegen die Ebre und den Gebeim- oder Privatbereich).
A 173. cikk a rigalmazastél (Uble Nachrede) szdl: aki massal szemben, egy harmadik személy
eldtt becsiiletsértd magatartdst tanusit, vagy olyan tényt allit, amely alkalmas arra, hogy a sér-
tett jé hirének 4rtson, tovabbd aki mdst megvddol vagy meggyantsit, illetve az e vadrdl vagy
gyanurol szerzett értestilést mésnak tovdbbadja, a séreett kérelmére legfeljebb 180 napi tételig
terjedd pénzbirsiggal biintethetd. Ha az elkdvetd bizonyitja, hogy az dltala llitott vagy tovabb-
adott tény megfelel a valdsignak, vagy azt kell§ alappal vélhette igaznak, akkor nem buntet-
hetd.% Nincs azonban helye a valdsdg bizonyitdsdnak, ha az elkovetd kifejezetten rdgalmazisi
céllal allitotta vagy adta tovibb az aldozat j6 hirét sértd tényt, amennyiben azt nem indokolta a
kozérdek védelme vagy mas jogos ok, killonosen, ha a tény kifejezetten a sértett magan- vagy
csaladi életéhez tartozik.” Ha az elkovetd megbdnast tanusit, azaz a nyilatkozatdt visszavonja,
a birdsag a kiszaband6 buintetést korldtlanul enyhitheti, vagy annak kiszabasét akér teljes egé-
szében mellézheti is.% A svdjci Btk. 174. cikke szerinti szdndé¢kos rdgalmazés (Verleumdung)
btincselekményét az koveti el, aki az el6bbi cselekmények valamelyikét kifejezetten annak tuda-
tdban valdsitja meg, hogy az 4llitott tény hamis. A Verleumdung deliktuma esetében tehdt az
egyenes szandék — a cselekmény célzatossdgdra tekinteteel — feltéeel, mig az Uble Nachrede vo-
natkozdsaban elég az eshetdleges szandék is, épp ugy, ahogy a német StGB hasonlé tényallasai
esetében. A buntetési tétel szdndékos ragalmazds esetén hdrom évig terjedd szabadsigvesztés
vagy — specidlis minimummal és maximummal meg nem hatdrozott — pénzbiintetés.

Létezik tovdbbd a svdjci jogban is egy, a kegyeletsértéshez hasonlé kiilonds részi tényallas
(175. cikk), amelyet a Btk. a rdgalmazas és a szdndékos rdgalmazds tényallasi elemeihez kapcsol,
kivéve, hogy a ,,passziv alany” egy elhunyt vagy halottnak nyilvénitott eltiint személy. Ez eset-
ben a kegyeleti jog sérelme miatt az elhunyt vagy eltlint személy hozzéatartozéinak kell a felelds-
ségre vonds irdnti eljardst meginditaniuk, méghozza a sérelem bekévetkeztétdl szdmitott 30 na-
pon beliil; a biintetési tételek pedig ez esetben ugyanazok, mint a Verleumdung, illetve az Uble
Nachrede esetén.” Végiil a svéjci Btk. a becsiiletsértést (Beschimpfung) is tiltja (177. cikk): ha
valaki széban, irdsban, képi dbrézoldssal, gesztussal vagy tettlegesen mdst becstiletében megsére,
90 napi tételig terjedd pénzbuntetéssel biintetendd. Mellézhetd az elkévetd buntetése, ha a cse-
lekményt a sértett ,helytelen viselkedése” (egyszertibben: provokdcidja) véleotea ki;™ tovédbbd
kolcsonds sértések esetén is.”! Régalmazast (173. cikk) 2009-ben 694, 2010-ben 704, 2011-ben
970, 2012-ben 976, 2013-ban 1144 esetben koveteek el; ugyanezen években a rendérség aleal

65 hetp://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/48
66 173, cikk 2. bekezdés.

67 173. cikk 3. bekezdés.

68 173. cikk 4. bekezdés.

69 175. cikk.

70 177. cikk 2. bekezdés.

71177. cikk 3. bekezdés.
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regisztralt szandékos rdgalmazdsok (174. cikk) szdma 523, 489, 773, 934, illetve 956 volt; be-
csiiletsértés (177. cikk) miatt ezen 6t évben rendre 4 656, 5 166, 6 037, 7 272, illetve 7 355 el-
jérds indult, mig kegyeletsértést (175. cikk) 2009-t8l 2013-ig évente 4, 3, 28, 2, illetve 5 alka-
lommal kévettek el. Ha tehdt leszdmitjuk az utdbbi btincselekmény miatti, kevés gyakorlati je-
lentdséggel bird eljardsokat, azt lathatjuk, hogy az utdbbi években folyamatosan né a svéjciak
jogtudatossiga, és becsiiletiik sérelme miatt egyre tobb biintetéfeljelentést tesznek.”

2.4. Olaszorszag

Az olasz jog” is megkiilonbézteti a becsiiletsérést (ingiuria) és a rigalmazést (diffamazione), az
clhatdrolds azonban nem kellden kidolgozott. A Codice penale 594. cikke szerint az inginria
btincselekményét az kéveti el, aki més személy becsiiletét vagy méleosdgat megsérti (amiére hat
hénapig terjedd szabadsigvesztéssel vagy 516 eurdig terjedd pénzbiintetéssel sujthatd). A séreés
torténhet szoban (személyes jelenléttel), telefonon, taviratban, birmilyen irdsos forméban vagy
képi dbrézolassal is. Az ingiuria mindsitett esete, ha a sértés egy meghatdrozott tény 4llitdsdval
torténik (ekkor a biintetés egy évig terjedd szabadségvesztés vagy legfeljebb 1032 curdig terjedé
pénzbiintetés lehet). Az olasz Btk. 594. cikke egy biuintetéskiszabdsi elvet is meghatdroz; esze-
rint stlyosabban kell biintetni més cselekményekhez képest azt, amelyet tobb ember elétt ko-
vetnek el. A diffamazione delikcumar pedig — a Bek. 595. cikke alapjin — az valdsitja meg, aki —
az inginria esetén kivil — mdsok el6tt (,mdsokkal valé kommunikdciéjaban”) valakinek a jo
hirnevét sérti. Ez alapesetben is egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy legfeljebb 1032 eurdig
terjedé pénzbiintetéssel biintetendd; a mindsitett eset megvaldsitdsa (amely ugyanaz, mint az
inginridanal: ha a sértés egy meghatdrozott tény allitasédval torténik) két évig terjedd szabadsig-
vesztéssel vagy legfeljebb 2065 eurdig terjedd pénzbiintetéssel biintetends. Van tovabba a ré-
galmazdsnak még egy mindsitett esete: eszerint ha e cselekményt a sajtéban vagy barmilyen ha-
sonlé, a széles nyilvanossag szdmara hozzaférhetd médon, avagy nyilvanos cselekvéssel (példaul
egy tomegrendezvényen) kovetik el, az elkovetd hat honaptdl hdrom évig terjedd szabadsig-
vesztéssel vagy legalabb 516 eurds pénzbiintetéssel biintetendé. Végil az 595. cikk korében is
van egy biintetéskiszabasi kovetelmény: ha a cselekmény valamilyen politikai szerv (példéul a
parlament), egy kozigazgatasi szerv vagy valamely birdsig (vagy ezek barmely tagja vagy testii-
lete) ellen irdnyul, az (természetesen az el6bb ismertetett biintetési tételek keretén beliil) mds
ragalmazési cselekményekhez képest stlyosabban biintetends.”

72 Az adatokhoz L.: hetp://www.pxweb.bfs.admin.ch/dialog/varval.asp?ma=px-d-19-3B02&ti=Polizeilich+reg
istrierte+Beschuldigte+gem%E4ss+Strafgesetzbuch%2C+nach+Kantonen%2C+Geschlecht%2C+Alters%2D+un
d+Aufenthaltsgruppen&path=../Database/German_19%20-%20Kriminalit%E4t%20und%20Strafrecht/19.3%20
-%20Kriminalit%E4t%20und%20Strafvollzug/&search=NACHREDE&lang=1.

73 Codice penale (1930. évi 1398. tdrvény): htep://www.altalex.com/index.php?idnot=36653

74 A biintetdeljirds meginditdsihoz Olaszorszégban is kifejezett kérelem szitkséges; ezt elhunyt személy eseté-
ben a kézeli hozzdtartozé, az 6rokbe fogadd sziild, illetve az 6rokbe fogadott gyermek terjesztheti eld. Utdbbi eset 4ll
fenn akkor is, ha a sérelem még él6 személyt ért, de 6 a kérelem el8terjesztésére nyitva 4ll6 hatdridd alatt meghalt, és
akkor is, ha a btincselekmény eleve halott személy emléke ellen irdnyult (Codice penale 597. cikk). Ebbél kévetkezéen
az olasz jog nem szabdlyozza 6ndllé tényélldsként a kegyeletsértést, hanem azt a becsiiletséreés és a ragalmazas deliktu-
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Lathat6 tehdt, hogy a becsiiletsértés és a rigalmazés elhatdroldsdnak az alapja nem az ér-
ékitélet (vélemény), illetve tényéllitds megkiilonboztetése, hanem a védett jogi targy sérelme:
ingiuria esetén a tdimadds az ember becsiilete vagy méltdsdga, vagyis onbecsiilése ellen irdnyul
(akdr vélemény kozlésével, akar tényallitdssal),” mig diffamazione esetén (szintén akar vélemény
kozlésével, akdr tényallitdssal) a j6 hirneve, azaz tarsadalmi megbecsiiltsége ellen. Mivel azon-
ban az elkovetési magatartds azonos, a gyakorlatban az elkévetd motivumanak vagy céljanak
bizonyitdsa, igy annak eldontése, hogy az adott magatartds mely ténydllds elemeit meritette ki,
nehézségeket vethet fel. Az olasz jogban e két tényalldsnak jelentds gyakorlati szerepe van,
2010-ben példaul 850 ilyen tigyet fogadott be és térgyalt az olasz legfelsd birdsig, azaz a Sem-
mit8szék (Corte di Cassazione).” Az olasz torvényhozds ugyanakkor jelenleg reformokat ter-
vez a ragalmazdsi jogban, dsszhangban az Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsdganak 2013. decem-

beri véleményével.”

2.5. Franciaorszag

Franciaorszdgban a biinteté torvénykonyv (Code pénal)’ nem tartalmaz az egyes személyek
méltdsdgar séred biintetdjogi tényalldsokat, a sajtdszabadsagrol szolé 1881. julius 29-i torvény
(Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse) viszont igen. Ennck 4. fejezete rendelkezik a
buntetdjogilag tildozendd magatartdsokrdl, annak 3. szakasza pedig a személy elleni btineselek-
ményekrol. Ezek kozil az els6 a 29. cikk, mely a rdgalmazas és a becstiletsértés tilalmat is maga-
ban foglalja.” Rdgalmazdsnak (diffamation) minésiil, ha valaki mésrél (személyrél, szervezetrsl
vagy csoportrdl) olyan tényt llit, amely az & becsiiletét vagy j6 hirnevée sérti. E tény kézlésének
vagy terjesztésének (mint célzatos cselekménynek) mar a kisérlete is biintetend8, még akkor is,
ha a sértett nincs ugyan kifejezetten megnevezve, de egyértelmien azonosithatd. A sértés for-
mdja irrelevans, ezért — bér a tényillds a sajtészabadsig védelmérdl sz6l6 torvényben van elhe-
lyezve — az nemcsak (a tdg értelemben felfogott) sajeébeli kozléssel, hanem szébeli kozléssel is
megvaldsulhat. Becsiiletsértésnek (imjure) pedig az a gyaldzkodé megnyilvanulds szdmit, amely

mai 4ltal rendeli biintetni — az alaptényallasok szankcidival egyezd mértékben. Nem biintethetd az a szébeli vagy
irasbeli megnyilatkozds, amelyet birdsdgi vagy hatéségi eljardsban résztvevd felek vagy az 6 jogi képviseldik tesznek az
adott iiggyel sszefiiggésben. (Codice penale 598. cikk). Végiil kolesonds sérelem esetén a bird az egyik vagy mindkée
fél megbiintetésétdl eltekinthet, és nem biintethetd, akit a becsiiletsértd vagy rdgalmazé cselekményre a mésik ¢l
szandékos provokaciéja inditott, amennyiben a cselekményt még ebben a felindult allapotaban kévette el (Codice
penale 599. cikk).

75 E tekintetben kiilonbség — mint lattuk — csak a szankcié mértékében van.

76 V§.: http://www.article19.org/resources.php/resource/2721/en/italy:-criminal-defamation-legislation-must-
be-repealed.

77 Opinion on the legislation of defamation in Italy. (Opinion no. 715/2013.) Vé.: Organization for Security
and Co-operation in Europe, Office of the Representative on Freedom of the Media: Legal analysis of Law no. 925 of
17 October 2013 concerning the defamation legislation in Italy. November, 2013.

78 http://www.lexinter.net/lois/loi_du_29 juillet_1881_sur_la_liberte_de_la_presse.htm

79 A kordbbi 26. cikket, mely a francia kéztarsasdgi elnok becsiiletének megséreésée szankciondlta, 2013-ban
hatalyon kiviil helyezeék. (Vé.: heep://www.freemedia.at/newssview/article/in-france-judicial-evolution-in-defamation-
cases-protects-work-of-civil-society.html)
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az elkovetd dltali megvetést vagy lenézést fejez ki, anélkiil, hogy a gyalazkod6 valamilyen tényt
dllitana a sérteterdl. (A francia jogban tchdt alapvetden a tényéllitds/éreékitélet dichotémia
mentén vilik ketté a rdgalmazds és a becsiiletséreés tényélldsa.) Végiil a francia jog is biintetni
rendeli a kegyeletsértést; ennek a 34. cikk szerint azonban az a feltétele, hogy a sérté az elhunyt
személyt rigalmazo kijelentését vagy becsiiletsértd cselekményé kifejezetten a célbdl kovesse el,
hogy azzal az elhunyt tlél hdzastérsinak vagy 6rokéseinek drtson (a torvény tehdt valéjaban
nem az elhunytat, hanem az 6 emlékén keresztiil a még ¢él6 személyek becsiiletét védi). A vald-
sdg bizonyitdsinak {6 szabalyként helye van, kivéve harom esetben: ha a cselekmény egy magan-
személy magdnszférdjac érinti; ha az 4llitds tiz évnél régebben megtortént tényekre vonatkozik
(a ‘feledés joga’ érdekében); és ha az 4llitds olyan biincselekményre vonatkozik, amely miatt az
elkovetd kegyelemben részesiilt, amely utdn rehabilitdledk vagy amely aldl késébb felmentet-
ték.® E cselekmények £6 szabalyként szintén csak magdninditvényra buntethetdk.!

A francia jogban e cselekmények nem stjthatok szabadségvesztéssel, stlyos pénzbiintetés-
sel azonban anndl inkdbb. A pénzbiintetés maximélis mértéke a sértettek személyédl fugg: ra-
galmazds esetén dllami szervek (alkotmédnyos és kormanyzati szervek, a fegyveres erdk és birésa-
gok, ezek tagjai — ha a sértés a szerv miikodésével, illetve a személy 4llami funkcidjaval figg
ossze — vagy barmilyen allami megbizdsbdl eljir6é személy)™ vonatkozaséban 45 000 eurd;®
maganszemélyek esetében 12 000 eurd; ha a séreett akdr maginszemély, akar ezek csoportja,
a sérelem pedig e személy(ck) szarmazésaval, etnikai csoporthoz tartozdsaval vagy nem-tartozé-
sdval, nemzetiségével, fajéval, valldsdval, nemével, szexudlis orientdcidjéval vagy fogyatékossdga-
val fugg dssze, szintén 45 000 eurd. Becsiiletséreés esetében a pénzbiintetés maximélis méreéke
f6 szabélyként barmely sértett esetében 12 000 eurd lehet; gytlslet-blineselekmény esetében
viszont 22 500 curd, sdt, akdr hat hénapig terjedd szabadsdgveszeés is. Emellett a francia buinte-
t6birdsig polgari jogi jellegli szankcidt is kiszabhat: elrendelheti (a Code pénal 131-35. cikke
alapjn) az itéletnek vagy egy arrdl sz6l, a birésdg altal meghatdrozott tartalmu kozleménynek
a sértd részérédl és koltségén toreénd kozzétéeelét, az itéletben meghatérozott médon, ideig (de
legfeljebb két hénapig) és férumokon (példdul egyes sajtdszervekben, elektronikus médiumok-
ban, plakdtokon stb.).

2.6. A Benelux allamok

Belgiumban a Btk.,* az 1867-es Code pénal 2. konyvének (‘egyes blincselekmények és szank-
ciok’) V. fejezete (‘az ember becsiiletét vagy j6 hirnevét sérté biincselekmények’) szabalyozza a
tanulmédnyunk tdrgya tekintetében relevéns, biintetdjogilag értékelendé magatartasokat.

80 35, cikk.

81 35, cikk.

82 A koztarsasigi elnok becsiiletée és j6 hirnevét véds, a 26. cikk szerinti specidlis szabaly 2013-ban ugyan kike-
rillt a torvénybél, a 29. cikk szerint azonban az 6 személyét sértd cselekmények is — mas alkotmdnyos szervekhez ha-
sonléan — tovébbra is biintethetdek maradtak.

83 30-31. cikk.

84 32. cikk.

85 http://www.cjustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl2language=fr&la=F&cn=1867060801&table_name=loi
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A 443. cikk a rdgalmazas két esetkorée hatdrozza meg, melyekben kozos, hogy azokat az
kovetheti el, aki egy olyan, meghatérozott tényt 4llit valaki mdsrél, amely alkalmas arra, hogy az
utobbi személy becsiiletét sértse, vagy 6t a kozvélemény eldtt rossz szinben tiintesse fel. A ragal-
mazas két fajtdja, a calomnie, illetve a diffamation kozott a belga jog szerint az az egyetlen kii-
lonbség, hogy elébbi esetében olyan tény allitasirdl van sz6, amelynél a jog megengedi az 4lli-
tott tény bizonyitdsit, mig az utdbbi esetben olyanérdl, mely tekintetében a jog a valdsig
bizonyitdsit nem engedi meg. A biintetés 8 naptdl 1 évig terjedd szabadsdgvesztés vagy 26-t6l
200 eurdig terjedd pénzbiintetés lehet, ha a rdgalmazist nyilvdnosan vagy a nyilvdnossdg szdma-
ra hozzéférhetd médon [igy nyilvdnos dsszejoveteleken (tipikusan a gyiilekezési jog ald tartozo
tiintetéseken), nyilvdnos helyeken, olyan nem nyilvdnos helyeken, ahol tbb személy is jelen van
vagy jelen lehet, illetve egyébként minden olyan médon, amikor a sértetten kiviil mésok is érte-
stulhetnek a tényéllitdsrol] kovetik el, tekintet nélkil arra, hogy az szdban vagy irdsban, képek
vagy jelképek kozszemlére tételével, terjesztésével, eladdsdval vagy eladdsra valé felkinaldsaval,
vagy a nyilvinossag szimdra egyéb médon torténd hozzaférhetévé tétellel valdsul-e meg.® A va-
16s4g bizonyitdsa tehit nem minden esetben megengedett: igy, ha hivatalos személy a kotelessé-
gét teljesiti a tény kozlésével; illetve f6 szabalyként akkor sem, ha az allitott tény a magénéletre
vonatkozik (ekkor kivételképpen és egyediil azon esetben lehet a tényt bizonyitani, ha azt biré-
sigi itélettel vagy més kozhiteles médon megallapitotedk).

A becstiletsértést (injure) a belga Code pénal 448. cikke rendeli biintetni. E vétséget az
val6sitja meg, aki az elébb ismertetett barmilyen nyilvinos médon széban, irdsban vagy egyéb
moédon mast megsért. A biintetési tétele 8 nap és 2 hdnap kozotti szabadsagvesztés vagy 26-t6l
500 curdig terjedd pénzbiintetés.” Majdnem hasonld biintetési tétele®® van a 449. cikk szerinti
‘rosszhiszem kozzétételnek’ (amit a kevésbé hivatalos vagy jogi toltetii ‘pletyka’ vagy ‘fecsegés’
terminusok jobban kifejeznének), melyet az kovethet el, aki anélkiil 4llit valakirdl valamit, hogy
azt a kozérdek vagy jogos maginérdek indokolta volna, vagyis akinek egyetlen célja az volt,
hogy mésnak drtalmat okozzon. E tényélldssal vonhatok a belga biintetéjogban a védett korbe a
magéntitkok, melyek ugyan igazak, de azok olyan szenzitiv adatot jelentenek, amelynek titok-
ban maraddsahoz a jogosultnak érdeke fuz8dik, feltéve persze, hogy senkinek nincs olyan érde-
ke, mely a nyilvdnossagra hozatalt indokolnd. E cselekmények (a hamis vadoldst kivéve) a belga
jogban is csak a sértett (vagy az idékozben elhunyt sértett leszdrmazdja vagy 6rokése) dleal els-
terjesztett magdninditvdnyra bintethetek. Bizonyos kézjogi jogalanyok és hivatalos személyek
megsértése vagy megrédgalmazdsa szintén buintethet8.¥

A ma hatdlyos, 1994-ben revizié ald vett 1881-es holland Btk.” — a belgdhoz hasonléan -
a francia Code pénalon alapul. A holland Btk. Médsodik Kényvének XVI. cime (Becsiiletsértés)
foglalkozik a defamatorikus tényallasokkal. A 261. cikk 1. pontja szerint a megszégyenités

86 A 445. cikk szerint ha a rdgalmazésnak mindsiil8 tényéllitds valamely hat6sdg vagy a megrdgalmazott eloljs-
réja szdméra frott hamis vddat eredményez, az 15 naptél 6 hénapig terjedd szabadsagvesztéssel vagy 50-t8l 1000 eurd-
ig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd. Az elébbi esetben azonban a 447. cikk értelmében csak akkor lehet a rdgalma-
z4s miatti biintet8eljarast lefolytatni, ha az alapiigyet mér lefolytattdk, és a tény valoban hamisnak bizonyult.

87 Code pénal 450. cikk.

88 A pénzbiintetés felsd hatdra nem 500, hanem 400 eurd.

89 Code pénal 275-278. cikkek.

90 hetp://wetten.overheid.nl/ BWBR0001854/Opschrift/geldigheidsdatum_19-03-2014#
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(smaad) blincselekményét koveti el az, aki mésrdl a nyilvanosségra hozatal nyilvédnvalé szandé-
kéval olyan meghatérozott tényt allit, amely a becsiiletét vagy j6 hirnevét sérti, és hat honapig
terjedd szabadsigvesztéssel vagy a harmadik kategéridba tartozé (azaz 8 100 curdig terjedd)
pénzbiintetéssel biintetendd. A 261. cikk 2. pontja a megszégyenités irdsos formajic
(smaadschrift) rendeli biintetni, méghozz4 (a pénzbiintetés maximdlis mértékének érintetleniil
hagy4sa mellett) akdr egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, ha az — irott vagy képi formdban — a
nyilvdnossag szamara kozzé is lett téve. A johiszem( elkovetd ugyanakkor ezek egyike miatt sem
buntethetd, ahogyan az sem, akinek a kozlését a kozérdek indokolta.”” Nem biintethetd tovab-
bd az a személy sem, akinek az 4llitdsdnak valdsdgdrol jogerds birdsdgi itélet alldst foglalt.”* Ha
viszont valaki a fenti médokon olyan tényt 4llit mdsrdl, amelyrdl tudja, hogy hamis, mar kéc
évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy a negyedik kategdridba tartozd (azaz 20 250 eurdig terje-
dé) pénzbiintetéssel biintetendd.”® Biintetdjogi tényallasnak mindsiil a 266. cikkben foglalt be-
csiiletsértés (belediging) is, melyet az kovet el, akinek a cselekménye ugyan nem esik a 261. cikk
szerinti megszégyenités/ragalmazas kategéridja ald, de mas személyek jelenlétében mést meg-
sért [a biintetés ekkor harom hénapig terjedé szabadsagvesztés vagy a mésodik kategoéridba tar-
toz6 (4 050 curdig terjedd) pénzbiintetés]. A sértés mddja szintén lehet szdbeli, irdsbeli vagy
akdr képbeli, ennél kozelebbi, kézzelfoghaté meghatdrozést azonban a Btk. nem ad,’ az alkal-
mazasi feltételek kimunkdldsét a birdi gyakorlatra hagyva; azt azonban leszogezi, hogy a koz-
tigyekkel kapcsolatban kinyilvanitott vélemény nem biintetheté.”> Ennek némileg ellentmond,
hogy a hivatalos személyekkel és hatésdgokkal szembeni, ezen tigyekkel kapesolatos becstiletsér-
tés esetén a biintetési tétel egyharmaddval n8.° [Ha a becsiiletet vagy jo hirnevet sértd tény 4lli-
tdsa hatdsdg el6tt, hivatalos uton torténik, és az hamisnak bizonyul, az elkéveté hamis védére
buntethetd — £ szabélyként legfeljebb két évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy negyedik kate-
gérids (20 250 eurdig terjedd) pénzbiintetéssel.]””? Végiil a holland Btk. — az elhunyt volt hd-
zastérsa, leszdrmazdja vagy 6rokose inditvinydra — a kegyeletsértést is biinteti (legfeljebb hirom
hénapig terjedd szabadségvesztéssel vagy 4 050 eurdig terjedd pénzbiintetéssel), ha valaki olyan
cselekményt kovet el egy halott személlyel kapesolatban, amely rigalmazésnak/megszégyenités-
nek vagy becsiiletsértésnek mindsiilne, ha a ,sértett” életben lenne.”” Ugyanigy biintetendé az
is, ha valaki ilyen tartalmu sértést vagy rdgalmat terjeszt, nyilvdnossagra hoz, publikél, kozszem-
lére tesz, az ilyen sértést vagy rdgalmat tartalmazé dolgot kiadja, forgalmazza stb. — tehdt jsdg-
irdk, szerkeszt8k, lapkiaddk is; ez esetben, ha valakit kordbban, az Gjabb cselekmény elkovetésé-

91 261. cikk 3. pont.

92 265. cikk 1. pont.

93 262. cikk.

94 266. cikk 1. pont.

95 266. cikk 2. pont.

96 267. cikk.

97 268. cikk.

98 E 3 btincselekmény miatt 2002-ben, 2003-ban és 2004 els6 felében Gsszesen tobb mint szdz, szabadsagvesz-
tésrél 52616 {téletet hoztak a holland birésagok. (Vé.: Aiden WHITE: Ethical journalism and human rights. In Human
rights and a changing media landscape. Council of Europe, Commissioner for Human Rights. Strasbourg, Council of
Europe Publications, 2011. 58.)

99 270. cikk.
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t8l visszafele szamitott két éven belil meghozott itéletben hasonld cselekmény miatt mér
elitéleek, akdr a foglalkozasa gyakorlasdtdl is eltilthats.!®

A harmadik Benelux-dllamban, Luxemburgban az 1879-es Btk. (Code pénal)'®! alapjan,
épp gy, mint Belgiumban, a ragalmazdsnak két fajtdja van. Mindkett8t az kovetheti el, aki vala-
ki masrél egy olyan konkrét tényt allit, amely alkalmas arra, hogy becsiiletét sértse vagy a trsa-
dalom megvetését valtsa ki; a kiilonbség, hogy calomnie esetében lehetéség van az allitott tény
bizonyitdsira (és persze a biintethetéség feltétele, hogy a bizonyitas végiil sikertelen legyen), mig
diffamation esetén nincs.'* A bintetés alapesetben 251 eurdtél 2000 eurdig terjedd pénzbiinte-
tés, ha a cselekményt nyilvanosan vagy egyébként tobb ember el8tt kovették el; a konkrée feleé-
telek meghatdrozdsa sordn a luxemburgi Bek. a belga szabdlyozdst mésolja.'®® Az is a belga Btk.-
bél ered, hogy a jogi személyek jé hirnevét séred rigalmazé allitdsok a természetes személyekkel
szembeni rdgalmazdshoz hasonlé mdédon biintetendéek.® A biintetés azonban mar 251 euréedl
25 000 eurdig terjedd pénzbiintetés, avagy egy honaptdl egy évig terjedé szabadsagvesztés is le-
het, ha a rigalmazés gyuilolet-blincselekmény formdjat olti, azaz a hamis ténykozlés kifejezetten
a sértett valamely, a Code pénal 4ltal — annak 454. szakaszaban — felsorolt védett tulajdonsigd-
val vagy helyzetével 4ll 6sszefiiggésben.!™ Szintén a belga szabélyozasbdl ered az a kitétel, misze-
rint stlyosabban (Luxemburgban 251 eurétél 10 000 curdig terjedd pénzbiintetéssel vagy
15 naptdl 6 hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel) biintetendd, aki a rdgalmazas két formdja ko-
ziil birmelyiket hatdsdg vagy a séreett felettese eléte koveti el A valdsag bizonyithatdsdganak
esetel tigyszintén a belga szabdlyozas alapjén lettek megfogalmazva, kivéve, hogy a luxemburgi
Btk. a 2004. jnius 8-i, a médidban torténd szabad véleménynyilvanitdsrdl sz6l6 torvény rendel-
kezéseire utalva, a kozéleti vitdk szabadsaginak biztositdsa érdekében kifejezetten megengedi az
Ujsagirok szdmadra, hogy akdr hamis tényallitdsokat is kozzétegyenck, feltéve hogy a kozlés vald-
sdgat ésszert alappal feltételezhették, amennyiben a kozlést a kozérdek indokolta (tehdt ez eset-
ben csak a tudottan hamis tények publikaldséére felel az vjsdgird), vagy ha mindent megtettek
annak érdekében, hogy masok becsiiletének sérelmét elkeriiljék, valamint masoktdl szdrmazd
kozlések tovabbaddsa esetén akkor, ha a kozlésbél kittinik, hogy az értesiilés (‘idézés’), valamint
hogy az kitél szarmazik, és az értesiilés nyilvanossdgra hozatalat a kozérdek indokolja.'”

A régalmazas bérmely fajtdjacdl - szintén belga mintdra — meg kell kiilonboztetni a becsii-
letsértést (injure); e cselekményt az kovet el, aki akdr tények allitdsdval, akdr széban, irdsban
vagy képileg més (természetes vagy jogi) személyt megsért.' Idetartozhat a szébeli sértegetés-
t8l kezdve a gtinyrajzig sok minden, melyeket a birdi gyakorlat alakit ki; a biintetési tétel ezen

100 271. cikk.

101 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/16

102 Code pénal 443. §

103 A, nyilvanossdg” fogalménak kifejeését ezért ldsd ote.

104 Code pénal 446. §

105 Tlyen példdul a sértett véle vagy valds szdrmazdsa, bérszine, neme, szexudlis orientdcidja, csaladi 4llapota,
kora, egészséguigyi éllapota, fogyatékossiga, erkolesi, politikai vagy vilignézeti meggydz6dése, szakszervezeti tevé-
kenysége vagy tagsdga, tovabb4 etnikai, nemzetiségi, faji vagy valldsi hovatartozésa.

106 Code pénal 445. §

107 Code pénal 443. §

108 Code pénal 448. §
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esetekben 251 eurétdl 5 000 eurdig terjedd pénzbiintetés vagy 8 naptol 2 hénapig terjedd sza-
badsigvesztés lehet. Némileg meglepd, de a becsiilet védelme érdekében a luxemburgi emberek
az utdbbi években egyre inkdbb élnek a biintetéeljérds inditdsinak lehetdségével: mig ugyanis
2005-ben diffamation, calomnie és injure miatt 6sszesen még csak 577 eljards indult, addig ez a
szdm 2011-ben mér 1434 volt.!” Ugyanakkor ezen eljirasok csak kis része (évente néhdny tu-
cat) végzodik biintetdjogi biintetéssel, és e biintetések is nagyrésze pénzbiintetést, kisebb rész-
ben felfuggesztett szabadsdgvesztést jelentenek, és csak néha kell a kiszabott szabadsagvesztést
letdlteni. !

Nem meglepd médon a defamatorikus jog negyedik fajtdja is a belga biintet8jogbdl szér-
mazik, onnan majdnem szé szerint dtemelve azt; eszerint Luxemburgban is buintethetd az un.
‘rosszhiszemt kozzéeéeel' (‘divulgation méchante’), melyet itt is az kovethet el, aki anélkil allic
valakirél valamit, hogy azt a kozérdek vagy jogos magénérdek indokolta volna, vagyis akinek
kifejezetten és kizardlagosan az volt a célja, hogy masnak drtalmat okozzon (a biintetése 251
eurdtdl 4 000 eurdig terjedé pénzbintetés vagy 8 naptdl 2 hdénapig terjedd szabadsigvesztés
lehet).!"! Végiil, Luxemburgban egyes, konkrétan meghatarozott kézjogi jogalanyok, hivatalos
személyek, birok, végrehajtdk stb. megsértése vagy megragalmazasa szintén belga mintdra lett
kodifikdlva; mind az egyes tényélldsi elemek, mind a mindsitett esetek meghatdrozésa lényegé-
ben megegyezik a belga szabalyozassal.''?

2.7. Az Ibériai-félsziget orszigai

Az 1995-6s spanyol Btk. (Cédigo Penal)'™® — az ember becsiiletét sérté blincselekmények (Btk.
XI. cim) korében'* — szintén biinteti a becsiiletsértést (imjuria).'’® Ez olyan cselekmény vagy
kifejezés lehet, amely mas személy méledsdgat sérti, j6 hirnevét rontja vagy dnbecsiilését timad-
ja, feltéve, ha az a kozvélemény negativ értékitéletét ténylegesen kivéltja."'¢ Ha e deliktum vala-

109 A szdmok azt mutatjék, hogy a ,.kedv” a sérelmek ilyen médon valé megoldaséra toretlen tendenciaként ér-
vényesiil: a 2005. évi 577 tigy 2006-ban 673-ra emelkedett, 2007-ben 840-re, 2008-ban 990-re, 2009-ben 1072-re,
2010-ben 1205-re, 2011-ben pedig mar majdnem masfél ezer (mint lattuk, pontosan 1434) volt. Mindez pedig az
6sszbtindzés trendjének alakuldsdval sem magyardzhat6: bar az Ssszes blincselekmények szama is néte 2005 és 2011
kozoee (25 231-r81 35 702-re, azaz kevesebb mint masfélszeresére, nagyjdbdl 1,4-szeresére), e ndvekedés meg sem ko-
zelitette a defamatorikus deliktumok szdéménak mintegy két és félszeres novekedési iitemée. (Az adatok forrdsa:
Annuaire statistique 2012. Luxembourg—Kirchberg, Statec, 2013. 181.)

110 2008-ban 19, 2009-ben 47, 2010-ben 33, 2011-ben 44, 2012-ben 36 embert itéltek el defamatorikus cselek-
mény miatt. Régalmazas alapesete miatt ezen 6t évben Ssszesen 11-et (ebbél nyolcat calomnie, harmat diffamation
miatt), nyilvinossdg el6tti ragalmazds miatt egyet, rigalmazds mindsitett escte (hatdsdg vagy a séreete felettese elorei
clkévetés) miate 25-6¢, becsiiletséreés miatt 22-t. (Az adatok Marcel lannizzi szives személyes gytjeésén és kozlésén
alapulnak.)

11 Code pénal 449. §

112 Lisd ott, illetve részletesebben: luxemburgi Code pénal 275. és 276. §

13 heep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/2

114 http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-1995.12¢11.html

115 Cédigo Penal 208-210. cikk.

116 Cédigo Penal 208. cikk.
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mely cselekmény més személynek tulajdonitdsaval valésul meg, az csak akkor biintethetd, ha a
tényt 4llit6 tudatosan dllitott valétlant, vagy tudatos gondatlansdggal nem vette figyelembe az
egyébként rendelkezésére 4ll6 valds tényeket. E cselekmény sem biintethetd azonban szabadsig-
vesztéssel, csak (clzdrdsra vagy kozérdekti munkdra dtvéltoztathatd)!” pénzbiintetéssel. Alap-
esetben ez haromtdl hée hénapig terjedd méreékd pénzbiintetés lehet, ha azonban a cselek-
ményt nyilvanosan kévetik el, a pénzbiintetés mértéke hat és tizennégy hénapnyi tétel kozoee
mozoghat. [Gyakorlati jelentdsége azonban az injuridnak csekély (bir enyhén névekszik):
Spanyolorszigban évente mindossze néhdny tucat esetben szabnak ki biintetést becsiiletséreés
miatt.]118 Lathaté tehdt, hogy a nyilvanossdg az injuria megvalésuldsinak nem feltéeele (sem a
véleménykifejezés, sem a ténydllitds tekintetében), az pusztdn a cselekmény mindsitett esetét
alapozza meg. [Létezik még egy, az eldbbicknél stlyosabban biintetendd tényallds, a calumnia,
azaz a hamis vad; ezt azonban csak olyan rdgalmazé cselekménnyel (tényallitdssal) lehet elks-
vetni, amellyel az elkovetd a séreettet kifejezetten blincselekmény elkovetésével vadolja. ]!t
Portugélidban viszont mdr szintén lehet szabadsigvesztéssel is biintetni a rdgalmazést.
Az 1982-¢s portugal Btk. (Cédigo Penal Portugués)'® Kiilonés Részének VI fejezete foglalko-
zik az ember becsiiletét sértd deliktumokkal. A 180. cikk a ragalmazast (difamagio) (az ember
becsiiletét sértd vagy jo hirét csorbité allitasok megfogalmazasét) rendeli biintetni, kivéve, ha a
ténykozlést valakinek a jogos érdeke indokolta, vagy az johiszemi volt. E kivétel azonban nem
terjed ki azon esetekre, amikor a ténykdzlés a maganéletet érinti; az tehdt a biintetdjog feltétlen
oltalma alatt 4ll, igy a maganélet sérelmét okoz6 4llitds minden esetben biintethetd, mégpedig
hat hénapig tartd szabadsdgvesztéssel vagy 240 napi tételig terjedd pénzbiintetéssel. Ezen ese-
ten kiviil is biintetendd mind a tény4llitds, mind az éreékitélet (becsiiletséreés — injriria), ameny-
nyiben az a sértett onbecsiilését timadja — a buintetés ekkor hirom hénapig terjedd szabadsdg-
vesztés vagy 240 napi tételig terjedd pénzbiintetés lehet.”?! Ha a rdgalmazds biincselekménnyel
valé hamis megvédoldssal valésul meg (caliinia), az Portugalidban is sulyosabban (két évig terje-
d6 szabadsagvesztéssel vagy legaldbb 120 napi tétel pénzbiintetéssel) biintetend.'? Mindhé-
rom deliktum vonatkozdsaban mindsitett eset, ha valaki azokat meghatdrozott védett szemé-
lyekkel, igy példaul kozhatalmi szervek tagjaival, birokkal, tanukkal, védstugyvédekkel stb.
szemben, a hivatdsuk gyakorldsival vagy foglalkozédsbeli vagy egyéb kotelezettségeik teljesitésé-
vel ésszefiiggésben valésitja meg (ekkor a biintetési tétel alsé és felsd hatéra is a felével emelke-
dik).!? Végiil biintetendd a kegyeletsértés (az elhunyt személy emlékének stilyos megsértése) is
(ofensa & memdria de pessoa falecida), méghozzé hat hénapig terjedd szabadsigvesztéssel vagy

17 Vo.: Cédigo Penal 50-53. cikk.

118 Mig az ezredfordulé el8tt és annak kornyékén évente dtlagosan 30-60 embert itéleek el becsiilet elleni biin-
cselekményekért (‘delitos contra el honor’) (1995-2002 kozdtt ez a szam rendre 25, 31, 39, 62, 43, 42, 60 és 39 volt
= vo.: Anuario Estadistico de Espania 2005. Madrid, Instituto Nacional de Estadistica, 2005. 296.), addig 2012-ben
mér 71-et (ebbél 49 volt férfi és 22 né, illetve 69 spanyol — vo.: Anuario Estadistico de Espasia. CD-ROM. Madrid,
Instituto Nacional de Estadistica, 2014).

119 Cédigo Penal 205-207. cikk.

120 htep://www.hsph.harvard.edu/population/domesticviolence/portugal.penal.95.pdf

121 Cédigo Penal 181. cikk.

122 Codigo Penal 183. cikk.

123 Codigo Penal 185. cikk.
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240 napi tételig terjed6 pénzbiintetéssel; e korben azonban egy érdekes kitételt tartalmaz a por-
tugdl Btk., amikor kimondja, hogy nem biintethetd az a cselekmény, amelyet az elhunyt sze-
mély vonatkozdsaban annak haldldtél szdmitott 50 éven tal kovettek el. Ebbél a contrario az
kovetkezik, hogy egy személy torténelmi szerepét is csak ezen idén tul lehet — btincselekmény
elkovetésének a veszélye nélkil — ércékelni, amely sulyos korldtozasnak tlinik, és hossza idére
megneheziti a térténelmi vitdk szabad, félelemmentes, a valdsdgot feltarni kivané lefolytatdsat.

3. A rdgalmazis és becsiiletsértés
az egyéb eurdpai uniés tagallamokban

3.1. A skandinav allamok

Jelen fejezetben réviden bemutatjuk a tbbi eurdpai unids orszdg szabalyozdsat is. A skandinav
dllamok koziil Finnorszédgban az 1889-es Btk.'* 24. fejezetének 9. és 10. szakaszai rendelkeznek
a ragalmazdsrol. Eszerint aki hamis tényeket k6261 masrél vagy erre vonatkozé célzast tesz, ha az
masnak kart vagy szenvedést okoz, vagy annak kézmegvetését idézi eld, avagy aki mast becsmé-
rel, hat hénapig terjedd szabadsigvesztéssel vagy pénzbuintetéssel biintethetd.'” ‘Mindsitett ra-
galmazdst’ kovet el az, aki az elsé cselekményt (hamis tények kozlése vagy arra vonatkozé uta-
las) tomegtdjékoztatdsi eszkozok utjan vagy egyébként sok ember szdméra észlelheté mddon,
avagy lényeges vagy hosszan tartd szenvedést vagy jelentds kirt okozva koveti el.'* Ekkor a
pénzbiintetés mellett akdr két évig terjedd szabadsdgveszeés is kiszabhaté. (Mindemellett a rd-
galmazds és a mindsitett rdgalmazds gyakorlati szerepe nem jelentds.)'?” Nem biintethetd vi-
szont egyik esetben sem az elkovetd, ha a cselekmény olyan kritikdval valésul meg, amely egy
masik személy politikai, tizleti, tudomanyos, miivészeti vagy kozéleti tevékenységével 4l Gssze-
fuggésben, és nem Iépi 4t a targyszertiség hatdrait.'*

Svédorszdgban az 1965-ben hatélyba Iépett Btk.'” 5. fejezete rendelkezik a rdgalmazasrol.
Az 5. fejezet 1. szakasza szerint a rdgalmazds alapesetét az koveti el, aki masrol aze llitja, hogy
btin6zd vagy egyéb elitélendd életmddot folytat, vagy olyan informdacidkat terjeszt réla, ame-
lyek masok megvetésének teszik ki, és pénzbiintetéssel biintetendé. Nem biintethetd az, aki az

124 htep://wwwlegislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/32

125 24, fejezet 9. szakasz.

126 24. fejezet 10. szakasz.

127 Finnorszagban a Finn Statisztikai Hivatal nem gyfjti kiilon a rdgalmazdsra és a mindsitett rdgalmazdsra vo-
natkozé adatokat (a honlapjat ldsd: http://www.stat.fi/index_en.heml), hanem csak ‘a maganszférat, a kéznyugalmat
és a becsiiletet séreé btincselekményekre® (‘violation of privacy, peace and honour’) vonatkozd Ssszesitett adatokat.
Mindezekbdl 6sszesen 2009-ben 519, 2010-ben 546, 2011-ben 493, 2012-ben 476, 2013-ban pedig 500 itélet sziile-
tett. (V&.: http://193.166.171.75/Dialog/varval.asp?ma=005_koikrr_tau_102_en&ti=Criminal+matters+decided
+at+district+courts+in+2009+to+2013+Region%2C+Data%2C+composition+of+the+district+court%2C+Cri
me+and+ Year+as+variables&path=../Database/StatFin/oik/koikrr/&lang=1&multilang=en)

128 24, fejezet 9. szakasz (2) bekezdés.

129 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/1
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informdcié kozlésével kotelezettségének tesz eleget, aki a koriilmények mérlegelése alapjan johi-
szemti volt, akinek ésszert alapja volt az informéci6 kozlésére, illetve nem biintethetd az elkove-
t4 akkor sem, ha az informacié valésnak bizonyul. A rdgalmazds mindsitett esetét valdsitja meg
1,3 és a pénzbiintetés mellett kée évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel is stjthatd. A ragalmazdsnak a svéd jogban is van egy becsiiletséreéses alakzata; az
5. fejezet 1. szakasza ugyanis — pénzbiintetéssel — szankciondlni rendeli azt is, aki massal szem-
ben megszégyenitd jelzée (kifejezést) haszndl, vagy egyéb megszégyenitd magatartast tantsit
(»otromba” becsiiletsértés esetén a biintetés hat honapig terjedd szabadsagvesztés lehet). Végiil,
a svéd jog is bunteti — kilon elnevezés nélkil — a kegyeletséreést, azzal, hogy kifejezetten ki-
mondja, hogy a védendd jogalanyok a ttlélék. Ha tehat valaki a rdgalmazds tényéllitdssal meg-
val6sithatd eseteit’® egy elhunyttal kapcsolatban valdsitja meg, gy azonban, hogy a megszé-

az, aki azt ,otromba” mdédon koveti e

gyenités célszemélyei a talélék, ugyantgy buntetendd, mint aki a rédgalmazast egy él6 személlyel
szemben koveti el.’*? Ugyane cselekményeket — a Btk. alapjan — egyébként a svéd sajtdszabad-
sdgrol szol6 torvény'® is biintetni rendeli, ha azokat a sajté atjin kovetik el,'** igy a rdgalma-
zést, a mindsitett ragalmazést és a kegyeletsértést,'® valamint a becsiiletsértés eseteit.’® Hozza
kell azonban tenni, hogy — a torvény 14. fejezet 4. szakaszdnak bevezetd szovege alapjin — ez
nem kiilén, a Btk.-ban megfogalmazott deliktumokon ttli tényallds, hanem a Btk. adott (és jo
néhdny mas) rendelkezésének megismétlése, a sajtd utjan toreénd elkovetés biintethetdségének
egyfajta megerdsitése, kiemelése. Svédorszdgban mindezek ellenére rendkiviil ritka az ott egysé-
gesen régalmazdsnak nevezett tényélldsok miatt biintetés kiszabdsa. Habdr évente tobb ezer eljé-
ras indul ilyen cselekmények miatt,”” alig néhdny tucat esetben szabnak ki blintetést, a szabad-
sagvesztés alkalmazésa pedig (noha arra elvileg lehet8ség lenne)'® nem jellemzé. Igy 2007-ben
ugyan Ssszesen kozel tizezer biintetdfeljelentést tettek ragalmazés miatt, ebbél mar (83%-os fel-
deritési ardny mellett is)' csak 1894 személyt gyanusitottak meg,'® és mindéssze 67-et taldltak
btndsnek.'! [E 67 személy koziil 58 megrovast (dom) kapott, 6t6t pénzbiintetésre {téleek, mig
néggyel szemben az dtalsunderlitelse nevi tigyészi intézkedés'* alkalmazaséra kertilt sor.]

130 5, fejezet 2. szakasz.

131 5, fejezet 1. és 2. szakasz.

132 5, fejezet 4. szakasz.

133 1949. évi 105. tdrvény a sajtészabadsdgrél (The Freedom of the Press Act, SES 1949:105).

134 V§.: Korray i. m. (15.1j.) 325.

135 1949. ¢évi 105. torvény 7. fejezet 4. szakasz 14. pont.

136 1949. ¢évi 105. torvény 7. fejezet 4. szakasz 15. pont.

137 2003-ban 6 740, 2004-ben 7 204, 2005-ben 7 744, 2006-ban 8 922, 2007-ben pedig 9 366, az évben ikta-
tott tigyet tartottak szamon. (Vo.: Statistik drsbok for Sverige — Statistical Yearbook of Sweden 2009. Stockholm,
Statistiska centralbyran, 2009. 470.)

138 Legrosszabb esetben hat hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel is sujthaté az, aki tettleges becsiiletséreést
(5. fejezet 3. szakasz) kovet el.

139 A felderitési ardny 2003-ban 82%, 2004-ben 81%, 2005-ben 82% és 2006-ban is 82% volt. [Vo.: Statistik
drsbok for Sverige i. m. (137.1j.) 472.]

140 Ebbdl egyébként 233 volt fiatalkoru. (Uo., 474.)

141 2003-ban S1-et, 2004-ben 59-et, 2005-ben 48-at, 2006-ban pedig 84-ct. (Uo., 475.)

142 Angol forditdsban ‘waiver of prosecution’, mely azt jelenti, hogy az tigyész ideiglenesen lemond a vadrdl,
megillapitva ugyanakkor (ha rendelkezésre 4ll a beismerd vallomds) a vadlote binésségét. Mivel az tigy nem jut el bi-
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A dan Btk.'"? 27. fejezetében szintén biinteti mind a ragalmazdst, mind a becsiiletsértést.
A 267. § szerint becstiletsértést az kovet el, aki széban vagy tettleg mds becstiletét sérti; rédgal-
mazést pedig az, aki olyan ténycket (‘vddakat’) 4llit vagy terjeszt, amelyck mds térsadalmi meg-
becsiiltségét rontjak. Alapesetben e cselekmények pénzbiintetéssel vagy négy honapig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintethetdek, mindsitett esetben (268. §) pedig — vagyis ha az elkévets
rosszhiszemt volt, vagy allitdsat ésszerti alap nélkiil (gyakorlatilag stilyosan gondatlanul) tette —
akdr két évig terjedd szabadsdgvesztéssel is stjthatd. Biintethetdséget kizdré oknak mindsil,'*
ha az allitds igaznak bizonyul, ha a ténnyel valé ‘vadolds” johiszemt volt (bar nem bizonyult
igaznak), ha a sérelmezett kozlést a ‘rdgalmazénak’ kételessége volt megtenni, avagy ha azt akdr
a kozérdek, akdr a sértd személy sajdt vagy mds jogos magénérdeke indokolta. Ennek alapjan
Dénidban valdban csak a nyilvanvaldan tdmadd jellegti, tudottan vagy tudhatdan hamis tényal-
litdsok ¢s a becstiletet indokolatlanul sértd, tisztdn megaldzé jellegli magatartdsok biintethetdk.
Tovébb4 a birésagnak megvan az a joga (bdr nem kotelessége, tehdt az 8 mérlegelésétdl fiigg),
hogy eltekintsen a biintetéstsl, amennyiben kélesonds sértésekrdl vagy rigalmakrol van sz6, te-
hit amikor valaki ‘megtorlédsként;, ‘bosszibdl” kovet el ugyanolyan cselekményt a ‘sértettel’
szemben, mint amit korabban & kovetett el a védlottal szemben, vagy a sértés pusztdn a ‘séreett’
‘helytelen magatartdséra’ (gyakorlatilag provokacidjira) adott vélasz volt.' Végiil, aki a régal-
mazést (a becsiiletsértést tehit nem) egy halott személy sérelmére kéveti el, az szintén biinte-
tendé (pénzbiintetéssel vagy négy hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel);'* ha viszont a régal-
mazott személy htsz évnél régebben hunyt el, csak akkor szankcionalhaté a cselekmény, ha a
hamis tény allitdsa vagy hiresztelése szdndékos (‘rosszhiszem(’) vagy tudatosan gondatlan
vole.'

résigi szakaszba, igy semmilyen egyéb biintetés vagy intézkedés alkalmazdsira nem keriil sor. Rendszerint fiatalkoru-
ak, illetve elsé blintényes felndttek esetében alkalmazzdk. Akkor lehet élni vele, ha val6szindsithetd, hogy a birdsdgon
az adott bincselekményére legfeljebb pénzbiintetést szabnanak ki; ha feltchetéleg a biintetés felfiiggesztésére keriilne
sor, és kiilonos érvek szélnak ezen intézmény alkalmazésa mellett; valamint ha a tovébbi biinelkovetéstdl valé vissza-
tartds barmilyen mads szankcié kiszabédsa nélkiil is elérhetd. Fontos jellemzdje még az intézménynek, hogy ezen idé
alatt az elkdvetd szerepel a biiniigyi nyilvantartisban. (Ezen intézmény révid lefrasat lasd pl.: heep://www.aklagare.se/
In-English/The-role-of-the-prosecutor/Decision-to-prosecute/ Waiver-of-prosecution/; részletesebben pedig ldsd:
Jozef Z1LA: Sanctioning Powers of the Swedish Public Prosecution Service and Police. Scandinavian Studies in Law,
Vol. 54, 2009. 397-406.)

143 hteps://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx 2id=152827

144 269.§

145 272.§

146 274.§

147 Meg kell emliteni, hogy a 115. § értelmében ha defamatorikus cselekményt a kirédllyal vagy valamely, a dén
alkotmdnyban nevesitett személlyel szemben kovetnek el, a biintetési tétel a kétszeresére, ha pedig a kiralynéval szem-
ben kovetik el, a felével emelkedik {e szakaszt azonban soha nem alkalmazték méga gyakorlatban [vé.: KorTay i. m.
(15.1j.) 332.]}, tovabbd a 121. § alapjén a hivatalos személyekkel szemben (hivatalos eljardsuk alatt vagy emiate) elks-
vetett tettleges becsiiletsértés a ,,sima” becsiiletsértésnél némileg sulyosabban (a pénzbiintetés mellett akar hat hénapig
tartd szabadsigvesztéssel) biintetendd (ez az emelt szankcié azonban a puszta szébeli sérelmekre nem vonatkozik).
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3.2. A kelet-kozép-eurdpai orszagok

Lengyelorszagban is biintetendd a rdgalmazds és a becsiiletsértés. El6bbit a lengyel Btk.'
212. cikkének 1. §-a hatdrozza meg, melynek specifikuma, hogy nemecsak a természetes szemé-
lyekkel kapesolatban tett tényéllitdsok elkovetdi biintethetdk, hanem a személyek csoportjait
vagy jogi személyeket rdgalmazok is — akdr pénzbuntetéssel, akdr szabadsagvesztéssel. Aki tény-
kozlés nélkil mist — az 6 jelenlétében vagy ugy, hogy arrdl tudomast szerezzen — becsmérel,
szintén biincselekményt valdsit meg,'? a tettleges becsiiletsértés pedig kiilon rendelkezés alap-
jin biintetendd."”® Mindkét alaptényallds, tehdt a ragalmazds és a szobeli becsiiletséreés vonat-
kozésaban is mindsitett eset, ha a megaldzé ténykozlés vagy az onbecstilést sértdé magatartds a
médidban tortént meg. Kolesonds cselekményeknél, illetve akkor, ha a sértés a masik fél provo-
kicidjira adott valasz volt, a birésdg mell6zheti a blindssé nyilvanitdst. A hatdsgok tagjaival
szemben elkdvetett tettleges becsiiletsértés (a szébeli nem) Lengyelorszagban is stulyosabban
(akdr egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel) biintethetd;!>! ha pedig a becsiiletsértd vagy megala-
z6 cselekményt egy alkotményos szerv sérelmére nyilvanosan kovetik el, a biintetés két évig tar-
té szabadsdgvesztés is lehet."* A lengyel jogban e tényélldsok alkalmazésa bevettnek tekinthetd:
a rigalmazas alapesete és mindsitett esetei, a verbdlis becstiletsértés alapesete és mindsitett ese-
tei, valamint a tettleges becsiiletsértés deliktumai (212-217. cikkek) miatt minden évben tbb
ezer eljards indul, és ezek alapjan osszességében ezer korili embert itélnek el.'?

Cschorszagban a Btk.">* 206. §-a rendeli biintetni a ragalmazést, amelyet az kovet el, aki
olyan hamis informécidt kozol, amely stlyosan veszélyezteti més személy kozmegbecsiileségét,
kilonosen munkahelyét vagy csalddi kapcsolatait, illetve ami mdsnak egyéb sulyos sérelmet
okoz. A biintetés alapesetben egy évig terjedé szabadsdgvesztés, mindsitett esetben (ha e cselek-
ményt a sajedban, filmen, rddid- vagy televizidaddsban vagy mds hasonlé médon kovetik el,
azaz ha a hamis informdcié eléri a széles nyilvinossdgot) két évig terjedd szabadsagvesztés lehet.
A csch jog a puszta véleménynyilvénitdst annak sértd, megaldzé jellege miatt sem rendeli biin-
tetni, és nem védi a halott személy emlékée sem.

Szlovékidban az egyik legszigortbb biintetéjogi szabdlyozds van érvényben — igaz, csak a
ragalmazds, vagyis a tudottan vagy tudhatéan hamis tényllitds és -hiresztelés vonatkozdsiban,
a puszta becsiiletsértés vonatkozasiban (amely Szlovékidban nincs kriminalizdlva) nem. (Emiatt

148 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10

149 216. cikk 1. § Az 1984-cs lengyel sajeétdrvény ugyanakkor mentesiti a felelésség aldl az ujsagirokat, ha
ugyan ténykdzlésiik valétlan vole, de megfeleld gondossaggal jartak el. [V6.: KoLTAY i. m. (15.1j.) 345.]

150 217. cikk.

181 226. cikk 1. §

152 226. cikk 3. §

153 2005-ben példdul 6654 ilyen iigy jutote a hatésigok tudomdsdra (ezek 98,8%-dnak valt ismertté az elkdve-
téje); 2010-ben 9838 (97,3%), 2011-ben 11 174 (96,7%), 2012-ben pedig 6466 (95,1%). Ugyanezen években az ¢
cselekmények miatt ténylegesen elitéleck szdma az cljérds ald vontak toredéke, 6tode-tizede volt csak (2005-ben 738,
2010-ben 1064, 2011-ben 1270, 2012-ben pedig 1413 személy biintetdjogi feleldsségét allapitottdk meg). (Az adato-
kat lasd: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej — Statistical Yearbook of the Republic of Poland 2013. Warsaw,
Gléwny Urzad Statystyczny — Central Statistical Office, 2013. 151., 153. és 177.)

154 hetp://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/country_profiles/legislation/CT%20Legislation%20-%20
Czech%20Republic%20Criminal%20Code.pdf
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az elmarasztal6 itélettel végz8dé biintetéeljardsok szama is viszonylag jelentds.)'>> A 2005-6s
szlovik Btk. — még mindig — nagyrészt az 1961-es cschszlovék Btk.-ra (amely Cschorszdgban
ma is hatdlyban van) épiil, igy nem meglepd médon az emberi méltdsig védelme is hasonld,
mint a cseh Btk.-ban. A legfontosabb természetesen az, hogy a becsiiletsértés Szlovdkidban sem
btincselekmény; a rdgalmazds deliktuma pedig kisértetiesen hasonlit a cseh szabédlyozésra. fgy a
ragalmazdst a szlovdk Btk."¢ 373. szakasza értelmében az koveti el, aki olyan hamis informéciét
kozol, amely stlyosan veszélyezteti mds személy kozmegbecsiiltségét, killonosen szakmai kar-
rierjét vagy uzletét, megzavarja csalddi kapcsolatait, illetve ami masnak egy¢b sulyos sérelmet
okoz. A buntetés mér alapesetben is két évig terjedd szabadsagvesztés Iehet; ha azonban jelentds
kért okoz,’” ‘specidlis motivaciobdl’ (azaz aljas indokbdl), nyilvanosan vagy az iizleti életben
‘stlyos médon’ kovetik el, akkor egytdl 6t évig, ha pedig kiillondsen nagy kére'® okoz vagy an-
nak kovetkeztében a sértett elvesziti a munkahelyét, véllalkozdsa osszeomlik vagy hazastarsdcdl
elvalik, haromtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendé. Megfigyelheté tehdt egy-
részt, hogy mig bizonyos feltételek pontosan meg vannak hatdrozva (pl. a vdlds mint eredmény),
masok azonban rendkiviil elmosédottak, és csak a birdi gyakorlat tudja kérilirni azokat
(pL a ‘specidlis motivacidt’ vagy a ‘silyos mdédot’ ); médsrészt, hogy a ragalmazés 4ltal védett jogi
tirgy diffuz, és a tarsadalmi megbecsiiltség mellett megjelennek vagyoni és egyéb szempon-
tok is.

3.3. A balti allamok'

Lettorszdgban a defamatorikus szabalyozas tekintetében a 2000. évi, eredeti Btk.-hoz'® képest a
ma hatdlyos szoveg'® jelentds valtozdson ment keresztil. Az eredeti Btk. egészen 2009-ig ha-
rom tényallast szabilyozott. A 156. § rendelte biintetni a rdgalmazést, szabélyozdsa azonban ki-
dolgozatlan volt, és valdjiban fel6lelte mind a tényallitdsokat, tehdt a sziik értelemben vett rd-
galmazdst, mind a megbecstelenité cselekedeteket, tehdt a becsiiletsértést. A ‘rdgalmazas’
tényélldsét (egyéb specifikumok rogzitése nélkiil) az valésithatta meg, aki méast ‘szdndékosan
megragalmazott) illetve aki mast széban, irdsban vagy tettleg ‘méltdsdgérzetében lealacsonyi-
tott, és csak (legfeljebb a havi minimalbér Stvenszereséig terjedd) pénzbiintetéssel volt biintet-

heté. A 157. § a ‘megszégyenités’ deliktumar szankciondlta, amely szerint aki akdr széban, akar

155 A szlovék statisztika csak az ‘erkélesi bincselekmények’ tagabb kategéridjét tartalmazza, ennek azonban
legfontosabb deliktuma a rdgalmazés. Ilyenbél 2008-ban 840-et, 2009-ben 791-et, 2010-ben 678-at, 2011-ben
1041-et, 2012-ben pedig 841-et kovettek el. (Vo.: Statistickd rocenka Slovenskej republiky — Statistical yearbook of the
Slovak Republic 2013. Bratislawa, Statisticky trad Slovenskej republiky — Statistical Office of the Slovak Republic,
2013.574.)

156 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/4

157 A Selentés’ kar a ‘kisebb’ kdr felsd hatdrét legalabb szdzszorosan meghaladé 6sszeg (vo.: Bek. 125.§).

158 A ‘kiilondsen nagy’ kdr a ‘kisebb’ kar felsd hatdrat legalabb Stszdzszorosan meghaladé dsszeg (vo.: Btk. 125.§).

159 Eszrorszagban, mint lictuk, a méledsigot séred egyes cselekmények csak kivételes esetekben biintetheték;
Esztorszégot ezért az aboliciét végrehajté orszdgok kozé soroltuk [L az L. fejezetet (Bevezetés)].

160 htep://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/ UNTC/UNPANO018405.pdf

161 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/19
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irdsban nyilvanosan mésrdl szindékosan valétlansigot terjesztett, amely més becsiiletét sértette,
és amelyrél tudta, hogy az val6tlan, legfeljebb a havi minimalbér hatvanszorosdig terjed6 pénz-
biintetéssel volt biintetendd. A két tényallds viszonya tisztdzatlan volt, amit (marmint a tisztd-
zést) nemcsak a homdlyos szovegezés, hanem az sem segitett, hogy a szankcidk mértéke gyakor-
latilag nem kiilonbozétt egymdstol. Végiil a 158. § az eléz8 kée tényéllds (‘ragalmazds) illetve
‘megszégyenités’) mindsitett esetét hatdrozta meg; eszerint aki az el8bbi cselekmények valame-
lyikée elkovette, legfeljebb egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, elzdrdssal,'* kozérdekt munké-
val vagy a havi minimalbér harmincszorosaig terjedé pénzbiintetéssel volt biintethetd.'¢> 2009.
november 19-t8l a kordbbi szabdlyozds megvéltozott; a hirom kilon szakasz helyébe a
157. §-ban egyetlen deliktum, a ‘rdgalmazds’ lépett, melynek tényélldsa azonban a kordbbi ‘meg-
szégyenitéssel” egyezett meg. Val6jdban ezzel csak a kordbbi, nehezen értelmezhetd szovegezés
letisztitdsa toreént meg, és immdron az buntethetd, aki akdr széban, akdr irdsban nyilvinosan
masrél szandékosan val6tlansigot terjeszt, amely mds becsiiletée sérti, és amelyrél tudja, hogy az
valétlan. A biintetés'®* alapesetben kézérdektt munka vagy pénzbiintetés, mindsitett esetben
pedig, vagyis ha a cselekményt a médidban kévetik el, az elébbiek mellett ‘a szabadsagtol valé
id8leges megfosztas’ szankcidja is kiszabhatd, amely a lett Btk. ma hatélyos 7. §-dnak (2) bekez-
dése értelmében vétség (vagyis enyhébb biincselekmények) miatt alkalmazhatd, és 15 napot
meghaladé, de hirom hénapot meg nem haladé méreékd elzardst jelent.

Litvaniaban szintén 2000-ben fogadtak el 4j biintetd torvénykonyvet,' amelynek XXIL
fejezete szl a méltdsdgot séred deliktumokrdl. E fejezet két blincselekményt szabdlyoz: a ragal-
mazdst és a becstiletéreést. A 154. cikk 1. pontja rendeli biintetni a rdgalmazast, melyet az ko-
vethet el, aki egy mdsik személyrdl hamis informécidt terjeszt, ha ez alkalmas a vele szembeni
megvetés eldidézésére, ha ez 6t megaldzza, vagy ha ez alddssa a vele szembeni kozbizalmat.
166 197 vagy egy évig
terjedd szabadsagvesztés lehet. Ha azonban a ténykozlés sulyos biincselekményre vonatkozik,'¢
avagy a rdgalmazast a médidban vagy nagy nyilvinossig el6tt koveteék el, akkor a tettes mar
— a pénzbiintetés és az elzdrds mellett’® — két évig terjedd szabadsdgvesztéssel is sujthatd. A be-
cstiletsértés, vagyis az, ha valaki nyilvinosan mést széban, irdsban vagy tettel visszaélésszerti mo-

A biintetés alapesetben pénzbiintetés, személyi szabadsdg korlatozdsa, ' elzdras

162 Az elzdréds legrovidebb idétartama 3 nap, leghosszabb idétartama fél év, mely alatt az elitéletel a helyi onkor-
mdnyzat dltal meghatarozott kdzmunka végeztethetd. (Vé.: 39. §)

163 A szabélyozés kiforratlansiga a ,mindsitett eset” vonatkozasaban is jol lithatd, mert a tipikus szankciét je-
lentd pénzbiintetés maximélis mértéke (bar ez esetben szabadsigelvondssal jéré szankciok is kiszabhatok) kevesebb,
mint az ,alapesetekben”.

164 A biintetési tételrendszer mai forméjit nem a 2009-es médositds, hanem a 2012. december 13-4n hatélyba
1ép6 szabélyozas alakitotta ki.

165 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/17

166 A ‘személyi szabadsdg korldtozdsa’ egy mozgdsszabadsigot korldtozo, ideiglenes jellegi szankciét jelent,
amelynek kiszabésa sordn elrendelheté koltozési tilalom vagy akédr hazi 8rizet is, eléirhat6 rendszeres megjelenési-be-
szdmolasi kotelezettség és viselkedési szabalyok, az elitélt meghatdrozott helyek litogatdsatdl vagy meghatérozot sze-
mélyekkel valé kapcsolattartdstél eltilthatd stb. (Vo.: 49. §)

167 Az elzdrds bv.-intézetben vagy fogdaban hajtandé végre, tartama vétségek (mint rdgalmazds) esetében 10
naptdl 45 napig, egyébként 15-t6] 90 napig terjedhet. (Vo.: 50. §)

168 154. cikk 2. pont.

169 Ez esetben ‘személyi szabadsdg korldtozdsa’ nem szabhaté ki.
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don megaldz, a 155. cikk szerint a rigalmazés alapeseténél meghatarozott szankcidkkal biintet-
het8."”* E deliktumnak viszont — a rdgalmazassal ellentétben — mindsitett esete nincs, csak
privilegizalt esete: aki a becsiiletsértd cselekményt nem nyilvanosan koveti el, csak pénzbiinte-
téssel és elzdrdssal sjthat6.””" 172 A litvan Btk. ismeri a kegyeletsértést is, bar egészen mashol
szabalyozza, mint a rdgalmazist és a becsiiletsértést: a 313. cikk szerint aki azért, hogy az el-
hunyttal vagy a hozz4 kozel 416 személyekkel szembeni megvetését kifejezze, a temetést megza-
varja, kozosségi munkéval, pénzbiintetéssel, a személyi szabadsig korldtozdsaval vagy elzdrdssal
buntethetd;'” és ugyanigy szankcionalhatd az is, aki olyan hamis 4llitasokat tesz az elhunytrél,
amely alkalmas az elhunyt személlyel szembeni megvetés kivéltdsira vagy emlékének alddsdsd-
ra.”74 175 Kiilon defamatorikus tényalldsként szabdlyozza végil a litvdn Bek. ‘a birdsdg megsérté-
s¢’ deliktumar,!” vagyis, ha valaki visszaélésszertt médon, nyilvanosan, akdr szoban, akar irds-
ban, akdr tettleg a birdsigot annak itélkezési tevékenysége miatt megaldzza; e cselekmény
pénzbiintetéssel, elzdrassal vagy két évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.

3.4. A balkéni orszagok és Malta

Szlovénidban'” a Btk.'”® Tizennyolcadik fejezete tartalmazza a becsiiletet és a j6 hirnevet sérté
tényélldsokat, mégpedig rendkiviil sokrétlt médon. (De inre tehdt jelentds biincselekményi kor-
18l van sz6, de facto azonban nem: a most ismertetendd biincselekményi fajtak egytittesen is évi
minddssze néhdny tucat, az elkovetd feleldsségét megéllapité buntetditéletnek szolgilnak alap-
jéul.)!”” A 158. cikk biinteti a puszta becsiiletsértd cselekményeket (pénzbiintetéssel vagy harom
hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel, illetve mindsitett esetben, vagyis ha azt sajedban, rddidban,
televizidban, mds hasonléd médon vagy nyilvanos rendezvényen kovetik el, a pénzbiintetés mel-
lete akdr hat hénapig terjedd szabadsdgveszeéssel);™* a 159. cikk a masokkal kapcsolatos hamis

170 155. cikk 1. pont.

171 155. cikk 1. pont.

172 Mindkét tényallasndl kifejezetten kimondja a kédex, hogy a cselekmény csak a séreett inditvanydra biin-
tethet.

173 313. cikk 1. pont.

174 313. cikk 2. pont.

175 E deliktum — kissé rendhagyé médon az eurdpai biintetéjogban — nemcsak a hozzdtartozok, hanem az
tigyész inditvénydra is biintethetd (313. cikk 3. pont).

176 232. cikk.

177 Szlovénia teriileténck ugyan csak kisebb része (alig tobb mint egynegyede) tartozik a Balkdnhoz, mi jelen
tanulményban Szlovénidt ezen kapcsolat okdn mégis a Balkdn részének tekintjitk. Ugyane kapcsolat miatt soroljuk
majd ide (a joval nagyobb balkani teriilettel rendelkez8) Horvatorszagot és Gérogorszagot is.

178 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/3

179 A ‘becsiilet és jé hirnév elleni” bincselekmények miatt elitéleek szdima 2008 és 2012 kozéte rendre 63, 53,
56, 43 ¢s 62 volt, de korabbrdl is hasonlé ardnyokat figyelhetiink meg (2005-ben példéul 58, 2000-ben pedig 84 sze-
mélyt itéleek el ilyen delikeumok miatt). (V6.: Statisticni letopis 2013 — Statistical Yearbook. Ljubljana, Statistical Offi-
ce of the Republic of Slovenia, 2013. 214.)

180 Ha a deliktumot ‘sértd kifejezéssel’ (‘tdmadé szavakkal’) valdsitjak meg, a Bek. biintethetéséget kizdré ok-
ként szabélyozza azt, ha ez a kifejezés tudomédnyos, mtivészeti vagy irodalmi miiben szerepel; ha (gyaldzkodds nélkiil)
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tények kozlésének vagy terjesztésénck azon esetét, amikor az elkovetd tud arrdl, hogy a tény

valdltan (‘szdndékos rdgalmazas’);™®! a 160. cikk a rdgalmazas azon esetét, amikor a k6zl6 nem

tud a tény val6tlanségirdl (‘gondatlan rigalmazas’);®2 a 161. cikk az olyan rdgalmazast, amikor

az elkovetd a sértett személyi vagy csaladi tigyeivel kapcsolatban 4llit vagy hiresztel valamit;'®

a 162. cikk a ‘rosszhiszem hamis vidat’;'® a 163. cikk ‘a Szlovén Koztarsasdg megséreését’s'®
a 164. cikk ‘kiilfsldi dllam vagy nemzetkozi szervezet megsértését’s'® a 165. cikk pedig ‘a szlo-

puszean kritikdt valdsit meg, amennyiben az adott kifejezés a kritika lényeges eleme; ha a kifejezés valamely hivatali
kotelesség gyakorldsa sordn, ahhoz tartozé médon hangzott el; ha az az jsdgiréi munka része; ha az politikai vagy
tdrsadalmi tevékenység soran hangzott el; ha valaki jogainak a védelme érdekében tették; mindegyik esetben feltéeel,
hogy az nem megaldzd, lenézd [158. cikk (3) bekezdés]. Kolesonds sérelmek esetén a birdsdg Szlovéniaban is eltekint-
het a biintetés kiszabdsatdl [158. cikk (4) bekezdés].

181 A mindsitett esetek itt is ugyanazok, mint a 158. cikk szerinti esetben, azzal a kiildnbséggel, hogy a szankcié
— a pénzbiintetés mellett — mar egy évig terjedd szabadsdgvesztés is lehet [159. cikk (2) bekezdés].

182 A minésitett esetek itt sem térnek el a 158. cikk szerinticktdl, és a biintetési tétel is ugyanaz, mint ott [160.
cikk (2) bekezdés]. Ez all kivétel, ha a gondatlan régalmazds, vagyis a hamis hir gondatlan kézlése vagy terjesztése a
megragalmazott vonatkozésaban ,sulyos kévetkezményekre vezet” [160. cikk (3) bekezdés], ekkor ugyanis a biintetési
tétel azonos a szandékos rdgalmazds mindsitett eseténél szabalyozott szankciéval (pénzbiintetés vagy egy évig terjedd
szabadsigvesztés). Nem biintethetd rdgalmazds miatt (még ‘gondatlan rigalmazds’ miatt sem) az elkdvetd, ha az 4lli-
tott vagy hiresztelt tény valénak bizonyul, vagy bizonyitja, hogy annak valésdgat ésszerti alappal feltételezhette, ami
ugyanakkor nem zdrja ki azt, hogy az elkdveté becsiiletséreés vagy ‘rosszhiszemi hamis vad’ miat felel8sségre vonhatd
legyen [160. cikk (4) bekezdés].

183 A mindsitett esetek azonosak a 160. cikk szerintiekkel; eszerint, aki az ilyen rdgalmazast sajtéban, rédiéban,
televizioban, mas hasonlé médon vagy nyilvédnos rendezvényen kéveti el, pénzbiintetéssel vagy hat honapig terjeds
szabadsdgvesztéssel [161. cikk (2) bekezdés], ha pedig az a megrigalmazott vonatkozdsdban ,stlyos kévetkezmények-
re vezet’, pénzbiintetéssel vagy egy évig terjedé szabadsidgvesztéssel biintethetd [161. cikk (3) bekezdés]. A valésig bi-
zonyitdsara ellenben mds szabalyok vonatkoznak: mivel a rigalmazis e fajtdjinak védett jogi tdrgya a magan- és a csa-
ladi élet hdboritatlanséga, ezért a valdsdg bizonyitdsa f6 szabalyként nem megengedete [161. cikk (4) bekezdés];
kivételképpen mégis lehetséges a valésig bizonyitdsa (és ezdltal a mentesiilés a biintetdjogi kovetkezmények aldl), ha a
sértett maganéletével vagy csalddi életével Osszefiiggd tényéllitds vagy -hiresztelés az elkdvetd hivatali kételessége volt;
ha az a sértett politikai vagy tdrsadalmi tevékenységével kapcsolatos; illetve, ha a kijelentés valakinek a joga vagy jogos
érdeke védelmében volt sziikséges. A mentesiiléshez természetesen mindegyik esetben feltétel, hogy a val6sig bizonyi-
tésa sikeres legyen, vagyis az elkdvetd bizonyitsa, hogy az 4llitote tény valds, illetve, hogy azt ésszerti alappal gondolta
valésnak [161. cikk (5) bekezdés).

184 Ezt az koveti el, aki — megvetésének kifejezése érdekében — olyan kijelentést tesz masrol, hogy az valamilyen
btincselekményt kovetett el, illetve, hogy 6t emiatt koribban elitélték. Erdekesség, hogy a biintetési tétel enyhébb,
mint a rdgalmazés eseteiben: a szankcié pénzbiintetés vagy hdrom hénapig terjedd szabadsagvesztés lehet [162. cikk
(1) bekezdés], amely mindsitett esetben (ha azt sajtdban, rddidban, televizidban, mas hasonlé médon vagy nyilvanos
rendezvényen kovetik el) is — a ,,szokdsos” pénzbiintetés mellett — legfeljebb hat hénapig terjedé szabadsagvesztésig
terjedhet [162. cikk (1) bekezdés].

185 Eszerint, aki az eldbbi defamatorikus deliktumok barmelyikér (158-162. cikkek) a Szlovén Koztdrsasig,
avagy kotelességeinek gyakorldséval dsszefliggésben a Szlovén Koztdrsasig elndkének sérelmére koveti el, tovabb4 aki a
szlovén zdszlot, cimert vagy himnuszt nyilvdnosan meggyaldzza, pénzbiintetéssel vagy legfeljebb egy évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel biintetends.

186 Az elkovetési magatartds az el6z8 cikkben irottakkal egyezik meg, az elkovetési targy viszont a kiilfsldi 4l-
lam, annak é4llamféje vagy nagykévete, zdszloja, cimere, himnusza, tovabbé a Szlovén Koztdrsasdg altal elismert nem-
zetkdzi szervezet, annak képvisel8je vagy jelképe lehet. A kiszabhatd szankci6 itt is a pénzbiintetés, illetve a szabadség-
vesztés, egyéves specidlis maximummal.
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vén nép vagy a nemzetiségi kozosségek megsértését’’” Mindezen esetckben nemcsak maga az
elkovetd buntethetd, hanem az Gjsdg, magazin, televizi6- vagy rdidadds, internetes oldal felelés
szerkesztéje is, kivéve €16 adds esetén, ha bizonyitja, hogy a biincselekményt nem tudta megaka-
délyozni;'*® tovdbba a nem-idészaki nyomtatott kiadvanyok (pl. plakdtok, szérélapok) kiaddja
vagy nyomddja, illetve a lemezek, CD-k, DVD-k, filmek és egyéb, széles nyilvénossignak szant
video- ¢s audioeszkozok gydrtdja is.”®” A birdsdg ugyanakkor mind a becstiletsértés, mind a ré-
galmazds barmely esete, mind a hamis vad, mind pedig a szerkeszté, nyomda, gydrté mogocees
feleléssége esetében mellézheti a biintetés kiszabdsit, ha a cselekményre a ,séreect” felréhatd
magatartdsa vagy provokdcidja miatt keriilt sor, tovabbd akkor is, ha az elkévetd bocsdnatot kér
a séreettd] a birdsag eloee, vagy az allitdsie visszavonja.!”® A szlovén Btk. szerint a becstiletsértés,
a rdgalmazds barmely esete és a hamis vad (158-162. cikkek) akkor is biintethetd, ha azt vala-

191

mely hatdsdg,”! és akkor is, ha azt egy, mar clhunyt személy sérelmére!” kovetik el. Végil a

szlovén Btk. a Tizennyolcadik fejezetben szabdlyozott minden tényéllds vonatkozdsaban lehe-
t6vé teszi a blintet6birdsdg szdmdra egy tovabbi, alapvetSen polgari jogi jellegli jogkovetkez-
mény alkalmazdsit: a birésdg ugyanis elrendelheti, hogy az elkoveté a sajét koleségén, illetve
ugyanazon médiumban, ahol a sérelem megvalésult, tegye kozzé az itéletet vagy annak egy, a
birésig dltal meghatarozott részér.'

Horvétorszdgban az 1998-t6l hatalyos Btk. eredeti sz6vege'** még szabadsigvesztéssel ren-
delte biintetni a rdgalmazast (eredeti 200. cikk) és a becsiiletsértést (eredeti 199. cikk); 2006.
junius 28-t6l azonban ezek mir nem biintetheték borténnel.! fgy Horvétorszig egyike azon
négy allamnak,"”® amelyekben ugyan biintetdjogilag is fenyegetik a defamatorikus tényallasok
megvaldsitdit, de csak (90-t81 500 napi tételig terjedd) pénzbiintetéssel.””” Jelenleg a ragalmazas
(hamis tények allitdsa vagy hiresztelése)'® és a becsiiletsértés' mellett az in. megszégyenités,
azaz egy harmadik személy eldtt tett, a séreett becsiiletét vagy jo hirnevét séred kozlés vagy hi-
resztelés?® biintethetd.2!

187 Ezt az valésithatja meg, aki a szlovén nép, avagy a Szlovén Koztdrsasag teriiletén él6 magyar vagy olasz nem-
zetiségi kozosség sérelmére a 158-160. cikkek szerinti becstiletséreést, szandékos ragalmazast vagy gondatlan rdgalma-
zést kovet el. A blintetési tétel ez esetben is pénzbiintetés vagy egy évig terjedd szabadsigvesztés lehet.

188 166. cikk (1) bekezdés.

189 166. cikk (2) bekezdés.

190 167. cikk.

191 168. cikk (2) bekezdés.

192 168. cikk (4) bekezdés.

193 169. cikk.

194 htep://wwwlegislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/37

195 Jlia DOHEL: Representative on Freedom of the Media: Report on Achievements in the Decriminalization of
Defamation. IRIS Merlin. http://merlin.obs.coe.int/iris/2006/10/articlel

196 Franciaorszdg, Spanyolorszdg, Horvitorszdg, Bulgaria.

197 V&.: International Press Institute i. m. (3. 1j.) 42.

198 149. cikk.

199 147. cikk.

200 148. cikk.

201 Ut6bbi két delikcumot jsagirdi szervezetek féleg azok megfogalmazasinak homalyosséga miatt timadjik.
(V. pl.: htep://www.b92.net/eng/news/region.php ?yyyy=2014&mm=04&dd=09&nav_id=89934)
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Bulgdria — Horvatorszdg mellett — a mésik dél-kelet-eurdpai eurdpai uniés allam, amely
csak pénzbuintetéssel szankcionélja a ragalmazdst és a becsiiletsértést. Az ottani, eredeti szovegé-
ben még 1968-ban clfogadott Btk.?”> ma mind a becsiiletsértést (146. cikk), mind a rdgalmazast
(147. cikk) biinteti, az elhatdrolds alapja pedig tisztan a tényéllitds/véleménynyilvinitds megkii-
lonboztetés. Becsiiletsértést az kovet el, aki a sértett jelenlétében réla olyan sérté dolgot kozél,
amely 6t becsiiletében vagy méltésagaban megaldzza; rdgalmazast pedig az, aki egy szégyentel-
jes tényt vagy bincselekményt tulajdonit mdsnak, kivéve, ha az allitas igaznak bizonyult. A két
cselekmény szankcidja nyilvinos megrovéds vagy kilonbozé méreékti pénzbiintetés, melynek
legalacsonyabb biintetési tétele 1000 leva,?* legmagasabb biintetési tétele pedig 15 000 leva le-
th.ZM

Gorogorszdgban a Btk.2* a defamatorikus tényélldsok széles korée szabdlyozza, szabadsdg-
vesztéssel is biintetni rendelve azokat. Igy Gorogorszagban krimindlis jelleggel biintetendé a
becsiiletsértés (361. cikk), a (nem provokdcidra megvaldsuld) tettleges becsiiletséreés (361A.
cikk), a rdgalmazas, vagyis az emberi méltésdgot sértd hamis tények 4llitdsa vagy hiresztelése, ha
a valétlansagrol az elkovetd tudott (363. cikk), és akkor is, ha arrél nem tudott (362. cikk), a
jogi személyek j6 hirnevét sértd tényallitds (364. cikk) és a kegyeletsértés (365. cikk).?¢ Ezek
mellett a barki sérelmére elkévethetd blincselekmények kéziil még a hamis vdd deliktumdnak a
jogi targya (részben) az ember becsiiletének a védelme.?” Mindezek miatt évi tbb szdz (né-
melykor az ezret is megkozelitd szdmu) biintetditéletet hoznak a gorog birdsagok.>” A rdgalma-
zés alapesetének (362. cikk) elkdvetdje nem biintethetd, ha az dltala 4llitott vagy hireszeelt tény
(amelynek valétlansdgérél tehat nem tudott) valénak bizonyul; a valésdg bizonyitdsa azonban
nem megengedett (tchdt az elkdvetd mindenképpen biintetendd), ha a tény a sértett magan-
vagy csalddi életére vonatkozott, és az nem érintett kozérdeket, tovabba a cselekményt a tettes

1209

rosszhiszemtien kévette el*” — ez (tehdt a valdsag sikeres bizonyitdsa) ugyanakkor nem zrja ki,

hogy az elkovetdt becsiiletsértés miatt felelésségre vonjak.?!® Végiil, a szerkesztdk biintetdjogi
felelsségérdl is szol a gordg Bik.; eszerint a rendszeres idékozonként megjelend lap (4jsag vagy

202 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/39

203 A becsiiletsértés alapesetének specidlis minimuma.

204 Ez utdbbi akkor, ha az elkdvetd a rigalmazdst nagy nyilvinossig elétt vagy a foglalkozdsanak felhasznaldsa-
val valdsitja meg, és az sulyos kovetkezményekkel jar.

205 heep://www.c00.0rg/p/greek-penal-code.heml, http://www.greekhelsinki.gr/english/reports/ghm29-9-1998.
heml

206 Biintetendd tovdbbd — az emberi méltdsag mint jogi targy sérelme okan — a kiilfoldi dllam vagy 4llamféje
megsértése (amelyet nemesak fizikai témaddssal, hanem pusztan a becsiiletet sértd médon is el lehet kovetni) (153.
cikk); a diplomatdk becsiiletének megséreése (154. cikk); a koztarsasdgi elnsk megséreése (168. cikk).

207 Az emberi becsiiletet vagy a személyek jé hirnevée séreé biincselekmények osszefoglalasdhoz 1. pl.: Ilias G.
ANAGNosTOPOULOS — Konstantinos D. MAGLIVERA: Criminal Law in Greece. International Encyclopaedia of
Laws (IEL) / Criminal Law Series. The Hague, Kluwer Law International, 2000. 88-89.

208 A ‘becsiilet elleni btincselekmények” miatr elitéleek egyiittes szima 2005-ben 900, 2006-ban 458, 2007-ben
564, 2008-ban pedig 647 volt (v&.: Statistical Yearbook of Greece, 2009 & 2010. Piraeus, Hellenic Statistical Authority,
2011. 214.); ezek koziil 116, 45, 89, illetve 62 volt visszaesé (uo., 217.).

209 366. cikk 1. pont.

210 366. cikk 3. pont.
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magazin) szerkeszt8je koteles a lapban elkévetett jogsértésrdl sz6l6 itéletet nyolc napon beliil, a
sérelmes kozléssel azonos médon kozolni — egyébként akar egy évig terjedé szabadsagvesztéssel
is sujthat6.!!

Maltén pedig az 1854 6ta hatélyos Btk.*'? jelenleg szintén biintetni rendeli mind a (mi fo-
galmaink szerinti) becsiiletsértést, mind a (szintén a mi fogalmaink szerinti) ragalmazdst, me-
lyek mindegyikét a — rendkiviil homalyos megfogalmazdsu — 252. cikk szabalyozza, és akér sza-
badsdgvesztéssel is stjtja;?? tovabba (nem 6ndllé deliktumként, hanem a rdgalmazas egyik
eseteként) a kegyeletsértést,*'* valamint (6ndllé blincselekményi tényélldsként) a sajtd utjan el-
kovetett régalmazdst (256. cikk), mely utébbi részletes szabalyozdsat és a szankcidk meghatiro-
zésit azonban a méltai sajtétorvényre (Press Act 1974)*° hagyja. Ez utébbi a sajtd utjan elks-
vethetd cselekmények széles korée hatdrozza meg,*'¢ a rasszizmustdl a rémhirterjesztésen 4t a
torvények elleni izgatdsig. Ezek korében a sajtdtorvény alapjén biintetendd a sajtéban megvald-
sitott rdgalmazds (pénzbiintetéssel — 11. cikk). Minésitett eset, ha a sértett valamely hivatalos
személy, és a rigalom a hivatalos eljardsihoz kapcsolddik; ha jelolt egy koztisztségre, és a rdga-
lom e tisztség ellatdsdra val6 képességével van osszefiiggésben; ha valamely szakmét vagy muivé-
szetet hivatdsszertien gyakorol, és a rdgalom e kerestevékenységével fiigg 6ssze; ha akeiv politi-
kai résztvevd, és a kijelentés e tevékenységée érinti; valamint ha a kozérdeket érinté kézbizalmi
tisztséget lat el, feltéve mindegyik esetben, hogy a valésdg bizonyitdsa sikertelen vagy az — a ki-
jelentés magénéleti jellege okdn — nem megengedett (12. cikk — ekkor a biintetés szabadsdg-
vesztés is lehet).

IV. Konkluzié

Eurépdban régi hagyomdanya van az emberi személyiség biintetdjogi eszkozokkel torténé védel-
mének, amelyet az eurdpai jogrendszerek tobbsége a mai napig is fenntart. Mint bemutattuk, az
dltalunk megvizsgdlt 29 eurdpai orszdg (a 28 EU-tagallam és Svdjc) koziil 24-ben a polgari jogi
kértérités, illetve sérelemdij mellett kriminalis szankcidk is fenyegetik azokat, akik mds ter-
mészetes személy méledsagat, becsiiletét vagy jé hirnevét sértik, tegyék ezt akar hamis tényalli-
tisokkal vagy ilyen tények tovdbbaddsaval, akdr az emlitett védett jogi targyakat sértd egyéb
magatartdsokkal. Ugyanakkor az ut6ébbi egy-masfé] évtizedben kibontakozni latszik egy ellen-
tendencia is: mind t6bb orszag hagy fel ugyanis e magatartasok biintetéjogi tildozésével.

Ezen abolici6s folyamat azonban nem egyformdn érinti Eurdpa egyes részeit; az leginkabb
a kelet, illetve a dél-kelet-curépai orszdgokban figyelhetd meg (két kivétel az Egyesiile Kiraly-
sag és Trorszag, egyébként a biintetéjogi megrorlist elveté eurdpai orszagok koziil Ukrajna,

211 269. cikk 2. pont.

212 htep://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/15

213 A biintetési tétel konkrét mértéke a cselekmény jellegétdl, illetve attdl fligg, hogy mindsitett vagy privilegi-
zélt esetr8l van-e sz0; van, hogy az egyetlen szankci6 a pénzbiintetés, de akdr egy évig terjedd bortonbiintetés is ki-
szabhaté.

214 255, cikk.

215 Act XL of 1974.

216 htep://www.justiceservices.gov.mt/DownloadDocument.aspx ?app=lom&itemid=8743&I=1
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Bosznia-Hercegovina, Ciprus, Gruzia, Esztorszdg, Montenegré, Macedénia, Tadzsikiszean,
Orményorszag, Romdnia, illetve a nem teljes aboliciét végrehajté Moldova, Kirgizisztan és
Szerbia is idetartozik), mig a kozép-, dél-, észak- és nyugat-curdpai részeken a hagyomdnyos
punitiv hozzéllds jellemzd, legaldbbis a jogi normédk szintjén. Ez utdbbi kitétel hangsulyozasa
azért fontos, mert a tételes jog dltal lehetévé tett blintetdjogi szankciéalkalmazéssal ténylegesen
nagyon is kiilléonb6z8 mértékben élnek az egyes orszdgok birdsdgai, és mig a német ¢és a francia
nyelvteriileteken, valamint Olaszorszdgban jellemz8 (vagy a legutdbbi id6kig az volt) ¢ maga-
tartdsok szigorubb megtorldsa, akdr letoltendd szabadsdgvesztéssel is, addig az északi orsza-
gokban (Finnorszdgban, Svédorszdgban, de még az édltalunk e tanulmdnyban nem elemzett
Norvégidban®'” is) biintetéitélet nélkiil, vagy enyhe pénzbiintetéssel, esetleg mds, szabadsagkor-
ldtozdssal nem jard szankcidval érnek véget az ilyen tigyekben indult eljirdsok.

Az biztosnak latszik, hogy a biintetéjogi biintetés hosszu tdvon is a becstiletvédelem esz-
koztaranak szerves része marad, am alkalmazdsdnak csokkenése nemcsak az aboliciét felvallalé
orszdgokban, hanem madshol is tapasztalhaté. A szabadsagvesztés-buintetések kiszabasa csokke-
nésének altaldnos eurdpai tendencidja, a hozzaférhetd statisztikai adatok, a szigor mellett eddig
clkotelezett orszdgok némelyikénck példdja (kiilonosen Olaszorszagé), valamint az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésdganak (e tanulmdnyban terjedelmi és ésszertiségi korlatok miatt nem elem-
zett) gyakorlata azonban abba az irdnyba mutat, hogy a szabadsdgvesztés-biintetések az elkdvet-
kezd években, évtizedekben lassan, fokozatosan 4dtadjék helyiiket a szabadsagkorldtozdssal nem
jaré szankcidknak, igy kiilonésen a pénzbuintetésnek.

217 Norvégidban 2004 és 2012 kozott dtlagosan 600-800 ragalmazds és becsiiletsértés miatt tettek rendérségi
feljelentést [ezen 9 évben rendre 711, 710, 739, 861, 768, 704, 696, 670, illetve 607 ilyen cselekmény miatt indult
buntet8eljards (vo.: Statistical Yearbook of Norway 2013. Oslo — Kongsvinger, 2013. 153.)], 4m péld4ul 2013-ban
egyetlen ilyen tigyben sem sziiletett birdsagi itélet: a megoldott tigyek koziil 152-ben a vadat elejeették, vagy egyéb
médon fejez8détt be az eljérds, 31 esetben ejtették ugy a vadat, hogy megéllapitotték, hogy a terhelt nem kévetett el
btincselekményt, 9 iigyet utaltak mediiciés eljardsra (az un. Conflict Council elé), 4m egyetlen iigyben sem tartotrak
formalis biintetétargyaldst, és pénzbiintetést sem szabtak ki (uo., 156.).
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