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Frederick Schauer:
A demokricia és a szdlasszabadsag hatarai.
Valogatott tanulmanyok

(Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 650 oldal,
ISBN 978 963 295 447 9)

Frederick Schauer kotete jellegében eleér a Wolters Kluwer dltal 2012 6ta gondozott médiatu-
domadnyi sorozatban eddig megjelent, magyarra forditott kiilfoldi mavekedl. Ez a kotet ugyanis
most sziiletett meg, eredeti, angol nyelvii véltozata ebben a forméban nincsen.

Schauer professzor munkdssaga mar régéta inspirdlta a magyar szoldsszabadsdg-kutatdso-
kat, szokimondé lényeglatasa pedig arra 6sztonzétt, hogy a frissen induld In Medias Res folyd-
irat ,,programadd” cikke az 6 korabbi tanulménya legyen (, Az Elsé Alkotménykiegészités mint
ideologia’, In Medias Res, 2012/1.). Miutdn a magyar forditds kozlés¢hez a folyoirat szamdra
2012 elején elézékenyen engedélyt adott, azon év nyaran sziiletett meg az otlet, hogy az elmule
harom évtizedben a szélasszabadsdgrol irt tanulmanyaibdl érdemes lenne egy gytijteményes ko-
tetet Osszedllitani. Schauer professzor orommel és nagy segitdkészséggel fogadta az Stletet
(mint a munka sordn kideriilt, magyar felmendinek emlékére is tekintettel). A szerzével egyiitt-
miukodve kivalaszrott 26 szdveg elsésorban amerikai jogi folydiratokban, illetve tanulmanyko-
tetekben jelent meg, és mindegyikiik a mai napig friss, €16, a mai kutatdsokban haszndlhato, il-
letve az érdeklédok kivincsisigat kielégité tanulmdny. A vélogatds nem volt konnyf, tekintettel
Schauer professzor terjedelmes publikdcids listdjara. De végiil, tobb mint két év munkdja altal
megsziiletett a kotet, amely dtfogd keresztmetszetet nytjt nem csupén a szerzé szélasszabadsig-
jogi gondolkoddsmodjardl, hanem éltaliban az amerikai sz6lasszabadsigjogrol is.

Fontos megjegyezni, hogy Schauer nem éri be a bevett dogmak Gjrarendszerezésével és
aktualizaldsdval, hanem er8sen kritikus is az amerikai széldsszabadsdgjoggal szemben, és batran
tesz javaslatot a rendszer 4ltala problémdsnak érzékelt elemeinek kijavitdsira. Schauer jogi gon-
dolkoddsa izig-vérig amerikai, de — szdmos kollégdjaval ellentétben — egydltalan nem elutasitd
az eurdpai jogi gondolkoddssal szemben sem, mi tdbb, nem kévetel az amerikai sz6ldsszabad-
sdgjognak magatdl értetddd primdtust az eurdpaival szemben. A rendkiviil elmélyiile gondolat-
meneteken és egy-egy kérdés pontos felvdzoldsdn tdl ez teszi munkdssigit Eurdpaban is igazdn
vonzdvd; segit megérteni az amerikai jogi gondolkodast, és nem zdrkézik el az eltéré megkozeli-
tésck felett dtiveld hidak épitésétd] sem.

Frederick Schauer az 1970-es években kezdett a szélasszabadsig kérdéseivel foglalkozni, el8szor
— peres tigyvédként — az obszcenitdst tiltd szabélyok elemzésén keresztiil. Ebbé sziiletett meg
1976-ban a The Law of Obscenity c. monografidja (The Bureau of National Affairs, 1976). Ami-
ota teljes egészében az egyetemi kutatémunkdnak szenteli idejét, az egyik legbefolydsosabb
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amerikai jogtudéssa emelkedett. Hat 6nallé kotet szerzéje, szimos masik szerkesztdje, illetve
tobb mint 200 folydiratcikk kotédik a nevéhez. Erdeklédése joval tulterjed a szoldsszabadsig
kérdésein, alkotmdnyjoggal, jogboleselettel, a jogdszi érvelés, a jogi norma sajatossigainak vizs-
galatdval foglalkozott. Béleseleti elméje a szdldsszabadsdggal foglakozo cikkein is erésen nyo-
mot hagyott, eziltal jéval egy-egy vizsgélt probléma mindenki 4ltal érzékelt dimenzidja mégé
lat, az emberi cselekvések mozgatdrugdira is kivancsi, a szabdlyok mogote azok értelmér és hasz-
ndt keresi, a szélasszabadsdgon keresztill pedig szinte egy komplett demokraciaelméletet is fel-
vazol.

Az obszcén és szexudlis tartalmu kifejezések szélasszabadsdg-jogi vizsgalatdn tul Schauer
érdeklédése hamarosan a széldsszabadsdg ,nagy” kérdései felé fordule. Talzds nélkil 4llithatd,
hogy a Free Speech: A Philosophical Enquiry (Cambridge University Press, 1982) c. kotete a
legtijabb kori széldsszabadsig-elmélet elsé alapmiive. Az 1980-as években az Egyesiilt Allamok-
ban fokozatosan egyre tobb szerzé fordult a sz6ldsszabadsag elméleti kérdései felé, a rendszeral-
kotas igényével (Lee Bollinger, Cass Sunstein, Ronald Dworkin, Kenneth Karst, Geoffrey Sto-
ne, Larry Alexander, és a lista kordntsem teljes). Koziiliik is az élen jart Schauer, akinek konyve
minden mai, a széldsszabadsdgjoggal foglalkozé angolszész elemzésben szinte kotelezden felidé-
zett darab. A kétetben a szerzd a szdlisszabadsag lehetséges elméleti igazoldsaibdl kiindulva
vizsgélja a legfontosabb kérdéseket, a washingtoni Supreme Court gyakorlatan kereszedl.

Az ott felvetett kérdésekkel a megjelenés 6ta eltelt b6 hirom évtizedben is folyamatosan
foglakozott, mint azt jelen kotet tanulmanyai is igazoljik. Ha mind a 26 szoveget elolvassuk, fel
fog térulni el8tttink az amerikai sz6ldsszabadsagjog szinte teljes struketrdja, amely a ,politikai”
vagy kozéleti széldsokkal kapcsolatban az elmult csaknem szdz évben kialakult (a szerkeszeés
soran ki kellett hagynunk az egyébként szintén igen fontos és érdekes, de a szdldsszabadsdg leg-
szigortibban védett kozponti magjan kivil esé témakart, dgymint pl. a kereskedelmi céla szola-
sok kore vagy a fent mar emlitett obszcenitds és illetlenség).

Schauer a Supreme Court gyakorlatdnak érté ismerdje, egyben szigort kritikusa. Stilusa
azonban cltér azon palyatarsaitdl, akik szeretik eszméiket ,kinyilatkoztatasok” ttjan kozzé-
tenni; Schauer azzal is megértd, akivel nem ért egyet, azt is meg akarja érteni, amit nem tud el-
fogadni, és a Mill-i hagyoményokhoz hiven nem hirdet eredményt a versengd nézetek kozott,
inkdbb csak kérdez, javasol, polemizal.

A kotet elsd szerkezeti egységében a szdldsszabadsg 4ltaldnos elméletével foglakozé irdsok kap-
tak helyet (ami nem jelenti azt, hogy az itt felvetett elméleti kérdések ne bukkanndnak fel a ké-
s6bbi elemzésekben is). Alapvet8en két igen fontos kérdést vizsgal itt a szerzé: milyen médon
képes a ,demokratikus igazolds” a sz6ldsszabadsag elvi alapjavé valni, illetve miért gondoljuk azt
dltalinosan, hogy a sz6lasszabadsig més, er6sebben védendd jogosultdg a tobbi emberi joghoz
képest, azaz mitdl ,kiilonds” a sz6lds? Schauer elveti az egyéni autonémia érvét mint a szélds-
szabadsdg legjobb megalapozisat, kétkedve fogadja az ,igazsig keresése” elméletet, legaldbbis
ahogyan azt Oliver Wendell Holmes papirra vetette, és a sz6ldsszabadsigban egyfajta demokra-
tikus eszkozt 1at, amelyen keresztiil a kozosség vitdi lefolytathatokkd valnak. Vizsgdlja azt a kér-
dést, hogy vajon miért irjak elé azt a jogrendszerek, hogy a sz6ldsszabadsag legfontosabb elvei
tobbségi dontéssel sem szikithetdk, azaz a széldsszabadsdg védelme igazdbdl nem ,demokra-
tikus” intézmény.

IN MEDIAS RES ¢ 2015. JUNIUS



210 KONYVISMERTETESEK

Nagy erofeszitéseket tesz annak érdekében is, hogy a sz6ldsszabadsag védelmét elvalassza
az dltaldnos szabadsigelmélettd], hiszen vilagos, hogy nehéz igazolni a sz6lasszabadsig kiemelt
védelmét, ha nem tudjuk megmondani, miért kell erésebben védeni a tbbi szabadsigjoghoz
képest, rdad4sul ugy, hogy a legtobb ember més emberi jogoknak (munka, biztonsdg, lakhatds,
egészséges kornyezet stb.) még taldn nagyobb sulyt is tulajdonit mindennapi életében. Mint
Schauer megjegyzi, szerencsésebb lenne, ha minden generacié maga jonne ré a sz6ldsszabadsig
fontossdgara, és nem James Madisontdl kapnd azt torténelmi 6rokségként ajandékba.

Tovabbi kérdés, hogy mi az oka annak, hogy a széldsszabadsigot akkor is védjik, ha gya-
korldsa kdrt okoz mésoknak, mig a tobbi jogndl ez nem megengedett. E kérdésben a modern
sz6ldsszabadsdg-irodalom alapvetését rogzitd John Stuart Mille sem kiméli Schauer, amikor ra-
mutat A szabadsdgrél (On Liberty) elsé két fejezete kozotti ellentmonddsokra (persze nem azzal
a céllal, hogy Millt lerdngassa az Oliimposzrél, sokkal inkabb azért, hogy koherens és ma is al-
kalmazhat6 elméletet gyartson alapmiivének felhasznéldsaval).

Egy ponton Schauer el is jut oda, hogy beismerje, a sz6lasszabadsignak nincs ,kiilonleges”,
az elsdbbségét kelloképpen aldtdmasztd elmélete. Amiére tiszteljiik, annak éppugy vannak prak-
tikus és torténelmi-tradicionalis okai is, és szilard, kikezdhetetlen elmélet nem allithaté fel an-
nak védelmében, miért kell elviselni a széldsszabadsdggal okozott kdrokat (ez a kérdés persze
Eurépdban, ahol a kér- vagy artalomokozas jéval inkdbb megengedett alkalom a szdldsszabad-
sdg korldtozdsira, nem ilyen élesen meriil fel).

Schauer a cenztira mibenlétével is behatdan foglalkozik, igyekezvén elhatarolni egymdstdl a
koznyelvben hasznalt ,,cenzira” kifejezést a jogtudomdanyi értelemben koherens alkalmazisacdl.

*EK

A kétet masodik egysége kifejezetten az amerikai szldsszabadsdg-elmélettel (foként az Elsé
Alkotménykiegészitéshez kapesolddé birdsagi gyakorlatbdl kikristalyosodé elvekkel) foglalko-
26 tanulmanyokat foglal magiban. Osszefoglalja a ,kategorizals” amerikai megkozelitést, illet-
ve annak sziikségszertien bekévetkezd kudarcat (képtelenség a szélasszabadsag valamennyi je-
lenségét szildrd, mozdithatatlan és egymadssal kompatibilis kategéridkba besorolni). Targyalja az
elsé kiegészitést mint a kompromisszumkétés terepét (ahol a szembenallé érdekeknek idénként
kolcsonosen hatralniuk kell); mint az opportunizmus megnyilvdnuldsat (a széldsszabadsig ha-
tilydnak cdlzote kitdgitdsa dleal — annak mintdjdra, hogy ,akinek kalapdcs van a kezében, min-
dent szgnek néz”, akinek erds szoldsszabadsag-védo gyakorlat 4ll rendelkezésre, mindent hajla-
mos széldsszabadsdg-jogi problémdnak ldtni); valamint ideoldgiaifegyver-jellegét, amikor a
jogtudomdnyi berkeken belil a szdldsszabadsdg korlatozdsit felvetd dllispontokat érvelés nél-
kiil, ideoldgiai alapon soprik le az asztalrol. A sajedszabadsagrdl és a médiaszabalyozasrol folyta-
tott vitdk olykor a ,hitvita” jellegét 6ltik magukra, ahol a vitdzé felek sajat, killonbejarata dog-
maik szerint meghatdrozott, merev allaspontot képviselve, sokszor elbeszélnek egymas mellett.
Holott legalabb Mill 6ta tudjuk, Schauer pedig megerésit ebben, hogy ha halott dogmava ko-
viil, még az igazsdg is veszit erejébdl.

A sz6lésszabadsag ,intézményi” jellegének boncolgatdsaval pedig Schauer a sajtészabadsag
ondll6 jogként vald elismerése mellett érvel, ami az amerikai Supreme Court gyakorlatdtol
mindeddig idegen gondolat maradt. Schauer elfogadnd azt a megkézelitést, ami Eurdpéban a
bevett gyakorlat, amely szerint a média — sajatos, demokratikus feladataira és felelésségére te-
kintettel — sajitos tobbletjogokat kaphatna.
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Hohfeld munkdjanak felidézésével Schauer az alapjogok horizontélis és vertikalis hatalya-
16l is értekezik, azaz a szdldsszabadsag maganfelek kozotti érvényesiilését vizsgalja; e kérdésnek
varhatéan egyre nagyobb relevancidja lesz egy olyan médiavilagban, ahol a meghatrozé szerep-
18k maganvillalkozdsok, amelyek technikai szempontbdl képesek masok széldsszabadsiganak
korldtozdsara. A ,tények” fontossigénak elétérbe allitasaval pedig azt vizsgdlja, miére és milyen
méreékben védettek a valétlan dllitdsok, miére tekinthetd hasznosnak a nyilvanossagbeli diskur-
zus szempontjabol, ha bizonyos mért¢kig védelmet kapnak, és milyen helyzetekben indokolt ez
a védelem.

A kotet harmadik nagy egysége a sajtdszabadsaggal foglalkozik. E tanulmdnyokban is elékertl
az alapveté demokratikus kérdés, miszerint ki dont” arrél, milyen mértéki legyen a szdlds és a
sajtd védelme? Schauer e kérdésbdl kiindulva az ltaldnos demokriciaclmélet kifejtése felé koze-
lit, nem csupén a ,,tobbség zsarnoksdga” tedridk felidézésével, hanem a finomra hangolt fékek-
egyensulyok rendszerének bemutatdsaval is a szoldsszabadsdg strukturdjin keresztill. A médiapi-
ac miikddésének alapvetd szabalyai adtdk az otletet a szoldsszabadsdg és a magdnhatalom
kapcsolatinak elemzéséhez. Schauer régziti, hogy a maganvéllalkozasok alapveten képesek
befolydsolni a sajtdszabadsdg gyakorldsit (lasd még a hohfeldi teéria fenti felidézését dltalanos
jogdogmatikai szempontbol). Régziti, hogy a tul erés széldsszabadsig-védelem Ssszességében
a szabadsdg elégtelen védelmének irdnydban is hathat (e problémara az eurdpai jogrendszerek a
médiaszabalyozason keresztill igyekeznek valamelyes valaszokat adni, ugyanakkor Schauer eze-
ket nem kezdi el szimba venni).

Kilénosen érdekes tanulmdnya az, amelyben arrdl éreekezik, hogy vajon van-c sziikség-
szerti kapcsolat a sajtdszabadsdg méreéke és a szabalyozds szigorusiga kozote. Ausztraliai vizs-
galdddsai sordn arra jut, hogy nincs. Ezzel kimondja, hogy a jogi szabalyozis csak esetlegesen,
toredékesen képes befolydsolni a sajté tartalmée (ugyanakkor az is igaz, hogy ez csak a sajtdsza-
badsdgot elismerd és védé jogallamokban lehet igy).

Kk

A kotet negyedik részében egyes széldsszabadsag-jogi részkérdésekkel foglalkozik a szerzd. Ezek
mindegyike olyan, amely Magyarorszagon is éles vitdkat generalt az elmule idészakban. Idetar-
toznak a kozszereplSk személyiségvédelmének, a rdgalmazds, johirnév- és becstiletvédelem dlta-
lanos kérdései, valamint a gytilsletbeszéd (fenyegetd beszéd) is. Schauer mindenhol felhivja a
figyelmet a szitkségszerti — de a jogrendszer 4ltal nem mindig kovetett — differencidlasra. A koz-
szereplSk kozott sem {télhetd meg azonosan a politikus és a bulvarhés, a hamis 4llitdsok sem
azonosan itélenddk meg, ha egy regényben vagy egy wjsigcikkben jelentek meg, a gytilolkodé
kifejezések jogi megitélése is eltérhet, ha valds veszélyt jelentenek, és nem szoritkoznak a gytilo-
let kinyilvdnitdsara. Ugyanakkor — a hires ,.keresztégetéses” tigy kapcsdn — arra hiv fel, hogy a
»52014s” és a ,szimbolumok” kozotti kilonbségtételt célszerti lenne magunk mogote hagyni.

Ezt kovetden részletesen értekezik az okratdsi szabadsigrol, amelyet a sajtdszabadsaghoz
hasonléan ,intézményi” jognak tekint, azaz olyannak, amely az oktatasi intézményt specidlis
feladataira tekintettel illeti meg, de az egyén (az oktatd) szamdra nem korldtozhatatlan. Vissza-
kanyarodva a gytiloletbeszéd kérdéséhez, illetve Millhez, a holokauszttagadds korlatozdsanak
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példajén keresztiil ujbdl foglalkozik a sz6lasszabadsig alapkérdéseivel: az ,igazsig keresésének”
elméletével, az ,drtalom” széldskorlatozo jellegével, valamint ezuttal a holokauszttagadds korla-
tozhatésdgénak elvi alapjaival is.

A kotet utolsd, 6todik eleme harom, jog-6sszehasonlité szempontt tanulmdényt tartalmaz. Ezek
kiilonosen érdekes és éreékes irdsok, hiszen Schauer gondolatainak egyedisége benniik kiilono-
sen erésen mutatkozik meg. Ellentétben a megszokott, profetikus hanglitésti amerikai szerz8k-
kel, Schauer nem gondolja azt, hogy a vildg valamennyi orszdgdnak az amerikai sz6ldsszabadsag-
jog clvei alapjén kellene rendeznie nyilvédnos vitdit. Kifejezetten érvel az egyes orszagokban
mérvadé kulturdlis sajitossigok megléte, sét éreékessége mellett. Elveti a textudlis értelmezés
f&bb téziseit, és nem gondolja tgy, hogy az alkotmdny szdvege alapvetden, kotelezd erével hatd-
rozni meg egy orszig jovibeni jogfejlédését (igy, bar az Egyesiilt Allamok Alkotményénak elsé
kiegészitése unikdlis abban a tekintetben, hogy nem tartalmaz a széldsszabadsdg védelme aldli
kivételeket vagy a széldsszabadsdg korldtozdsanak feltételeit, ez 5nmagaban nem lett volna ele-
gendd az amerikai rendszer kialakuldsihoz). Schauer tdvolsdgtartéan viszonyul az Ssszehasonli-
tishoz: inkdbb csak a vizsgilat szempontjait, keretét hatdrozza meg, mds — nem amerikai — jog-
rendszerek éreékelésée nem végzi el.

A fentickben ldthatévd véle az Ssszegyijtote tanulmdnyok széles horizontja, és e rovid tartalmi
elbzetes taldn arra is elegendd volt, hogy a szovegek magyarorszdgi (és 4ltaldban véve eurdpai)
relevancidjérdl is meggydzddhessiink. A Schauert foglalkoztatd problémak azonosak azokkal,
amelyek az elmult negyedszazad magyar jogfejlodésében is erételjesen jelentkeztek; ugyanak-
kor nem allithatjuk bizton, hogy ezekre sziklaszilard, kikezdhetetlen elvi megalapozottsagu va-
laszokat adtunk volna. Mint az Schauer konyvébél is kideriil, ez nem feltétleniil baj vagy biin:
az Els6 Alkotmdnykiegészités kozel 140 évig szinte ,aludt”, ellenben hamarosan 100 éve lesz,
hogy joggyakorlata és az arra telepiild teoretikus megalapozas gyors titemben gyarapodik. Azaz,
Magyarorszagon a sz6ldsszabadsig rendszerének kialakitdsa tekintetében még csak utkozben
vagyunk, amely utazdshoz hasznos és intellektudlisan szérakoztat6 segit6tarsunkka kivn sze-
gddni ez a kotet.

KOLTAY ANDRAS
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