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KNAPP EVA — TUSKES GABOR
Emblémaelméletek Magyarorszagon
a XVI-XVIII. szazadban

A XVI-XVIII. szizadi didaktikus irodalom terjedelmes és sokrétiien differencialt
korpuszanak egyik széles teriilete az emblematika. A szimos irodalmi, képzémtve-
szeti és miifaji hagyomanyt integralé teriilet modszeres feldolgozasa Magyarorszagon
a kozelmiltban indult meg, mégpedig gy, hogy a forrasfeltirassal parhuzamosan
megkezd&dott ezeknek az elsGdlegesen didaktikus funkci6ju, a tudas szervezésére,
kozvetitésére és cselekvésre orientilt kép—szoveg egylitteseknek az irodalomelméleti
modellaldsa.! Ma mar nem vonhat6 kétségbe, hogy az emblematika fontos szerepet
jatszik a XVI-XVIIL. szazadi irodalom-, miivészet- és miivel6déstorténet megoldatlan
problémainak tisztazisiban. Az emblematikat nem lehet kézlegyintéssel ,szimbolikus

P

agytornanak” mindsiteni, mivel ezzel lemondunk a reneszinsz és barokk irodalom
egyik, hosszi idén at szimos miifajban jelenlévé kifejezésformajinak €s e forma
szerepének a mélyebb megismerésérdl. Az irodalomtorténeti emblémakutatds jelen-
t6s eredményeket ért el példiul homalyos vagy ismeretlen eredetd és jelentést
szovegek forrisinak, eszmei kapcsolatrendszerének meghatdrozasaban, a forma
szétaradasanak, alakviltozisainak és alkalmazkodasanak nyomon kovetésében,
valamint az eurépai emblémaszerz6k magyarorszagi hatasinak feltérképezésében.
Ezek az elemzések tanusitjak, hogy a szovegkdzponti érdekldés és az emblémanak
mint kép és szoveg egylittesébdl allé miifajnak a megkozelitése a széveghagyomany
és képhagyominy bonyolult kolesonhatdsa miatt csak egyiitt lehet eredmeényes.

A magyarorszagi irodalmi emblematika eddigi vizsgilatai azt is mutatjak, hogy
a kutatas tovabblépését az emblematikus kifejezésformak Osszetettsége €s folyama-
tosan viltozé megjelenése mellett nagymértékben akadalyozza az elméleti alapok

1 KNAPP Eva, TUSKES Gabor, Irodalmi emblematika és emblémarecepcio Magyarorszdagon
1564-1796, MKsz, 112(1995), 142-163; Gibor TUSKES, Eva KNAPP, Towards a Corpus
of the Hungarian Emblem Tradition (Literary Emblematics and Emblem-reception in
Hungary 1564-1796) = European Iconography East and West: Selected Papers of the
Szeged International Conference, June, 9-12, 1993, ed. Gyorgy E. SZONYI, Leiden—New
York—Koln, 1996, 190-208; KNAPP Eva, A jezsuita emblémaelmélet bumanista kapcso-
latai, TtK, 99(1995), 595-611.
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tisztﬁzatlansz’lga.z A XVI. szazadban 6nall6 emblémaelmélet az emblémaskonyvek
elGszavain kiviil csupan az imprézaelméletek részeként vagy fiiggelékeként létezett,
s a kulonbozd impréza-, embléma- és szimbolumelméleti fejtegetések egymassal
szorosan osszefonodva jelentek meg a traktitusirodalomban.® A felsorolt kifejezés-
formak kozos gyokerekre nyultak vissza, kolcsonosen atalakithaték voltak egymasba,
s ez a f6 oka annak, hogy az elméletekben és a gyakorlatban a hieroglifika, embléma,
impréza, szimbolum, imago stb. kifejezéseket szinonim értelemben, illetSleg gyjts-
fogalomként hasznaltak.

A kor retorikdjaban, poétikajaban és mtivészetelméletében megjelend emblema-
tika a részletesebben kidolgozott eurépai elméletek alapjain tovabbi formakra
bonthat6, a jéval szegényebb magyarorszagi forrasanyag azonban ezt nem mindig
teszi lehetévé. Az elmélet fogalmat tagan értelmezziik, s a szorosabb értelemben vett
irodalomelméleti megjegyzések mellett szimba vessziik a példatarakbodl kikovetkez-
tethets implicit elméleteket, az imago-elméletek és az ars memorativa ide kapcso-
l6d6 megallapitasait, valamint a negativ megkozelitéseket. Ezt az eljarast a forras-
adottsagok mellett az indokolja, hogy a XVII-XVIIIL. szazadi magyarorszdgi poétikak,
retorikak és emblematikus kiadvanyok megallapitdsai az eurépai traktatusirodalom-
hoz hasonléan tobbnyire nem az emblémdra mint autoném kifejezési formara
vonatkoznak, hanem egylittesen érintik a mordlis célkitizés altal meghatarozott,
alkalomhoz kotott, masodlagos kifejezési eszkdzoket.

A magyarorszagi emblémaelméletek — mis eurépai elképzelésekhez hasonléan
— nem tiszta elméletek voltak, hanem elmélet és gyakorlat sajitos Stvozetei. Az
elmélet csak ritkdn hatott kdzvetleniil a gyakorlatra, s a gyakorlat mindig erételjesebb
volt az elméletnél. Az elmélet jelentSs részben a mar meglévé mindenkori gyakorlatot
irta le és kanonizalta, de a gyakorlat rendszerint joéval Gsszetettebb volt, mint az
elmélet.*

A vizsgalatot kiterjesztettiik a Magyarorszagon megjelent poétikak és retorikak
megfelels részleteire, s szamba vettiik a magyar szerzoktdl kilfoldon vagy Magyar-
orszigon megjelent emblematikus kiadvinyok elvi megjegyzéseit. A kiilonb6zé
tipust szovegek kozos vonasa, hogy tébbnyire csupin révid, sziikszava eligazitast
adnak. Elsédleges céljuk az oktatds és tanitas volt, a gyakorlati alkalmazis bemuta-
tasa, ezért egyben példatarként is szolgaltak. Itt is megfigyelhetd, hogy az elméleti
allasfoglalas és a példaanyag rendszerint fiiggetlen a szerzék felekezeti hovatartoza-
satél. A Magyarorszagon megjelent kiilfoldi szerz6k és a magyar szerz6k megallapi-
tisai lényegében azonos korben mozognak, az atvételek, hatisok tobb esetben
kimutathatok. Az irodalomelméleti forrasokban az emblematika a rendszerek kiilon-
boz6 pontjaihoz kapesolodik, a kapesolatot alapvetéen a funkcié hatarozza meg.

2 KLANICZAY Tibor, Marot Karoly: Amicitia, Szeged, 1939, ismertetés, EPhK, 1947,
130-132.

3 Dieter SULZER, Traktate zur Emblematik: Studien zu einer Geschichte der
Emblemtheorien, hrsg. Gerhard SAUDER, St. Ingbert, 1992.

4 KNAPP, i. m., 1995, 607-610.
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Emblematika az irodalomelméleti kézikonyvekben

A XVI. szazadban az embléma olyan uj kifejezésformanak szamitott, melynek nem
volt kidolgozott elmélete az antik és a kozépkori retorikiban. Ezzel is osszefiigg,
hogy retorikai, poétikai elhelyezése jelent&s ingadozast mutat. A poétikak és retorikak
emblematikdra vonatkoz6 megjegyzései négy 6 tipusba oszthatok: 1. példatir jellegl
adatok, 2. implicit elméletek, 3. elméletek, amelyek tobbnyire példagyljteményekkel
egésziilnek ki, 4. negativ megkozelitések. A tipusok idében egymas mellett [éteztek,
koztik tobb atmeneti forma talalhaté.

1. Példatar jellegli adatok. A heidelbergi ir6i korhoz tartozé Aszalés Mihaly
1618-ban megjelent, késéreneszansz, manierista hatisokat mutaté verstani példata-
raban a kulonféle antik versformaban irt kolteményeket rokonainak, baratainak és
partfogoinak :1jz’mlotta.5 Aszalés minden versben egy-egy névényt nevez meg, majd
ajanlé lemmat flz a novényhez hasonlitott személyhez, végiil ezt koveti a verstani
explicatio. A strendk dics6itik az ajanlasok cimzettjének erényeit, tulajdonsagait és
életvitelét, s kozlik azt is, hogy az adott személy miért hasonlithaté a kivalasztott
novényhez. A szimbolizdlasnak ez a formdja viligosan utal Aszalés elképzelésére:
poézisgyakorlatot kivant adni egy divatos kifejezési forma, a személyekhez kapcsolt
impréza-sorozat segitségével. Aszalés a humanista embléma- és imprézagyakorlatbdl
indulhatott ki, melyben jelentSs szerepet jatszott a személyek és elvont tartalmak
novényekkel vagy allatokkal torténé megjelenitése.

Kilonféle szimbolum- és emblémapéldak taldlhaték a Michael Radau-féle,
1656-ban Varadon Georgius Beckher neve alatt kiadott Soarez-atdolgozas masodik,
specialis részében.® A kilonféle alkalmakra sz616 oratio-tipusok elkészitésének
elméleti leirasa utan, az oratickat diszitd eszkozok kozott felsorolt szimbolumokat
és emblémakat e retorikai kézikonyv egyarant alkalmazhaténak tartja az eljegyzési,
menyegzdi, ajandékfelajanlasi, temetési, gratulicios, halaadé, kérd, ajanlé, buzdité
és a tisztségvisel6k megvalasztasakor mondott beszédekben. A példik hivatkozott
szerzGi Petrarca, Pierio Valeriano, Alciato, Typotius, Pietrasanta, Paolo Giovio,
Jeremias Drexel, Etienne Binet és Nicolaus Reusner. A hivatkozas nélkiili szovegek
forrasainak azonositisival ezt az onmagiban is figyelemremélté névsort olyan
nevekkel egészithetjiik ki, mint példaul Gabriel Rollenhagen, Joachim Camerarius
(junior) és Jacob von Bruck—Angermurldt.7 A példak igényes kivilasztasa jelzi, hogy

S Michael ASZALOS, Calathus strenarum. bortensium, symbolicarum, et poeticarum,
Marburg, 1618.

6 Georgius BECKHER, Orator extemporaneis, Varadini, 1656, Pars 11, Iz specie, 194-195,
198-199, 244-251, 268-270, 270-275, 299-305, 322, 382-383, 394-395, 401, 418, 421-422.
— V6. TARNAI Andor, A varadi Orator extemporaneus = Klaniczay-emlékkonyv, szerk.
JANKOVICS Jozsef, Bp., 1994, 365-378.

7 Példaul: BECKHER, i. m., 322, ,Pelicanus [...] cum Elogio: Pro lege et grege” — ,Pro lege
et pro grege” mottéval: Gabriel ROLLENHAGEN, Nucleus Emblematum |[..], 1-1I,
Arnheim, 1611-1613, II, nr. 20; Joachim CAMERARIUS, Symbolorum et emblematum [...]
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Beckher egyarint ismerte a humanista €s a jezsuita emblematikat, s a retorikat forgaté
diakok szinvonalas példaanyagot tanulmanyozhattak.

Nyilvinvalé, hogy a Radau-Beckher-féle retorika nem kezelte kiilon irodalmi
formaként az emblémat. Elméleti megjegyzése nincs, a példakbol azonban kittinik,
hogy ismerhette az elméleteket is. Erre utal az a kovetkezetesség, amellyel a képet
helyettesits képleirasbol és mottobol (lemma) allé kétrészes kompoziciét mindig
symbolumnak, a képleirasra, mottéra (mscnptzo) és explicatiora tagolédé harmas
szerkezeteket pedig emblémanak nevezi. 8 Bz a XVI-XVII. szdzadi elméletekben (pl.
Paradin, Giovio, Bargagli) gyckerez& megkulonboztetes jelzi, hogy nemcsak ismerte,
hanem a gyakorlatban is alkalmazta a szimb6lum, az embléma és mas, hasonlo
kifejezési eszkozok elkilonitésének elméleti alapjait.

2. Implicit elméletek. Ilyen tipusa utalasok talalhatok példaul Andreas Graff,
Guilielmus Bucanus és Buzinkai Mihaly munkdiban.'? Az utalisok a képelméletekhez
vagy a poétikak és retorikdk mas részletkérdéseihez kapcsolodnak.

Eloquentia-tankényvében Graff az emblémat az inventio-rész els6 fejezetében,
a téma Kkifejtésén beliil helyezi el. A témaban a distinctiot €s az investigatiot
kiilonbozteti meg egymastol. A distinctichoz sorolja a szabad és a kotott témat, s a
kotott targyhoz (astrictum thema) két Gjabb lehet&séget sorol: a thema exegeticumot
és a thema analyticumot. Exegeticum az a targy, amelynél a textus valami massal
teszi érthetévé a mondanivalét. Ennek fajtai az emblema, symbolum, aenigma,
parabola, apophtegma, paradoxa, gnoma, chria és a hieroghphica.

Poétikajaban Graff az* ornatustol szol6 fejezetben tiz fajtdjat kiiloniti el az
occultum ornatusnak. Ezek koziill némelyik, igy példaul az aenigma, az el6bbi
felsorolasban is szerepel. A diszitésnek ez a médja szerinte ,Occultum est cum sensus

Centuria, -1V, Norimbergae, 1590-1604, Centuria III, nr. 37. BECKHER, i. m., 322,
LJAquila [...] cum Epigraphe: Sub umbra alarum mearum” — ,Sub umbra alarum tuarum”
mottéval: Jacob von BRUCK-ANGERMUNDT, Emblemata moralia et bellica, Argentorati,
1615, nr. 15. BECKHER, 7. m., 322, ,Leo [...] cum lemmate: Non dormivit qui custodit” —
,Non dormit qui custodit” mottovﬂ ROLLENHAGEN, i. m., II, nr. 15.

8 ,Sodalitas Mariana aliud symbolum habuit; columbam odore perfusam quam gregatim
111;1@ insequebantur: cum Lemmate: In Odorem.” BECKHER, 7. m., 195. ,De Poculis [...]
Scyphus quo Nestor olim utebatur, dicebatur Nestorida [...] Hunc Sciphum vocat Alciatus
Coelum: Est coelum [...]" BECKHER, i. m., 271-272.

9 KNAPP, i. m., 1995, 599.

10 Andreas GRAFF Methodica poetices praecepta in usum Scholae Solnensis edita, Trenchini,

1642; UG., Lex mihi Ars Studium Eloquentiae absolutum, 1, Elementali, 11, Systemate, 111,
Gymmnasio, Leutschoviae, 1643; Guilielmus BUCANUS, Ecclesiastes: seu De methodo
concionandi Tractatus duo, Varadini, 1650; Michael BUZINKAI, Institutionum
Rbetoricarum Libri dio, Patakini, 1658.

11 ,Quotuplex est Astrictum Thema? Duplex: 1. Exegeticum, ubi textum aliquem ad
declarandum sumimus. V. g. Emblema, Symbolum, Aenigma, Parabolam, Apophtegma,
Paradoxum, Gnomam, Chriam, Hieroglyphicum.” GRAFF, . m., 1643, II. Species, Oratoria,
Pars I, Inventio, Caput I, Thema, B3b-B4a.
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versuum ita occulitur, ut statim obvius non sit”."? Mindez utal arra, hogy Graff a
hasonlésag alapjan valami masnak a megvilagitasira szolgilé eszkoznek tartotta az
emblémat. Az tehiat nem 6nallé forma, hanem funkciondlis kategéria, amely &rzi
alapvetd humanista vonasat, a rejtettséget, és killondsen alkalmas a diszitésre.

Grafftol eltéréen Bucanus és Buzinkai retorikdja egyarant az imago kapcsan utal
az emblematikus szerkezetekre. Bucanus az ornatust targyalva a De memoria cim{
részben, a locusokon bellil, az imagok kozott emliti azokat a képeket, amelyeket az
egyiptomiak a hasonlosag (similitudo) alapjan haszniltak a dolgok megjelolésére.
Ezek tanitanak, és osszekapcsoljak a dolgokat.13 Buzinkai az alakzatokon belil, a
masodlagos figurak kozott szol az imagorol. Az imago szerinte assimilatio, melyet a
szonokok ,ad illustrandum orationum” hasznilnak.'* A kép tehat diszit, és alkalmas
valami masnak a megvilagitasara.

Az imago tipusait egyikiik sem részletezi, de Bucanus utaldsa a hieroglifikdra
jelzi, hogy a rejtett értelm képet az imagohoz sorolta. Mindez egyben azt is mutatja,
hogy az emlitett szerz6k az inventio, illetSleg az ornatus targyalasa keretében, a
toposzok és alakzatok kozott helyezték el és értelmezték az emblematikus kifejezési
eszkozoket. Ez a tobbféle elméleti megkozelités elSsegitette példaul a prédikacios
gyakorlat differencialodasat: az embléma kétféle alkalmazdsit szinesitd elemként
(ornatus), illetSleg az egész retorikai diskurzus szerkezeti vazaként a prédikicios
téma képi eszkozok és lemmak sorozatiban torténd kifejtésével (dispositio).

3. Elméletek. Ide azokat a forrasokat soroltuk, melyek a meghatarozasok mellett
elméleti fejtegetéseket is tartalmaznak. Ezek az elsGsorban poétikikban taldlhato
megjegyzések lehetséget adnak arra, hogy megkiilonboztessitk az embléma kétféle
értelmezését.

A. Az embléma mint 6nallé kifejezési forma (carmen emblematicum). Mint
genust, azaz 6nallé kifejezési format kozeliti meg az emblémit Ludwig Philipp
Piscator 1642-ben Gyulafehérvaron kiadott poétikdjaban. A ramista szellemd tan-
konyv harmadik részének hatodik, carmen exegeticumrdl szol6 fejezetében a vegyes
mifajok kozott a kovetkezd meghatarozast adja: ,Emblema est Carmen morale,
additum pictura vel symbolo.”15 A definicio elsé fele viligosan jelzi a XVI. szazadi
elmélet és gyakorlat ismeretét, amikor az embléma elsGsorban verses kifejezésforma.
A meghatirozas masodik része viszont mar érzékelteti az elszakadast az Alciato-féle
gyakorlattél: az emblémahoz kép vagy szimbélum tartozik. Ez az utalds jelzi, hogy
a késShumanista €s a jezsuita emblematikusok kozti elméleti vitiban Piscator a

12 GRAFF, i. m., 1642, XIII. Caput, Ornatus, H5b-Ho0a.

13 BUCANUS, i. m., 1650. Tractatus II, De ornatu et decoro Sacrarum Concionum, De
memoria, Aph. 1V, De locis, II, 85-86: ,Aegypti [...] pingebant seu sculpebant animalia,
petras, herbas et similia, considerantes aliquam analogiam, similitudinem inter imaginem
significantem, et rem significatam”.

14 BUZINKAI i. m., 1658, Liber I, Pars II, De Schematibus, seu figuris, Caput VI, De figuris
sententiae secundariis, XX, XXI, 106-107.

15 Philippus Ludovicus PISCATOR, Artis Poeticae Praecepta Methodice concinnata et
perspicuis exemplis illustrata, Albae Juliae, 1642, 144-147.
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késGhumanista allispontot fogadta el: szerinte az embléma az atfogé kategdria, amely
meghatarozobb jellegli a rokon kifejezésformaknal, példaul a szimb6lumnal.!
Piscatoréhoz hasonlé felfogast képviselt példaul Moesch Lukacs (1693) és
Hanyoki Losontzi Istvan (1769).”" Moesch kétféleképpen értelmezi az emblémat és
a rokon formakat: egyfel6l az alkalmi, diszité gyakorlat részének, masfel6l 6nallé
formanak tartja &ket. A carmen emblematicum meghatarozasa a Vita poetica
harmadik részének masodik, Inductio-fejezete XVII. egységében, a fiatal kolts
pihentetd, hasznos és okos jatékai kozott talalhaté: , Emblematicum carmen est, quod
symbolo seu pictura tum lemmate aut inscriptione, ac denique epigrammate
ingeniosam moralitatem inducit.” 8 Moesch ebben a kériiltekintGen megfogalmazott
mondatban 6sszegzi a XVI-XVII. szazadi elképzelések és vitak sorozatat, s Piscator-
hoz hasonléan az alciatéi emblémavers modositott, tartalmi és formai érveket
egyarint figyelembe vevd definiciéjat adja. Erzékelhetd benne a késéhumanista—je-
zsuita vita lecsendesiilése, valamint Bohuslav Balbin és Filippo Picinelli 6sszegzd,
kevésbé szigorian szabalyozott elképzeléseinek hatdsa. 19 Moesch Alciato kézismert
JImpossibile”-emblémajanak leirasat kapcsolta a meghatirozashoz. Az Alciato-emb-
léemat (lemma: Impossibile, pictura: szerecsenmosdatas, explicatio: kétsoros epig-
ramma) kora gyakorlatinak megfelelGen irta le: a cim (inscriptio) az ,impossibile”,
amit a kép leirasa kovet. 20 A lemma (motté) Moeschnél az Alciaténal nem szerepld
JAethiopem lavas” kifejezés, ami jelzi a gondolat humanista forrasanak Erasmus
Adagidgianak ismeretét. Ezt koveti az alciatéi explicatio sz6 szerinti idézése.*! Mindez
mutatja, hogy Moesch szerint az embléma a késGhumanista felfogashoz hiven
autoném  Kifejezésforma, amely a XVII. szazadi kozérthetSbb, és ezzel egylitt
stlytalanabb jezsuita gyakorlatnak megfeleléen a ,lusus innocens” szerepét tolti be.
Valodi poétikai kategoriaként, autoném formaként kezeli az emblémat Hanyoki
Losontzi Istvan a joval az eurépai embléma-divat hanyatldsa utin kiadott mivében.
Az Artis poeticae elementa cimi elsS részben, a carmennél emliti, melynek egyik
tipusa (materia) a kép vagy szimbolum segitségével létrehozott embléma. A rovid

16 KNAPP, i. m., 1995.
17 Lucas a S. EDMUNDO (MOESCH Lukdcs), Vita Poetica per omnes aetatum gradus

deducta, Tyrnaviae, 1693; Stephanus LOSONTZI (Hanyoki), Artis poeticae subsidium,
Posonii, 1769; vo. KILIAN Istvan, Figurengedichte im Spétbarock = Laurus Austriaco-
Hungarica: Literarische Gattungen und Politik in der zweiten Hilfte des 17. Jabrbunderts,
hrsg. Béla KOPECZI, Andor TARNAI, Bp.—Wien, 1988, 119-179, itt: 137, BAN Imre,
Losontzi Istvdn poétikdja és a kései magyar barokk koltészet, StudLitt, 2(1964), 29-42.

18 ,Poeta Adolescens animum utiliter relaxans, eruditis artificijs, et innocentibus lusibus
occupatur.” MOESCH, . m., 1693, 129.

19 KNAPP, 7. m., 1995, 601-604.

20 MOESCH, i. m., 1693, 129.

21 Desiderius ERASMUS, Adagioruum [...] Epitome, Lugduni, 1553, 223; Andreas ALCIATUS,
Emblematum libellus, Einl. August BUCK, Repr. Nachdr. der Orig.-Ausg. Paris, 1542,
Darmstadt, 1991, 188. — A szolas forriasa Lukianosz epigrammaja (Anthologia Graeca
X1,428). Vo. Jean Michel MASSING, From Greek Proverb to Soap Advert: Washing the
Ethiopian, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 58(1995), 180-201.
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definici6 egyben jelzi a kifejezésforma hattérbe szoruldsat: ,Emblema. Quod picturae
v(el) symbolis additur.”** Példatira szerint Losontzi is az Alciatétél szarmaztatott
emblémat tartotta carmennek, s ezzel még a XVIII. szazad harmadik harmadaban is
a késGhumanista szemléletet képviselte.

B. Az embléma mint a retorikai, poétikai eszkoztar része. E felfogis bemutatasara
harom példat valasztottunk. Soarez retorikdjainak magyarorszagi atdolgozasaiban az
emblematikus forma a /ocusok tanaban eleinte csupan implicit médon, az imagoval
kapcsolatos részekben talalhat6.?® A Ban Imre altal a legb6vebb magyarorszagi
atdolgozasnak tartott 1709-es nagyszombati kiadasban a locus extrinsecusrél sz6l6
részekben kapott helyet. Ebben a kiadasban a jeles emberi cselekedetekbdl meritett
locusok a masodik tractatus XIV., De locis extrinsecis cimU fejezetének I1. sectidja
szerint a testimonium humanum elsé neméhez tartoznak. Ezek lehetnek: ,exempla,
sententiae, proverbia, symbola, et alia, quae ex veterum libris eruuntur.” A felsoroltak
kozul a symbolum kifejezés utal az emblémara.?! Ez a XVIL. szizad elején kialakult
jezsuita emblémaelméleti gondolkodas (Nicolaus Caussin) alapjan allithat6, amely
szerint a szimbolumnal rejtettebb értelmi embléma a szimbdolum egyik alkategéridja.
A szimbdlumot és a vele rokon kifejezési formakat a Soarez-itdolgozds nem
magyardzza, s Jacob Masen Speculumanak megfeleld helyéhez iranyitja az olvasot.

Az emblémaval, hieroglifikaval és szimbélummal a negyedik tractatus De
artificiosa tum orationis, tum concionis structura, et partibus cimd részének inven-
tiordl szol6 fejezetében, a loci extrinseci kozott talalkozunk ismét. A részletes
targyalas helyett az atdolgozd itt is egy—eg@y neves szerzd, igy Alciato, Valeriano, Aresi,
Giovio és Typotius miveire hivatkozik.”” A minden valészinliség szerint nagyszom-
bati atdolgozo foltehetSen ismerte és méltan ajanlotta ezeket a szerzSket. Az emlitett
szerzOk miuvei kivétel nélkiil rendelkezésre dlltak az orszag XVII-XVIII. szdzadi
jezsuita kollégiumainak kényvtiraiban.z

Az 1709-es Soarez-atdolgozishoz hasonlé megoldast vilasztott a jezsuita Hell-
mayr (Hellmdr) Antal, a latin ngelv szakolcai professzora a humaniordk oktatasat
segité kéziratos t:mk('jnyvében.Z Az 1734-ben keletkezett osszeallitas masodik, Ars

22 LOSONTZI, i. m., 1769, 22-23.

23 Cyprianus SOARIUS (SOAREZ), Tabulae Rbetoricae [...], Leutschoviae, 1675, 77-78.

24 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdagon a XVI-XVIII. szdazadban, Bp.,
1971, 52; Cyprianus SOARIUS (SOAREZ), Manudiictio ad eloquentiam, Tyrnaviae, 1709,
193, 201-203.

25 KNAPP, i. m., 1995, 600; SOAREZ, i. m., 1709, 203.

26 SOAREZ, i. m., 1709, 349-354.

27 Gabor TUSKES, Eva KNAPP, Sources of the Teaching of Emblematics in the Jesuit Colleges
in Hungary, eléadaskézirat: Fourth International Emblem Conference, Leuven, 18-23
August 1996.

28 Antonius HELLMAYR, [nstitutio ad litteras humaniores, facili methodo ad usum
commumnem discendi docendique accommodata. Dictata anno primo repetitionis in
Hungaria Szakolczae inchoatae, nempe 1734. R. P. Antonio HI...]Y Professore Latino,
Bp., Egyetemi Koényvtdr, Kézirattar (BEK K), F 33; vo. SZABO Floris, A kéliészet
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poetica cimU részében, a carmen lyricum kapcsan egyltt tirgyalja a szimbélumot,
az emblémat és az aenigmat. A szimbolum meghatiarozasakor Hellmayr Martin Du
Cygne-re hivatkozik, ezért a kéziratot 6sszevetettiik Du Cygne De arte poetica libri
duo® cim munkaja elsé kiadasaval. Megallapithaté, hogy Hellmayr lényegében
kivonatolta Du Cygne tankonyve masodik, specidlis részének epigramma-fejezetébdl
a Symbolum, Symbolum heroicum, Emblema, Materia emblematis, Forma emblematis
és az Aenigma cimu articulusokat. Ekozben elhagyta a dialégusformat és a humanista
(példaul Pierio Valeriano), késGhumanista (példaul Minoes) forrashivatkozasokat, s
tomoritette a mondanivalot. A kivonatot kiegészitette Balbin és Masen elméletének
néhany elemével, s a példak egy részét Masen példaival cserélte fel. Mindez jelzi,
hogy Hellmayr csupan szerkeszté munkat végzett, mikozben az egigrammﬁt()l (Du
Cygne, Masen) a carmen lyricumhoz helyezte at az emblematikat. :

A harmadik példa Moesch Lukacs mar idézett poétikdja, amelyben az alkalom-
hoz kotott poétikai formak gazdag példaanyaga kozott tobbszor is szerepel a
szimbdlum és az embléma. Az embléma az Infantia és Pueritia életkorhoz kapcsolt
alkalmi formak kozott tinik fel elGszor mint a gratulationes festorum, laus innocentis,
salutationes elengedhetetlen eszkoze. Ezt a fajta emblémat Moesch masként kozeli-
tette meg, mint a carmen emblematicumot: az alkalmi koltészetben az emblémak
szerinte azonosak az értelem képeivel, amelyeket az ingenium (acumen ingeniy)
dtvisz az irotablara és erudiciéval (eruditis coloribus) rendez el.>! Moesch felfogasa
és példai jelzik, hogy ezek a reprezentaciot, diszitést szolgilé emblémak és szimbo-
lumok kevesebb erkolesi mondanivalét hordoznak a carmen emblematicumnal és
nem o6nallo kifejezGeszkozok. Kiegészitd formak csupan, amelyek a kronoszticho-
nok, anagrammak stb. mellett jol felhasznalhaték példaul az elégidk, poemik,
epithalamiumok és epitaphiumok készitéséhez.

Az emblémat és a szimbolumot Moesch példatiriban sem kiilonitette el
egymastol, de szimbolumként a korabban emlitett Beckherhez hasonléan kovetke-
zetesen az explicatio nélkili, képbdl és mottébol, emblémaként mindig a hirom
6sszetevébol, képbdl, mottobdl és epigrammabdl allé szerkezeteket kezelte. Moesch
nem jelzi a kozolt szimbolum- és emblémapéldak forrasat. Ban Imre kisérletet tett
az egyik szimbolum, az égé gyertya (candela ardens, cum lemmate: Inserviendo
consumor) forrisvidékének feltarasara, s megallapitotta, hogy ,Moesch lemmaja
Rollenhagené¢hoz all kozel” 3 Ugyanez a képi motivum és szoveg azonban két

tanitasanak elmélete és gyakorlata a jezsuitdk gyori tandrképzojében (1742-1773), ItK,
84(1980), 469-485.

29 Martin DU CYGNE, De arte poetica libri duo, Leodii, 1664.

30 HELLMAYR, i. m., 1734, 262-265; DU CYGNE, i. m., 1664, 228-235; v6. Bohuslav BALBIN,
Verisimilia bumaniorum  disciplinarum, Pragae, 1666; Jacob MASEN, Ars nova
argutiarim, Coloniae, 1649; US., Speculum imaginium veritatis occultae, Coloniae, 1681.

31 MOESCH, i. m., 1693, 35, 39-40, 48, 51, 68, 104-105, 108-114, 172-174, 199-200,
286-287, 299-300.

32 BAN, i. m. 1971, 75; ,Candela ardens, cum lemmate: Alijs serviendo consumor.”
MOESCH, i. m., 1693, 104-105.
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alkalommal is szerepel példiul Picinellinél, akinek Mundus symbolicusa (els&
kiadasa: Milano, 1653) minden val6szintiség szerint Moesch alapvetd segédlete volt.
Erre utal, hogy a szimbdélumot és az emblémat Moesch ugyanigy kiiloniti el, mint
P1cmelh Masrészt Moesch nyolc tovabbi szimbélumpéldaja is megtalalhaté Picinel-
linél.>* Picinelli mellett Moesch forrisa lehetett még Girolamo Ruscelli, Emanuele
Tesauro, Henricus Engelgrave, Julius Wilhelm Zincgreff és Gabriel Rollenhagen.35
Moesch az egyetlen, akinél a tobb tekintetben a magyarorszagihoz hasonlithaté
lengyel emblematika hatasara gondolhatunk, s 6 az, aki példaként idézi egy 1679-ben
Gydrben elGadott verses gratuliacié emblematikus részletét.’

Egyik eddig bemutatott irinyhoz sem sorolhat6 Szerdahelyi Gyorgy Aesthetica-
janak a retorikus irodalomszemlélet hagyomanyiban gyokerezd imago-elmélete.
Ezek a XVI-XVII. szdazadi elmélet és gyakorlat kozvetett ismeretét tiikkrozd részek a
javitott latin kéziratban és az 1778-as kiadasban a masodik rész elss, De sensibilitate
lucis, et coloris cimd konyvében, a roviditett és atszerkesztett magyar forditasban
pedig a hasonlé cimi 6todik konyvben talalhatok.” Szerdahelyx szerint a metafora,
allegoria, apologus, parabola, emblema, aenigma, symbolum és hieroglyphica az
egyiptomi bolcsektsl szarmazo rejtett értelmi képiség rokon kifejezési formainak

33 Philippus PICINELLUS, Augustinus ERATH, Mundus symbolicus, tom. I, Coloniae, 1687,
tom. 11, Coloniae, 1694.  Aliis inserviendo consumor”: 1, 378; II, 70.

34 PICINELLUS, ERATH, i. m., I, 1687. Tractatus Symboli naturam [...], c4a—i2a; ,A magno
maxima”: MOESCH, i. m., 1693 48 — PICINELLUS, ERATH, i. m., I, 1687, 98; ,Illustrabit
omnia”: MOESCH, i. m., 1693, 51 — PICINELLUS, ERATH, i. m., 1687, 13; ,Vis vitam
tollere? tolle fidem.”: MOESCH, i. m., 1693, 104 — PICINELLUS, ERATH, i.m., 1687, 234;
,Quo reliquiae? si me deficit una fides”: MOESCH, i. m., 1693, 104 — Nil reliquae si me
deficit una fides”: PICINELLUS, ERATH, i. m., 1687, 234; ,Sic spectando fides”: MOESCH,
i. m., 1693, 200 — PICINELLUS, ERATH, i. m., 1687, 700; ,Manet ultima coelo”: MOESCH,
i.m., 1693, 286-287 — PICINELLUS, ERATH, i. m., 1687, 260; ,Perit, ne pereat”: MOESCH,
i.m., 1693, 287 — PICINELLUS, ERATH, i. m., 1687, 322; Et brevis et levis est”: MOESCH,
i. m., 1693, 287 — PICINELLUS, ERATH, 7. m., 1687, 108.

35 Girolamo RUSCELLI, Le Impreseillistri, Venetia, 1572; Emanuele TESAURO, Inscriptiones,
Taurini, 1670; Henricus ENGELGRAVE, Lux Evangelica, Amstelodami, 1655; UG., Lucis
Evangelicae, Coloniae, 1659; Julius Wilhelm ZINCGREFF, Emblematum Ethico-
Politicorum, Heidelberg, 1619; ROLLENHAGEN, i. m., 1611-1613.

30 MOESCH, i. m., 1693, 68. A Moesch altal hivatkozas nélkiil idézett rész Széchényi Gyorgy
esztergomi érseket koszonti, benne az érseket galambhoz hasonlitjdk. A részlet az
1679-ben a gyéri jezsuita didkszinpadon elGadott ,Pro aggratulatione Archi-Episcopi
Georgii Széchény [...] ex Gentilitio illius symbolo columbam genio poetico animarunt”
megnevezest, ismeretlen szovegl gratulicio része lehet. V6. STAUD Géza, A magyar-
orszagi jezsuita iskolai szinjatekok forrasai, 11, 1561-1773, Bp., 1986, 15.

37 Georgius SZERDAHELY, Aesthetica sive doctrina boni gustus ex philosophia pulchre
deducta in scientias et artes amaeniores, 1778, BEK K, F 20; UG., Aesthetica sive Doctrina
boni Gustus [...J, Budae, 1778; SZERDAHELYI Gyorgy, Aesthetika avagy a jo izlésnek |...]
tudomannya, SZERDAHELYT Gyérgy [...] utdn ird SZEP Jinos, Buda, 1794; v6. JANOSI
Béla, Szerdahely Gyorgy Aesthetikdja, Bp., 1914; MARGOCSY Istvan, Szerdahbely Gyorgy
miivészetelmelete, ItK, 93(1989), 1-33.
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tekintheték. Szerdahelyi szabalyokat is megfogalmazott, ezek azonban Janosi Béla
forrasfeltirasa tikrében nem tekintheték eredetieknek,* s erGteljesen emlékeztetnek
a Szerdahelyi altal nem hivatkozott Paolo Giovio nyoman kidolgozott XVII. szdzadi
regula-gyiijteményekre. A képiség funkcidjanak (delectatio et doctio) tirgyalasanal
Szerdahelyi hivatkozik Nicolaus Caussin De eloquentia sacra cim retorikai kézik('jng—
vére, melynek negyedik kényve az inventio forrasai kozott tirgyalja az emblémat. e
Poétikdjaban Szerdahelyi a De usu poetices és a De fabula cimi részekben foglalkozik
az ,iconismus” kérdéseivel. A rejtett értelmd képiséget az imago descripia fogalom-
korébél bontja ki. Esztétikdjahoz képest Gj gondolata nincs, példatara viszont joval
gazdagabb.4o Mindez jelzi, hogy Szerdahelyi, ha éttételesen is, de ismerte a huma-
nista, késGhumanista és jezsuita elméletek f& Osszetevéit, s egy korszert esztétikai-
filozofiai-irodalomtorténeti megkozelitésben helyezte el az emblematikat.

4. Negativ megkozelitések. Ide soroltuk az emblematikat elutasit6 elképzelése-
ket. Néhany évvel Winckelmann-nak a képzémivészeti allegéridt illetS biralata
(1766) elétt ez a felfogas tukrozddik Kaprinai Istvan Instituticf]ziban.41 Az embléma
és a szimbolum kifejezés a két kotetes miiben nem fordul el6, s az allegorizalas
kritikai bemutatasiban Kaprinai a szimboélum és az embléma foloslegességét hang-
silyozza. Igy példaul elitéli, ha a szonok Borgia Ferencet Izabella hamvaibdl
megéledt fénixnek, Loyola Igndcot a vilig Prométheusinak, Xavéri Ferencet pedig
az Ujvilag Atlasinak nevezi.'® Az ilyen és ehhez hasonlo, a jezsuita
szentemblematikiban gyakori megolddsokat sszefoglaléan allegéridanak nevezi.
Ez jelzi, hogy Kaprinai j6l ismerte az allegorizalasra hajlé XVII-XVIIL. szazadi
emblémagyakorlatot, de teljes egészében idejétmultnak tekintette.

Az emblémaszerzSk elméletei
Mar utaltunk arra, hogy az emblematikdt Eurépa-szerte a gyakorlat tilsalya hatarozta

meg. Ez alél Magyarorszag sem volt kivétel. A magyarorszagi emblematikusok
azonban a viszonylag sokszinti gyakorlat mellett nem hoztak létre az olasz, francia

38 SZERDAHELY, i. m., 1778, kézirat, Pars II, 52-76; U6., i. m., 1778, nyomtatvany, Pars II,
52-74: UG., i. m., 1794, 206-218; v6. JANOSI, i. m., 1914, 10-17, 27-35.

39 Nicolaus CAUSSIN, De eloquentia sacra et humana libri XVI, Coloniae, 1626, Liber
Quartus, De inventione, et locis, 146-147, 195-196.

40 Georgius SZERDAHELY, Ars Poetica generalis ad Aestheticam [...]J, Budae, 1783, Liber I,
De pretio poetices, Caput III, De usu poetices, 19-20; Liber II, De natura poetices, Sectio
I, De Fabula, II, Pictura seu descriptio rerum simultaneorum, 66-72.

41 Johann WINCKELMANN, Versuch einer Allegorie, Dresden, 1766; Stephanus KAPRINAL
Institutio eloquentiae sacrae, 1-11, Cassoviae, 1758-1763, 1, 38—41, 137-139, 593-620; 11,
624-627.

42 KAPRINAI i. m., II, 624-627.

43 Fva KNAPP, Gabor TUSKES, Emblematische Viten von Jesuitenbeiligen im 17/18.
Jabrbundert, Archiv fur Kulturgeschichte, 1997/1, megjelenés alatt.
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€s német szerz6kéhez mérhetd elméleti teljesitményt. Az elméleti megjegyzések két,
idében jol elkiilonithetd csoportba oszthatok.

1. Alapvetéen az alkotdsra irinyul a két legjelentGsebb XVI. és XVII. szizadi
magyar emblematikus, Zsimboky Janos és Lackner Kristof elmélete. Zsamboky az
Emblemata bevezetGjében Osszegezte elképzelését.44 Ennek a négy és fél lap
terjedelm, latin-gorog keverék nyelven irt, tomor szévegnek az értelmezése, eszmei
kapcsolatrendszerének meghatarozasa maig foglalkoztatia a hazai és nemzetkozi
kutatast.”> Mint ismeretes, Zsamboky személyes kapcsolatban allt a XVI. szazad
kozepének legjelentGsebb emblémaszerzéivel és elméletiréival, Hadrianus Iunius-
szal, Achille Bocchival, Paolo Gioviéval és Natale Contival. A Zsimboky-konyvtar
Alciato-, Bocchi-, Tunius-, Conti- és Giovio-koteteinek megjelenési ideje arra a
lehet&ségre figyelmeztet, hogy azok részben mar 1564, azaz az Emblemata megjele-
nése elétt Zsimboky tulajdonaban lehettek, % tehit szamolni kell hatasukkal. Az
emlitetteken kiviil Zsamboky kortars forrdsai, illetSleg 6sztonzéi kozott tartja szimon
a kutatas az ujra felfedezett Horapollct, Giovanni Pierio Valeriano Hieroglyphicdiat,
valamint Scipione Bargagli, Giulio Cesare Capaccio és Gabriele Simeoni impréza-
gyljteményeit.

A bevezet§ ugyanazokat a témakoroket érinti, amelyek a kor emblematikusait
foglalkoztattaik. Ezek az embléma meghatarozasa, sajitossigai és elhelyezése a
hasonlé irodalmi formak kozott; a funkcio, a rendszerezés és az eredet kérdéskore;
valamint az emblémakészités szabzilyai.48 Zsamboky jelent&sen kibéviti az embléma
targydanak Alciato-féle meghatarozasat, amikor azt mondja, hogy az embléma témajat
egyarant meritheti a torténelem, a természet, a moralitis és a mitolégia teriiletérél.
Meghatirozasa szerint az embléma ugyanigy, mint a humanista kompilaciés iroda-
lom mas kedvelt kisformai, igy a gnoma, fabula, exemplum, proverbium, apophteg-
ma, elsGsorban az erkolesi oktatds eszkoze. Abban kuilonbozik ezektsl, hogy burkolt,
rejtett vonatkozasa is van, amely magyarazatra szorul, elgondolkodtat, s a szimbo-
lumhoz hasonléan képszertien dbrizolja azt, amit ki akar fejezni. Az emblémaban
legyen éleselméjliség, kellem és gazdag tartalom, magvas és komoly gondolatokra

44 Johannes SAMBUCUS (ZSAMBOKY), Emblemata |.. / Antverpiae, 1564, De Emblemate,
3-7.

45 VARGA Laszlo, Samboky (Sambucus) Janos emblemadi, 1-11, Konyv és Konyvtar, 4(1964),
193-220; 5(1966) 181-243; Joannes SAMBUCUS, Emblemata, Antverpiae, 1564, facsimile,
Einl. August BUCK, Bp., 1982, 7-43; Holger HOMANN Studien zur Emblematik des 16.
Jabrbunderts (Sebastian Brant, Andrea Alciati, Jobannes Sambucus, Mathias Holtzwart,
Nicolaus Taurellus), Utrecht, 1971, 43-78; KLANICZAY Tibor, Holger HOMANN: Studien
zur Emblematik des 16. Jabrbunderts [.. ], ismertetés, ItK, 75(1971), 246-247; Ingrid
HOPEL, Emblem und Sinnbild: Vom Kunstbuch zum Erbauungsbiich, Frankfurt am Main,
1987, 132-141; Denis L. DRYSDALL, jJoannes Sambucus, ,De Emblemate” (text and
translation), Emblematica, 5(1991), 111-120.

460 A Zsdamboky-konyvtar katalogusa (1587), GULYAS Pal olvasatiban, Szeged, 1992, nr.
852, nr. 1852, nr. 277/2, nr. 1757, nr. 534, nr. 2513.

47 BUCK, i. m., 1982, 18.

48 VO. KNAPP, i. m., 1995, 595-596.
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épiilion, s a kép konkrét vagy legalabb kozos meggy6zédésen alapulé valosagot
abrazoljon. Az embléma ezoterikus jellege mar Alciaténdl és Bocchinal megtalalhato,
mértékérsl Zsaimboky Gioviéval azonos nézetet vall: az embléma rejtettebb, mint az
aristotelési ,problemata”, de konnyebben érthets, mint a ,dilemmata” és az
,aenigmata”.

A rejtettség (,aliquid obscuris”) kritériuma az emblémaban szorosan osszefiigg
Zsamboky Téglasy Imre altal feltdrt koltészet- és mivészetfelfogdsaval, kozelebbrdl
magukban az emblémakban, tovabba kiilonbozé poétikai €s retorikai muveiben
kifejtett allegorikus imiticiéelméletével és a csodalatkeltés esztétikajaval. Osszefog-
laléan: a koltészet valésigot szabadon dtformalé jellege Zsamboky szerint megfelel
az erkolesi szandék kozvetett, analég, figurativ médon torténd, a valésigot elrejtd
emblematikus kifejezésének. 9 A koltsi tudas — Pierre Ronsard kifejezésével —
Zsambokynil is rejtett mivészet” (art caché), s a helyes utanzas mindig elkend&zaott,
leplezett, titkos és rejtett.50 Elméleti szempontbél sem kozombos, hogy az antik
mintdkon tdjékoz6dé embléma-koltészet elmélkedd, moralizdlé dgat képviselS Zsam-
boky felvett gytjteményébe az dltala adott embléma-meghatarozastol eltérd megol-
dasokat is, igy példaul képpel illusztrilt exemplum-elbeszélést, verses képleirast,
epitafiumot, cimermagyarazatot, lakodalmi verset €s dics6it6 kolteményt.

Lackner Kristo6f emblematikus mivei kozil egyedil a Florilegus Aegyptiacus
olvaséi elészavaban talalhatok elméletinek mindsithetd megjegyzések.”” Hatarozott
korvonald, 6nallé koncepcidja nincs, s mint Kovics Jozsef Liszl6 kimutatta, f&
osztonzként Valeriano Hieroglyphicdja lebegett szeme elétt, melynek eldszavabol
idéz.2% A kozolt szimbolikus motivumoknak és értelmezéseknek szimos parhuzama
talalhaté a korabbi és kortars emblematikusok, igy példaul Alciato, Camerarius,
Rollenhagen, Jacob von Bruck-Angermundt és masok miveiben. Az emblematikat
Lackner az egyiptomi iratok megfejtéseként, értelmezési lehetSségekent értékeli. Az
aenigmata, parabola, hieroglyphica, allegoria és emblemata kifejezéseket szinoni-
maként, minden tovibbi elkiilonités és meghatirozas nélkil hasznalja. Az elGszo és
a szotari szerkezet egyarant mutatja, hogy a gyakorlatra irainyuld, épitészeti, festészeti
alkalmazasra szolgil6 alkot6i segédletet kivant késziteni. A manierista embléma-ked-
velés hatasat tikrozs szemlélete funkcionalis, mely szerint az emblematika f& célja

49 TEGLASY Imre, A nyel- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszagon (. Sylvester Janostol
Zsamboky Janosig), Bp., 1988, 92-117.

50 Pierre de RONSARD, Oeuwres completes, V, revisée, augmentée et annotée par Paul
LAUMONIER, Paris, 1914-1919. ,Reponse aux iniures et calumnies de ie ne scay quels
Predicantoraux et Ministreaux de Genéve”, 397—430, itt: 421. A részlet forditasat idézi
TEGLASY, i. m., 1988, 104.

51 Christophorus LACKNER, Florilegus Aegyptiacus in agro Semproniensi, Kereszturini, 1617,
ASb-A7b.

52 LACKNER Kristof, Florilegus Aegyptiacus in Agro Semproniensi; Maiestatis Hungariae
aquila, Keresztur, 1617, facsimile, bev. KOVACS Jozsef Laszlo, Bp., 1988; vo. KOVACS
Jozsef Laszlo, Emblematika, bieroglifika, manierizmus (Fejezet Lackner Kristof miiveszi
vilagabol), 1-11, Soproni Szemle, 25(1971), 3-17, 97-108; UG6., Lackner Kristof és kRora
(1571-1631), Sopron, 1972.
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morilis jellegli alkotasok létrehozdsa az erények elsajatitisa érdekében. A moralitas
és a didaktika mellett a delectatio fontossagat hangsilyozza.

Lackner tovabbi emblematikus munkdinak {& jellegzetessége az Gn. hieroglifikus
emblémadk nagy szdma, valamint a helyi, személyes elemek bevonasa az értelmezés-
be. Az emblémdikat magyarazoé terjedelmes prozai értekezésekben moralis, hadtudo-
manyi, pedagogiai és mas elképzeléseket fejtett ki, amihez jelentds mennyiségi
klasszikus ismeretanyagot, teoldgiai és mitologiai elemet is felhasznalt.>?

Zsamboky és Lackner elvi megjegyzéseinek kozds vonisa, hogy mindketten
tovabbi alkotasra akartak ¢szténozni, s erre jelentés miivek produktiv befogadisaval
mutattak példat. Munkaik a magyar jezsuita kollégiumok konyvtiaraiban és a féuri
konyvtarakban egyarant megtalalhatok voltak, aktiv befogadasukra azonban a hazai
emblémagyakorlatban és -elméletben eddig nem talaltunk utalast. v

2. Az elvi megkozelités masik {6 iranya, a befogaddsra orientalt elmélet, a XVIII.
szazadban ragadhaté meg elGszor. Két jellegzetes képviselGje Vanossi Antal és Bod
Péter. Az Idea sapientis bevezetGjében Vanossi a horatiusi utile et dulce™-ra
hivatkozik, s az emblematikus-szimbolikus bemutatastél a filozofiai tézisek (,sum-
marium Philosophiae morum synopsim”) jobb elsajatithatésagat, az emlékezet
tamogatasat reméli.>*

Az embléma ¢és a szimbdélum kiilon emlitése utal arra, hogy Vanossi ismerte a
veliik kapcsolatos korabbi elképzeléseket, bar ezeket nem részletezi, s emblémai
sem kiilonithetk el szimbélumaitdl. Forrisaibél néhanyat kiilon is megemilit,
koziilik ebben az Osszefiiggésben Saavedra Fajardo és John Barclay (akinek
Argenisét emblematikus illusztricickkal is kiadtak) érdemel emlitést. A jezsuita
elméleteken kiviil Vanossi ismerhette a késGhumanista elképzeléseket is. Nala
azonban az emblematika kizarélag hasznos, szérakoztatva oktatd, a befogadast segité
eszkoz, s nem 6nallé irodalmi forma. Erre utal az is, hogy hianyoznak az emblémak
készitésére vonatkozé megjegyzések.

Bar a neolatin irodalom és az emblémaszerzék korén egyarant kiviil esik, nem
hagyhaté emlités nélkil Bod Péternek a Szent Irds értelmére vezérlé magyar leksikon
bevezetsjében kifejtett elképzelésef55 Bod Vanossihoz hasonléan elsGsorban magya-
razni akar, de & a bibliai fogalmak szimbolikus értelmét magyarazza. Az embléma
mint a bibliai exegézis eszkoze ndla is a tanitast, a befogadast, a felismerést, s nem
pedig a tovabbi alkotast szolgalja. Az ,elol-jaré beszéd” szerint az emblémanak
megfeleld magyar kifejezés az ,abriazolds”. Bod nem hoz létre Gj emblémakat, hanem
a bibliai szoveg lelki értelmezésének egyik moédjit nevezi annak. Meghatirozasa

53 Christophorus LACKNER, Coronae, Hungariae, Emblematica, Lavingae Suevorum, 1615;
UG., Emblematischer Tugend Spiegel, Franckfurt, 1618; UG., Galea Manrtis, Tubingae, 1625;
vO. ANGYAL Endre, Eurcpai manierizimus és magyar irodalom, ItK, 66(1959), 95-101,
itt: 99.

54 Antonius VANOSSI, Idea Sapientis Theo-politici/...], Viennae, 1725, Praefatio Authoris ad

lectorem.
55 BOD Péter, Szent Irds értelmére vezerlo magyar leksikon, Kolosvaratt, 1746, Elol-jar6
beszéd az Isten-félo j6 indulatu Olvaséhoz, c3b—-d3b.

183



szerint az emblémik a példazatokkal (zypus), példabeszédekkel, jelekkel €s a
tulajdonsagon alapulé egyszer hasonlatokkal (nuda similitudo) egyitt a ,hasonla-
tossig szerint valé szolisok Formdi”. Bod tehit a korabeli poétikai, retorikai
meghatarozasok egy részének megfelel6en a képes beszéd hasonlésigon alapulo
kifejezésformai korében helyezte el az emblémat.

Mig az ,Isten parantsolatjdb6l” esett példizatok ,jovendd és Lelki dolgokra
mutattanak”, az emblémaik természeti dolgok, amelyek a lelki és mennyei dolgokra
utalnak. Az emblémik, azaz ,Abrizolasok nem annyira a kiilsé dolgok Matéridjok-
ban, mint azoknak egy mashoz val6 kotelességekben, relatziojokban [...] allanak, s
ott-is kell a Hasonlatossagoknak Fundamentomat keresni”. Jelentéstik fugg attdl is,
hogy az abrazolt dolog milyen tulajdonsagat akarjak veliik kifejezni. Ezt kovetSen
Bod szabilyok sorozatival mutatia be, hogyan lehet megtalilni az emblémak
jelentését. Kitér arra, miként lehet megkiilonboztetni a két rokon format, az emblémat
és a példazatot (typust). Eszerint ,[...] a Példazatok tsak addig véltak Példdzatok, mig
a példaztatott dolgok meg-lettek [...] De az Abrizolasok (Emblemak) meg-maradnak
mind addig, mig Ember lészen a Foldon”, s ezek mindig ugyanazt jelentik. A

Zsamboky és Lackner, illetéleg Vanossi és Bod nézetei lényegiiket tekintve tehat
parhuzamba illithaték az irodalomelméleti kézikonyvekben megragadhat6 kettSs
emblémafelfogissal. A humanista, késShumanista szerzék alkotaskozponta allas-
pontja szerint az emblémat 6énmagaért, az dltala mds irodalmi formdknal jobban
kifejezhetd tartalomért érdemes elkésziteni. Ez az embléma 6nall6 irodalmi kategdria.
A két XVIII. szazadi szerzé viszont nem 6nillé, masodlagos kifejezési format latott
az emblémaban, amely csupin segédeszkoze az oktatasnak, a filozofia, illetSleg a
Biblia megértésének.

A magyarorszagi emblémaelméletek idébeli alakulasa, eurépai
Osszefliggései €s kapcsolata a gyakorlattal

Bir az embléma mifaji hagyomanyai részben eltéréen alakultak a kiilénb6z6
nyelvekben és kultdrikban, az kezdettl fogva nyilvanvalé volt, hogy az embléma-
készités gyakorlatihoz hasonl6an az emblémardl valé elméleti gondolkodds sem
nemzeti hatirok mentén tortént. A magyar anyag mintegy kicsiben tiikrozi az europai
elméletek sokrétegiiségét — annak ellenére, hogy nalunk nem szilettek ©nallé
embléma- és impréza-traktatusok, nem késziiltek forditasok az eur6pai traktatusiro-
dalombél, s az emblémat kozéppontba allité retorikai vagy poétikai md sem ismert.”®

56 BOD, i. m., 1746, d1a.

57 BOD, i. m., 1746, d2a.

58 F. W. WENTZLAFF-EGGEBERT, Emblematik und Rbetorik: Zu Jacob Friedrich
Reimmanns Bekandte Und Unbekandte Poesie der Deutschen (1703) = Rezeption und
Produktion zwischen 1570 und 1730: Festschrift fiir Giintber Weydt, hrsg. Wolfdietrich
RASCH, Hans GEULEN, Klaus HABERKAMM, Bern-Miinchen, 1972, 493-497.
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A vizsgilat megmutatta azt is, hogy a nagyobbrészt a befogadas szintjein mozgo,
reproduktiv jellegi magyarorszagi emblémaelmélet sem az irodalomelméletben, sem
a gyakorlati emblematikiban nem jutott az eurépaitél eltéré kévetkeztetésekre. Az
ingadozo széhasznilaton és a kiilonbézé dllaspontok egymds mellett €lésén kivil
kdz6s vonds, hogy az emblémit a magyarorszagi szerz6k sem tudtik pontosan
elhelyezni az irodalmi eszkoztarban és miifaji rendszerben, s tandcstalansig mutat-
kozik az érintkezd kifejezésformak meghatdrozasaban. Kozos sajatossig az is, hogy
az embléma a magyarorszigi elméletekben sem puszta irodalmi forma, hanem szoros
kapcsolatban all meghatarozott eszmei, vallasi torekvésekkel. A magyar angag is jelzi
az emblematikus miifaji rendszer kanoniziciés folyamatinak z’lllom:isait,5 speciali-
zalodasat és popularizal6dasat, valamint a kifejezésforma behatoldsit mas mufajokba.

A humanista (Giovio) és késhumanista (Picinelli) emblémaelméletek kozvetlen
hatdsa Magyarorszigon nem nevezhetd jelentsnek. Ezek elsGsorban attételesen
hatottak, részben az alkot6 gyakorlat, részben kiilonféle atdolgozasok kozvetitésével.
A XVI. szizad végétdl gyorsan kifejl6dé jezsuita emblémaelméletek hatdsa ennél
er6teljesebben érvényesiilt. A humanista elmélet és gyakorlat elemeinek egy része a
délnémet evangélikus szerzéknél (Arndt, Gerhard, Harsdorffer) kimutathat6 szink-
retista tendenciikhoz hasonl6an® jezsuita szerz&k nézeteivel egyiitt jelent meg két
protestins elméletir6, Beckher és Piscator munkassiagaban.™ A torténeti, mivel6dés-
torténeti dsszetevok mellett az erdteljes jezsuita hatdsnak szerepe volt abban is, hogy
a humanista kifejezésvilig csak viszonylag gyengén és rejtetten jelentkezett a
magyarorszigi emblematikdban. Ugyanakkor a humanista elmélet és gyakorlat
funkcionalis atformalasival kialakult Ggynevezett ,masodlagos emblematika” hatdsa
az alkalomhoz kétott miifajokkal egyiitt erSteljesebben jelentkezett az elméletben, a
példatirakban és a gyakorlatban. Tovabbi sajitossdg, hogy a XVIL szazadi jezsuita
emblematikusok (Masen, Tesauro) argutia-elmélete a magyarorszagi irodalomelmeé-
letben nem kapcsolédott éssze kdzvetleniil az emblematikaval.

Az elméletekhez képest viszonylag gazdag magyar emblémagyakorlat nehezen,
illetéleg egyaltalin nem érthets meg, ha feltételezziik az elméletek elsédlegességeét.
vilagossi valt, hogy a gyakorlatot Magyarorszigon sem lehet csupan az elmélet
fiiggvényében vizsgilni. Az elméletekben megvan az alapja a gyakorlati alkalmazas

50 Bernhard F. SCHOLZ, Literarischer Kanon und literarisches System. Uberlegungen zur
Komplementaritdt zweier literatunwissenschafilicher Begriffe anband der Kanonisierung
von Andrea Alciatos ,,Emblematum liber” (1531) = Literarische Kanonbildungen der
Romania: Beitrdge aus dem Deutschen Romanistentag 1985, hrsg. Giinter BERGER, Hans
Jirgen LUSEBRINK, Rheinfelden, 1987, 55-85.

60 Jean-Daniel KREBS, Tradition und Wandel der Allegorese bei Georg Philipp Harsdorffer:
Die , Zuféllige Andacht” = Mittelalterliche Denk- und Schreibmodelle in der deutschen
Literatur der frithen Neuzeit, hrsg. Wolfgang HARMS, Amsterdam, 1993, 219-259; UG,
G. Pb. Harsdorffers geistliche Embleme zwischen kathbolisch-jesuitischen Einfliissen und
protestantischen Reformbestrebungen = Religion und Religiositdit im Zeitalter des Barock,
hrsg. Dieter BREUER, Wiesbaden, 1995, 539-552.

61 BECKHER, 7. m., 1656; PISCATOR, i. m., 1642.
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sokféleségének, de az elméletek sosem irjak le pontosan a tényleges gyakorlatot. Az
elvi fejtegetések csak részben érintik a gyakorlati felhasznalas szempontjabdl fontos
kérdéseket, s az elméletek jelentSs részének hatdsa a gyakorlatra csak attételesen
vagy Ugy sem érvényesilt. Magyarorszigon is megfigyelhet§ az 6nallé emblémael-
méletek, a retorikak és a poétikik emblémara vonatkozé megjegyzéseinek, valamint
a gyakorlatnak a harmas kolcsonhatiasa. Az elmélet és a gyakorlat befogadasanak
csatornai azonban nem mindig esnek egybe: a valédi nemzetkézi hatast az eurépai
retorikai, poétikai és emblémaelméleti irodalom Magyarorszigon hasznilt kéziratos
és nyomtatott miveibdl, a kulfoldi szerz6k Magyarorszigon megjelentetett, eseten-
ként magyarra is leforditott munkdibél és a hazai oktatasi gyakorlatba bekerilt
emblémaskonyvekbdl egylittesen lehet felmérni. ’

Mindezek alapjan a magyarorszagi emblémaelméleti diskurzus hiarom {6 jelleg-
zetességét a kovetkezSkben Ossszegezhetjlik:

1. Az elGszavak, a poétikai és retorikai traktatusok vonatkoz6 megjegyzései, a
példakeént allitott szerzé- és mujegyzékek Zsaimbokytdl eltekintve nem felelnek meg
a ,theoria” humanista, késéhumanista kritériumainak, mivel hidnyzik az o©nallo,
tételesen megfogalmazott gondolati rendszer.

2. A reneszansz mifajelméletbe agyazott humanista emblémafelfogas nalunk is
megjelent, de nem valt uralkodéva.

3. Az elméleti torekvésekre a XVII. szazad kozepétdl kezdve a jezsuitdk altal
befolyasolt funkciondlis, normativ szemlélet, az emblématermelés és -befogadis
iranyitasanak szindéka nyomta ra a bélyegét.

Az elméleti torekvések idébeli alakulasat vizsgalva megallapithaté az is, hogy a
XVI. szazad masodik felében és a XVII. szizad elején a humanista, illetSleg manierista
szemlélet hatdsa uralkodott (Zsamboky, Lackner, Aszal6s). Az emblematikiat megha-
tiroz6 eurdpai szerzok egy részének (példiul Alciato, Valeriano, Giovio, Achille
Bocchi) hatdsa jol kimutathaté.

A XVII. szizad elejétél a késshumanista (Aresi, Picinelli) vondsokat tovabb
alakité jezsuita elmélet (Caussin, Masen, Pietrasanta, Balbin) befolydsa keveredik a
tovabbi hatidsokkal. Az ekkortajt kiadott magyarorszagi retorikdk jelzik az emblema-
tikus kifejezésmod behatolasat a proza teriiletére, s elSsegitik az Gj formai és
funkcionalis viltozatok intézményestilését. Az emblémaelméletekben jelentkez&
kettSs felfogdson kiviil erre utal az irodalomkedvel6 magyar f&urak ir6i, forditoi
tevékenysége. Wesselényi Istvan példaul 1620-ban magyarra forditotta a jezsuita Jan
David emblematikus meditaciésorozatinak elsé részét, s képekkel egyiitt kiadasra
szanta.®* A korszak f&uri maginkonyvtaraiban a humanista emblematika mellett

62 TUSKES, KNAPP, i. m., 1996. g

63 Bernhard F. SCHOLZ, Das Emblem als Textsorte und als Genre: Uberlegungen zur
Gattungsbestimmung des Emblems = Zur Terminologie der Literatunrissenschaft: Akten
des IX. Germanistischen Symposions der Deutschen Forschungsgemeinschaft Wiirzburg,
1986, hrsg. Christian WAGENKNECHT, Stuttgart, 1989, 289-308, itt: 304.

64 Baré WESSELENYI Istvan, Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertje, s. a. r. TOTH
Margit, Szeged, 1990.
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megjelentek a XVIL. szizadi késGhumanista €s jezsuita emblémakonyvek. Zrinyi
Miklés konyvtaraban példaul Alciato, Ruscelli, Bocchi, Montenay, Camerarius kotetei
mellett megtalalhatok voltak Typotius, Lackner, Rollenhagen és a jezsuita Jeremias

" Drexel mivei, tovabba Saavedra Fajardo emblematikus kirdlytiikre. 4 Csaky Istvan

fejedelmi tiikkrének hivatkozasaiban egymas mellett szerepelnek Alciato, Bocchi,
Ricciardus miivei, Typotius, Masen, az Imago primi Saeculi, Engelgrave és Saavedra
Fajardo.” Ez az id6szak a magyarorszigi emblematika eleven, az aktiv recepciot
elényben részesitd szakasza.

A XVIII. szdazadot a passziv befogadas és a megkésett adaptacio jellemzi
elsGsorban. Ez részben a jezsuita tulszabalyozasi torekvések erdteljes hatasaval
magyarazhat6. Masrészt dsszefiigg azzal, hogy lassan szétbomlottak és atrendezédtek
a kiilonféle imago-, szimbolum- és emblémakoncepcick elméleti keretei, s az
embléma-divat az eur6pai tendenciaknak megfeleléen nalunk is hanyatl6 szakaszaba
ért. Kaprinai Istvan és Szerdahelyi Gyorgy idézett mtivei mellett ezt tiikrozik a korszak
emblematikus kiadvinyai. A XVII. szdzadi jezsuitak, igy példaul Bohuslav Balbin és
Jacob Masen emblémai gyakran feltlinnek az alkalmi gratuldciékban és mas kiadva-
nyokb:m.()7 Tobb mint szdz éves késéssel ekkor jelenik meg két kiadasban (1748
1759), tobb valtozatban is Saavedra Fajardo Idea Principis Cbr‘z’stmno—Polz'z‘iaje.Gé
Mintegy szdzhetven évvel az els6 kiadas utan, 1761-ben jelent meg Buddn Nicolaus
Reusner Symbolorum Impemtonuna.69 Mikes Kelemen 1747-ben forditotta le Bene-
dict Haeften Le chemin royal de la croix cimu, tobb mint sziz évvel korabbi mtveét,
amely Jenei Marton Gj forditasiban csak 1772-ben jelent meg nyomtat:’lsban.7o Drexel
1627-es Heliotrophiuma a XVII-XVIII. szazad fordul6jan késziilt, de elveszett protes-
tans forditasok utin csak ekkor jelent meg magyarul, s ekkor litott napvilagot a
magyar nyelvi Argenis-forditas két valtozata.

65 A Bibliotheca Zriniana térténete és dllomanya, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1991.

66 CSAKY Istvin, Politica philosophiai Okoskodds-szerint valo rendes életnek peldaja
(1664-1674), gond., bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Bp., 1992.

67 Concentus symbolicus [...] Domino Josepho Andreae VENZL, Posonii, 1733.

68 Diego SAAVEDRA FAJARDO, Idea Principis Christiano-Politici, Pestini, 1748, liber
gradualisként és tézisek nélkiil is; US., Idea Principis Christiano-Politici, Pestini-Budae,
1759. A miir6l a pesti kiado, Mauss ajanlé soraiban igy irt: ,[...] Musarum cultoribus, atque
in primis Inclytissimae Genti Hungariae acceptissima haec Emblemata, ad ornandum
firma et diuturna [...]” SAAVEDRA FAJARDO, i. m., 1748, A2a-b.

69 Nicolaus REUSNER, Symbola Imperatorum Romanorum [...] Classis prima [...] secunda
[...] tertia, Budae, 1761.

70 MIKES Kelemen, Mulatsagos napok és mds forditdsok, s. a. r. HOPP Lajos, Bp., 1970 (M.
K. Osszes Miivei, 3), 948; Benedict HAEFTEN, A keresztnek kozonséges uta, ford. P. JENEI
Marton, Pest, 1772.

71 Jeremias DREXEL, Nap utdan forgo virag, ford. DEVAY Andris, Nagyszombat, 1764; vo.
ESZE Tamas, A magyar napraforgovirag, Egyhaztorténet, 1943, 330-345; [BARCLAY,
John] BARKLAJUS Jinos Argenisse, ford. K. BOER Sandor, Kolozsvir—Szeben, 1792.
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