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GABOR TuskEs (Budapest / Eger)

Wie kam das Autograph der Briefe aus der Tiirkei
nach Eger?

Im letzten Absatz des Abschnitts mit dem Titel ,Die Geschichte des
Manuskriptes® in den Anmerkungen zur historisch-kritischen Ausgabe
der Briefe aus der Tiirkei steht die folgende Bemerkung:

Auf dem Titelblatt des Bandes liest man unter der Eintragung Toldys Folgendes:
,Erworben von Herrn Ferenc Toldy 1867 durch Erzbischof Albert Bartakovics.*
Die Eintragung ist die eigenhéandige Schrift des Erzbischofs. Der von seiner Sam-
meltitigkeit im Bereich der literarischen Raritdten bekannte Erzpriester wurde
vielleicht wihrend einer Reise Toldys nach Eger auf das Manuskript aufmerksam
und kam sicherlich durch Kauf und nicht durch Schenkung dazu. Von da an wird
die Briefsammlung in der Bibliothek der Erzdiozese Eger aufbewahrt.!

Diese Bemerkung Lajos Hopps, womit er die wortkarge und ratselhafte
Eintragung kommentiert und mit Hilfe einer doppelten Hypothese
aufzulésen versucht, konnte auch dann Aufmerksamkeit erwecken,
wenn sich der erste Teil der Eintragung nicht auf Ferenc Toldy be-
zoge. Toldy war aber ordentliches Mitglied und ehemaliger Sekretér
der Ungarischen Gelehrten Gesellschaft, Verwalter ihrer Bibliothek
sowie in spateren Jahren Mitglied des Direktionsrats der Akademie.
Zugleich war er Direktor der Universitatsbibliothek Budapest, erster
Professor fiir Literaturgeschichte an der Universitit Pest und tiber-
haupt die bestimmende Persénlichkeit der ungarischen Literaturge-
schichtsschreibung im 19. Jahrhundert; seine Rolle in der ungarischen

1 Kelemen Mikes: Osszes Mivei. Bd. I. Torokorszagi levelek és misszilis levelek (im
Folgenden MOM I) Hg. v. Lajos Hopp. Budapest, 1966, S. 368. Vgl. Lipot Huttkay:
Mikes Kelemen Torokorszagi Levelei. Az Egri Ersekmegyei Konyvtér eredeti kézi-
rati kincseib6l. Eger, 1905, S. 50. - Fiir seine Bemerkungen zum Manuskript dieses
Beitrages danke ich Prof. Dr. Péter Davidhazi, fir die sprachlich-stilistische Uber-
priffung des deutschen Textes bin ich Dr. Elisabeth Miiller-Luckner (Miinchen)
dankbar. Die Untersuchung wurde im Rahmen des OTKA-Forschungsprojektes
K 81.337 durchgefiihrt.
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Literaturwissenschaft ist in mehrerer Hinsicht mit der von Gervinus
vergleichbar. Wir wissen es nicht genau, worauf sich der Ausdruck
~erworben” bezog, aus welchem Grund die Idee der Trennung vom
Manuskript in Toldy auftauchte, wie die Person des Erzbischofs von
Eger als ein moglicher zukiinftiger Besitzer in ihm hochkam und mit
welchem Recht das wertvolle Manuskript zu Bartakovics gelangte. Im
Folgenden werde ich auf diese Fragen niher eingehen.

Toldy vermerkte seinen Namen auf dem Frontispiz des Manuskrip-
tes im Jahre 1858, obwohl er in seinem deutschsprachigen Brief an den
Verleger Gusztav Heckenast vom 12. Januar des folgenden Jahres nur
noch die Méglichkeit der Erwerbung (,acquiriren®) erwog und, sich auf
den Plan einer Edition berufend, Heckenast um fiinfzig Florins bat.?
Wir wissen auch, dass sich Toldy schon bald nach dem Erscheinen der
von ihm betreuten Mikes-Ausgabe von 1861 vom Manuskript trennen
wollte. In einem Brief vom 31. Januar 1862 an Karoly Szabd, Biblio-
thekar des Museums von Siebenbiirgen, begriindete Toldy die Absicht
des Verkaufs vor allem mit finanziellen Uberlegungen.® Dieser Brief
bestimmt zwar, in welche Richtung eine Antwort auf die Frage nach
der Verkaufsmotivation gesucht werden sollte, es ist aber nach wie vor
unklar, worin dieser nicht niher genannte finanzielle Grund lag, d. h.
aus welchem Beweggrund Toldy das Manuskript verkaufen wollte und
unter welchen Umsténden Bartakovics in den Besitz des Manuskriptes
gelangte.

Die Bedeutung dieser Frage wird dadurch erhsht, dass sich Toldy
iber den aulerordentlichen wissenschaftlichen Wert des Manuskriptes
genau im Klaren sein musste. Die erste komplette Edition des Auto-
graphen wurde von ihm angefertigt.* Er war der erste, der die rea-
le Existenz der ,Cousine” bezweifelte, die Hypothese von der Nicht-
Fiktionalitét der Briefe widerlegte und eine neue Konzeption iiber die

Ebd., S. 366-367.

3 Ebd., S.367. Mehr als finfzig Briefe Karoly Szabds an Ferenc Toldy aus der Zeit
von 1851 bis 1873: Ungarische Akadmie der Wissenschaften, Handschriftenabtei-
lung (im Folgenden MTA Kézirattar), M. Ir. Lev., 4-r, 113. sz. und Térténl., 4-r.,
24. sz. I1I., aus den Jahren zwischen 1852 und 1864 befindet sich hier aber kein
einziger Brief.

4 Kelemen Mikes: Torokorszagi levelek. 2 Bde. Hg. v. Ferenc Toldy. Pest, 1861, S.
217-246: Biographie Kelemen Mikes’.
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Entstehungsgeschichte des Werkes vorlegte. Um die Bedenken gegen
die Authentizitat der Briefe zu zerstreuen, wies er den autographen
Charakter des Manuskriptes unter Heranziehung eines nicht-fiktiven
Briefes Mikes’ nach. Schlief3lich versuchte er als erster, den Weg des
Manuskriptes aus der Tiirkei nach Ungarn zu kléren. Seine Thesen legte
Toldy in dem als ,Leben von Kelemen Mikes“ betitelten Nachwort zu
seiner Textedition dar und versuchte, diese auch mit Dokumenten zu
beweisen.’

Béla Bartakovics gehort in jene Reihe der Erzpriester von Eger,
die die Kiinste, die Wissenschaften und die Bildung in gleicher Weise
unterstiitzten; nach Karoly Eszterhdzy wird er nicht ohne Grund der
,zweite Fundator® der Bibliothek der Erzdiézese genannt.® Seine Ta-
tigkeit als Méazen auf dem Gebiet der Literatur wird durch die lange
Reihe von Publikationen bewiesen, die von ihm angeregt oder durch
ihn unterstiitzt wurden.” Das Autograph der Briefe aus der Tiirkei ist
nicht das einzige wertvolle Manuskript, das von Toldy zu Bartakovics
gelangte; zwei Handschriften aus dem 15. und vom Anfang des 17.
Jahrhunderts kamen nachweislich ebenfalls von ihm in den Besitz des

5  Ferenc Toldy: Osszegytijtott munkai. Bd. Il. Magyar allamférfiak és irék. Eletrajzi
emlékek. Pest, 1868, S. 3-32: Kelemen Mikes. Vgl. MOM Bd. 1. S. 355-366, 373-374,
807-808. Im Handschriftennachlass Toldys befinden sich auch seine Notizen zum
Nachwort iiber Mikes. MTA Kézirattar, Torténl., 4-r., 24. sz., IV. k. In einem
anderen Teil des Nachlasses befindet sich eine Kopie von 1762 des Abschnitts
eines Briefes Mikes’ an Sandor Huszar mit der Beschreibung Rodostés in Versen.
Dieser Brief wurde von Mikes an seinen Brief an Jozsef Huszar (Boér) vom 19.
Mirz 1761 angehangt. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-1., 125. sz. Vgl. MOM Bd. L. S.
800, 803—-804.

6  Péter Kiss: Hatszaznégyen Eger multjabol 1944-ig. Eger, 2007, S. 29-31. Vgl. Ders.:
Az egri Liceum az egyetemi gondolatt6l a ,Magyar Athén“ jelképéig (1754-1950).
In: Agria, 45(2009), S. 175-253.

7  Homérosz Odysseéja. Ubers. v. Istvan Szabo. Pest, 1846; Homérosz Iliasa. Ubers.
v. Istvan Szabd. Einf. v. Pal Hunfalvy. Pest, 1853; Caesare Cantu: Vilagtorténelem.
15 Bde. Ubers. v. Antal Gyurits, Rudolf Kadas und andere. Hg. v. Szent Istvan
Tarsulat. Eger, 1858-1876; Az O- és Uj Szévetségi Szentiras a Vulgata szerint,
Aufgrund der Ubersetzung Gyérgy Kaldis iiberarbeitet [v. Béla Jozsef Tarkanyi].
Eger, 1862; Augustine d’Huart: Lettres et compositions pour faciliter le style a la
jeunesse. 1-2 partie. Erlau, 1863; Janos Garay: Szent Laszlo. Torténeti koltemény.
2 Bde. Eger, 1851-1852; Gedeon Mindszenty: Kélteményei. Eger, 1859.
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Erzbischofs.® In Letzterer findet sich auch die eigenhéndige Eintragung
Bartakovics’, die genauen Umstande aber, wie diese Manuskripte nach
Eger gekommen waren, sind unbekannt.

Die Beziehungen Toldys zu Eger reichen weit in die Zeit vor der
Ernennung Bartakovics’ zum Erzbischof im Jahre 1851 zuriick; im Jahre
1867 standen Toldy und Bartakovics, der 1853 zum Direktionsmit-
glied der Akademie gewahlt wurde, zumindest seit fiinfzehn Jahren in
Kontakt. Toldy hatte eine Verbindung u.a. zu Gyérgy Makary, einem
Anwalt sowie Gymnasiallehrer fiir ungarische Sprache und Literatur in
Eger,” weiterhin zu Johann Ladislaus Pyrker, dem fritheren Erzbischof
von Eger.'® Zwei von den drei Téchtern Toldys, Izabella und Augustine,
lebten und studierten im Institut der Englischen Fréulein in Eger, die
1852 von Bartakovics in der Stadt angesiedelt wurden.**

Quellen iiber die unmittelbare Verbindung zwischen Toldy und
Bartakovics finden sich vor allem im handschriftlichen Nachlass Tol-
dys:'* Aus der Zeit zwischen 1852 und 1870 habe ich dort insgesamt

8  Kodex Béldi. Bibliothek der Erzdiozese Eger, U? III. 1; Kodex Pompéry. Bibliothek
der Erzdiozese Eger, Ms. 0009. = U? I1I. 6. Auf Fol. 8v des Kodex Pompéry befindet
sich die folgende Eintragung: ,A. Bartakovics mprie Eppus*.

9  Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése Hg. v. Ambrus Oltvanyi. Budapest, 1969,
S. 699. Die Briefe Gyorgy Makarys an Ferenc Toldy: MTA Kézirattar, M. Ir. Lev.,
4-r., 82. sz., M. Ir. Lev., 4-r.,, 110. sz.

10  Péter Davidhazi: Egy nemzeti tudomany sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar iro-
dalomtorténet. Budapest, 2004, S. 252-253; Ferenc Toldy: Osszegytjtott Munkai.
VI. Irodalmi beszédei. Bd. 2. Emlékek és vegyes beszédek 1834-1872. Pest, 1872, S.
308-328; Ferenc Toldy: Osszegyijtott Munkai. V. Irodalmi beszédei. Bd. 1. Gyasz-
és emlékbeszédek 1833-1855. Pest, 1872, S. 248-253.

11 Im Nachlass Toldys ist der deutschsprachige Abschiedsbrief Izabellas an ihre
Freundin zusammen mit dem ungarischsprachigem Briefkonzept, geschrieben
vor dem Eintritt ins Kloster, erhalten geblieben. MTA Kézirattar, Torténl., 4-r.,
41. sz. — 1853 publizierte Toldy einen Artikel in der Zeitschrift der Akademie,
in dem der reiche Bestand der Bibliothek der Erzdiézese Eger gewiirdigt wurde.
Ferenc Toldy: Egri sziinnapok. In: Uj Magyar Muzeum, 4(1853), Heft X. S. 525ff.
Toldy war auch mit Béla Tarkanyi in Verbindung, der zwischen 1850 und 1858
als Sekrater des Erzbischofs von Eger tatig war und auch in der Entstehung der
Verbindung zwischen Toldy und Bartakovics ein Rolle spielte. Der Briefwechsel
zwischen Toldy und Tarkanyi von 1841 bis 1870 befindet sich in der Briefsamlung
der Ungarischen Nationalbibliothek Széchényi.

12 Béla Mazi: A Toldy Ferenc-hagyaték. In: Orokségiink, é16 multunk. Gytijtemények
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban. Hg. v. Gézané Fekete. Budapest,
2001, S. 143-162, hier: S. 151.
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neun Briefe Bartakovics’ an Toldy und ein Briefkonzept Toldys an Bar-
takovics ausfindig gemacht. Aus diesen geht hervor, dass Toldy seinen
Kontakt zum Erzbischof regelméssig pflegte. Das Wohlergehen und der
Fortschritt der Tochter in ihren Studien, die Danksagung fir Toldys
Neujahrs- und Namenstagsgriifie sowie die Anerkennung der wissen-
schaftlichen Leistungen Toldys gehéren zu den mehrmals erwihnten
Themen in den Briefen des Erzbischofs.” In einem Briefkonzept vom
6. Januar 1858 interveniert Toldy bei Bartakovics im Scheidungspro-
zess seines Freundes und ordentlichen Mitglieds der Akademie, Gabor
Fabian.** Aus den darauffolgenden zehn Jahren fand ich keinen ein-
zigen Brief Bartakovics’ im Nachlass Toldys. Der vom 15. Méarz 1869
datierte Brief zur Frage der Bibliothek Toldys, den ich spéter zitieren
werde, kann aber zum Verstindnis des bis dahin bereits entschiedenen
Schicksals des Mikes-Manuskriptes wesentlich beitragen.

In Kenntnis der Briefe Bartakovics” an Toldy liegt die Frage nach
dem Verbleib der Briefe Toldys an Bartakovics auf der Hand, diese
konnten aber weder in dem Erzbischoflichen Archiv Eger noch in der
Bibliothek der Erzdiozese Eger und auch nicht im Archiv des Komitats
Heves aufgefunden werden.” Die Tatsache, dass diese Briefe am An-

13 Vgl z.B. Bartakovics an Toldy, 16. Aug. 1852. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 61.
sz. b. kot.; Bartakovics an Toldy, 2. Jan. 1854. und 27. Apr. 1857. MTA Kézirattar,
M.Ir. Lev,, 4-1., 61. sz. b. kot.; Bartakovics an Toldy, 30. Apr. 1853. und 2. Jan. 1869.
MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 2-r,, 4. sz. L. r; Bartakovics an Toldy, 22. Aug. 1857.
MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-1., 61. sz. b. kot.

14 Toldy an Bartakovics, 6. Jan. 1858. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 149. sz. Vgl.
Fabian an Toldy. 1. Jan. 1858. und 10. Jan. 1858. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r.,
64. sz. Insgesamt mehr als 120 Briefe Fabians an Toldy aus der Zeit zwischen 1827
und 1874 befinden sich in diesem Band sowie unter drei weiteren Siganturen: M.
Ir. Lev., 4-1., 107. sz., Torténl,, 2-r., 23., Torténl., 2-1., 229. sz.; Bartakovics an Toldy,
10. Jan. 1858. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r,, 61. sz. b. kot.; Bartakovics an Toldy,
25. Apr. 1870. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 105. sz.

15 Die personlichen Dokumente Béla Bartakovics’ im Archiv der Erzdigzese Eger be-
finden sich unter der Signatur Acta personalia 350. r. sz. und 1753. 1. sz., hier sind
aber keine Briefe von Toldy vorhanden. Die Dokumente zur Wirtschaft aus dem
Archiv der Erzdiozese Eger wurden zusammen mit dem offiziellen Schrifttum aus
der Zeit von Bartakovics in der ersten Halfte der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts in
das Komitatsarchiv Heves tiberfiihrt, Briefe von Toldy sind aber, nach Information
der entsprechenden Abteilung, auch dort nicht zu finden. Nachforschungen im
Handschriftenbestand der Bibliothek der Erzdiozese Eger fithrten zum gleichen
Befund. Fiir ihre Hilfe danke ich Péter Kiss (Archiv der Erzdiézese Eger), Dr.
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fang der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts noch vorhanden waren,
wird durch einen Artikel Sandor Sebesténys vom 4. Februar 1971 mit
dem Titel ,Wann gelangten die Briefe aus der Tiirkei von Kelemen Mikes
nach Eger?” bewiesen.'® Sebestény zitiert darin, ohne Nennung des
Fundortes, den folgenden Abschnitt aus einem Brief Toldys vom 17.
Oktober 1867 an Bartakovics:

Augustine [d. h. eine Tochter Toldys, die bei den Englischen Friulein in Eger
untergebracht wurde, G. T.] geht, und der Buchbinder bringt in dieser Minute
die Biicher. Ich will die gute Gelegenheit nicht verpassen und Thr Exzellenz
erlaube mir, diese mit tiefer Hochachtung zu unterbreiten. Schencke Thr Exzel-
lenz meinem lieben Mikes eine besondere Aufmerksamkeit; zuerst sollten Sie die
Biographie am Ende des Bandes iiberfliegen: Die Arbeit dieses braven Mannes
wird viel Vergniigen bereiten [...].

Das Zitat wird von Sebestény mit einem einzigen Satz, der zugleich den
Artikel beschlieft, kommentiert: ,Das Entstehungsdatum des Briefes
ergibt also, dass Ferenc Toldy den Erzbischof brieflich und nicht, wih-
rend einer Reise Toldys nach Eger‘ auf das Manuskript aufmerksam
gemacht habe

Abgesehen von den Unstimmigkeiten im veréffentlichten Text,
bezieht sich Toldys Hinweis natiirlich nicht auf das Mikes-Manuskript,
sondern auf seine eigene Mikes-Ausgabe. Aus dem kurzen Zitat, dessen
Kontext weggelassen wurde, geht nicht hervor, was fiir weitere, neu
gebundene Biicher, eventuell Manuskripte Toldy neben der Mikes-
Edition durch seine Tochter an Bartakovics geschickt hat. Es ist auch
nicht klar, ob irgendein Zusammenhang besteht — und wenn ja,
welcher - zwischen der hier erwihnten Biichersendung, dem Ver-
kaufsangebot der Bibliothek Toldys und den von Toldy ,schon zuvor
ibergegebenen® ,ein paar Biichern®, die der Erzbischof in seinem
Brief vom 15. Marz 1869 erwihnte. Neben dem bereits erwihnten
Briefkonzept im Nachlass Toldys kennen wir zur Zeit nur diesen

Lajos Nemes, Dr. Melinda Kovacs (Komitatsarchiv Heves) und Dr. Erzsébet Loffler
(Bibliothek der Erzdiczese Eger).

16  Sandor Sebestény [in der Publikation irrtiimlich ~Sebestyén“]: Mikor keriiltek
Mikes Kelemen Torokorszagi Levelei Egerbe? , Ajandékozza meg [...] az én kedves
Mikesemet figyelmével.. . In: Heves Megyei Népujsag, 4. Febr 1971.
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einzigen Brief von Toldy an Bartakovics, genauer gesagt allein dessen
soeben zitierten Abschnitt.

Im nachsten Schritt habe ich eine andere Beziehung Toldys in
Eger in die Untersuchung einbezogen: seine Freundschaft mit dem
katholischen Geistlichen und Polyhistor Arnold Ipolyi. Den Ruf Bar-
takovics’ folgend, tibersiedelte Ipolyi im Jahre 1860, bereits als korre-
spondierendes Mitglied der Akademie, aus der Erzdiozese Esztergom
in die Erzdidzese Eger,*® sein Kontakt zu Toldy reicht aber wesentlich
weiter zuriick. Ipolyi wurde nach drei Jahren Domherr von Eger und
als Mitglied des Domkapitels dessen Notar, spiter verwaltete er die
Stiftungen der Erzdiozese."

Im Jahre 1926 verdffentlichte Arpad Hellebrant achtzehn Briefe
Ipolyis an Toldy aus der Zeit zwischen 1864 und 1874.%° Dariiber hinaus
finden sich in einem anderen Teil des Toldy-Nachlasses fiinfundneun-
zig weitere Briefe Ipolyis aus der Zeit zwischen 1851 und 1864.%* Die
beiden Briefgruppen erganzen sich gegenseitig. Die Antwortbriefe Tol-
dys sind in der Sammlung Ipolyi des Primatialarchivs von Esztergom
ebenfalls vorhanden: aus den Jahren zwischen 1851 und 1874 insgesamt
finfundvierzig Briefe.?” Hier finden sich auch funfundzwanzig Briefe
von Béla Bartakovics an Ipolyi aus der Periode zwischen 1856 und
1873.%

17 Die Dokumentation zu den Briefen Toldys ist in der Handschriftenabteilung der
Akademie nicht ganz genau, da sich z.B. im Band M. Ir. Lev. 4-r., 108. sz., Fol. 106
c. unter den Briefen Mihaly Horvaths auch ein nicht katalogisierter Brief Toldys
vom 8. Sept. 1866. mit der Anrede ,Hochwiirdiger Herr Erzbischof! Mein Gnidi-
ger Herr!” findet; der Adressat kann theoretisch auch Bartakovics sein.

18 Kiss: Hatszaznégyen (wie Anm. 6), S. 112-113.

19 Vgl. Emlékkonyv Kis-Apponyi Bartakovics Béla egri érsek aranymiséjének iinne-
pére. Hg. v. Arnold Ipolyi. Eger, 1865.

20  Arpad Hellebrant: Ipolyi Arnold levelei Toldy Ferenchez. In: Irodalomtérténeti
Kozlemények, 36(1926), S. 76-87. Vgl. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz.

21 MTA Kézirattar, M. Ir. Lev,, 4-r., 71. sz. Zahlreiche Briefe Ipolyis befinden sich in
der Briefsammlung der Handschriftenabteilung der Ungarischen Nationalbiblio-
thek Széchényi, Toldy und Bartakovics sind aber nicht unter den Adressaten zu
finden.

22 Primatialarchiv Esztergom, Sammlung Ipolyi (im Folgenden PESI), T. 293-337.
Vgl. Gyula Prokopp: A Primasi Levéltar Ipolyi-gytijteménye. In: Levéltari Szemle,
29(1979), S. 585-652, hier: S. 621.

23  PESI, B. 58-82. Vgl. Prokopp: A Primasi (wie Anm. 22), S. 594.
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Die Korrespondenz zwischen Toldy und Ipolyi enthélt wertvolle
Angaben zur Organisation und Funktionsweise des wissenschaftlichen
Lebens der Zeit;** sie zeigt aber auch, wie die Beziehung der beiden
Briefpartner am Ende der 50er Jahre des 19. Jahrhunderts immer ver-
trauter wurde.”” Die Zunahme der Bedeutung der persénlichen Begeg-
nungen und miindlichen Mitteilungen sowie die Beraterrolle Ipolyis
in den Angelegenheiten Toldys in Eger werden in einem Brief Ipolyis
vom 24. Oktober 1858 eindeutig gezeigt.”® Daraus geht hervor, dass sich
Toldy in irgendeiner auflergewohnlichen und heiklen, aber nicht naher
genannten Angelegenheit an Erzbischof Bartakovics wenden wollte.
Auf die finanziellen Schwierigkeiten Toldys findet sich in seinem Brief
vom 9. November 1860 der erste Hinweis: ,Nach Wien wirde auch ich
selber fahren, aber die Finanzen!“ — bemerkt er, um den Brief Ipolyis,
in dem er seinen Wiener Reiseplan erwéhnte, zu beantworten.?”” Toldys
Klagen tiber seine finanzielle Lage wiederholen sich auch spater.?®

In einem vom 21. April 1862 in Konstantinopel datierten Brief
berichtet Ipolyi tiber die gliickliche Auffindung mehrerer Kodices aus
der Bibliotheca Corviniana.?” Toldys Brief vom 28. Marz 1863 steht
zwar mit dem Schicksal des Mikes-Manuskriptes nicht in direkter Ver-
bindung, kann aber fiir die weitere Mikes-Forschung von Belang sein.
Zuerst gratuliert Toldy zu dem, ,was geschah®, dann fahrt er folgender-
maf3en fort: ,Wenn Du am 7. April kommst, bringe mit Dir all das, was
Du iiber Mikes in der Tiirkei gesammelt hast. Die Erinnerungen von Rodost6
miteinbegriffen [Hervorhebung G. T.]. Ich werde Dir sagen, warum.*
Dieser Brief beweist, dass sich Toldy auch nach der Publizierung der
Briefe aus der Tiirkei mit den Fragen um Mikes beschaftigte. Er zeigt aber
auch, dass Toldy tiber die Sammeltétigkeit Ipolyis und seiner Geféhrten

24 So z.B. Toldy an Ipolyi, 2. Okt. 1874. PESI, T. 331; Ipolyi an Toldy, 21. Jul. 1854.
MTA Kézirattar, M. Ir. Lev.,, 4-r., 71. sz.

25 Vgl. z.B. Toldy an Ipolyi, 1. Okt. 1860. PESI, T. 312.

26  Ipolyi an Toldy, 24. Okt. 1858. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-1., 71. sz.

27 Toldy an Ipolyi, 9. Nov. 1860. PESI, T. 314.

28 Toldy an Ipolyi, 28. Jan. 1861. PESI, T. 316; Toldy an Ipolyi, 21. Aug. 1861. PESL, T.
318. Vgl. auch die Tagebucheintragung Toldys vom 10. Aug. 1870. Toldy Ferencz
hatrahagyott irataibol. Bd. I. Hg. v. Istvan Toldy. In: Budapesti Szemle, 1879/19, S.
113-135, hier: S. 122.

29 Ipolyi an Toldy, 21. Apr. 1862. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-1., 71. sz.

30 Toldy an Ipolyi, 28. Mérz 1863. PESI, T. 327.
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in der Tiirkei, insbesondere tiber die nicht naher genannten ,Erinne-
rungen von Rodost6“ informiert war. Zur Zeit gibt es keine Angaben
dariiber, ob Ipolyi neben einer Kopie der Eintragung iiber Mikes’ Tod
aus der Totenmatrikel von Rodost6 auch weitere Aufzeichnungen iiber
die Mikes-Erinnerungen machte, und wenn ja, ob er diese an Toldy
weitergab. Diesbeziigliche Spuren habe ich weder im Toldy-Nachlass
noch in der Sammlung Ipolyi von Esztergom auffinden kénnen.*!

Die Antwort auf die Fragen, die ich in der Einleitung formuliert
habe, riickt durch einen Brief Ipolyis vom 2. Januar 1864 bedeutend
niher.*? Daraus geht hervor, dass Toldy damals Schulden bei einer
Stiftungskasse von Eger hatte und diese mit einem Betrag von 63 Flo-
rins tilgen wollte. Weiterhin erfahren wir, dass Toldy mit Bartakovics
auch iiber Ipolyi in Verbindung stand. Ein kurzer Sendbrief Ipolyis vom
23. August des gleichen Jahres bereitete eine personliche Begegnung
zwischen Toldy und Ipolyi vor;* iiber eine darin erwihnte, aber nicht
niaher genannte ,Angelegenheit von Eger” kann man nur vermuten,
dass wieder Toldys Schulden im Spiel waren.

In den Briefen Ipolyis, die Hellebrant publizierte, nehmen die
Schulden Toldys in Eger bis 1869 einen immer gréfieren Raum ein.
In einem vom 6. Januar 1866 datierten Brief mahnt er Toldy zur
Begleichung seiner Schulden, die seit langerer Zeit bestehen und zu
den ,betrachtlichen Restanten® gehéren. Ipolyi berichtet tiber den Plan
des Domkapitels, die seit linger als einem Jahr bestehenden Schulden
durch Klage einnehmen zu lassen. Zugleich versucht er, ihn mit der
Wendung zu beruhigen: ,kommt Zeit, kommt Rath®**

31 Im letzten Abschnitt des Berichts iiber die Auffindung der Kodices in Konstanti-
nopel (zuerst erschienen In: Pesti Naplo, Jun. 1862. Nr. 139. und 140.) findet sich
ein Absatz iiber die Erfahrungen der ,Exkursion® nach Rodost6. Wiederabdruck
des Berichts: Ferencz Kubinyi, Arnold Ipolyi und Imre Henszlmann: Jelentése a M.
Tud. Akadémiaban az altalok Konstantindpolyban fslfedezett Corvina konyvtar
kodexeirdl. In: Szazadok 11(1877), S. 464-473, hier: S. 471-472. Vgl. Toldy: Ossze-
gytjtott munkai (wie Anm. 5), S. 31, 58; MOM Bd. L, S. 356.

32 Ipolyi an Toldy, 2. Jan. 1864. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 71. sz.

33 Ipolyi an Toldy, 23. Aug. 1864. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 71. sz.

34 Ipolyi an Toldy, 6. Jan. 1866. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-1., 108. sz. Vgl. Helle-
brant: Ipolyi Arnold levelei (wie Anm. 20), S. 78.
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In einem Brief vom 11. Dezember 1866 beschiftigt sich Ipolyi
fast ausschlieflich mit der finanziellen Lage Toldys.>* Daraus erfahren
wir, dass Toldy Ipolyi um finanzielle Hilfe bat, Ipolyi war aber selber
verschuldet. Wenn er seine Schulden nicht abbezahlen kénne, schreibt
Ipolyi, miisse auch er mit dem Verkauf seiner Bibliothek sowie sei-
ner Bilder- und Raritatensammlung beginnen. Toldy wollte also aller
Wabhrscheinlichkeit nach seine Bibliothek zum Verkauf anbieten, um
seine Schulden in Eger zu tilgen. Diese Annahme wird durch einen
weiteren Abschnitt im selben Brief unterstiitzt. Zuerst bemerkt Ipolyi,
dass auch das Domkapitel und der Erzbischof ,unter dem gleichen
erlahmenden Druck stehen®, d. h. Schulden haben, um dann die ihm
zugedachte Vermittlerrolle abzulehnen. Er schliagt vor, Toldy sollte in
dieser Angelegenheit personlich Kontakt mit Bartakovics aufzuneh-
men.

Im Schlussteil des Briefes macht Ipolyi auf zwei weitere Méglich-
keiten aufmerksam, woraus wir auf die Gréeneordnung der Schulden
schlieffen konnen. Zuerst empfiehlt er Toldy, seine Bibliothek dem
Domkapitel von Nagyvarad/Oradea zum Ankauf gegen Wechsel an-
zubieten. Der andere Vorschlag: Toldy solle seine Bibliothek, wofiir er
nach Ipolyi ,bestimmt mehr als 10,000 Florins“ ausgegeben habe, einem
Buchhéandler in Pest oder in Leipzig anbieten, und zwar so, dass er die
Biicher auch weiterhin behalten diirfe. Daraus ergibt sich, dass Toldy
betrachtliche Schulden hatte und dass er diese aus dem Erlés seiner
Bibliothek begleichen wollte.*

In einem Brief vom 7. Mérz 1867 quittiert Ipolyi mit Freude, dass
»das Unheil abgewendet wurde. Nicht mir sollst Du dies danken -
schreibt er -, sondern Deinen eigenen grofien Verdiensten, die jener
grofimiitige Mazen nur belohnt. Also non nobis, sed nomini Tuo da
gloriam! wenn ich mit der Schrift so sagen darf. Dafiir, dass man Dich
von hier aus [d. h. aus Eger, G. T.] vorldufig nicht quilt, werde ich
sorgen.”” Die unmittelbare Gefahr wurde also von Toldys Bibliothek

35 Ipolyi an Toldy, 11. Dez. 1866. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. Vgl
Hellebrant: Ipolyi Arnold levelei (wie Anm 20), S. 79-80.

36 Vgl. Lajos Thalloczy: Toldy Ferencz kényvtara. In: Figyeld, 1877, 11, S. 142—-145;
Mazi: A Toldy Ferenc-hagyaték (wie Anm. 12), S. 151-152.

37 Ipolyi an Toldy, 7. Marz 1867. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r,, 108. sz. Vgl.
Hellebrant: Ipolyi Arnold levelei (wie Anm. 20), S. 80.
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voriibergehend abgewendet, die Person des Helfers und die Natur der
Hilfe sind aber unklar, und die Schuld in Eger oder ein Teil davon
bestanden auch weiterhin. Es ist anzunehmen, dass in der Abwendung
der Gefahr Ipolyi eine Rolle spielte, dass der nicht ndher genannte
~grofmiitige Mézen“ Erzbischof Bartakovics war und dass das Manu-
skript der Briefe aus der Tiirkei zu jener Zeit in seinen Besitz iiberging.

Diese Hypothese wird durch einen Brief Ipolyis vom 21. Oktober
des gleichen Jahres unterstiitzt, in dem er den Verkauf der Bibliothek
Toldys bzw. dessen Unterbleiben erneut zur Sprache bringt.>® Demnach
ergab sich eine Kaufabsicht auf den Vorschlag Ipolyis, doch die Kata-
logisierung der Biicher verzogerte sich. Die Doubletten mdgen beim
Kauf Schwierigkeiten bereiten, Ipolyi sei aber nach wie vor zuver-
sichtlich. Er verspricht seine Hilfe, und regt Toldy zur Absolvierung
eines nicht niher genannten Besuchs im Interesse der Sache an. Ipolyi
schlug vermutlich Erzbischof Bartakovics den Kauf der Bibliothek vor,
Toldy hatte ihn besuchen miissen, er verschob jedoch die Sache immer
wieder.

Diese Vermutung wird durch drei Briefe Ipolyis an Toldy sowie
durch je einen Brief Bartakovics’ und Toldys aus dem ersten Viertel
des Jahres 1869 nachtréglich bestétigt. Ipolyi berichtet in dem Brief
vom 14. Januar, dass er Bartakovics tiber die Zuschickung des Biblio-
theksverzeichnisses durch Toldy informiert habe.*” Er referiert tiber
die Reaktion des Erzbischofs: ,er nahm dies wenn auch nicht mit
grofler Freude, doch auch nicht ohne Freude und erwéhnte, dass Du
auch ihm einen Neujahrsgrufl geschickt hast.“ Im nachsten Absatz geht
Ipolyi zur Darlehensangelegenheit Toldys bei der Stiftungskasse in der
Verwaltung des Domkapitels von Eger iiber. In dieser Sache zu inter-
venieren, bemerkt er, sei fiir ihn schwierig, da er seit der Niederlegung
seines Amtes weder auf die Kassen noch auf ihre Verwalter einen
Einfluss habe. Es komme noch hinzu, dass bei jener Kasse, bei der
Toldy Darlehen habe, ein Minderbetrag entstanden sei, der zur Zeit
untersucht werde, und man nach der Untersuchung, laut Ipolyi, in der
Betreibung der Restanzen energischer vorgehen werde als bisher. Sein

38 Ipolyi an Toldy, 21. Okt. 1867. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. Vgl.
Hellebrant: Ipolyi Arnold levelei (wie Anm. 20), S. 81.

39 Ipolyi an Toldy, 14. Jan. 1869. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. Vgl.
Hellebrant: Ipolyi Arnold levelei (wie Anm. 20), S. 82-83.
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Vorschlag: Wenn Toldy seine Schuld nicht begleichen kénne und einen
Aufschub wolle, solle er sich an den Domherrn Szele wenden, der die
Kasse zur Zeit verwalte.

In dem Brief vom 9. Mérz schreibt Ipolyi an Toldy, dass er nach
dem Erhalt seiner Zeilen zum Erzbischof gehe, der das Bibliotheksver-
zeichnis bis dahin gréfitenteils bereits durchgesehen und sich wegen
der ,vielen unbrauchbaren® Biicher abfallig geduf3ert habe.** Dagegen
habe Ipolyi Einwendungen gemacht und versucht, den Abschluss der
Sache zu betreiben, wobei er sich auf die ,vitalen Interessen“ Toldys
berufen habe. Der Erzbischof habe ihm mitgeteilt, er werde die Zahl
der Doubletten von seinem Bibliothekar feststellen lassen und Toldy
bald eine Antwort geben. Zum Abschluss stellt Ipolyi weitere Hilfe in
Aussicht und meint, dass der Erwerb von Toldys Bibliothek fiir Eger
wie auch fur diesen selbst ein grosser Vorteil sei.

In seiner Antwort vom 14. Mérz gesteht Toldy, dass ihn der Inhalt
des Briefes von Ipolyi bedriickt habe.** Er teilt mit: Als er den Katalog
dem Erzbischof zugeschickt habe, habe er auch ,an Sekretar Zs." ge-
schrieben, ohne auf eine Antwort zu warten. Doch bitte er Ipolyi, ihm
[d.h. dem Sekretir] zu sagen, dass er sich auf ihn verlasse. Toldy bittet
fiir die ,leeren und beldstigenden Zeilen“ um Nachsicht, um sich nach
drei Punkten zu verabschieden und den Brief zu signieren. Darauf folgt
aber eine rhetorisch durchkomponierte, beinahe dreiseitige Ergédnzung:
Hier legt Toldy seine Auffasung tiber den Wert seiner Bibliothek dar
und argumentiert fachlich, stellenweise leidenschaftlich fiir deren Kauf
in Eger.

Mit der Ausfithrung seiner Argumente kam aber Toldy zu spét
und adressierte diese nicht an die geeignete Person. Ipolyi mag all
das, was Toldy niederschrieb, klar gesehen haben, zugleich waren sein
Wirkungskreis und sein Einfluss auf den Erzbischof beschrankt. Barta-
kovics antwortete Toldy bereits am 15. Mérz, also tatsachlich schnell.*?
Er bescheinigt Toldys Bibliotheksverzeichnis und bemerkt, dass er die
Zettel durchgesehen, aber kein ,bedeutenderes Werk” gefunden habe,
das in Eger nicht vorhanden wére. Dariiber hinaus kdmpfe man in der

40 Ipolyi an Toldy, 9. Marz 1869. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. Vgl.
Hellebrant: Ipolyi Arnold levelei (wie Anm. 20), S. 83.

41 Toldy an Ipolyi, 14. Marz 1869. PESI, T. 329.

42  Bartakovics an Toldy, 15. Mérz 1869. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev.,, 4-r., 105. sz.
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Bibliothek mit Platzmangel, so dass er ,das Abgeben der Bibliothek®
Toldys nicht annehmen konne. Der nachste Absatz lautet wie folgt:
~Gleichwohl will ich die vorgestreckten 1600 Florins nicht zuriickfordern.
Dies soll der Preis sein fiir jene ein paar Biicher, die Sie mir schon vorher
iibergeben haben. [Hervorhebung G. T.] Die Zettel, auf denen die Titel
der Biicher vermerkt sind, werde ich méglichst bald zurtickschicken.”

Daraus geht hervor: 1) in der Sache des Bibliothekskaufs war
Bartakovics ein kithner Realist, Toldy war aber in diesem Punkt weit-
sichtiger als er; 2) Toldy hatte auch nach 1867 Schulden in Eger und
nahm einen Vorschuss fiir die Uberlassung seiner Bibliothek an Bar-
takovics an; 3) der Bibliotheksverkauf kam nicht zustande, doch der
Erzbischof erliess Toldy die Riickzahlung des Vorschusses dank der
vorher tibergegebenen ,ein paar Biicher®. Die genaue Bedeutung des
Ausdrucks ,ein paar Biicher” kann man zur Zeit nicht naher bestim-
men, die Moglichkeit aber, dass es um jene Biicher ging, die Toldy
in seinem bereits zitierten Brief vom 17. Oktober 1867 erwihnte, ist
nicht auszuschlieen. In Hinblick auf die Grofle der Geldsumme ist
es moglich, dass Bartakovics damit auch die von Toldy ,erworbenen®
wertvollen Manuskripte, unter diesen das Autograph der Briefe aus der
Tiirkei, meinte.*®

Der Brief Ipolyis vom 19. Mdrz 1869 an Toldy ist nur noch ein nach-
traglicher Kommentar zu den Geschehnissen.** Ipolyi berichtet iiber die
Geste, die wir aus dem Brief Bartakovics’ bereits kennen: Wegen dem
Grunde der bis dahin tiberlassenen Biicher fordert der Erzbischof von
Toldy ,das bisher Gegebene® nicht zuriick. Schliefilich entschuldigt sich
Ipolyi damit, dass, wahrend ihn der Erzbischof wegen Toldys Angebot
verantwortlich mache, Toldy ihm vielleicht das Ausbleiben des Erfolgs
tibelnehme, obwohl er alles im Interesse der Sache getan habe. In den
aus der nachfolgenden Zeit erhaltenen Briefen Ipolyis findet sich weder
auf das Schicksal der Bibliothek Toldys noch auf dessen Schulden in
Eger ein Hinweis, und man kann nicht feststellen, wann und wie Toldys
Schulden bei der Stiftungskasse von Eger beglichen wurden.

43  Vgl. Mazi: A Toldy Ferenc-hagyaték (wie Anm. 12), S. 151-152, Anm. 52.
44 Ipolyi an Toldy, 19. Marz 1869. MTA Kézirattar, M. Ir. Lev., 4-r., 108. sz. Vgl.
Hellebrant: Ipolyi Arnold levelei (wie Anm. 20), S. 83-84.
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Es ist bekannt, dass Toldy am Ende nicht gezwungen war, seine
Bibliothek zu verkaufen. Wenn Bartakovics die Bibliothek gekauft hit-
te, wiire vielleicht die wertvolle Sammlung nicht zerstreut und ihr Kern
bei der Belagerung Budapests von 1944/45 nicht vernichtet worden.*

Es ist ein Ergebnis der Untersuchung, dass Béla Bartakovics nicht
durch Kauf oder Schenkung in den Besitz des Autographen der Briefe
aus der Tiirkei kam, sondern wahrscheinlich deshalb, weil er die Schul-
den Toldys ihm gegentiiber fiir die Uberlassung des Manuskriptes tilgte.
Die ,Erwerbung” des Manuskriptes steht in engem Zusammenhang mit
dem sich jahrelang hinziehenden, schlieBlich jedoch gescheiterten Plan
fiir den Verkauf der Bibliothek Toldys. Die Entstehungsumsténde der
Schuld und ihre Grofie sind nach wie vor unbekannt, und man kann
auch nicht wissen, ob weitere, bisher nicht identifizierte Manuskripte
oder seltene Drucke zusammen mit dem Manuskript der Briefe aus der
Tiirkei von Toldy zu Bartakovics gekommen sind.

Der erste Satz in jenem Absatz der Gedenkrede des Dichters und
Literaturkritikers P4l Gyulai auf Toldy, in dem Gyulai den Verstor-
benen mit Ferenc Kazinczy, einer fithrenden Figur des literarischen
Lebens in Ungarn im ersten Drittel des 19. Jahrhundert, vergleicht,
lautet folgendermaf3en:

In beiden findet man die gleiche Begeisterung und Empfanglichkeit, die gleiche
Ehrfurcht und Héflichkeit, die gleiche leidenschaftliche Liebe fiir Literatur und
Wissenschaft, das gleiche lange Lebensalter und junge Gemiit, die gleichen Zu-
und Abneigungen, die gleichen AuBerungen des Ehrgeizes und der Eitelkeit,
sogar den gleichen Leichtsinn der finanziellen Seite des Lebens gegeniiber.*® [Her-
vorhebung G. T.]

Aufgrund der jetzigen Untersuchung kann man den letzten Hinweis
in dieser Charakterisierung, was Toldy betrifft, als absolut zutreffend
bezeichnen. Dies wird auch durch die Beobachtung Péter Davidhazis
in seiner Toldy-Monographie bestétigt, wonach Toldy bereits in seinen
jungen Jahren geneigt war, iiber seine realen finanziellen Verhéltnisse
zu leben.*’

45 Mazi: A Toldy Ferenc-hagyaték (wie Anm. 12), S. 153.

46  Pal Gyulai: Emlékbeszédek. Budapest, 1879, S. 100.

47 Vgl. Davidhazi: Egy nemzeti tudomany sziiletése (wie Anm. 10), S. 217-218. Die
Briefe Toldys an Bajza thematisieren oft die Finanzen. Vgl. z.B. Toldy an Bajza,
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Péter Davidhazi hat ausfithrlich gezeigt, wie Familie, Erziehung
und gewihlte Vorbilder die Laufbahn und den Habitus Toldys als Li-
teraturhistoriker beeinflusst und seine Auffassung in den unterschied-
lichsten wissenschaftlichen Fragen geformt haben.*®* Meine Untersu-
chung macht auch darauf aufmerksam, wie die finanzielle Lage, das
Verhiltnis zum Geld und das Maf3 des beruflichen Verantwortungs-
bewusstseins eines Literaturwissenschaftlers, der iiber auflerordent-
liche Fahigkeiten verfiigte und Schlisselpositionen bekleidete, unter
Umstanden das Geschick von hochwertigen Quellen und den Gang
ihrer Erforschung bestimmen kénnen. Durch das Ergebnis wird die
Erkenntnis unterstiitzt, dass in den Forschungen zur Wissenschaftsge-
schichte auch jene Umsténde, biographische, beziehungsgeschichtliche
und andere, nur scheinbar nebenséchliche Details beriicksichtigt wer-
den sollen, die zwar auf den ersten Blick als unwesentlich erscheinen,
zum Verstandnis des Fatums von besonderen Dokumenten aber nicht
unbedeutend beitragen konnen.

29. Mai 1830. Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése (wie Anm. 9), S. 499; Toldy
Ferencz hatrahagyott és kiadatlan aprobb irasai. Hg. v. Samu Kardos. In: Régi
Okiratok és Levelek Tara, 2(1906), Heft 4. S. 26-33; Heft 7-8. S. 64-72.

48 Davidhazi: Egy nemzeti tudomany sziiletése (wie Anm. 10).



