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MAGYARORSZAG — MARIA ORSZAGA
Tiiskés Gabor*-Knapp Eva

Egy torténelmi toposz
a 16-18. szazadi egyhazi irodalomban

Maria az eurdpai vallas- és miivelodéstorténet, irodalom- és miivészet-
torténet egyik nagyhatast szimbolikus figuraja. Mint szimbolikus alak és
inspirdcios forras tobb mint masfél évezreden at komplex kulturalis mintat
kinalt a legkiilonfélébb cselekvésformaknak, vallasi, politikai eszmerend-
szereknek, irodalmi, zenei és képzémiivészeti miifajoknak. Nem egy
esetben torténelemforméld tényezové Iépett eld, s tobb teriileten nap-
jainkig eleven hagyomanyképz6 és szimbdlumteremtd erének szamit. A
Maria-tisztelet torténete lényegében egy szimbolikus ndalak torténete,
amely minden més nénél mélyebben hatott az eurdpai kultira és gondol-
kodas fejlddésére. S bar a Maria-kultusz tartalmi és formai gazdagsaga
messze feliilmuilja az 6sszes tobbi szent tiszteletét, az eltérd sajatossagok
mellett a kiillonb6z6 nemzetek Maria-tiszteletében szamos azonos vagy
rokon vonas taldlhatd. A Maria-tisztelet térténete megmutatja azt is, hogy
olyan elképzelések is valhatnak hagyomanyképzd, torténelemformalod
erove, amellyeknek kevés vagy éppen semmi kapcsolata nincs a torténeti
valésaggal.

Miria alakja 0sszekapcsolddott a kiilonb6z6 nemzetek torténel-
mének szamos eseményével, s tobb nemzetnél kialakult az elképzelés
Meéridnak az adott népet és orszagot védd szerepérdl. gy tortént ez
Magyarorszagon is, ahol ez az elképzelés a Maria — Magyarorszag pat-
ronaja, Magyarorszdg — Maria orszaga formaban, illetdleg ezek latin
megfelel6iben és valtozataiban rogzitédott. Az elképzelés kialakulasa és
sajatos szerepe régota foglalkoztatja a torténeti, egyhaz- €s eszmetorténeti,
irodalom- és miivészettorténeti kutatast. JelentOs részvizsgalatok sziilet-

*Trodalomtérténész, az MTA Irodalomtudoményi Intézetének fémunkatarsa
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tek, a téma irodalmi és képzOmiivészeti megjelenésének atfogé feldol-
gozasa azonban hidnyzik. A kutatastorténet — méasutt elvégzend§ — kritikai
attekintése helyett itt csupan arra utalhatunk, hogy a 18 szizadban példaul
Spangar Andra’ls,2 Fridvalszky J émos,3 Kaprinai Istvan™ és Katona Istvén,5
a 19. szdzadban Balogh Agoston6 foglalkozott a kérdéssel, jorészt egy-
héaztorténeti, marioldgiai és apologetikus szempontokat alkalmazva. A
téma kiilonboz0 részteriileteit tsbbek kozott olyan kutatdk vizsgaltak, mint
Szekfli Gyula, Gyorffy Gyorgy, Gerics Jozsef, Kéllay Istvan, Alszeghy
Zsolt, Hoffmann Edith, Galavics Géza, Kerny Terézia, Szilardfy Zoltan,
Lukécs Laszlo, Balint Sandor, Szigeti Kilian, Diimmerth Dezsé és Holl
Béla, Emellett a téma az egyhazi koziras miiveldit is gyakran foglalkoz-
tatta.! Az egyetlen atfogo igényl feldolgozas, amely az irodalmi vo-
natkozasokkal is foglalkozik és amelyet mi is haszonnal forgattunk, a
torténész Németh Laszlotol jelent meg a Regnum c. egyhaztorténeti év-
kényv 1940/41-es évfolyamaban.®

E vizsgélatok kozos jellemzéje, hogy néhany kivételtdl eltekintve
szorosan Osszefonodik benniik a torténeti, eszmetdrténeti és teologiai
megkozelités, s hianyzik a nemzetkozi kitekintés és a szorosabb értelem-
ben vett irodalomtorténeti, filologiai szempontok kovetkezetes alkal-
mazasa. Tovabbi kériilmény, hogy hianyzik a magyarorszagi Maria-
tisztelet torténetének és a magyar irodalom Maria-képének mai igények-
nek megfeleld, komplex feldolgozésa.9 Nem kedvez a tisztanlatasnak az
sem, hogy a Méria-kultusz az eddigi kutatisok egy részében 6sszemosddik
a Patrona Hungariae — Regnum Marianum gondolattal, s az utébbi
egyszeriien az el6bbi szinonimajava valik. Ehhez jarul, hogy a Regnum
Marianum aktualizdlasa a két vilighabori kozott az ,.ezeréves integer
Nagy Magyarorszag” gondolat és a keresztény nemzeti kurzus ideologiai
alatdmasztdsat szolgélta, s megszilardult a meggy6z8dés, hogy a Regnum
Marianum-eszme Szent Istvan kiraly kordban sziiletett. A szakirodalom-
ban szdmos példa talalhaté a nyilvanvalo tévedésekre, pontatlansigokra
€s csusztatasokra. Ezek szemléltetésére csupan harom példat idéziink: ,,A
bizanci csészarok utan Eurépaban [. . .] Szent Istvan magyar kiraly az elsé,
aki hazgjat [. . .] tébbszor is iinnepélyesen Nagyasszonyunk oltalmaba
ajénlotta”;l laz orszag Maria oltalméba helyezése ,,magyar sajétosség”;]
Nagy Lajos kiraly az orszagot Regnum Marianumnak nevezte.

Ha a Magyarorszag — Maria orszdga koncepci6é mai forraskritikai
ismereteinknek megfeleld, elsédlegesen torténeti szempontokat érvé-
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nyesitd meghatérozasat keressiik, azt mondhatjuk, hogy itt egy, az idedlis
uralkodé mintéjét elsésorban Attila fejedelem és Matyas kiraly alakjaban
megtalal6 protestans szinezetii nemzetfogalommal szemben, fokozatosan
kialakulo, jellegzetesen katolikus eszmerendszerrél és nemzetkoncep-
ciorol van sz6, melynek alapja Szent Istvan legendai gyokerti orszagfela-
janldsa Marianak, f6 osztonzoje pedig a magyar kiralyok, valamint a
torténeti és irodalmi hagyomaény felfogasa Mariarol mint Istvan mellett, 6t
timogatva az orszag legfobb égi patrénéjérél.] A 16-17. szézadban az
eszme torténetfilozofiai és aktudlpolitikai toltést kap: 6sszekapcsolodik az
orszag torok aloli felszabaditasanak, teriileti és valldsi egysége hely-
reallitisanak gondolataval, érintkezésbe lép az o6rokosodési jog kor-
latozasanak és a rendi jogok hangsulyozasanak torekvéseivel. Kozjogi
vonatkozasai révén szolgalja a katolikus egyhdz vilagi hatalmanak
megerdsitését, majd a 18. szdzadban szerepet jatszik a_nemzeti Ontudat
alakuldsaban és a felvilagosodas elleni kiizdelemben.'®> Az eszme kora
tjkori torténetében fontos tényezd az orszag felekezeti megosztottsaga: az
orszag romlasat a katolicizmus biineivel magyarazé protestans elképzelés
visszaszoritasara a 17. szazad kozepétdl az egyhazi szerzok szinte egymas-
sal versengve adjak ki a Magyarorszdg — Maria orszdga koncepciot
igénybe vevd miiveket. Ez a 18. szazad kozepére oridsira duzzadtirodalom
azonban csak részben feltart, s hidnyzik az eszme irodalmi megjele-
nésének, retorikai alkalmazasanak és funkcidinak az attekintése.

[rodalomtorténeti szempontbol a Magyarorszag — Maria orszaga
alapvetéen torténelmi toposzként hatdrozhaté meg, melynek helye a ma-
gyar irodalom olyan részletesen feldolgozott, nemzeti €s részben vallasi
t5ltésti toposzai mellett jeldlhetd ki, mint az extra Hungariamnon est vita,

a propugnaculum Christianitatis, ' a fertilitas Hungariae ~ és a querela
Hungariae.~ Mig a felsorolt torténelmi toposzokrol tanulmanyok,
monografidk sora sziiletett, a Maria orszaga eszmét toposzként tu-
domasunk szerint nem vizsgéltak. A Magyarorszag — Maria orszaga a
torténelmi toposzoknak azt a tipusat képviseli, amely siiritve fejezi ki egy
orszag vagy nép helyzetét, sorsat vagy legfobb sajatossagait, s segiti egy
konkrét térténelmi helyzetre adott vélasz megfogalmazasat.” A toposzok
tipusai koziil a Magyarorszag — Maria orszdga az Un. tartalmi toposzok
kozé tartozik, azaz olyan retorikai eredetli, személyhez nem kothetd
tartalmi jellegli ismétlddés, melynek nincs 4lland6 szerkezete, s min-
denkori jelentését, funkcidjat és érvényességi korét az altala hordozott, a
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torténeti €s tarsadalmi feladatok 4ltal meghatarozott eszmei mondanivalé
jeloli ki.”" Masként fogalmazva: a Magyarorszag — Maria orszaga olyan
tételbe foglalhaté gondolatforma, amely kifejtésre szorul, és amelyet
meghatérozott céllal dolgoznak ki, alkalmaznak és ismételnek. Mint elvont
fogalmak, eszmék allandésult nyelvi megformaldsa az allando nyelvi
elemek, sztereotipiak, klisék médjara viselkedik, nyitott mas toposzok
iranydba, és felhasznalhatja azok kifejezéskészletét. Megszabott élettar-
tama, érvényességi ideje, torténetisége van, értelmezése korhoz kothetd, s
mint ilyen, j6l alkalmazhaté az eszmetorténeti folyamatok irodalmi
vetlileteinek megismerésében €s a miielemzésben.

Ebbdl kovetkezik, hogy az irodalomtérténész elsédleges feladata az,
hogy retorikai és irodalomkritikai szempontok egyiittes alkalmazasaval,
folyamatdban mutassa be a toposz kialakulést, fejlddését, formait, hasz-
nalatat és az ltala hordozott eszméket. Nem hagyhato figyelmen kiviil az
sem, hogy a toposz szoros kolcsonhatasban all a Maria-kultusz tor-
ténetével, annak sajatos, képekben és szovegekben egyarant megragad-
hat6 vonulatat alkotja, s mint ilyen, fontos tarsadalmi, eszmei és miivészeti
folyamatok alakitoja és tiikroz8je. Az eddigi kutatasokbél nem tiinik ki,
hogy példaul a Magyarorszag — Maria orszaga forma mikor jelenik meg
elészor magyar és nemzetkozi viszonylatban. Azt sem tudjuk pontosan,
hogy milyen tartalmakhoz tarsul, s a vele egyiitt jelentkezd témék, for-
mulak és mas toposzok mely miivekben, mikor és hogyan kapcsolddnak
Ossze elOszor vele. A tisztazasra vard kérdések kozé tartozik a toposz
miifaji, retorikai és nyelvi beagyazottséga, szerkezeti modelljei, stilisztikai
Jellemzdi és formaképzd szerepe, az eléadasméd, az alkalmazas és az
értelmezés véltozatai, valamint az elterjedés 6sztonz6i és az elhasznalodas
fokozatai. Mindezekre a kérdésekre a szamba veendé forrasanyag bésége
¢s Osszetettsége miatt csupan egy monografikus vizsgalat adhat vélaszt, itt
csupan néhany uj szempont felvetésére és reprezentativ példakkal torténd
megvilagitdsara van lehetdség.

Eszmetorténeti Gsszeftiggések

A Magyarorszag — Maria orszaga gondolat kozvetett elézményei kozott
elsé helyen emlithet a folyamat, melynek soran Méria az evangéliumok
szolgalojabol a kora kozépkorban fokozatosan urnévé, fejedelemasszony-
nya, kirdlynévé, csaszarndvé valt. A 4-5. szazadban alakult ki az
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elképzelés, hogy Maria is Jozsef nemzetségéhez, David kiraly leszarma-
zottai kozé tartozott, melynek kovetkeztében Maria kiralyi szarmazasanak
tudata a keresztény értelmezésben hattérbe szoritotta alacsony tarsadalmi
hovatartozasat. Ezzel a tirsadalmi rangemelkedéssel parhuzamosan Méaria
a nemesi tarsadalom eszményképévé, nagyhatalmu ,,égi kozbenjarova”
valt, s a 8-9. szazadra egy Uj, a nemesi, fejedelmi néz6pont éltal meg-
hatarozott Maria-kép jott 1étre.

Egy masik fontos dsszetevo a patronatus eszme elterjedése, melynek
alapja valamely foldi személy vagy intézmény természetfolotti védelem
ala helyezése bibliai alakok, angyalok, szentek vagy vértanik patrénusul
valasztasaval. Ennek értelmében Mariat mar a 4. szazadtdl valasztjak
templomok, kolostorok, majd kiilénbozd szerzetesrendek, vérosok,
orszagok és foglalkozasok patrénéjava. fgy példaul Konstantinapoly
588-as perzsak elleni gyézelmét Marianak tulajdonitottdk, s terjedt a
meggy6z6dés, hogy Maria Konstantindpoly égi patréndja. Herakleitosz
csaszar a 7. szazad els6 felében tronra keriilését tulajdonitotta Marianak,
s amikor 622-ben hadba vonult a perzsak ellen, Konstantindpolyt Maria
oltalmaba ajanlotta. Ez a szimbolikus oltalomba ajanlas ellenséges
tamadasok idején a 7-9. szdzadban tobbszér megismétlddott. A csaszari
hatalmat erdsit6, am a torténeti alapot nélkiiloz6 célzatos visszavetités
tipikus példaja a Hagia Sophia 986-994 kozott késziilt mozaikja, amelyen
Konstantin csaszar Marianak ajanlja fel az altala alapitott varos modelljét.
A 11-13. szazadi bizanci érmeken tobbszor Bizanc patronajakeént
abrazoltak Mariat, aki Bizanc eleste (1453) utan a torok megszallas alatt
é16 gorogok politikai szimbolumava valt.

Nyugaton a 10-11. szazadtol vannak adatok arra, hogy veszély
idején egy varos vagy uralkodd Maria oltalmaba ajanlotta magat, illet6leg
a megmenekiilést Madria segitségének tulajdonitottak. fgy példaul egy
1015-1026 kozott késziilt leiras szerint Chartres 911-es normann
megtdmadasakor Krisztus keresztereklyéjével egyitt Maria Aachenbdl
elrabolt kopenyereklyéje haritotta el a veszélyt. Ugyanezt a %yé')zelmet a
12—13. szazadi leirasok mar egyediil Marianak tulajdonitj ak. Egy masik
forras szerint IV. Henrik csaszar 1080-ban dontd csata el6tt a speyeri dom
patréndjahoz, Maridhoz fordult segitségért, s oklevelet allitott ki, melyben
javakat adoményoz a speyeri piispoknek és kanonokoknak Maria segit-
ségének reményében. Maria oltalmaba ajanlottak magukat VIII. Alfonz és
I11. Ferdinand spanyol uralkodok az arabok elleni kiizdelemben a 13.
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szdzadban. Ugyanez tortént 1247-ben Parmaban II. Frigyes ostroma idején
a varos miniatiir eziist masanak elkészitésével, majd 1260-ban Siendban a
Firenzével vivott dontd csata el6tt ritualis kdrmenettel, a varos kulcsainak
oltarra helyezésével és a felajanlas irasos rogzitésével. Ugyanettsl az
1d6t6l kezdve Maria tovabbi varosok €s varosallamok (pl. Strassburg,
Velence) patronaja, tarspatrondja lesz.2® Heinrich von Lettland (1188
k.—1259) h’vfcsldi kr(’)nikéjéban Livfoldet — a Fiu fdldje’nek (terra filii)
beatae Virginis) nevezi, mivel az orszagot Albert, Livfold piispoke és Riga
varos alapitéja 1202-ben Mérianak szentelte.?” A 12. szazadt6l a német
lovagrend is patrondjanak tekintette Mariat, s a rend nagymestere a
német-lengyel haboru idején, 1523-ban kiadott egy éneket, mel%ben
Mériahoz fordul segitségért, és orszagat Maria tulajdonanak nevezi.
Maridnak torténd orszagfelajanlas szerepét tekintve szoros rokonsagban
all a kiilonboz6 uralkodok altal valamely mas szentnek tett orszagfelajan-
lassal Erre spanyol, francia és norvég példak ismertek a 11-12. szazad-
bol. %

Mindezek az adatok arra utalnak, hogy egyrészt a Méria-patronatus
a 11. szazadtdl Europaban nem korlatozodott szerzetesi és varosi
kozosségekre, hanem egész orszagokra, kiralysagokra is kiterjedt. M4s-
felél a nagyobb teriiletek, kiralysagok feletti Maria-patronatus klalakulasa
szorosan Osszefliggott a harcokban gy6zedelmes Maria gondolattal
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy Maria mindezeken a he-
lyeken elsdsorban az adott kozosség jogi, politikai egységének forrasa és
kifejezdje. Ugyanakkor kiilonbséget kell tenni Maria egyes kozosségek
vagy uralkodok altali alkalmi segitségiil hivasa és allandé patronava
valasztasa kozott.

A 16-17. szazadban Maria kiralynéként valo tiszteletének foko-
z6dasaval parhuzamosan, az ellenreformacio és a torok veszély kovet-
keztében a ,,Madria mint a keresztény seregek és orszagok patrondja” eszme
megujult, s fontos szerephez jutott a politikaban és a valldsossagban.
Azokban az orszdgokban, amelyekben az uralkodé dinasztia tudatosan
terjesztette Maria tiszteletét, alakja hosszu tavon hatott a torténelemfel-
fogasra és a népek onértelmezésére, s hozzajarult ezen orszagok politikai
egységének megszilarditasdhoz. Magyarorszag mellett ez a folyamat meg-
figyelhetd Bajororszagban, Ausztridban, Franciaorszagban és Len-
gyelorszagban is. ' A Miria-tiszteletiikrsl jol ismert bajor hercegek és
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valasztofejedelmek koziil példaul V. Vilmos még csupan Miinchent ajan-
lotta Méria oltalmaba.>> Fia, I. Miksa mér egész Bajororszg patrénajaul
valasztotta Mariat. Tobbek kozott ezt tanusitja a valasztéfejedelem
miincheni rezidencidjanak egyik fiilkéjében 1616-ban elhelyezett Maria-
szobor felirata (,,Patrona Boiariae”), valamint a varos féterén 1638-ban
fogadalombol dllittatott Maria-oszlop, melynek eredeti dedikacios
szovege Marianak mond koszonetet a haza, a hadsereg, a fejedelem, a rend
és a hit megtartasaért. Ez az oszlop rovidesen a bajor Maria-kultusz egyik
kozéppontjava, s a_Patrona Bavariae a minden rossz folotti gyozelem
szimbolumava valt.

A Habsburg uralkodok rekatolizacios torekvéseiket jelentds mérték-
ben ugyancsak a Pietas Austriaca részeként felfogott Pietas Mariana
gondolat jegyében, azon beliil a gyézedelmes Maria szimbolikus oltalma
alatt fejtették ki. 4 II. Ferdinand csészér példaul serege fovezérének
nevezte Mariat. III. Ferdinand 1647-ben magat, csaladjat, népét és az egész
orszagot helyezte Maria oltalma ala. I. Lipét 1658-ban megkorondzésa
utan Altottingben ugyancsak Maria oltalmaba ajanlotta magat és orszagat.
Istvanffy Miklés Histéridjanak 18. szazadi kiegészitSje, Johann Jakob
Ketteler is feljegyezte, hogy amikor Zrinyi 1663—64-es hadjarata nyoman
Stajerorszag megszabadult a torok veszélytdl, I. Lipot jelenlétében
Gréacban az orszag patronajanak és protektoranak valasztottdk Mariat.
Ezt kovetden 1. Lipot 1693-ban Bécs és Magyarorszag torok aloli felsza-
badulasaért — Szent Istvan orszagfelajanlasara hivatkozva, azt mintegy
megujitva — ismét atadta Magyarorszagot Marianak.’

Franciaorszagban XIII. Lajos 1638-ban fogadalomban ajéanlotta
magat és orszagat Marianak, s foltehetéen ez is hozzajarult a Ma-
gyarorszag — Maria orszaga toposzhoz formailag rendkiviil kozelallo
,Regnum Galliae — Regnum Mariae” diktum kialakulasahoz.>” A
fogadalomnak — melynek emlékezetben tartasat kiillonbozo rendelkezések
és alapitasok voltak hivatva biztositani — a személyes ok (a kiraly ha-
zassaganak gyermektelensége) mellett politikai, a monarchia kdzponti
hatalmat meger6sit6 jelentdsége is volt, mivel a protestansok elleni belsd
harc, a Spanyolorszag elleni habori és a protestins Svédorszaggal a
katolikus Ausztria ellen kotott szovetség idején sziiletett. Lengyelorszag-
ban Gregor v. Sambor krakkoi egyetemi tanar egy 1568-ban kiadott
versében a czestochowai Fekete Madonnat nevezi Regina Poloniae-nek,
ami jelzi, hogy Marianak mint az orszag kiralyndjének tisztelete szorosan
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osszefonddott a czestochowai Maria-kép kultuszaval.*® A titulus politikai
jelentését mutatja, hogy Lengyelorszag 1772-es felosztisa utin Maéria
Terézia elrendelte: nyilvanos imadsagokban és a lorettoi litaniaban ne
nevezzék Mariat Lengyelorszag kirdlyndjének, hanem csak Galicia és
Lodoméria patréndjanak, s megtiltotta a czestochowai zarandoklatokat is.
Jan Kazimir 1656-ban Lembergben tett kiralyi eskiijében Patrona Polo-
niae-ként emliti Mariat, akinek orszagpatrénus szerepe a lenggel irodalmi
hagyomanyban kapcsolatba keriilt az antemurale eszmével is.>> Az egyes
orszagok Maria oltalmaba ajanlasanak hagyomanya egyhazi kez-
deményezésre — jorészt az jonnan alapitott 4llamok megerdsitésére —
napjainkig folytatodik, amint ezt Albania (1895) és Uganda (1979) kira-
gadott példaja tantsitja.

A Maria mint orszagpatrénus gondolat kora ujkori térhoditasdban
kozrejatszott az a 17. szédzad elején megjelent, Jjellegzetesen ellenrefor-
macios elképzelés is, melynek értelmében a fellendiilé zarandoklatok &s
az ujonnan létesiilé Maria-kultuszhelyek révén a katolikusnak megmaradt
és rekatolizalt teriiletek foldrajzilag is Maria orszagainak tekintenddék. Ezt
azelképzelést titkr6zi példaul Ferreolus Locrius (Ferry de Locre) 1606-ban
kiadott mariologiai dsszeallitasa, amely szamba veszi nemcsak a Mariat
patronusként tisztel6 szerzetesrendeket és kolostorokat, hanem az & véd-
noksége alatt 4ll6 orszagokat, tartomanyokat és véarosokat is.*' A Maria
egeész vilagot athato segitségérél vallott gondolat mellett végsd soron
ugyanez az elképzelés all az egy adott teriilet Maria-kegyképeinek tor-
ténetét foldrajzi rendben targyald osszeallitisok, az ugynevezett atlas
Marianus-ok és az egy-egy zarandokhelyr6l kiadott mirakulumos konyvek
17-18. szazadi tomeges elterjedésének hatterében is.

Mindezek alapjan megallithatd, hogy egy orszdg Maria oltalmaba
helyezése, Maria orszagpatronatusa nem magyar sajatossag, s a Ma-
gyarorszag — Mdria orszaga esetében egy egyetemes gondolat helyi
alkalmazasarol van sz6. Eurépaban nem Szent Istvan volt az elsé uralkodd,
akivel kapcsolatban ilyen hagyoméany ismert. A toposz aktualizalasa a
torténelem folyamén jol meghatirozhaté vallasi, politikai és mas
celkitiizések megvaldsitasa érdekében tortént, melynek sordn mindig )
tartalommal telitddétt. Kiilonbséget kell tenni tovabba Maria orszagpat-
ronussa vélasztasa és az egy adott teriilet mint Méria orszaga gondolat
kozott: mig az elébbi Keleten a 6. szazadtol, Nyugaton a 10-11. szazadtol
mutathatd ki, az utdbbi csak a 13. szdzadban jelenik meg az eur6pai
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hagyomanyban. Az eszme europai megujulasa a 17. szazad els6 felében
egybeesik a gondolat magyarorszagi fellendillésével.

A Szent Istvdn-i orszdgfelajdnlds
és a Patrona Hungariae motivum a kézépkorban

A Magyarorszag — Maria orszaga hagyomény Osforrasa Szent Istvan
allitolagos orszagfelajanlasa Maridanak. Mint ismeretes, a Szent Istvan-i
orszagfelajanlas gondolatat a Nagyobb legenda és a Hartvik-legenda
rogziti eloszor a 11. szazad végén és a 12. szazad elején. Szent Istvan
Maria-tiszteletének nyomai, ezen beliil az orszagfelajanlas, egykoru forras
hidnyaban — a korabbi és késobbi kiilfoldi parhuzamoktdl eltéréen — nem
konkrét helyhez és id6hoz kothetd esemény, - s innen érthetd, hogy a
magyar medievisztikanak nincs egységes allaspontja a Szent Istvan-i
orszagfelajanlas torténeti tényként valo felfogasarol. Véaczy Péter példaul
tagadja az orszagfelajanlas tényét, s szerinte az orszdg Marianak valo
felajanlasara vonatkozo meggy6zodés 9—11. szazadi bizanci Maria-
abrazolasok félreértésén alapult.44 Gyorffy Gyorgy szerint ,,Sziiz Maria
kiemelked® tisztelete csak utobb kapcsolddott a szent kirdlyhoz”, s ugyand
kétségének adott hangot az orszagfelajanlas tényként valo kezelésével
kapcsolatban.”” Ezzel szemben Gerics Jozsef ugy foglalt 4llast, hogy
,,Miria kirdlynoként valo 10—11. szazadi nyugati tiszteletének ismeretében
Magyarorszag Istvan éltal neki valé felajanlasat mindenképpen lehet-
ségesnek tartjuk.”

Szamunkra a kovetkezd meggondolasokbdl Vaczy Péter és Gyorffy
Gyorgy allaspontja tiinik elfogadhatonak. Mig az Istvan szenttéavatasat
elokészitd, a szent kiraly eszményképét megrajzold €s a szakralis le-
gitimacié révén Szent Laszl6 hatalmanak megerdsitését is szolgald
Nagyobb legenda bibliai terminologiaval élve csupan kétszer, él-
talanossagban emliti az orszag Maria gyamsaga ala helyezését, illetdleg
Maria orokségévé (hereditas) nyilvanitasat, Hartvik ezen emlitések
atvétele mellett, Istvan halala elott részletesen, a kiralyt is megszoélaltatva
adja el6 a felajanlast. Ez az utobbi szoveghely, amely alapja lett a késdbbi
hagyomanynak, a forraskritika megallapitasa szerint kétséget kizaroan
Hartvik betoldésa.*” Ennek magyarazata, hogy Hartvik a hagiografiai
irodalom térvényeinek megfeleléen szabadon taldlhatott ki ,,tényeket”, s
igazold, apologetikus, onvédelmi célzattal, a tipusnak valéo megfeleltetés
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érdekében — az tidvtorténeti igazsaghoz valo hiiség megérzése mellett —
jogosnak tarthatta topikus elemek felhasznalasat. Nem hagyhato figyel-
men kiviil az sem, hogy a Marianak vald orszagfelajanlas kozvetve
magaban foglalja a papasag evilagi fennhatosagi igényeinek az elharitasat.
Nem véletlen, hogy a Hartvik-legenddt mar a 12. szazadban jogbiztositd
eszkoznek €s a kultusz alapjanak tekintették: III. Ince papa approbéacioja
nyoman némi modositassal hiteles életrajzza valt, s ez a péapa 4ltal
modositott legendaszoveg lett — benne a felajanlas motivumaval — a
késobbi irodalmi és képzémiivészeti hagyomény kiindulspontja.*® A le-
gendai gyokerti felajanlas erds és eleven hagyomannya valasat elésegitette
az is, hog% Szent Istvan torténeti figurdja — mas szent kiralyokéhoz
hasonléan™” — iddvel tropologikusan felfogott irodalmi alakka, tin. histo-
rische Leitfigur-ra valt, s a torténeti [stvan-kép az adott kor szemléletének,
irodalmi miiveltségének megfeleléen trépussa alakult at.

Szent Istvan orszagfelajanlasanak és Maria orszagpatronus szere-
pének tudata a 12. szazad végétél kovethetd6 nyomon folyamatosan a
torténeti forrasokban, s a Hartvik-legenda fikcids elbeszélésének hatdsa
ettél kezdve egyarant jelen van a krénikairodalomban, a diplomatikai
forrasokban és az irodalmi mtifajokban. Bar a képzémiivészeti emlékekkel
a tovabbiakban nem foglalkozunk, nem hagyhaté emlités nélkiil az eszter-
gomi Porta speciosa ivmezdjének bizanci és francia el6képekkel ren-
delkez6 abrazolésa, rajta Szent Istvan és Maria irattekercsének felirataval:
»Kegyes Szliz, fogadd el orszagaim kormanyzasat” —,,Vallalom orszagaid
megOdrzését a tieid szamara, ha Adalbert lesz a véddszent, amint kéred”
(Lepold Antal forditasa).”® Az 12101220 kzé datélt Gesta Hungarorum
szerint a_magyar kirdlyok ¢€s nemesek Maria kegyelmébdl birjak az
orszagot. I"A Patrona Hungariae motivum — t6bbnyire meger6sit6 funk-
cidban — gyakran szerepel a kiralyi oklevelekben: igy példaul a turdci
prépostsag 1252-ben €s az dbudai klarisszak 1259-ben IV. Béla altal
kiadott alapitolevelében, valamint a csiti prépostsag 1272-ben V. Istvan
altal kiadott meger6sit6 oklevelében.”? Az elbeszélé és dramai elemeket
hatdsosan 6tvoz6 epikus torténeti mii, az 1300—1320 koriil irt Steirische
Reimchronik szerint ITI. Andras koronazasi eskiijében Maria tulajdonanak
nevezi Magyarorszagot.” Ez egyben az els6 nyom a gondolat szélesebb
korli nemzetkozi ismertségére. A kerci apatsag 1322-ben Karoly Rébert
altal kiadott oklevelében Méria az orszag urndje és patronaja, s Nagy Lajos
idejében, 1347 és 1373 kozott harom kiralyi oklevélben is megtalalhatd
Miaria orszagpatronatusanak motivuma.
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A humanista irodalmi adatok koziil — a pénzérmékre Mdria alakjat
Patrona Hungariae korirattal elséként vereté — Matyas kiraly IV. Sixtus
papahoz 1479-ben a budai Maria-egyhaz tigyében irt levele emelhetd ki
els6ként, melyben Maria ,,Patrona huius regni”-ként jelenik meg.
Thuréczi Janos kronikdja nem Istvan haldlakor, hanem a II. Béla el-
sOsziilott fianak, I1. Gézanak kirallya koronazéasa utani események kapcsan
emliti az orszagfelajanlast. A kora ujkori hagyomany szempontjabdl jelen-
tds hatarkének szamit Bonfini krénikdja, mivel a késobbi szerzdk a Szent
Istvan-i orszégfelasiéinlés és a Patrona Hungariae emlitésekor tobbnyire
erre hivatkoznak.”” Bonfini eldszér az Imre haldlat kovetd részben
(2.1.229) szdl az orszag felajanlasardl, majd Konrdd csészar timadasanak
leirasakor Istvan konyorgését idézi a ,,magyar fold patréondjahoz”
(2.1.300-304). Konrad varatlan hazatérését Bonfini szerint Istvdn Maria
partfogasanak tulajdonitotta, aki ,.elrendelte, hogy az osszes oltarnal
mondjanak misét Pannonia Istenasszonyanak™ (2.1.309). Bonfini a
késébbi események leirasakor is t6bbszér hangoztatja Maria orszagpat-
ronus szerepét. Igy példaul II. Ulaszlo — magyar kirallya koronazasakor
mondott beszédében —,,ez orszag patronajanak” nevezi Mariat (4.10.117).
Mindez jelzi, hogy a humanista irodalom szimbolikus fogalomhasznalata
felerdsiti a Patrona Hungariae motivumniot.

A 15. szédzad végétél a motivum (j miifajokban is megjelenik. Igy
példaul Temesvari Pelbart Szent Istvanrol szol6 elsé beszédében a kirdly
halala elétt, a Hartvik-legenda alapjan, Istvant is megszolaltatva adja el6
az orszagfelajanlast.” Magyarul tudomasunk szerint Vasarhelyi Andras
1508-ban irt Maria-énekében szdlal meg eldszor a Patrona Hungariae
motivum, s itt kapcsolodik Gssze eldszor a torokellenesség gondolataval.
Maria titulusai itt tobbek kozott

Torokoknek megnyomorojtoja,
Keralyoknak j6 tanacsaddja,
Magyaroknak megoltalmazoja!

Az ismeretlen szerz6t6l szarmazo, 1480 koriilre datalt Szent Laszlo-
ének Maria ,,valasztott vitézének” nevezi Laszlo kiralyt, s sajatos mddon
neki tulajdonitja az orszag felajanlasat is:

Mert vélaszta az sziz Maria,
Megdicsoite sok jo ajandékkal,
Hogy te 6riznéd és oltalmaznad,
Neki ajanlad jo Magyarorsz;:igot.59
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A felajanlas motivumanak ez az attevdése Istvanrol Laszl6 alakjara
a 17-18. szazadban kiterjedt irodalmi és képzémiivészeti hagyomanynak
valt alapjava. 0 Az Erdy-kédex a Hartvik- -legendara visszanyulo legen-
daszoveg izes prozai forditasaval igy adja eld Szent Istvéan orszagfelajan-
lasat: :

Annak utana folemelé 6 édes kezeit, szemeit és szivét, lelkét mennyeknek

szent orszagaba, és nagy siralmas és konydoriiletes szoval monda: 6,

mennyeknek Kiralyné Asszonya, Istennek szent Anyja és ez vilagnak

megépitd nemes Asszonya, dicséséges Sziz Maria! Te szentséges kezeidben

és oltalmad ala adom és ajanlom anyaszentegyhazad, mind benne valé

fejedelmekkel és lelki népekkel egyetemben. Es ez szegény orszdgot mind

benne valé urakkal és szegennlyel bodoggal egyetemben [. . .] és az én

lelkémet Te szent markodba.

Egy masik, kordbban ugyancsak ismeretlen motivum jelenik meg
Pietro Ransano torténeti feldolgozasaban.? Eszerint Méria Géza fe-
Jedelemnek — tekintettel a sziiletend6 fit érdemeire — dlméban megigéri,
hogy az orszag kiilonds védbasszonya és patrondja lesz. Marianak errdl a
szerepérdl sem az almot el6szor emlitdé Nagyobb legenda, sem a Ransano
altal is felhasznélt Hartvik-legenda nem szol. Az esetet eléadé Nagyobb
legenddban Maria helyett gyonyorii kiilsejii ifju, mig Bonfininél koze-
lebbrdél meg nem nevezett égi kiildott jelenik meg Gézanak.

Szokatlanul részletes eldadasban olvashaté az orszagfelajanlas Hel-
tai Gaspar Kronikdjaban:

Mikoron irnanak Krisztus Urunk sziiletéssének utianna 1034,

Nagybddogasszony napjan esmet mind behivata a piispckeket és az urakat.

Es mikoron missét mondottanak vélna eldtte, esmet megszolita €s inté dket

minden jokra, és monda: En az Magyarorszagot ajanlottam még régen a Sziiz

Maria asszonyunknak, és aszt valasztottam patronédnak a magyaroknak, és az ¢

nevére verettem a magyaroknak pénzét. Ez okaért allhatatos sziivel

szolgéllyatok minnyajan Asszonyunknak. Es ha valami veszedelem akarna

J6ni redtok, az 6 palastyaval befedezi és megoltalmazza a Magyarorszagot,

mert 6 a Patrona Hungariae.63

Maér Hoffmann Edith felfigyelt ra, hogy Heltainél a beteg Istvan
végrendeletszerlien, ugyanakkor izes nyelven szél az egybegyfilt urak-
hoz.64 A szemléletes fogalmazas dramaisagot éreztet, s ,,az eleven cselek-
mény liiktetését viszi bele az eléadasba.”
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Az utoljara idézett példak azt mutatjak, hogy a 16. szdzad elejétol
jelentdsen megszaporodik az orszagfelajanlas és a Patrona Hungariae
motivumok emlitése. Uj motivumokkal kapcsolodnak éssze, s névekvd
szamban sziiletnek irodalmi feldolgozasok a kiilonboz6 miifajokban. Ezért
a tovabbiakban az idérend és a megjelené 1j motivumok figyelem-
bevételével kovetjilk nyomon a toposz torténetét. Nem torekedve az
eléfordulasok teljes Osszedllitasara, a példakat a kevébé ismert, irodalmi
igény(i és magyar nyelvii megfogalmazasokbol valogattuk.

Uj motivumok a 16-17. szdzadban

Az els6 jezsuita, aki tudomasunk szerint tobbszor is felhasznalta a Patrona
Hungariae toposzt, Szant6 Istvan. El6szor az 1571-ben Bathori Istvdnhoz
irt levelében tiinik fol, melyben gratulal Bathori erdélyi fejedelemmé
valasztasahoz, és a katolikus hit védelmére buzditja.”~ Az erdélyi misszi6
tigyében 1574-ben Mercurian generalishoz irt levelében egyiitt emliti
Szent Istvan orszagfelajanlasat és a Patrona Hungariae-t. 66 A Bathorinak
mint lengyel kirdlynak 1576-ban Romabdl keltezett, oratiénak is beill
terjedelmes gratulacios irataban tobbek kozott a Patrona Hungariae felirati
pénzérméket emliti a magyar Maria-tisztelet bizonysagaként, s beleszovi
a toposzt a rémai Collegium Hungaricum alapitastorténetérdl irt mun-
kajaba is.

Mig Szanténal a toposz még nem polemikus €llel szerepel, Telegdi
Miklos 1580-ban kiadott Szent Istvan-napi prédikacidjaban az orszagfel-
ajanlas emlitése utan a nemzet szoszolojanak és oltalmazdjanak nevezi
Mariat, s az orszag elvesztését a Maria-tisztelet elhanyagoldsanak, a Szent
Istvan altal hagyott, testamentom’ protestans részrol tortént felbontasanak
tulajdonitja.6 Telegdi beszéde jelzi a toposz fejlodéstdrténetének uj
szakaszat, annak a folyamatnak a kezdetét, melynek soran a t6rok meg-
szallas és a protestantizmus kihivasa, majd a felszabadit6 haboruk €s a
rekatolizacié nemcsak felerdsitette, hanem jelentdsen at is alakitotta a
Patrona Hungariae gondolatot. Ennek oka, hogy a gondolat jol felhasznal-
haté volt a hitajitissal megjelend konfessziondlis polémidban, s be-
illeszthetd volt a torok elleni kiizdelmek soran kialakult nemzeti hivatas-
tudatba. Ett6] kezdve a toposz a katolikus egyhédzi irodalomban igen
gyakran osszekapcsolodik az orszag egységének megbomldsaért a pro-
testantizmust felel6ssé tévo elképzeléssel.
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A sort Monoszl6i Andras Telegdi munkajat David Janos ellen védé
Apologidja nyitja, aki szerint Maria ,,ez orszagnac oltalma”,69 majd
Pazmény kovetkezik Magyari Istvannak az orszdg romlasaért a ka-
tolikusok biineit, azon beliil foként Maria-tiszteletét okolé kényvére irt
Feleletével. Magyari érvelését visszaforditva Pazmany azt allitja, hogy a
romlas valodi oka a hitszakadas, s ennek kévetkezménye a torok dulasa.
Az ,,amikor katolikus hiten volt az orszag, boldog volt” tétel bizonyitasara
— Bonfinire hivatkozva — tobbek koézott azzal érvel, hogy Szent Istvan
,»Boédog aszszont Magyar orszag Patrondjanak fogadé.”70 Pazmény
allaspontja lényegében Suarez vallas és allam egymasrautaltsagat hang-
sulyozé elméletén alapul, s ettdl kezdve Pazmany a Patrona Hungariae
koncepcidt kovetkezetesen Gsszekapcsolja az orszag sorsat a katolikus
hithez valo hiiségtol fliggdvé tevd elképzeléssel.

Az orszag felszabaditasanak és a rekatolizaciénak a motivuma
kapcsolodik 0ssze a Patrona Hungariae toposszal Pazmany Imddsdagos
konyve egyik Maria-litaniajanak konyorgésében:

Hogy a te otalmadra bizot Magiar orszagot megh szabadicsad, es az igaz

hitre vezerellied.”'

Masutt Pazmany azzal érvel, hogy lutheranus hazakban is latott
Maria-képeket Patrona Hungariae felirattal.” A Kalauz Az Mahomet
vallasarul c. fliggelékének bevezetdjében Pazmany a térok uralom ala
jutott Gorogorszag torténetét allitja parhuzamba a megszallt Erdély és
Magyarorszag sorsaval, s a toposzt kiboviti az ismert vergiliusi metafora
valtozataval:

Azért, talam az Ur Isten, a mi tidvozitonknek érdeméért, és az szeplotelen
sziiz Maridnak, Isten utan nékiink Szent Istvantul testamentomban hagyatott
Patrénanknak esedezése altal, veszedelemre indult Orszagunkat meg
tartoztattya, ha az emberek, az régi dolgok mellé vétvén allapottyokat,
tanulni fognak az szomszéd hazanak tiszogén.

S bar Pazmany alldspontja a protestantizmus ¢€s a térok terjeszkedés
ok—okozati viszonyardl késébb némileg ingadozni 1étszik,74 a toposz
lényegében ugyanebben az értelemben, ugyanezekkel a motivumokkal
egyiitt fordul eld prédikacioiban. A vizkereszt utani masodik vasarnapi
masodik prédikaciot kovetd masodik tantisagban példaul a kanai
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menyegz6 csodajabol kiindulva Pazmany eldszor Maria kiilso €s belso
sziikségben valo segitségét mutatja be, majd igy fordul Maridhoz:

Oh aldot Szliz! Oh Magyar-orszagnak kegyes Aszonya! Tekincs a mi sok
fogyatkozasinkra: Szand-meg a mi nagy romlasinkat. Csak nem meg-holt
akit te szerettél: csak nem el-fogyot a te orszagod, Nemes Aszonyunk. Azért
aly-el6 a te Szent Fiadnal. Mond azt néki: Fiam, az én Orszagomban meg-
fogyatkozot az igaz Hit [. . .]. Vizzé vélt az 6 Bora: nagy részbdl tévelygésre
fordult igaz vallasa [. . .]. Elhidgyed, édes hazam, Magyarorszag, ha a Boldog
Aszszony tanacsat koveted [. . .] foganattya lészen a Sziiz

konyorgésének.

A Mariaval kapcsolatban Pazmany altal Magyarorszagra vo-
natkoztatva tobbszor hangoztatott ,.te orszagod”, ,,én orszagom” kifejezés
a Maria orszaga forma kozvetlen elézményének tekintheto.

A Pazmany-korabeli latin nyelvii hitvita irodalombdl kiemelést érde-
mel Szenczi Molnar Albert 1618-ban Oppenheimben megjelent jubileumi
kiadvanya és Balasfi Tamas erre adott valasza. Mig Szenczi a ,,loretdi
balvanyrol” szolo fuiggelék Bethlen Gabornak sz616 ajanlasaban Bonfinire
hivatkozva a magyar kiralyi korona angyali eredetérdl szold legendat és
az orszag Marianak valo felajanlasat a ,,babonasag” hazai példai kozott
emliti,7 az ajanlas biralataban Balasfi Révay Péter és ugyancsak Bonfini
nyoman oldalakon at igyekszik igazolni a felajanlas tényét.77 A mt elején
olvashaté és a loretoéi Maria képével illusztralt epigramma mint Patrona
Hungariae-t dics6iti Mariat, s a Pannoniaban feltlint eretnekséget okolja
az egykor paradicsomi orszag romlasaért.

Az 1630-as évektdl a toposz gyokeret ver tobb Uj miifajban.
Kopcsanyi Marton Maria életérdl kiadott prédikacio-, elmélkedés- és
versgyljteménye példaul Bodog aszony, Magyar orszag patronaja cim
alatt versben és hozza kapcsolodd elmélkedésben fejti ki a mar ismert
elképzelést, hogy az orszag Maria elhagyasa miatt jutott romlasra.

Magyar orszag Apostoli Kiralya
[

Népét Szliz Mariara biszta,
Hogy lenne Magyar orszag patronaja,
A Kristus el6t sz6szo6ldja.
Valamig ezt javalla mi Nemzetiink,
Sok ideig volt bodog igytink.
De meg vetvén Mariat, ottan romlank,
Ezt hirdeti partiitésiink, s nyavalya’mk.7x
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Az elmélkedésben Kopcsanyi Bonfinire, az 1523. évi orszaggyfilés
— a lutheranusokat Maria ellenségeinek bélyegz6 — 54. artikuluséra, az
orszagfelajanlasra és a kozépkori magyar Maria-tiszteletre hivatkozik,
példakat idéz Mdria segitd kozbenjarasara, és kifejezi reményét a katolikus
hitre valé vissztérésben.”” Az a meggy6z6dése, hogy Isten csak Maria és
Szent Istvan érdemeiért konyoriil meg az orszédgon, élénk visszhangra
talalt a kovetkezo évtizedek egyhazi irodalmaban. Az §sszeallitas tartal-
mazza a Pazmény Imddsagos konyvébdl mar idézett konyorgést, valamint
egy hosszabb verses konyérgést A Bodog Sziiz Mariahoz Magyar
Orszagért cimmel.®* Ez utdbbi a mér ismert modon, hatasosan foglalja
egységbe a Patrona Hungariae, a torokellenesség és a rekatolizacié mo-
tivumat. A vers népszeriiségét mutatja, hogy szovege megtalalhaté tobb
17-18. szazadi kéziratos énekeskényvben.

A 17. szazad els6 felébol szarmazo kéziratos énekeskényvek Maria-
énekei tobbszor emlitik egyiitt az orszagfelajanlast és a Patrona Hungariae
motivumot.®! A Gyongyosi toldalék egyik, a 17. szizad masodik felének
nyomtatott énekgytijteményeiben is megtalalhat6 szévege példaul igy:

Az szent Istuan kjraly mjkor megh holt vala,
Ez orszagot akkor neked hatta vala,

Hogj lennel nekj otalma,

Az kegjeotlen ellensegtiil szabad_;tOJa

Ny¢éki Voros Matyas Istenes énekei kozott kettd is van, amely a mar
ismert gondolatmenettel dsszekapcsolja a Patrona Hungariae, az orszag
pogany altal okozott pusztulasa és az eretnekség motivumait. Az elsében
,»Magyarok Aszszonyanak” nevezi Mariat, majd a Maria-metaforakat hét
versszakon 4t halmozo koszontés utan igy folytatja:

Idvoz légy Aszszonyunk, kegyelmes gyamolyunk,
Orszagunk dichosége,

Oltalom varasa, békesseg szallasa,
Nemzetségiink szépsége,

Irgalmassag fészke, boldogsagunk széke
Virasunk tiszta ege.

g

Mutas kegyes gondot, mert téged valasztott
Hadd viselé Nemzetiink

Regen szészollonak, kegyes Aszszonyéanak
Kiért ha mi elleniink,
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Ellensegiink fol ilt, ratal meg szegyentilt,
Mert voltal fejedelmiink.

Keesz volt az segétség, mig az Erettnekségh
Minket meg nem rutita,

Tiszteleted melldl, rat nagy szemtelendl,
Tévelygés nem fordita,

De mar szornyii romlas, jay, rat viszavonyas,
Latod mint el pusztita.8

Ehhez hasonld szerkezetli Nyéki Voros Boldog Aszszonyrol valo
éneke, amely részben Vasarhelyi Andras mar idézett Maria-himnuszanak
inspiracioja nyoman sziiletett. Maria itt

Magyar Orszagnak j6 szdszdlldja
Es 6rokos Kiralyné Aszszonya,
akihez az orszag helyzetét jelezve a kolto igy konyorog:
Tekinch nepeid nyavalyaira,
Pogéansagtol el pusztulasira,
Eretnekségtol el romlasira,
Es légy jora igazgatasira.

Inkabb most kel nekiink segétséged,
Sziikséginkben te esedezésed,
Szent fiadnal buzgé konyorgésed,
Megh szanasbdl Anyai jo téted.

Ne mondhassak az sok ellenségek,
Az 6rdogok, az eretnekségek,
Az poganyok, sok kegyetlenségek,
Ez vilagi gonosz mesterségek:

Hogy nem hasznaltal illy nagy igytinkben,
Eai™

A nemzeti nyelvli egyhazi irodalommal parhuzamosan a toposz
viragzik a latin nyelvli egyhaztorténeti, torténeti és egyhazjogi szakiro-
dalomban, s a 18. szdzadban bekeriil a torténelemtankonyvekbe is.
Ennek a folyamatnak — melynek részleteit itt nem kovethetjiikk nyomon —
jelentds allomasa Inchoffer Menyhért Annales ecclesiaticije, melynek
bevezetdjében tudomasunk szerint eloszor fordul elé a Maria orszaga
toposz pontos latin megfeleldje ,,Hungaria [. . .] Regnum Mariae dictum”,
illetéleg ,,Reginae coeli Regnum diceretur” alakban.®® Inchoffer miive a
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toposz késobbi alkalmazoinak egyik fo hivatkozési alapja és forrasa, s nem
véletlen, hogy egy 18. szizad elgji mii a Regnum Marianum apostoli
torténetirdjanak nevezi a szerzét.t” Az 1j nemzeti 6ntudat kialakitasaban
fontos szerepet jatszo0 munka bevezet6jében Inchoffer a fertilitas-
toposzbol kiindulva szembeallitja egymassal az orszdg multbeli és jelen
allapotéat, s Raphael Volaterranus humanista térténeti enciklopédidjara
hivatkozva azt éllitja, hogy Istvan utan Szent Lészl6 is az orszag
orokosének nevezte Mariat. Az orszag romlasat, térok altali elfoglalasat a
mar jol ismert modon az eretnekséggel, Maria megvetésével, a vallasok
gylilolkddésével és a hitetlenséggel magyarazza, s allitisa igazolasara
Arnobiust és Pliniust idézi.® A mi kronolégiai részében Inchoffer az
1038. évnél kozli a Hartvik-legenda orszagfelajanlast elbeszéld részletét,
hivatkozik Bonfinire és mas nemzetkozi tekintélyekre, megerésiti az
esemény konkrét idéponthoz kapcsolasat, s Szent Istvan Maria-tiszteletét
kiterjeszti feleségére, Gizellara is.”~ A Pazmannyal kozos alapokon
nyugvo torténelemszemléletet képviselé Inchoffer jelentdsége a toposz
torténete szempontjdbol elsésorban abban van, hogy Osszegezte és
kiteljesitette a motivumegyiittest, s a historiografia eszkozeivel rogzitette
€s ezzel mintegy hitelesitette a toposzt. Masfel6l néla lényegében lezarul
a folyamat, melynek soran a Maria orszagpatronusi szerepét hangstilyozé
forma, a Patrona Hungariae mellett —a jelzett sz4 és a jelzd felcserélésével
— megjelent és fokozatosan eldtérbe lépett az orszagot kiemeld, erdteljes
nominalis metafora, a Regnum Marianum. Ezzel a hangsuly Maria
személyérdl attevodott az orszag egészére mint politikai, foldrajzi foga-
lomra, melynek nyoman a kifejezés a kés6bbiekben egyre inkabb az orszag
lakosainak kozosségére, a nemzetre vonatkozik.

A 17. szazad masodik felében folytatodik a toposz terjeszkedése a
kiilonbozé miifajokban, s az orszagfelajanlas ettdl kezdve a Szent Istvan-
életrajzok, az Istvan- és Maria-prédikaciok visszatérd motivuma.”? Ferdi-
nand Ignaz Grieskircher pélos szerzetes a mariavolgyi Maria-kegyhelyrdl
1661-ben kiadott mirakulumos kényvében mar a cimben szerepelteti a
Magna Ungariae Domina kifejezést.91 A Maria mint urné és patrona
gondolat nemcsak a cimnek és az ajanlasnak, hanem a hely és a szobor
torténetét targyald egész els6 konyvnek is kozponti eleme, s allanddan
jelen van a mirdkulumokban. Grieskircher szerint Maria mint
Magyarorszag patréndja és urndje az 6 volgyi szobra altal vitte véghez a
csodakat, s a szobor allandd jelzje a Magna Ungariae Domina. A gondolat
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eredetét Szent Istvan orszagfelajanlasaig vezeti vissza, a mariavolgyi
szobrot azonositja a Magna Ungariae Domina alakjaval, s ezzel a toposzt
osszekapcsolja a novekvo tiszteletben részesitett kultusztarggyal. Maria
Magyarorszag kirdlyndje, aki a pietas, clementia és misericordia
erényeivel viszonyul az orszaghoz. A toposz a torokellenesség, a reka-
tolizacid és a katolikus egyhazhoz valé hiliségre buzditds motivumaival
kapcsolodik egybe a zaro fejezetében, melyben a szerzé Maria segitségét
kéri az orszag stabilitasanak helyreallitisahoz és a torok kilizéséhez. Ezt
kovetben a 18. szdzadi mirdkulumos konyvekben ugyancsak gyakran
eléfordul a toposz. A mériavolgyi hagyomany legjelentdsebb 18. szazadi
folytatoja Koptik Od6 bencés szerzetes carmen heroicuma, amely a kegy-
hely ,torténetének felhasznalasaval az eg)ézsz magyar torténelem tenge-
lyébe helyezte Maria oltalmazé szerepét.”

Feltlinik a toposz a mariologiai témaju latin nyelvii 4hitati irodalom
tovabbi miifajaiban is, igy példaul egy pestis elleni Maria-zsoltarokat
tartalmazé gy(ijtemény cimeként és egy, a Maria-tisztelet példait kozreado
dsszedllitisban exemplum funkcidban. 3 A szézad végétél novekvo szam-
ban megjelend jezsuita promoécids kiadvanyok koziil Gaso Istvan
disztichonokban irt heroidagytijteményének és a magyar nemzeti hdsok
tetteit a nemesség multszemléletének jegyében felsorakoztaté prozai
osszedllitasanak a Regnum Marianummal kapcsolatos részeit emeljitk
ki Egy, a nagyszombati egyetem magisztereinek ajanlott liber gradualis
tizenkét, Istvan nevii magyar torténeti személyiségrol irt allegorikus vers-
sorozatanak elsé darabja Szent Istvant dicséiti, s benne Maria elnevezése
tobbek kozott Magna Matris, Domina, Regina, Patrona Ungarorum.

A magyar nyelvii Maria- és Szent Istvan-énekek a szdzad kdzepétol
egyre valtozatosabb formaban hasznaljak fel a toposzt.96 A valtozatokban
az orszag mellett hangsulyos elemként jelenik meg a magyarsag, a nemzet
fogalma, s Maria orszaga ettl kezdve fokozott mértékben a nemzeti
ontudat serkentd tényezdje. A Cantus Catholici egyik szovegében példaul
Maria ,,régi Magyarok Pétronéja”,97 egy masikban ,Magyar Orszagnak
valasztot Vezére”.”" Ugyanitt egy Szent Istvan-ének eléadja a kifejezés
legendai eredetét, az orszag felajanlasat is:

Christusnak Annyat, aldott sziiz Mariat,
Alazatossan mint édes Aszszonyat,
Tisztelé, és ra biza 6nnon magat,

Es az Orszagat.
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Innen hivattatik Patronajanak,
Magyar Orszagnak 6ltalmazodjanak,
Ellenseg qllen bg{s—viv() paisnak,

Es biztatdjanak.

A Cantus Catholici 1674-es kiaddsdban Maria metaforikus el-
nevezései tobbek kozott ,,Magyarok Kiralyné Aszonya”, »Magyarok
diadalmas ré% (Yédelme”, »Magyarok fényes faklyaja”, , Népiink tellyes
boldogsaga”.”™" A Cantus Catholici 1703-as kiadasa egyik példanyanak
elézéklapjara egykoru kézzel jegyezték be Szép Uj Enek cimmel az ubi
sunt formuléra épiild, 4k hol vagy magyarok tiindoklé csillaga kezdetii
kozismert Szent Istvan-éneknek az eddig ismert szovegeknél valosziniileg
néhany évtizeddel korabbi valtozatat. Ennek negyedik stréfaja — a huma-
nista eredetli kert-metafora felhasznalasival — a fertilitas és a Patrona
Hungariae motivumok éltalunk ismert legtomorebb koltéi 6sszekapcso-
lasa:

Viragos kert vala Hires Pannonia

Mely kertet ontozot hiven Sziiz Marja.'o1

AKégjoni-féle Cantionale Catholicumban ugyancsak tébb olyan ének
talalhato, amely a Patrona Hungariae és az orszagfelajanlas molt(i)vumét
Osszekapcsolja a torokellenesség és a rekatolizacié gondolatéval.

A motivumegyiittes legterjedelmesebb verses feldolgozéasa Listius
Laszl6 harmincnyolc szakaszos kélteménye A4 boldoghsdgos Sziiz
Mariahoz Magyar Orszdg Patrondjéhoz cimmel 1653-bol. Ez az egyik
els6 verses irodalmi mt, amely teljes egészében a toposzra épiil. Az elsé
tizenhdrom stréfa metafordk sorozatat vonultatja fel Maria irgalmanak
bemutatasara, majd a 14. szakasz ratér Maria és a magyar nép sajatos
kapcsolatara. Az orszagfelajanlas és a magyar kirdlyok Méria-tiszteletének
bemutatdsat koveti az orszag egykori termékenységének részletezése,
majd Listius felteszi a kérdést:

Miért tehat hagyank-el, s kegyelmét hanyank-el
Mi kegyes Patronanknak,

-

Lévénk farkasokka, s goromba bakokka
Ki-ugrank az akolbol,

(..
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Nem mondja ki nyiltan, de nem hagy kétséget afel6l, hogy

A sok visza-vonyo, s mint konkoly el hanyo
Uysagok talalmannya

nem mas, mint a protestantizmus,

Ki Torok torkaban, s Pogéngl halojaban
Kerét Tartomanyostul. -

Ezutan Maridhoz, az ,,Orszagh Patrondjahoz” fordul, a magyarsag
sorsat parhuzamba 4llitja az 6szovetségi zsidosag torténetével, s nemzete
nevében, bibliai példak felsorakoztatdsaval kéri kozbenjarasat és segit-
ségét a poganysag legydzésében.

A 17. szazad végén két 1j, politikai szinezetli motivum jelenik meg
a Regnum Marianum vonziskérében, amelyek hozzajarultak a toposz
allamelméleti kiaknazasahoz. A két uj motivum, a rendi jogok el6térbe
allitasa és a kirdlyi hatalom Maria éltal t6rténé megerdsitésének hang-
sulyozésa kozvetve abszolutizmusellenes tendenciat hordoz. Az eldbbire
J6 példa Esterhazy Pal, aki a Maria-tisztelet novelését szorgalmazd
miiveibe mindig beleszétte a Regnum Marianum-gondolatot. Kézismert
imadsagaban Mariat Magyarok Nagyasszonyanak, Magyarorszagot az 6
kiilonds partfogasaért Maria orszaganak nevezi, s kéri, vezérelje a
hitetlenkeddket az igazak okossagéra.'*™ Az egész vilagon 1évé Maria-
kegyképek torténetét Osszegz6 munkéja ajanlasaban ,Magyar Orszig
orokos €s kegyelmes Aszszonyanak” mondja Mariat, s a mii végén kiilén
fejezetet szentel a Patrona Hungariae-nek, az orszag ,.csudalatos oltal-
mazéjanak”.'®® (Esterhazy 18. szazadi jezsuita kovetdje, Nedeczki Lészlo
a magyarorszagi Maria-kegyképeket szdmba vevé munkajanak az elején
foglalkozik a Patrona Hungariae-vel.) "~ A Maria szombati tiszteletére
Esterhazy altal osszeallitott példagylijtemény ajanlasaban Maria ,,az Ma-
gyar Nemzetnek 6rokos Kiralyné Aszszonya”,1 7 az Andreas Brunner
szentéletrajz-gyljteményének forditasat tartalmazo mi ajanlasa pedig
egyenesen Maridhoz mint ,Magyar Orszagnak valasztott Oltal-
mazojahoz” sz61.'% A Litaniae ad B. Virginem Mariam ajanlasaban
Esterhdzy — a Mdria szolgaja gondolat értelmében — Maria ,,haereditarius
vasallusdnak” tekinti magat, s egyetérthetiink a megallapitassal, hogy ezzel
kozvetve kifejezi az elképzelést, amely szerint a kirdlyhoz hasonléan a
rendek is Mariatol kaptdk jogaikat. "~ Minden valdsziniiség szerint
ugyanerre utal a 18. szazad kézepén Padanyi Bir6 Marton, amikor azt
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hangoztatja, hogy a ,,nemesi szabadsagnak levelét magaban foglalé kényv
a Boldogsagos Sziiz Maria”.

A rendi jogoknak ez a hangsulyozésa a Regnum Marianum toposz
segitségével kozvetve ugyanugy az uralkodo abszolutizmusanak mérsék-
lésére iranyul, mint a kiralyi hatalom Maria altali kbzvetitését emlegetd, a
Habsburg-haz 6rokosodési jogat megkérddjelezé nézet. Ez utdbbit
hatasosan képviseli a 17-18. szazad forduldjanak jeles szonoka, Csete
Istvan. Csete szerint az orszag és a korona ,,Szent Istvan Kirdly testamen-
tumabol” Mariaé, s 6 annak adhatja, akinek tetszik, és aki alkalmas erre.
Az alkalmassag mértéke elsésorban maga Szent Istvan, ellenpéldai Péter,
Aba Samuel és I. Andrds. A kiraly természetfolotti kivalasztasat Csete
szerint meg kell erGsitenie a ,,férendek és statusok akaratanak”. Kozvetve
a Habsburg-haz 6rokosodési joga ellen érvel, amikor Szent Istvan koro-
nafelajanlasat Ggy értelmezi, mintha a kiraly ezzel akarta volna elémi,
hogy ,,ahhoz a menn}'ei zaloghoz se baratsag, se sogorsag, se ajandék
hozza ne férhetne”.!'! Az idézetben az orszagfelajanlast — az idokdzben
kialakult képzOmiivészeti abrazolasi hagyomannyal 6sszhangban —a koro-
nafelajanlés helyettesiti, ami nem all egyediil a kor szévegeiben. Ugyan-
erre a Csete-féle elképzelésre még vilagosabban utal az a Franciscus
Stanislaus Phoenicius (Fenicki) lengyel jezsuita mariologus miivét kivona-
tolo és bovitd, Magna Hungariae Domina cimi kiadvany a 18. szazad
elejérdl, melynek ajanlo verse a magyar tron kiralyndjének nevezi Mariat.
Az Arpad-haz 6rokésodési jogaval mit sem torédve a mii egy helyiitt azt
allitja, hogy a jelenlegi ausztriai hazat kivéve Magyarorszag 6rokosodési
jogon eddig nem jutott senki hatalméaba, mert az kezdett6l fogva Mariaé.
Mindez mutatja, hogy a 17-18. szdzad forduldjan a Regnum Marianum
gondolat megujult a barokk allamelmélet keretében, s hozzajarult az
abszolutizmussal szembenallo rendi elképzelések megfogalmazasahoz.

A toposz kiteljesedése és dtalakuldsa a 18. szdzadban

A 18. szazad elejétél a Regnum Marianum egyre gyakrabban valik egész
miivek kozponti gondolatava, a miivek tartalmat, szerkezetét €s retorikai
sajatossagait egyarant meghatarozo elemmé. Irodalmi kanonizal6dasat és
a nemzetkozi elterjedés utjat egyarant jelzi, hogy a koronafelajanlas
motivumaval egyiitt megtalalhatdo Czwittinger David ir6i lexikonanak a
betlirend elé kiemelt legels6, Szent Istvant méltaté cimszavaban ugyantgy,
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mint majd a szdzad masodik felében Horanyi Elek munkéjélban.113

iskoladrama, ezért sorsat a tovabbiakban — mellézve a gazdag egyhazi
énekhagyomanyt és az egész jezsuita eposzirodalmat — e két miifajban
kovetjiik nyomon.

A mar emlitett Csete Istvan — Gyalogi Janos altal latinbol magyarra
forditott és posztumusz kiadott — prédikaciogytijteményének Gyalogi altal
irt ajanlasa ,,Nagy Boldog Aszszony labaihoz”, ,Nagy Aszszonyunk
Patronankhoz” fordul, s az ajanlas végén Gyalogi ,,Nagy Aszszonyunknak
Duna s Tisza kozott Birodalma foldén Orékos szolgdjanak” mondja magat.
A Nagyboldogasszony napjara irt 6tddik, 1703-ban a gyoéri székesegy-
hazban elmondott prédikacio teljes egészében a querela Hungariae és a
Regnum Marianum toposzok dsszekapcsolasara €piil, s a két, komparativ
szerkezeti modellbe illesztett toposz erdteljesen befolyasolja a beszéd
retorikai szervezodését.!'* Az tigyesen dramatizalt beszéd els6 részében
Magyarorszag a szolgalatban egyediil hagyott Marta képében panaszt tesz
Krisztusnal az orszagtol elfordult Mariara, mig a masodik részben Krisztus
valaszabol megtudjuk az elfordulds okat, s a panasz atfordul Maria
engeszteld imadsagaba. A bevezetd a Szent Istvan-i orszagfelajanlasbol
kiindulva fejtegeti a panasz okat, s az orszag elkotelezését Marianak a ,,ha
az emberek halgatnak, a kovek is kialtyak Maria Orszagat” fordulattal
nyomatékositja. Az orszag jelen allapotanak bemutatasat a Szent Istvanra,
Mariara és a Magyarok Patronajara alkalmazott ubi sunt formula ismétlése
inditja, s maga a panasz a nagyszerd multat, az egykor viragzo orszag képét
¢s a jelen sanyaru koriilményeit szembesiti egymassal.

Az orszag nyomorusaganak bemutatasara Csete erételjes képek sorat
adja Marta sz4jaba: Magyarorszag, azaz Maria ,.egész Héaza fiistolog,
minden fel6l tiz, minden feldl habort, fegyver-tsattogas, ostrom, vér-on-
tas, halal és pusztulas; Maria 6rokségét tépik, égetik, raboljak; ki mellettek
szollyon, nints”. Az orszag mint Maria 6roksége, Regnum Marianum
»tolvajok barlangjava” valtozott, a templomokban ,,el-nézheted a pdok-
hallos székeket €s oltaridat”, s nincsenek Maria-tiszteletiikr6l ismert Szé-
csényi Gyorgyok, Esterhdzy Palok €s Losontzi Istvanok. A jol ismert
gondolatmenet szerint a Szent Istvan altal Mariaval kotott szovetség
felbontdsa, a Maria-tiszteiet elhanyagolasa okozta, hogy ,,idegen kézre
ment a kiralyi paltza”, s ,,Az el hatalmazott eretneki istentelenség szitta ki
az Orszdg velejét”. A befejezésben Csete utal az éppen ,.el-kezdett
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habortra” és a konnyezé Maria-képekre, végiil Krisztushoz konyorog
,»Szent [stvan maradékiért”. Az egy évvel késdbb ugyanazon az tinnepen,
ugyanott mondott prédikacidban az orszdg mint Madria orszaga ,,a mi
magyar Mariank” nevében konyorog Krisztushoz az egész orszag meg-
téréséért.

A szdzad masodik harmadétol a Maria orszdga gondolat novekvo
szerepet jatszott a nemzeti 6ntudat felélesztésében. JOI megfigyelhetd ez
a kor egyik nagy hatasi jezsuita szonokanak, Szabd Istvannak tébb
beszédében. Szabdénal — aki Lukdacs Laszld kifejezésével ,,a Regnum
Marianum egyik lelkesebb hirdetéje”116 — nemcsak ,,az egész Orszég
Maria Orszaga”, hanem ,,az egész Magyar Nemzet Maria dréksége”.”
A szonok arrdlis tud, ,,hogy Magyar Orszag, Maria orszaganak népe Maria
népének neveztettnék a kiilsé Orszagoktol is”. 118 Szab szerint

Maria mas Orszagoknak-is ugyan Aszszonya, de Magyar Orszagnak
kivaltképen valé Orokos Nagy Aszszonya. Maria mas Orszagoknak
partfogdja: Magyar Orszagnak Titulus szerént valé Patrondja. Mas
Orszagoknak kiralyok adattak: Magyar Orszagnak Apostoli Kiraly. Mas
orszagok, orszagok: Magyar Orszag: Regnum Marianum: Maria Orszaga.

Mint Lukacs Lészl6 ramutatott, a Nagyboldogasszony napjara kozolt
elsd, 1733-ban a kolozsmonostori templomban elmondott beszéd mintegy
Osszegzését adja a barokk vallasos allam- és torténelemszemléletnek,
valamint a Regnum Marianum eszmének.' 20 Az elsé rész Maria anyai €s
urn6i méltosagat részletezi, a masodik a magyar nemzet Maridhoz fiiz6d6
sajatos kapcsolatat targyalja. Kora egyhdzi felfogdsanak megfeleléen a
mar idézett gondolatot varialva Szabo ontudattal allitja, ,,hogy nincsen
Orszag és Tartomany, nincsen Nemzetség a fold kerekségen, mellyhez
olly szorgalmatos gondviseléssel lett volna, és olly sok javaiban részeltette
volna, mint a Magyarokat.” Ezt kovetden felsorolja a nemzet Mariatol
kapott kiilonféle ajandékait Géza fejedelem Maria-jelenésétol kezdve az
orszag termékenységén €s Szent Istvan felajanlasan at egészen a kenyér-
mezei Utkozetig. Az orszagot Szent Istvan tette Maria Orszagava, s a
nemzet sorsa ettdl kezdve elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott Mariaval.
Az orszag romlasanak {6 okat sztereotip modon a vallasszakadasban, az
6si Maria-tisztelet elhanyagoldsaban latja, s a megoldast a Maridhoz
fliz6d6 korabbi viszony helyreallitdsaban jeloli meg.
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A pozsonyi Szent [stvan-tarsulat elsé 6sszejovetelén, 1750-ben Szent
Istvan napjan mondott beszédében Szabd az orszagfelajanlas el6adasa
utan igy prédikalt:

Tehat Méria Magyar Orszag Nagy Aszszonya! Ti Magyarok, Maria Orok-

sége,

Maria népe vadtok. Boldog Orszag! Szerencsés Nemzet! O vajha ma-is az

egész orszagban nyelviinkon hallatnanak ezek a felséges draga szok: Maria

Magyar Orszag Nagy Aszszonya!m

Rekatolizacios szandékat sem hallgatta el, amikor igy folytatta:

Tudom bizonyara, hogy a Tisza mellyéki Magyarok nem hinak tévelygéseket
Magyar Hitnek, ha Nemzetiinknek tulaidon nyelvén-is szélnank

minnyajan. Es amikor német, francia nyelveket méltan tanuljuk, a ma-
gunkérol

nem felejtkeznénk; midén azokat nagyra becsiiljiik, a magunkét is bocsossé
tennénk. [. . .] A ti eleitekben meg vétettetek Sz. Istvantil, és a Kristus egy
igaz

Anyaszentegyhdaza hivei koz¢ irattattatok: ki-is viszsza kivan mint a
szokevény szolgat az 6 Ura. Viszsza kivan az Orszagnak 6rokos Nagy
Aszszonya, mint tulaidon 6rokét, és népét.12

Szabo idézett beszédeit a gondos szerkesztés és az igényes retorikai
kidolgozas mellett érzelmi telitettség jellemzi, s a Regnum Marianum
toposz tobbszor valik a variacio €s az amplifikacio kiindulopontjava.

A toposz prédikaciobeli alkalmazasa ekkor sem korlatozodott a
jezsuitakra. A palos Térok Mihaly 1768 Nagyboldogasszony napjan a
pesti Maria-templomban mondott beszédében példaul Pestet Maria
varosanak nevezi, majd a korona Marianak tortént felajanlasat fejtegeti. o
Az orszagot Maria orokségének, Mariat ,Magyar Koronank hiv
brizéjének” és ,,Hazank igazgaté Orokos Nagy Aszszonyanak” mondja.
Maria orszagot 6rz6 szerepét tanusitjak tobbek kozott a torokon aratott
gy6zelmek és Szent Istvan idegen kézbe jutott koronajanak ismételt haza-
keriilése. Torok egyrészt megelégedéssel nyugtazza a Mdria-tisztelet fel-
lendiilését a varosban a negyven-6tven évvel korabbi helyzethez
viszonyitva, masrészt panaszkodik az orszag egészének allapota, Maria
,,meg-konkolyosodott Oroksége” miatt. A befejezésben azért konyorog,
,»hogy Istvan hiv szolgadtol Néked fel-aldoztatott e Magyar arany Almabol
minden veszteget6 férgek ki-tisztullyanak, és a kik most a Te Nevedet
utallyak, rovid id6 alatt Téged magasztallyanak”. Hasonlo gondolatme-
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netetkovet Torok a hdrom év milva ugyanazon az iinnepen Jaszberényben
mondott beszédében. 124 A szonokitta,,régi Magyarok unokaihoz” fordul,
az orszagot Maria 6rokségeének és valasztott népének nevezi, s hivatkozik
a kézelmultban Budéra visszakeriilt Szent Jobb-ereklye viszontagsagos
torténetére.

Nem hidnyzik a toposz a szazadk6zép népszerli ferences szonokanak,
Telek Jozsefnek a beszédeibdl sem. A teljes egészében Marianak szentelt
kétkotetes prédikaciogyiijtemény, a Tizen két tsillagi korona Mariat
abrazold egész oldalas cimlapel6zék metszete alatt latinul és magyarul a
toposz verses feldolgozasa olvashato:

Sz6z [!], Anya, Patrona: sziili az Igét s testel ruhazza,
Mint embert: Konyorog, és gy vigyaz Magyar Orszz’agra.I25

A Nagyboldogasszony tinnepéhez rendelt els 1pzr6édikélci('> teljes
egészében a rekatolizacid szolgalataba allitja a toposzt.” =~ Telek felidézi
a hagyomanyt, amely szerint ,,ez az Orszag, a Magyarok meg-térésétdl
fogva ot szdz esztenddknél tovabb, Maria Orszaganak neveztetett”, majd
Mariat a bibliai Zsuzsannaval, a Maria-tiszteletet babonasignak nevezd
Luthert és Kalvint Zsuzsanna két igazsagtalan vadlojaval allitja
parhuzamba. A beszéd elsé részében Telek bizonyitja a Mariara szort
vadak alaptalansagat, a masodik részben cafolja a Maria-tiszteletet balva-
nyozasnak bélyegzd vadakat. A Magyarorszag — Maria orszaga gondolat
a magyarok hagyomanyos Maria-tiszteletével egyiitt mindkét részben
ismételten érvként tlinik fel. A masodik kotet beszédei ugyancsak tobbszor
idézik a toposz valamely véltozatat.'?” Telek hivatkozott forrasai ebben a
vonatkozasban Bonfini és Inchoffer, valamint a brevidrium Szent Istvanra
vonatkozo része. Uj elem Teleknél nem talalhaté, s az eszme nala is
tobbszor osszekapesolodik a nemzeti gondolattal és az aktuélis helyi —
elsésorban szegedi — hagyomannyal. Lényegében ugyanez érvényes a
szdzad masodik felének szamos tovabbi, magyar és latin nyelvii Maria- és
Szent Istvan-prédikacidjara.

Az iskoladrdma miifajaban a 16. szazad végétdl ismeriink Szent
Istvannal kapcsolatos darabokat. A 17. szdzadban ezekhez tarsulnak a
Szent Imre, Szent Gellért és Szent Adalbert életébdl meritett magyar
torténeti targyu szinjatékok, mig a 18. szdzadban csaknem kizar6lagosséa
valik a Szent Istvan-téma szinpadi feldolgozasa. Az 1587-1776 kozotti
1d6bdl tiznél tébb Szent Istvan-dramardl van adat az orszag teriiletérél,
koziiliik azonban csupan egy széveg és két kéziratos program maradt
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fenn.!? Szempontunkbol figyelmet érdemel az 1650-ben Lécsén eldadott,

latin nyelvii Gerardus c. darab, melynek mésodik része az orszagfelajanlas
motivumat dolgozza fel. Jelentségét az adja, hogy ez az els6 iskoladrama,
amely jelenetté bovitve adja el6 a felajanlast. Istvan csak azzal a feltétellel
fogadja utodaul Pétert, hogy az elismeri Mériat az orszag kiralyn6jének.
A recreatio jatékversenyében gy6ztes Imre a kiralyi korona helyett Méria
képét valasztja, ami jelzi a torekvést Imre sszekapcsolasira Méria
alakjaval. Mint Hoffmann Edith megallapitotta, hasonlé tendencidja van
egy 1707-ben Burghausenben és 1765-ben Miinchenben eléadott jezsuita
Szent Imre-darabnak is.'?’ A koronafelajanlas a kozponti témaja Franz
Neumayr 1747-ben megjelent latin nyelvii Szent Istvan-dramajanak. Az
elsd részben Istvan elmondja Asztriknak, hogy nem akarja megko-
ronaztatni magat, mert a koronat Mérianak szanta. A masodik részben
megtorténik a felajénlés.130

Neumayr darabja kzvetlen forrasul szolgalt a minorita Jantso Ferenc
Szent Istvan, a magyarok kirdlya c., 1776-ban Kézdivasarhely-Kantan
bemutatott draméajahoz. ”" Ez a kéziratban fennmaradt darab csaknem
teljes egészében a Maria orszaga gondolatra épiil, s jol mutatja a toposz
retorikai miikodését. Jantso atvette a forrds cselekményét, jelentés
szerkezeti dtalakitdsokat végzett, s egy harmadik, jobbara 6nallo részt is
készitett. Az elsO két rész latin, a harmadik magyar nyelvii. A cselekmény
mindvégig Istvan palotdjaban zajlik. Az elsé részben a kiraly siratja fia
elvesztését. Nincs utoda, aki kovetné elképzeléseit, a magyarok pedig
hajlanak a balvanyimadasra. Asztrik felkeresi Istvant, tanacskoznak, majd
Asztrik Roméba indul, hogy koronat hozzon Istvannak. Az udvar tagjai
dicsérik a kiraly erényeit, ekdzben Istvan Méria képe el6tt elmélkedik:
hitsdgnak tartja a vilig dics6ségét, Mariét nevezi az orszag egyetlen
orokosének, s azt kivanja, 6 legyen a Regina Hungariae. Kézben Asztrik
hazatér, s koronat hoz Istvannak.

A masodik részben Istvan tiltakozik a koronazas ellen, mondvan: a
korona nem 6t, hanem Mariat illeti. Asztrik helyesel, s levonja a kovet-
keztetést: , [gy teszed Magyarorszagot Méria orszdgava” (sic ex Hungariae
regno regnum Marianum facis). Ezzel az udvar tagjai is egyetértenek.
Istvan &sszeiratja Asztrikkal az orszag torvényeit, majd Mérianak ajanlja
az orszagot. A harmadik részben Asztrik vigasztalja az Imre halaldn »meg
keseredet Magyar Nemzetet”, mondvan: Istvan Mériara bizta az orszag
kormanyzasat. Istvan felolvastatja Asztrikkal a ,,Maria birodalméhoz al-
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kalmaztatott rend tartisokat”’, megismétli a felajanlast, s zalogként Maria
laba elé helyezi koronajat. Konrad csaszar Magyarorszagra tamad, de
Maria Isten angyala daltal megsegiti az orszagot. Asztrik szerint ez
,szerencsés kezdete Maria Orszaglasanak!” Az epilogus igy orvendezik:

Ortilly Orvengy Nemess Orszag, szép Magyar haza,
Mert nagy 6rémnek tamadott fényes csillaga,
Midén lett Maria Orszagunk Oszlopa,

Arva nemzetiink dicsésséges 6ltalma! %

Ennyibdl is lathat6, hogy Neumayr és még inkabb Jantso megle-
hetésen szabadon bant a Szent Istvan életébdl ismert torténeti és legendai
eredetii adatokkal. Jantso adaptacidja fokozott nemzeti szinezetet hordoz,
s jelentésen felerdsiti a Maria orszaga gondolatot, amely a cselekmény
menetét befolyasold tényezove 1ép eld.

Nem fejezhetjiik be a toposz torténetének attekintését anélkiil, hogy
ne tennénk emlitést felhasznalasardl a felvilagosodast birdlé egyhazi
irodalomban. A példa Szaitz Lednak a ,,mostani Aufklerungs-Fantasztak”
és a protestansok ellen irt, hirhedt vitairata, az Igaz magyar. A szen-
vedélyes hangt, helyenként penetralis stilusu értekezést Szaitz jellemz6
médon Mariafi Istvan alnéven, Périzs-Berlin koholt nyomdahellyel,
1785-1790 kozott adta ki tobb részben.'>3 Az egész munkén végigvonul
a nemzeti szempont Osszekapcsolasa a Maria-tisztelettel, azon belil a
Maria orszaga gondolattal. Szaitz alaptétele szerint j6 magyar csak jO
katolikus, kovetkezésképp csak hii Maria-tisztel6 lehet. Mint a Maria-
tiszteletet kozéppontba allité elsd rész elején irja, a magyarok Maria-
tisztelete minden més nemzetét feliilmulja, ezért ,,Magyar-Orszag mind e -
méi napig Regnum Marianum, Maria Orszagdnak neveztetik”. Ezt
kovetden harom cikkelyben, kozel hetven oldalon at vonultatja fel a
magyar és kiilfoldi, katolikus és protestans szerzok tanusagat a magyarok
Maria-tisztelete és a Magyarorszag — Maria orszaga gondolat mellett.
Kritika és valogatas nélkiil halmoz egymasra kortars és torténeti szerzoket;
csaknem mindenki megtalalhat6 nala, aki addig valamilyen formaban
foglalkozott a kérdéssel, s egyetlen célja az alaptétel minél latvanyosabb
bizonyitasa.

A harom szakaszra osztott masodik rész kozéppontjaban Szent Istvan
alakja és tisztelete all, s a kozel 200 lap terjedelmii méasodik szakaszt Szaitz
teljes egészében Szent Istvan Maria-tiszteletének, az orszagfelajanlas és a
Regnum Marianum gondolatanak szentelte. " Itt a kordbbiak mellett —az
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elobbiekhez hasonlo moédszerrel —1j forrasokat is idéz, néha ramutat azok
ellentmondasaira, s megkisérli ezeket a maga céljanak megfelel6en
feloldani. Ismételten allast foglal amellett, hogy ,,Sz. [stvan Kiraly volt az,
ki Mariata Magyarok Nagy Aszszonyava valasztotta, és Magyar-Orszagot
Regnum Marianum, Maria Orszagava tette”, de a jezsuita Tur6tzi Laszlora
¢és Prileszky Janosra hivatkozva megemliti azt az elképzelést is, amely
szerint ,,valamint Sz. [stvan a B. Sz. Mariat Magyarok Nagy Aszszonyava,
ugy Sz. Laszl6 azt Magyar Orszag Patronajava valasztotta”. A X.
cikkelyben azt hangsulyozza, hogy Istvannak kiilonds gondja volt ,,az
orszag oltalmara s boldogitasara”.

Szaitz itt némileg atformalta és az idealis uralkodo felvilagosodas
kori tipusanak megteleléen korszerisitette az orszagot Maria oltalmaba
ajanlé Szent Istvan hagyomanyos képét, s az orszag foldi boldogitasara
torekvo uralkodé alakjat allitotta elétérbe. ~ Ezzel elre jelzi a folyama-
tot, melynek soran a barokk kori Magyarorszéagon leginkabb tisztelt szent-
nek, Istvan alakjanak az elvilagiasodasaval parhuzamosan nem jelenik
meg Uj motivum a Regnum Marianum vonzaskorében, s megkezd6dik a
toposz lassu kitiresedése. A munka tovabbi jelentdsége a toposz torténete
szempontjabol abban van, hogy ez az elsé magyar nyelvi értekezés, amely
jelentds terjedelemben foglalkozik a Maria orszaga gondolattal. Szaitz a
felvilagosult tanok sajatos atértelmezésével kiizd a felvilagosodas és a
felvilagosult abszolutizmus ellen, mikézben Gsszegzi a hagyomanyt, s
torténetinek latszd, valdjaban apologetikus érveléssel felerdsiti azt és 1,
aktualis eszmei 6sszefliggésbe allitva tovabbadja az utokornak. Hatasa a
18-19. szazad forduldjanak egyhazi irodalmaban jol kimutathaté.!

Osszegzés

Ebben a sziikségképpen vazlatos attekintésben abbol indultunk ki, hogy a
Maria orszaga koncepcid nagyszamu irodalmi el6fordulasa valamiképpen
Osszefligg egymassal, s odaallithaté a magyar irodalom mas, jol ismert
nemzeti toltésli torténelmi toposzai mellé. Mikozben igyekeztiink
folyamatdban bemutatni a toposz torténetét, vilagossa valt, hogy a
folyamat serkentdi kozott eszmetorténeti, politikai, irodalom- és for-
matorténeti tényezOk egyarant talalhatok. A vizsgalat jelzi a miifajokon
atnyul6 eszmei €s irodalmi kapcsolatokat, kélcsonhatasokat, s megmutatja
azt is, hogyan viélik egy torténelmi toposz irodalmi szovegek alko-
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tdelemévé és retorikai szervezd eszkzévé. Igyekeztiink feltarni a gondolat
gyokereit az eurépai és magyar torténeti és irodalmi hagyomanyban, s
megkiséreltiik nyomon kdvetni a jelentds affinitassal rendelkez6 toposz
sszekapcsolodasat kiilonféle vallasi, politikai torekvésekkel és a nemzeti
gondolattal.

Az attekintés azt mutatja, hogy a Magyarorszag — Mdria orszaga egy
t6bb nemzetnél kiilonbozé formaban €16 nemzetk$zi toposzegyiittes helyi
véltozata, amely ma ismert formdjéaban jelentds kézépkori és humanista
elézmények utan viszonylag késén, a 17. szazad elsd felében honosodott
meg Magyarorszagon. Jelenléte ett6l kezdve folyamatos a latin és magyar
nyelvii katolikus barokk egyhazi irodalomban, s fontos szerepet jatszott a
korszak ideolégiai gondolkodasaban, politikai, eszmei propagandajaban,
kozvéleményének alakitdsiban. A toposz a vezetd egyhazi értelmiség
korében alakult ki, s a kiilonféle népszerii egyhazi miifajok kozvetitésével
viszonylag gyorsan eljutott a legszélesebb rétegekhez. Kezdetben foként
pragmatikus torténeti miifajok hordozzak, majd a 17. szdzad elejétél
névekvo szerephez jut az irodalmi feldolgozasokban, mindenekeldtt az un.
hasznalati irodalom legkiilonfélébb miifajaiban.

A Maria orszaga gondolat mélyen gyokerezett a 16-18. szazadi
Magyarorszag kultirajaban és torténeti valosagaban. Megformalasaban
meghatarozé szerepet jatszott az ellenreformécios irodalom, annak egyik
f6 vonulatat alkotja. A valldsi meghatarozottsagli, az egész orszagra
kiterjed6 kozépkori Patrona Hungariae fogalom az ellenreformacio idején
a Regnum Marianum alakban felekezeti jellegiivé alakult at. Ez a hang-
stilyeltolodas odavezetett, hogy protestans szerzok alig vagy csupan biralat
keretében hasznaljak, s a vildgi targy( irodalomban csak elvétve fordul
el6.! 8 Ettél kezdve a toposz egyre mélyebben beépiilt a katolikus nemzet-
tudat értékszemléletébe, s jelentésen hozzajarult a felekezeti ontudat
erbsitéséhez. A toposznak ez a felekezeti meghatarozottsaga egyben jelzi
a magyar irodalomban megjelend hagyomanyrendszerek fokozatos
elkiiloniilését a 16—17. szazadban.

A gondolat létrejéttéhez és megszilardulasihoz jelentésen hoz-
zajarult a Mohécs utani nemzeti tudat masik meghatdrozo dsszetevoje, a
kollektiv elhagyatottsag- és fenyegetettségérzet. A Maria orszaga gondolat
— mas, ekkor viragzé nemzeti toposzokkal egyiitt, mint példaul a querela
Hungariae és a propugnaculum Christianitatis — Iényegében ennek az
elhagyatottsag- és fenyegetettségtudatnak a kozvetett kifejezdje, bizonyos
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értelemben kompenzél(')ja:139 azt az elképzelést, sajatos védettségtudatot
erdsiti, hogy az orszagnak, a nemzetnek minden bajban van egy min-
denkinél hatalmasabb égi patrénusa. Ez a fenyegetettségtudat a toroktol
valé felszabadulas utan sem sziint meg, s ettél kezdve az idegen uralkodok
abszolutista korméanyzasa, elnyomo politikaja €s az orszag mesterségesen
fenntartott félgyarmati helyzete taplalta a fokozatosan 1j arculatot 6lto,
egyfajta lelki er6forrasként is mikodo toposzt.

Hosszu palyafutisa soran valasztékos megfogalmazas, valtozatos
szerkezeti, nyelvi retorizaltsag jellemzi a toposzt, s gazdag formai, miifaji
és funkcionalis valtozatokban jelenik meg. Az irodalmi hatdsra térekvo
retorizaltsag a 17. szdzad kozepétdl latvanyosan fokozodik. A latin €s a
magyar nyelvli formai valtozatok egymast erésitik, s azonos hagyo-
manykorbe tartoznak. Hatasossagahoz, tartds fennmaraddsiahoz és a
gazdag viéltozatképzddéshez hozzdjarult tomorsége €s jelentésgazdag-
saga. Szerkezeti modellje viszonylag koréan kialakult, dinamikussa valt, s
tag lehet6séget adott valtozatok létrehozasara. A toposz sokrétt, tobbnyire
az adott célnak alarendelt retorikai funkciot tolt be, s jelentds formaképzd
erdvel rendelkezik. Gyakran szamit fontos kompoziciés elvnek, de csak
ritkan szervezddik egységes, zart miialkotassa. Kifejtése néha hianyzik,
hasznalata utalasszer(i, ami egyben jelzi kozismertté vélasat. Retorikai
funkcioja szerint leggyakrabban érvként hasznaljak, de lehet exemplum,
és lehet a historizalé leiras vagy az applikacio kiindulépontja, esetleg
befejezése is.

Mint erésen ideologikus toltésti forma, konnyen magahoz von a
korban kedvelt mas formulakat, hasonléan ideologikus jellegli toposzokat.
Szerkezetileg tobbszor egybeépiil azokkal, s hatasat veliik egyiitt fejti ki.
Gazdag, allandéan véltozo jelentéstartalmat hordoz; gondolati magja
egyre (ij mozzanatokkal béviil, és fokozatosan tjra telitédik a kor aktualis
problémaival, mikdzben az aktualitast vesztett gondolati rétegek lassan
levalnak réla. Az egyhazi irodalom irodalombol valo kiszorulasaval
parhuzamosan a 18. szazad végétol megkezdddik irodalmi jelentés-
vesztése, j motivumok nem kapcsolédnak hozza, pusztan vallasi és
polmkal céli igénybe vétele azonban lényegében napjamklg foly-
tatodik.
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