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TUSKES GABOR-KNAPP EVA

VALLASOS TARSULATOK MAGYARORSZAGON
A 17-18. SZAZADBAN

A vallasossag laikus szervezeti formai egyik tdrsadalomtudomdnyi diszciplindban
sem lartoznak a klasszikus kutatdsi teriiletek koz6.! A népi valldsossdg irdnt megnyilva-
nul6 érdekl6déssel parhuzamosan természetesen né az igény a valldsossag széles rétege-
ket atfogé szervezeti kereteinek és ezek tarsadalmi, kulturdlis funkcidinak a mélyebb
megismerésére.2 A 1éma l‘orrésanya};a rendkiviil sokrétd, a szakirodalom bizonyos egyol-
dalisagai ellenére igen ickintélyes.? A jelenségegyiittes nem illeszkedik be maradéktala-
nul egyetlen tudomanydg fogalomkorébe. Tudomanykozi megkozelitésére van sziikség,
s ebben a néprajz,* a folklorisztika, az irodalomtérténet és a miivészettorténet mellett mas
tarsadalomtudoményok is érdekelick.’

A vallasossag laikus szervezeti formdi elnevezésiiket, belsG szervezGdésiiket, tarsa-
dalmi rétegz6désiiket ¢s aktivitisukat tekintve a JelentGs eltérések mellett szamos hasonlé
vonast mutatnak, ezért egyiittes vizsgalatukra van sziikség. A nem elsGsorban valldsi
kozosség jellegd, illetve nem els6sorban laikusokbél 4116 szervezetek (pl. céhek, papi

1 A kutatds tdmogatasaért az MTA=Soros Alapitvanynak mondunk készonetet.

2 Wolfgang Briickner: Bruderschaften als Forschungsaufgabe. Bayerische Bltter fiir Volkskunde
VII (1980) 1.49-52.; Ludwig Remling : Bruderschaften als Forschungsgegenstand. Jahrbuch fiir
Volkskunde 3 (1980) 89-112.; Albrecht A. Gribl: 'Volksfrémmigkeit. Begriff, Ansitze, Gegens-
tand. Edgar Harvolk (Hg.): Wege der Volkskunde in Bayern. Ein Handbuch. Miinchen—Wiirz-
burg 1987. 293-333. iu: 330.; Maurice Agulhon: La sociabilité méridionale (Confréries et
associations dans la vie collective en Provence orientale a la fin du XVIIle siecle). I-II.
Aix-en-Provence 1966.; Atelier 4: Les confréries. (Responsables: Michel Bee, Martine Sega-
len.) La religion populaire. Paris 1979.376-377.; Marie-Héléne Froeschlé-Chopard: Etude des
confréries. Problemes ct methode. Provence Historique 24 (1984) fasc. 136, avril-juin, 117-
123.; Les confrerics en France a I’époque moderne. Le Greco n® 2 Présentation générale. Paris
1987. 4-5.; Anthropologic religicuse: structures du sacré et confréries, E. H. E. S. S. Vieille—
Charité, Marseille, 19-20 novembre 1986, 20-21 mai 1987. Bulletin du Greco n® 27 (1987)
14-15.; Vie religicuse en Savoic. Mentalité. Associations. Actes du XXXe congres des Societes
Savantes de Savoie. Annccy, 13-14 septembre 1986. Annecy 1988.

3 Bibliographie. Bedewaart—Pelerinage—Wallfahrt. Maas-Rijn Rhin-Meuse Rhein-Maas. Kéln

1982, Sachregister, Stichwort ,,Bruderschaft”, 366-367. — Bernard Plongeron-Paule Lerou, La

piété populaire en France. Répertoire bibliographique. I-Paris 1984 theme ,,G”: Confreries et

leurs coutumes.; Ludwig Remling : Bruderschaften in Franken. Kirchen- und sozialgeschichtli-
che Untersuchungen zum spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Bruderschaftswesen.

Wiirzburg 1986. X VII-XXXV. - A Remling éltal felsorolt irodalmat, valamint a helyi tarsula-

tok és a kozépkori tarsulati élet irodalmit a Jegyzetekben csak kivételesen emlitjiik meg.

Martine Segalen: Les confréries dans la France contemporaine. Les charités. Paris 1975.

Gabriel Le Bras: Les confréries chrétiennes. Etudes de sociologie religieuse 2 (1956) 423-462.;

Isidoro Moreno-Navarro: Las hermandades andaluzas. Una aproximacion desde la Antropolo-

gia. Sevilla 1974.; U6, Cofradias Andaluzas y fiestas: aspectos socioantropologicos. Tiempo de

Fiestas. Madrid 1982. 71-93.
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tarsulatok,® remeteségek,’ szabadk6miives paholyok) felé kimutathaté kapesolatokat és
atmeneti formdkat csak annyiban vessziik figyclembe, amennyiben hozzéjarulnak egy-
egy kérdés tisztazasdhoz. A vizsgdlt id6szakban ezek a szervezetek elsGsorban a katolikus
egyhazhoz kapcsolédva jottek Iétre. Kiilon elemzést igényel elterjedésiik a protestins
felekezeteknél a 19. szazad folyaman,® s hogy a barokk kori formak mennyiben voltak
el6képei, kiinduldpontjai a 19. szdzad kozepéiSl kiilonboz6 céllal ndvekvé szamban
1étrej6ve vallasi, tarsadalmi, politikai cgyesiiletcknek.?

A figyelem k6z¢éppontjaba a laikus valldsos tirsulatok torténeti, tirsadalmi vonatko-
zasait, a kultira més teriileteivel kapcsolatos indikator szerepét helyezziik. Els6dleges
célunk a térsulatok térténctének korszakok, regionilis, szerkezeti és funkciondlis tipusok
szerinti megrajzoldsa, kiilonos tekintettel a szervezetek kapcsolatdra a tirsadalom és
mivel6dés torténetével. A tarsulatokat a tridenti zsinat utdni egyh4zreform osszefiiggé-
sében vizsgéljuk, s olyan kérdésckre keresiink vélaszt, mint a szervezetek elterjedése,
mikodésének egyhézjogi, gazdasagi, tdrsadalmi, intézményi, eszmei, teoldgiai feltételei,
nemzetkozi Osszefiiggései, a tdrsulati tevckenység, vallasgyakorlat szerepe a mindennapi
életben. A tarsulatok paradigmajéin Ichet6ség nyilik az dllam €s az egyhaz kozti kapcsolat
véltozasdnak érzékeltetésére. A szervezetck funkcidi koziil a vallas- és tarsadalompoli-
tikai funkcidkat, a kulturdlis, gazdaségi ¢s eszmetdréneti szempontokat llitjuk elGtérbe.

1. Kutatdstorténet, forrdsok, médszerek

Attekintve a valldsos tarsulatok magyarorszagi kutatdsinak eddigi eredményeit,
megéllapithaté, hogy az nem jutott il a kezdeti 1épéseken.!® A vizsgalatok miifaji gaz-
dagséga az egyszer( adatgyiijiési6l, szérvanyos adat- és forraskozlést6l a részjelenségek
bemutatésén 4t az 6sszefoglald munkaig terjed. A megkozelitések sokrétiségét a tarsula-

6 Hradszky Jozsef: A XXV kiralyi plébanos testvériilete (XXIV regalium plebanorum fraternitas)
és a reformacié a Szepességben. Miskole 1895.; Johann Czurda—-Franz Loidl: Eine Priester-
Konféderation (1689-1785). Beitrdge zur Wiener Diszesangeschichte 8 (1967) 21-23.; Karl
Keck: Die Priesterbruderschaft zu Ehren des hl. Karl Borromius in Falkenstein. Beitrige zur
Wiener Didzesangeschichte 8 (1967) 41-42.

7 Weiss Mihdly: A Remete Szent Antalrdl nevezett ferences harmadrendi gy6ri remetekongrega-
ci6 torténete (18. szdzad). (Kézira) Vargesztes 1971.; Hans Hochenegg: Die Einsiedeleien
Tirols. Die Eremitage Maximilians des Decutschmeisters und die Einsiedeleien Tirols. Inns-
bruck-Wien 1986, 87-167.

8 Molndr Ambrus: A hajdihadhazi Szent Emberek és Szent Asszonyok Tarsasaga. Tiiskés Gabor
(szerk.), ,,Mert czt Isten hagyta...” Tanulmanyok a népi valldsossig korébél. Budapest 1986.
418-443.; Szigeti Jens: A bikési paraszt-ecclesioldk valsiga és a baptista gyiilekezet megala-
kuldsa (1890-1981). Uott, 444-478.

9 Hermann Bausinger: Vereine als Gegenstand volkskundlicher Forschung. Zeitschrift fiir Volks-
kunde 55 (1959). 98-104.; Thomas Nipperdy: Vereine als soziale Struktur im spiten 18. und
frithen 19. Jahrhundert. Geschichtswissenschaft und Vereinswesen im 19. Jahrhundert. Beitrige
zur Geschichte historischer Forschung in Deutschland. Géttingen 1972. 1-44.; Roswitha Stip-
perger: Die Bruderschaften in der Pfarre Haus im Ennstal. Religioses Gemeinschaftsleben in
der Barockzeit und seine Einfliisse auf kirchliche Vercine des 19. und 20. Jahrhunderts. Phil.
Diss. Graz 1980.; Michael Martischnig: Vereine als Trager von Volkskultur in der Gegenwart
am Beispiel Mattersburg. Wien 1982.

10 Tiiskés Gdbor: Laikus szervezeti formak a 17-18. szdzad vallasi életében. (Kézirat) Budapest
1988.; A magyar szakirodalom azon miveit, amelyek csak clszért utalasokat tartalmaznak a
tarsulatokra, a jegyzeteckben nem soroljuk fel.



tokra vonatkozé specidlis vizsgalatok mellewt az egyhdztdrténeti, egyetemes torténeti,
mivészet- €s irodalomtoriéneti, valamint néprajzi kutatdsok eredményei tanisitjak. Ezek
az elemzések rendszerint csupdn részjclenségekkel foglalkoznak, nem akndzzdk ki a
meglévG forrdsokban rejlé Ichet@ségeket, nem a tarsulatokat 4llitjak a kézéppontba, s nem
allithat6, hogy segitségiikkel a térsulatok toriénctének barmely szakaszardl 4tfogé képet
lehetne rajzolni.!!

A magyarorszagi kutatds kezdetlegességével a nemzetkozi szakirodalom viszonyla-
gos gazdagséga all szemben.'? Ez azonban nem feledteti a kutatas hidnyossagait, melyek
cimszdszertien a kovetkezok: 1. a tdrsulat kifejezés jelentésbeli gazdagsiga és részleges
tisztdzatlansdga a toriéncti anyagban; 2. az vjkori tarsulati, egyesiileti élet fogalomrend-
szerének visszaveltitése a toriéneti ériclmezésckre; 3. a széiszortan elhelyezked6 forras-
anyag rendszertelen feltdrtsiga; 4. 6ndllé kutatdsi médszer hidnya; 5. a vizsgalatok til-
nyomo részének parcidlis szcmli€lete. A hidnyossiagok megsziintetése érdekében sziikség
van a vizsgalt forrdsanyagok korénck bovitésére, a fogalomhasznilat, az elméleti kiindu-
las és az alkalmazott mddszerck tisztdzasara, egységesitésére, a lokdlis és regionilis
elemzések egyensilydnak megteremtésére, valamint a kiilonboz6 kutatssi teriiletek hata-
rainak 4atlépésére.!3

A ko6zépkori tirsulati ¢let viszonylag kedvez6tlen forrdsadottsdgaival szemben Ma
gyarorszdgon a barokk kori szervezetck torténetének feltirdsdban szdmos kiilénboz6
forrasra timaszkodhatunk. Ennck a forrdsanyagnak eddig csak toredékét hasznositottik,
s rendszeres feltdrdsa és érickelése hitra van.'® A legterjedelmesebb forrdscsoportot a
kéziratos forrasok alkotjdk. A kizdrélag tdrsulati vonatkozasii kéziratos forrdsok két nagy
csoportja a tarsulatok alapitdsa ¢s mikodése (mikodési engedély, tarsulati album, napld,
szamadaskonyv, levelez€s), illetve a feloszlatis kapcsan keletkezett iratok (kirdlyi és
helytartStandcsi rendelet, feloszhatdst clékészitd jelentés, Osszeiras, leltar, szamadas).
A tarsulatokra vonatkozd anyagot is tartalmazé egyéb kéziratos forrasok f6 csoportjai az
egyhazmegyei iratok (cgyhazlatogatdsi jegyz6konyv, egyhazmegyei protokollum, iigyvi-
teli és levelez6 konyv, piispoki korlevél) és a rendi iratok (hazkrénika, napld, annuae
liverae, szerzetesi szabdlygy(jlemény). A nyomtatott forrasok tipusait a helyi tdrsulatok
nyomtatvanyai (fclvétcli lap, tdrsulati kézikonyv, ajandékkonyv, egyéb ahitati md, alkal-

11 Balint Sandor: Népiink tinnepei. Budapest 1938. 28-35.; U8: Karicsony, hiisvét, ptinkosd.
Budapest 1976%; Us: Unnepi kalendarium. I-I1. Budapest 1977.; Ezek a mivek rendszeresen
kozolnek adatokat a tdrsulatokral.

12 Remling (3. jegyzet) 5-35.; Tiiskés (10. jegyzet) 15-23.

13 Remling (3. jegyzet) 43-53.; Marc Abeles: Les confréries religieuses 2 Carmona. Archives de
Sciences Socialics des Religions 26 (1981) 121-137.; Oswald Baudot: Les confréries dans les
dioceses de Vence et Grasse au début du XVIle siecle. Froeschlé-Chopard-Devos (ed.) (31.
jegyzet) 127-139.; Michel Bée: Les confréries de charité: mutuelles funéraires et confréries de
bienfaisance. Cahiers Léopold Delisle 21 (1972) 3-4., 5-22.; Us: La piété des confréries de
charité normandes. Actes du 99e Congres National des Sociétés Savantes I. Besangon 1976.
99-106.; Robert Bres: Les confreries des anciens dioceses de Gap et d’Embrun. Etude de
quelque statuts. Provence Historique 34 (1984) fasc. 136. avril-mai—juin, 183-193.; Olinda
Celestino-Albert Meyers: Las cofradias del Peru (region central). Frankfurt 1981.; Bernard
Dompnier: Les confréries du diocese de Grenoble d'aprés les visites pastorales (1665-1757).
Panorama général. Froeschlé-Chopard-Devos (ed.) (31. jegyzet) 39-54.; Maureen Flynn: Sac-
red Charity. Confraternitics and Social Welfare in Spain, 1400-1700. Ithaca, N. Y. 1989. —
Bernhard Schneider: Bruderschaften im Trierer Land. Thre Geschichte und ihr Gottesdienst
zwischen Tridentinum und Sikularisation. Trier 1989.

14 Tiiskés (10. jegyzet) 24-40.
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mi nyomtatvény), az egyhdzmegyei hat6korrel megszervezett tirsulatok és az orszdgosan
elterjedt térsulat tipusok kiadvényai alkotjik, melyekhez a torténeti jellegd mdvek (rend-
torténet, egyetemtorténet) és az egyéb nyomtatott forrasok (pL })rédikécié irodalom, sajt6,
piispoki utasitis) tarsulati vonatkozasi adatai kapcsolédnak.!® A tarsulati élet harmadik
nagy forrascsoportja a tirgyak egyiittese. Ezck Jelent6s része elpusztult, s csupan az frott
forrasokbél rekonstrualhaté. A f6 tipusok itt az irott forrsok mint vagyontdrgyak (diszes
album, konyvtdr), a templomi felszerclés darabjai (liturgikus targy, oltdzet, oltardisz) és
a reprezentativ hasznalati tdrgyak (személyes 4hitat térgyai,'® kdrmeneti és temetési
kellékek,” sltozetck). A teljes kép kialakitdsa érdckében sziikség van mindhdrom nagy
forrdscsoport egyiittes, egymast kiegészits vizsgdlatdra. A kutatdst az egyhdzmegyei,
megyei, rendi €s orszagos levéltdrak, konyvidrak forrdsanyaganak rendszeres feltirdsara
Osszpontositottuk, a plébaniai levéltarakat csupan alkalomszerdien hasznalhattuk.

A vizsgélat els6 idGbeli hatdrit a tridenti zsinat vége (1563), fels6 hatarat I1. Jozsef
tarsulatokat feloszlat6 rendeletei (1783-1787) jelzik. A f6ldrajzi koriilhatiroldsnal a 18.
szdzad végi orszaghatdrokat és egyhizmegyci hatdrokat vettiik alapul. Els6 megkozeli-
tésben a vizsgdlatot kiterjesztettiik mindazokra a laikus valldsi szervezeti forméakra, ame-
lyek egyrészt a korabeli forrasokban a tdrsulat vagy mas rokonértelmid megnevezéssel
(confraternitas, Bruderschaft sib.) szerepelnek, mdsrészt amelycknek ugyan mds az
elnevezésiik, de az eliér6 megnevezés mogott rejls kisebb-nagyobb szervezeti kiilonbsé-
gek a gyakorlatban masodlagos szercpet jitszottak (congregatio, sodalitas, harmadrend
stb.). Ezt az eljarast egyrészt az indokolja, hogy a forrasok ugyanarra a szervezeti forméara
gyakran eltér6 megnevezéscket haszndlnak. Misfel6l ezek a kiilnbsz6 névvel illetett
formék a szervezeti kiilonbségek ellenére szdmos rokon vondst mutatnak, s csak egyiit-
tesen tilkrézik a valldsossig dramlatainak tér- és idébeli valtozasat, valamint e véltozasok
kapcsolatét a tarsadalmi, kulturalis szerkezettel 18

Az dtfog6 kép kialakitasa érdekében létrehoztunk egy katalgust.!® Ebben a szerve-
zetek legfontosabb adatait egységes szempontok szerint rendeztiik el. A katal6gus nem-
csak a feldolgozasnak szolgal alapul, hancm magéban foglalja egy olyan magyar tarsulati
katal6gus korvonalait is, amit osszehangoltunk a kiilonb6z6 lezart és folyamatban 16v6
nemzetkdzi katal6gusmunkalatokkal.?® A katalégusban a szakirodalom adatait kiegészi-
tettiik az adott szervezetre vonatkoz6 forrasanyag utaldsaival, ez azonban tdvolrdl sem
jelenti azt, hogy a szikkséges adatok minden tarsulatrél rendelkezésre 4llnak. Felvettiink
a katal6gusba minden olyan szervezetet, amelynek legaldbb a neve és a miikodési helye

15 V6. ,Geistliche Bruderschaften und Sodalititen.” Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, Alter
Realkatalog, B-Miinchen 72.

16 Ludwig Baron Déry: Bruderschaftsmedaillen. Ein Problemaufriss. Jahrbuch fiir Volkskunde 3
(1980) 113-136.

17 Torsten Gebhard: Die Fahne der Passauer Marianischen Biirgerkongregation. Bayerisches
Jahrbuch fiir Volkskunde 1961. 23-26.; Tomisa llona: Vilagi és egyhazi testiiletek zisz16i és
zdszl6hasznadlata kiilonés tekintettel a vallasi néprajz szempontjaira. Phil. Diss. Budapest 1986.;
Helene und Thomas Finkenstaedi-Bengt Stolt: Prozessionsstangen. Ein Katalog. Wiirzburg
1989.

18 Rudolf Henggeler: Die kirchlichen Bruderschaften und Ziinfte der Innerschweiz. Einsiedeln
1955. 9-17.; Hans Hochenegg: Bruderschaften und dhnliche religiése Vereinigungen in
Deutschtirol bis zum Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. Innsbruck 1984. 10—15.

19 Tiiskés Gabor-Knapp Eva: A magyarorszagi barokk kori valldsos tarsulatok katalégusa. (Kéz-
irat) Budapest 1988.

20 Henggeler (18. jegyzet); Hochenegg (18. jegyzet); Josef Krettner-Thomas Finkenstaedt: Erster
Katalog von Bruderschaften in Bayern. M tinchen-Wiirzburg 1980.
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ismert, kihagytuk viszont mindazokat, amelyck azonosithatatlan helyekhez kapcsol6dnak,
illetve amelyekr6l csupdn bizonytalan vagy ellentmondasos adatokkal rendelkeziink. En-
nek megfelel6en a tovabbiakban Ssszesen 1304 tarsulat adatait ériékeljiik.

2. Kozépkori el6zmények, ér- és idbbeli elterjedés

A kozépkor végén a decentralizalt egyhdzigazgatasi gyakorlat keretében a laikus
vallasi szervezetek elismerése, mdkodése jogilag lényegében szabalyozatlan volt. Ez
messzemend 6néllésagot és differencidlédast credményezett. A szorosabb értelemben vett
valldsos tdrsulatok és mas hasonl6 egyesiilések f6 mozgat6ja ekkor a sajdt és mésok lelki
lidvOsségének biztositdsa anyagi ¢s lclki eszkozokkel szervezett keretek kozott. ElsGsor-
ban a vérosokban mikadnek, s a vérosi 6ntudat egyik kifejez6i.2! A rendi és lokalis
szervez6désd, valldsos céli laikus szervezetck mellett kiilonboz6 gazdasagi és kereske-
delmi céli tarsasdgok is midksdnek, s a tarsadalmi, gazdasagi, karitativ, vallasi tevékeny-
séget egyiittesen folytatd egyesiilésck (céh, céhtirsulat,2? kalandos tarsulat,?® imatest-
vériilet™ stb.) kozti kiilénbségek a kozépkor végére fokozatosan elmosédnak. Ugyanek-
kor megfigyelhet6 a tagok, clssorban a polgérsig széles rétegei és a vilagi alsépapsag
killonb6z6 szintd intcgracioja a wdrsulatokba, illetve a tarsulatok eltéré méréki integra-
ciGja a plébaniakozosségbe. A 15-16. szdzad fordul6jan a tarsulat kifejezés jelentése
kibdviil, a térsulatok szdma jelentGsen megszaporodik, ami a konkurencia névekedése
miatt szimos szervezet megszinését eredményezi.? .

A kozépkori elnevezés (pl. kalandos tdrsulat)® helyenként a 16-17. szdzadban is
tovabb €l, ekkor azonban mar megviltozott szerkezetd és funkcidji egyesiiléseket takar.2”
A céhek, céhtarsulatok, valldsos tirsulatok koriili fogalmi tisztizatlansag a tridenti zsinat

21 Pdsztor Lajos: A magyarsag valldsos élete a Jagellok kordban. Budapest 1940. 22-49.; V6. Le
mouvement confraternel au Moyen Age: France, Italie, Suisse. Table ronde, Lausanne 1985.
Roma 1987.; André Vauchez: Les confrérics au Moyen Age: esquisse d'un bilan historiogra-
phique. Revue Historique n® 558, avril-juin 1986. 467-477.; Catharine Vincent: Des charités
bien ordonnées: les confréries normandes de la fin du XIIIe début du XVle Siecle. Paris 1988.

22 Gerendds Ernd: A céhek és a vallasos élet. Regnum 1942/1943. 371-399.

23 Sz(ildgyi) S(dndor): A kalandosok t6rténetéhez. Szazadok 10 (1876) 87-90.; F(rakndi) V(il-
mos): A kalandosok térténctéhez. Szazadok 10 (1876) 343-344.; Majldth Béla: A Lipt$-var-
megyei kalandosokrul. Szizadok 13 (1879) 344-352.; Lindner Gusztdv: A kolozsviri Ka-
landos-tarsulatok. Erdélyi Miizeum 11 (1894) 65-84., 140-152., 215-226., 373-383.

24 Lukcsics Jézsef: Kozépkori magyar papi imatérsulatok. Katolikus Szemle 26 (1912) 696-710.

25 Knauz Néndor: A Kriszustarsulat. Magyar Sion 1 (1863) 345-360.; Liber Confraternitatis
Sancti Spiritus de Urbe. A rémai Szent-Lélek-Tarsulat Anyakényve 1446-1523. Budapest
1889.; Ivdnyi Béla: A I6csci , Krisztus teste!” testvérillet jegyzokonyve 1431-1584. Kozlemé-
nyek Szepes Varmegye Multjabsl 3 (1911) 129-145., 193-201.; Friedrich Rapp: Zum Proto-
koll der ,.Confraternitas visitationis Marie virginis gloriose” des Kismarker Archivs.
Karpathenland 8 (1935) 122-123.; Johann Liptak: Die ,Briiderschaft der Jungfrau Maria” in
Kiasmark. Karpathenland 11 (1938) 41-46.

26 K. Kovdcs Ldszlé: A kolozsviri héstatiak temetkezése. Kolozsvar 1944.

27 Gerhard Krause-Robert Stupperich: Bruderschaften/Schwesternschaften/Kommunititen. 6.
Wandlungen des Bruderschaftsverstindnisses im 17-19. Jahrhundert. G. Krause—-G. Miiller
(Hg.): Theologische Realenzyklopidie, Bd. 7. Gétiingen 1981. 202-207.
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utdn is részben fennmarad,?® ami a szer-
vezetek egy részénck a fogalmi manipul4-
cié révén lehet6séget ad az egyhazzal,
illetve dllammal szemben a korabbi 6nal-

1. tablazat
A tarsulatok megoszlisa

16sdg megOrzésére. A tridenti zsinat 22. telepiilések szerint
sessiojdnak hatdrozatai, valamint VIII.

Kelemen papa 1604-es Quaecumque tarsulatok telepiilések %
konstitucidja jelentGsen korldtozzik a lai- szdma

kus vallasi szervezetek 6nallésagat, s az | 509 66.5
egyhdzjogi szabélyozas és ellen6rzés ett6l !
kezdve fokozott mértékben érvényesiil 2 2 178 233
A t6r6k hédoltsig, a reformici6 és az ak- 3-5 51 6,7
tiv részvétel cs6kkenése kovetkeztében a 6-10 22 2,8
16. szazadban a legtsbb k6zépkori tarsulat 11-15 2 0.3
meg- szdnik. Arra is van példa, hogy a 16. 16— 3 0’ 4

szé4zad elején a reformdacié eszméi a tarsu-
latokon keresztiil terjednek, illetve hogy a n 765 100,0
tarsulatoknak szerepe volt a reformacis-
val szembeni ellendlldsban. A tarsulatok
ujjaszervez6dése a 17. szdzad cls6 felében az egyhazi szervezet \jjaépitésével és a
misszi6s tevékenység terjedésével parhuzamosan, az orszag nagy részében a t6rék hé-
doltsag miatt csak jelentSs késéssel indul meg.

A vizsgalt id6szakban szdmba vett 1304 tarsulat Gsszesen 765 telepiilésen mdksdott.
A telepiilések 6bbségén (509) csupén egy-egy tarsulat jott létre, 178 telepiilésen két-két
tarsulat, 51 telepiilésen 3-5 térsulat alakult. A 6-10 tarsulattal rendelkez6 telepiilések
szédma 22, tiznél t6bb térsulattal mindossze 6t telepiilés rendelkezett (1. tdbldzat). Figye-
lemre mélt6, hogy a 6-10 trsulatot felmutaté telepiilések ferences kolostora révén jelen-
t6s egyhazi kozpont és zardndokhely Csiksomly6 kivételével mind sok voltak: kdztik
t6bb piispSki székhely (Eger, Esztergom, Gyor, Pécs, Zeng, Székesfehérvar, Vic, Zag-
rab), jelents szamii polgarsaggal rendelkez6 véros (Kolozsvér, Lécse, Pest, Sopron, Sza-
kolca), kereskedelmi kézpont (Eperjes, Fiume, Koméarom, Szeged) és mez6véros (J4szberény,
Kecskemét, Kismarton) taldlhaté. A tiznél wbb tirsulanal rendelkez6 vérosok a jelentds
e%yhézi kézpontnak szdmité Gydngyds® kivételével egyben az orszig legfejlettebb vérosi
telepiilései koz¢ tartoznak (Buda, Nagyszombat, Pozsony, Kassa). Mér ennyibél is kitdnik,

28 Gydrfas Istvdn: Jasz-berényi dedk-céh. Szazadok 3 (1869) 741-743.; Gustav Giindisch-Theo-
bald Streitfeld: Miihlbacher Miscellen (2. Eine Geistlichen- und Laienbruderschaft am Vor-
abend der Reformation). Forschungen zur Volks- und Landeskunde 13 (1970) 2. 73-85. itt:
78-81.; Adolf Armbruster: Eine Kronstidter Bruderschaftsordnung aus dem 17. Jahrhundert.
Forschungen zur Volks- und Landeskunde 13 (1970) 2. 65-72.; Léndrt Andor: Vallisos konf-
raternitdsok Gydngyoson a XVII-X VIII. szizadban. Archivum 2 (1974) 33—46.; U8: A conf-
raternitdsok mint sz616mives céhek. Archivum 4 (1975) 96-102.; U8: Gyéngydsi céhek a X VILI.
szazadban. Havassy Péter-Kecskés Péter (szerk.): Tanulmanyok Gyéngydsrél. Gysngyds
1984. 257-286.

29 Markus Klammer: Das rcligiése Bruderschaftswesen in der Diézese Brixen vom Kozil von
Trient bis zur Aufhebung (1783). Diss. Innsbruck 1983. 41.; André Schnyder; Die Ursulabru-
derschaften des Spitmittelalters. Ein Beitrag zur Erforschung der deutschsprachigen religiésen
Literatur des 15. Jahrhunderts. Bern-Stuttgart 1986. 35-36.

30 Dezséri Baché Lészlé: Gyongyos véros a 1orok hédoltsag idejében. Gydngyss 1941.; Us: A
gyongydsi templomok torténete. Gydngyss 1944,
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2. tablazat

A térsulatok és a telepilések megoszlasa egyhazmegyék szerint

Egyhdzmegye Térsulatok % Telepiilések %
szama szdma
Gyor 384 29.4 255 333
Esztergom 186 14,3 90 11,8
Eger 240 18,4 124 16,2
Pécs 149 11,4 112 14,6
Veszprém 63 4.8 26 33
Vdc 28 22 8 1,1
Nyitra 90 6,9 76 9,9
Zdgrdb 32 2,5 13 1,8
Csandd 34 2,6 18 24
Zengg-Modrus 36 2,8 15 2,0
Erdély 18 14 5 0,6
Kalocsa-Bdcs 11 0,8 5 0,6
Nagyvdrad 8 ' 0,6 3 0,4
Szerém -3 0,2 2 0,3
Bosznia 3 02 1 0,1
Szerbia 1 0,08 1 0,1

Ujonnan (1776-77) utdn
létesitett egyhdzmegyék

Székesfehérvir 15 1,2 10 1,3
Szombathely 3 0,2 L 0,1
Besztercebdnya - - £: z
Rozsnyé - - = -
Szepes - s 5 _
n 1304 99,9 765 99,9

hogy szoros Osszefiiggés van a telepiilések tdrsadalmi, gazdasagi fejlettsége, egyhazi
jelentGsége és az ott mkods tarsulatok szdma k6zott: minél fejlettebb egy telepiilés, minél
nagyobb szerepet jatszik az egyhdzi struknirik szervez6désében, annél tbb szervezet kiala-
kul4sdra ad lehetGséget.

A térsulattal rendelkez6 telepiilések és a tirsulatok sziménak egyhazmegyék szerinti
megoszldsa ravildgit arra, hogy melyek azok az egyhdzmegyék, amelyekben kiil6nssen
nagy jeleniGsége volt a térsulatoknak.3! A legtobb térsulatrél a gy6ri egyhdzmegyében
van tudomasunk. Ezt kdveti az esztergomi, az egri és a pécsi egyhdzmegye. A tarsulatok
szdmét tekintve ezutdn jéval lemaradva kovetkezik a veszprémi, a véci, a zagrabi, a
csanadi, a zengg-modrusi, az erdélyi és a kalocsa-bacsi egyhdzmegye, az \ijonnan alakult
¢s a tobbi egyhdzmegyék szervezeteinek szdma ennél is kevesebb. Ez a megoszlas egy-

31 Marie-Hélene Froeschlé-Chopard-Roger Devos (ed.): Les confréries, I’Eglise et la cité. Car-
tographie des confréries du Sud-Est. Actes du colloque de Marseille E. H. E. S. S. 22-23. mai
1985. Grenoble 1988.
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Egyhdzmegye A tdrsulatok szdma
I Csandd . o-lo
IL Rger 11-%0
III Erdély 5
IV Esztergom £1-loo
V Gyér " lol-Z2oo0
VI XKelocse-Bdcs 2613
col=-3oo
EXR 3ol-400

VII Nagyvérad
VIII Nyitra
IX Pécs
X Véc
XTI Veszpréa

1. dbra. A tdrsulatok megoszldsa egyhdzmegyék szerint (az Ujonnan létesitett,
csak névleg a magyarorszdgi katolikus egyhdzhoz tartozé egyhdzmegyék — Szerém,
Bosznia, Szerbia, Zdgrdb és Zengg-Modrus — anyaga nélkiil)

3. tabldzat

A f6 tarsulatcsoportok megoszlasa

Szam %
I. Szentekrdl elnevezeit tarsulatok

Ferenc (kordas) 331 25,5
Ferences harmadrend 31 24
Egyéb szentek 99 7,6

n 461 35,5

II. Mdria-tarsulatok

Maria élete 84 6,4
Mdria titulusai 146 11,2
Egyéb Maria-tarsulatok 34 2,6

n 264 20,2

III. Krisztus, eukarisztikus és egyéb tdrsulatok

Keresztény tanitis 220 16,8
Krisztus teste (oltiriszentség) 221 16,9
Szentharomsag 46 3,5
Haldokl6 Krisztus 44 34
Egyéb Krisztusrdl elnevezett tars. 25 2,1
Angyal 3 0,2
Egyéb 18 1,2

n 577 442

A tdrsulat neve ismeretlen 2 0,1
n 1304 100,0
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Xavéri Szt. Ferenc
Kortonai Szt. Margit

4. tabldzat

A tarsulattipusok megoszlasa

I. Szentekrdl elncvezett Szdm Rézsafiizér 63
tdrsulatok Szeplételen fogantatis 16
Ferenc (kordds) 331 Segité Mdria 1
Ferences harmadrend 31 Miria l4togatdsa 13
Nepomuki Szt. Janos 11 Vigasztal6 Mdria (Ménika 6ve) 2
J6zsef 15 Miria bemutatésa 1
Mihdly Gyiimélcsolté boldogasszony 15
Gyorgy Miria sziiletése 5
Istvan kirdly F4jdalmas Mdria 8
Pédduai Szt. Antal 1 Miria szive 2
Tolentinoi Szt. Miklés Miria, a halottak (haldoklék
Szt. P4l apostol meglérése segitsége) anyja 6
Imre Miria hét fdjdalma 8
Sebestyén Miria mennybemenctele 11
Miklé6s Maria de Victoria 1
Anna 1 Miria tisztuldsa 6
Borbila Miria eljegyzése 1
Istvdn vértani Havas boldogasszony 1
Erzsébet n 264
Katalin III. Krisztus, eukarisztikus
Mirton és egyéb tarsulatok
Keresztel§ Szt. Janos Keresztény tanités 220

Krisztus teste (oltdriszentség) 221
Szenthdromsdg,

Pt et et et et et et e DD DD e DD et bt b LA = LD A e e = B LD = 00

Rozilia, Rékus és Sebestyén szenthdroms4g skapuldréja 46
Tekla Tisztitétizben szenved6 lelkek 6
Roékus Haldokl6 Krisztus a4
Sebestyén és Rokus Krisztus 8t sebe 5
Anna és Gyula vértand Szent kereszt 13
Agoston Jézus szive 6
Alamizsnds Szt. Janos Pésztor 1
Lészlo Orangyal 2
Izidor Arkangyal 1
Alkantarai Szt. Péter 1 Krisztus téviskorondja 1
n 461 Keresztény szeretet 1
II. Mdria-tarsulatok Jézus, Miria és J6zsef 3
Miria, kozelebbi Sziv 6
meghatdrozds nélkiil 34 Jézus és Miria szive—. 1
Skapuldré (karmelita) 70 n 577

részt utal arra, hogy a gy6ri, esztergomi, egri és pécsi egyhdzmegyébdl rendelkeziink a
legrészletesebb forrasokkal. MasfelSl — amint kés6bb latni fogjuk — részben ezek azok az
egyhdzmegy€k, amelyekben az egyhazi vezetés meghatdrozott id6szakban tudatosan t6-
rekedett tarsulatok Iétrehozdsara (2. tdbldzat).

A térsulati székhelyek egyhdzmegyei hataroktdl fiiggetlen teriileti megoszlasa arra
enged kovetkeztetni, hogy szoros kapcsolat van az orszédg valldsi térképe és a tarsulatok
sdrdsége kozott: a legtobb szervezet ugyanis tilnyom6 részben katolikusnak maradt vagy
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viszonylag gyorsan rekatolizalt teriileteken, igy elsGsorban a Nyugat- és a Dél-Dunénti-
lon, Eszak-Magyarorszig nyugati részén, valamint az Alfold katolikus t6bbségi vidékein
jott 1étre (1. dbra).

Nagy viltozatossdgot mutat a tirsulatok elnevezése, ami szdmos esetben mir a
specidlis célkitdzésre is utal. Abszolit szdmukat tekintve els6 helyen 4llnak a kord4s
tdrsulatok. Oket kovetik a kiilonféle Maria tarsulatok, majd csaknem egyenl§ szdmban a
Krisztus teste (oltiriszentség) és a keresztény tanitss tdrsulatok kévetkeznek. A Szt. Ferenc
tarsulatinak is nevezett kord4s térsulatokat nem szdmitva a kiilonbz6 szentekrl elnevezett
térsulatok sz4dma (Szt. Ferenc harmadrendjét is idevéve) csaknem azonos az egyéb tarsulato-
kéval, két tdrsulat neve ismeretlen. A Mdria térsulatok koziil a skapuldré és a rézsafiizér
tirsulat a legelterjedtebb. Rajtuk kiviil kedveltnek szimitanak még a szepl6telen fogan-
tatds €s a gyiimolcsolt6 boldogasszony, valamint a sarlés boldogasszony térsulatok, a
t6bbi Miria tdrsulat szdma tiz alawt marad. A szentekr6l elnevezett térsulatok kizott a mar
emlitett kordés tarsulatok €s a ferences harmadrend mellett a Szt. J6zsef és a Paduai Szt.
Antal, valamint a Nepomuki Szt. J4nos és a Szt. Anna térsulatok fordulnak el6 leggyak-
rabban. Szdmukat tekintve emlitésre méltok ezen kiviil a Szt. Mih4ly, Szt. Sebestyén és
Szt. Borbila tdrsulatok, a t6bbi szentet csupdn egy-két térsulat képviseli. Az egyéb
tarsulattipusok kézott a szenthdromsag és a haldoklé Krisztus tarsulatok fordulnak el6
csaknem egyenl6 ardnyban. Ezenkiviil viszonylag gyakoriak a szent kereszt, a tisztitot(iz-
ben szenved6 lelkekr6l elnevezett, valamint a Jézus szive és a Krisztus &t sebe tar-
sulatok. A f6bb tipusok elterjedése a kiilénboz6 egyhdzmegyékben néhany tarsulatnil
szignifikéns kiilonbséget mutat, ami jelzi az adott teriileten érvényesiil egyhdzi torekvé-
seket (3—4. tdbldzat). ; '

A tarsulatoknak csaknem a felénél lehetGség nyilt a keletkezés idejének meghatéro-
zéséra. A kozépkorban fennall6 és a barokk kori tarsulatok kozott a trosk és a reformacié
miatt kozvetlen kapcsolatot csak sz6rva-
nyosan sikeriilt kimutatni. 1563-1600 k§-  égmator
z6tt minddssze négy tdrsulat jott létre, a
17. sz4zad folyamén a szervezetek szdma
fokozatos emelkedést mutat. A tdrsulatok
telepiiléstipus szerinti megoszlisanak id6-
beli alakulésa jelzi a szervezetek terjedési
litjat a véarosbSl a falu felé. A ferences
harmadrend els6 mak6dési helyei német
ajki telepiilések, ami utal a német etni-
kum kozvetit6 szerepére. A legtobb tarsu- o
lat az 1721-1770 k6z6tti években alakult,
ez az id6szak tekinthets tehat a tarsulatok
fénykorénak. Ezt kovetSen az iij tarsula-
tok szdma rohamosan cstkken, majd a
sz4zad végére hirtelen csaknem a nulldval
lesz egyenl6 (2. dbra).

A trsulattipusok id6beli elterjedését  ,, |
vizsgilva vannak olyan szervezetek, ame-
lyek az egész idGszakban folyamatosan -
megtaldlhaték (pl. Miria, Krisztus teste,

90 4§

~1600 1650 1700 1750 1800 o j4tenités
ideje

kordas tirsulatok), mésok csupén egy meg- 2. dbra.

hatérozott idGszakra jellemz6k. Az intenzi- A pontosan datdlt tdrsulatok létesitésének
tast meghatdroz6 tényez6k koziil kiemelke- idbbeli megoszidsa

dik a gondozok aktivitdsa, a kiilnboz6 kul- (n:535 = 41%)
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tuszdramlatok elterjedése és az ellenreformacics tevékenység. Az egész idGszakban jelenlévs
tarsulatok koziil a kordas tdrsulatok feltdnéen nagy szimban jelentkeznek a 18. sz4zad harmadik
évtizedében, a Krisztus teste tirsulatok pedig az 1750-1780 kzotti id6szakra jellemz6ek els6-
sorban. A Miria térsulatok koziil.a skapuldré tarsulatok az 1670-es évekt6] fordulnak el6, mig
ardzsafiizér tdrsulatok mr az 1620-as évckidl kezdve, a Meria-kongregaciok 1580-t61 kezdetben
kisebb megszakitdsokkal, folyamatosan Jelent-keznek. Az 1640-es évektSl kezdve alakulnak a
haldokl6 Krisztus térsulatok. A szenthdromsdg tarsulatok az 1710-es évekt6l, a ferences harmad-
rendi térsulatok az 1720-as évekidl kezdve szerepelnek. A keresztény tanit4s térsulatok csaknem
kizér6lag az 1750-es, 1760-as években jonnek létre. A szentek kziil a Nepomuki Szt.-Janos
tarsulatok az 1720-as évektSl kezdve mutathaték ki. A 18, szdzad hiiszas, harmincas éveit6]

sulatok differencidléddsa, individualizalédésa, illetve a tbrekvés a lehatdrolisra a kdmyez6
szervezetekiSl. Ez gyakran a régi és az iij szervezetek kozti konkurencia, rivaliz4l4s névekedé-
sében is kifejez6dik. Ezzel egyidGben jelentkezik az egyhazi wrekvés a tarsulatok egységesité-
sére (5. tdbldzat).

3. Alapitds, gondozds

A szervezetek tér- €s id6beli elterjedésének, a kiilsnbdz6 tipusok el6fordul4si ara-
nyénak okair6l a tarsulatok alapitéi, szervez6i, illetve gondozéi szolgélnak a legtsbb
felvilagosit4ssal. A kézvetlen alapité rendszerint azonos a t4rsulatok egyhazi gondozis4t,
feligyeletét ellité szerzetesrenddel, megyéspiispokkel vagy plébanossal. A szerzetesi
feliigyelet alatt 4116 tarsulatok sz4ma a gondoz6kra utalé biztos adatokkal szerepld tarsu-
latoknl csaknem kétszerese a vil4gi papi gondozsii térsulatoknak, ami a szerezetesren-
dek meghatiroz6 szerepére utal a tirsulatok tSrténetében. A rendek koziil kiemelkednek
a ferencesek és a jezsuitdk. A két rendet messze lemaradva kévetik a pélosok, a piaristik,
a trinitdriusok és a domonkosok. A bencésck, a szervitdk, a karmelitdk, a klarissz4k és az
Agoston-rendi szerzetesek négy-hat, a kapucinusok, az orsolyitdk, a ciszterciek és a
kamalduliak egy—hédrom tdrsulatot gondoznak. Ezek az adatok hozzavet6legesen tikrozik
a rendek szerepét a tarsulatok gondozasaban, amelyek helyenként a rendek kozti rivali-
zdlasnak is eszkoziil szolgalnak. A rendi gondozas befolyésa a tdrsulatokra kiilsnbsz6
mértékd. A rendekt6l a tarsulatok els6sorban a belss fegyelmet, a meghatirozott tevé-
kenységek rendszerét, szabalyozisat veuék 4t. A szerzetesi, illetve vildgi papi gondozas
id6beli alakulisa azt mutatja, hogy a rendek fokozatosan novekvé aktivitdsa 1720-1750
kozott éri el tet6pontjat, a vilagi papsag tirsulatszervezs tevékenysége 1740-1770 kozitt
tet6zik (3. dbra).

A vilagi papi gondozés cls6sorban a tbbnyire egyhdzmegyei szervezést Krisztus
teste €s keresztény tanitds tdrsulatokra jellemz6, mig a jezsuitdk kedvelt szervezetei a
haldokl6 Krisztus tarsulatok és a Maria-kongregécidk. A ferencesek els6sorban a kordis
tarsulatok, a harmadrend, valamint a P4duai Szt Antal tarsulatok gondoz4sdban viallaltak
vezet§ szerepet. A trinitdrius rend kedvelt tirsulattipusa a szenthiromség skapuléréja
tarsulat, mig a domonkosok és a palosok a rézsafiizér tarsulatok, a szervitik a hétfajdalmu
Meiria, a karmelitdk a skapularé, az Agoston-rendiek a vigasztal6 Mdria és a tolentinéi
Szt. Mikl6s tasulatok 1étrehozisdban és gondozésiban emelkednek ki (6. tdbldzat). A tar-
sulati gondolatot a rendek a specidlis rendi valldsossag szolgalatdba llitottdk. Minden
nagyobb rendnek megvolt a maga kedvelt tarsulattipusa, ami azonban nem jelenti azt,
hogy egy rend kizarélag ilyen tarsulattal foglalkozik. A tarsulattipusok telepiiléstipus
szerinti megoszldsa néhdny esetben szignifik4ns kiilbnbséget mutat, ami els6sorban a
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gondoz6k f6 aktivitdsi
teriiletével 4ll kapcso-
latban. Igy péld4ul a
kord4s tarsulatok els6-
Ritadlatok o vildgi pap sorban a falvakban, a
szerzetesrend Ména-kongregécxék a
vérosi telepiiléseken

S0 vannak elterjedve.?2
Néhény esetben a
tarsulatot kezdeménye-
z6, illetve létrehozé
személy nevét is ismer-
jik. A 17. sz4zad els6
felében a jezsuita szer-
zetesek (Dobokay San-
dor, Ambrosius Heigl,
Christiphorus Weiss,
Belleczy Péter) mellett
F] az esztergomi érsekek
:Ll—‘ (Forgéch Ferenc, Piz-
= = méany Péter, Lippay
~1600 1650 1700 1750 1800 g 1étesités Gydrgy) jéﬂak elol a

ideje

3. dbra. A tdrsulatok gondozdsdnak idbbeli megos:zldsa aﬁﬂ;‘gﬁ éal:gt-é;é::?no:
(n:298)

vébbi egyhazi vezet6

(Kisdy Benedek egri
piispdk) és vildgi fénemes (Homonnai Drugeth J4nos orsz4gbir6) tarsul. A szdzad méso-
dik felében a jezsuitdk folyamatos akti- vitdsa mellett (Tissinger Jdnos) megfigyelhets a
vilagi fénemesség, a laikus kezdeményezés névekv6 szerepe a tarsulatok létrehoz4siban
(Rékdczi Erzsébet, Jakusich Imre és felesége). A 18. szdzad els6 felében a mar kordbban
is jelenlév6 csoportok mellett iij elemként tdnik fel a helyi plébanosok tirsulatszervezs
tevékenysége. A plébdnosi aktivitds névekedésének £6 okai a mar megszervezett tarsula-
tok mik&dési elégtelensége, a rekatolizicis folyamat stabilizl4sanak, illetve a kisebb-
ségi helyzetd katolikusok meger6sitésének igénye, az anyagi lehetGségek felismerése,
valamint az a tény, hogy a térsadalom bizonyos csoportjai (pl. a legszegényebb vérosi
lakosség, egyes falusi rétegek) kimaradtak a szerzetesi szervezésd aktiv térsulati életbél.
A plébanosi kezdeményezés névekedése jelzi a folyamatot, melynek sorén a tarsulatok
fokozatosan a lelkip4sztori fegyelmezés egyik eszk6zévé vélnak, s etikai, morslis, ellen-
6rz6 funkciGjuk 1€p el6térbe. Ugyanebben az idGben szinte az egész orszigot behidl6zé
misszids koritja sordn Kapi Gabor jezsuita szerzetes nem kevesebb, mint 18 rézsafiizér
tarsulatot hoz létre az esztergomi, veszprémi, gy6ri és erdélyi egyhdzmegye teriiletén. Az
egri egyhdzmegyében az egri minoritik t5bb kisebb telepiilésen kordds tirsulatokat ala-
pitanak, az 1750-es években Wiitt Ferenc jezsuita a gyori egyhdzmegyében keresztény
tanitds tdrsulatokat szervez. A veszprémi egyhdzmegyében és masutt is a tarsulatszer-
vezés t6bb esetben megel6zi a plébania Iétesitését, itt a tarsulatok mintegy a hidnyzé
egyhazi szervezetet pétoljék (7. tdbldzat).

lo A

32 Vb. Peter Steiner: Nachtrag zum Katalog ,.500 Jahre Rosenkranz” des Erzbischéflichen Dis-
zesanmuseums K&In. 500 Jahre Rosenkranz 1475 Koln 1975. 209-259. itt: 217-219.
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A 18. szdzad kozepét6l orszagszerte jelentkeznek a megyéspiispok altal, egyhdzme-
gyei hat6korrel megszervezett tarsulatok, s a szerzetesrendek kezdeményez6 szerepét
fokozatosan a vilagi papsag veszi 4t. A veszprémi egyhazmegyében példaul Padé4nyi Bir6
Marton 1746-161 szenthiromsag tarsulatokat alapit, a gy6ri egyhdzmegyében Zichy Fe-
renc a bécsi egyhdzmegye mintdjéra a keresztény tanitds tdrsulatok létrehoz4sat szorgal-
mazza az 1750-es évek mésodik felét6l. Ugyan6 1773-ban az egész egyhdzmegyére
érvényes pépai bulldt kap a Krisztus teste tirsulatok létesitésére, ezek azonban nem
jonnek létre. Az egri egyhdzmegyében Barkéczy Ferenc 1756-t61, majd Eszterhdzy K4-
roly 1768-t61 a Krisztus teste tarsulatok alapitdsdt szorgalmazza, amelyekbe helyenként
miér kordbban meglév6 més térsulatok is beolvadnak. A vici egyhdzmegyében Migazzi
Krist6f 1757-161, majd 1767 ut4n ismét a Krisztus teste, valamint foltehetGen a keresztény
tanitds trsulatok létrehozdsdban mdkodik kozre. A pécsi egyhdzmegyében Berényi Zsig-
mond 1747-t61,** majd Klimé Gy6rgy 1772 kériil Krisztus teste, a kalocsai egyhszme-
gyében Batthydny J6zsef az 1760-as években keresztény tanitds trsulatokat alapit. Az
1776-1777-ben djonnan alakult egyhizmegyék koziil a székesfehérvériban Séllyei Nagy
Ignéc, a szombathelyiben Szily J4nos, a szepesiben Szalbeck Kéroly egyarént a Krisz-
tus teste tarsulatok létrehozédséan faradozik. Mindez arra utal, hogy a 18. szdzad méso-
dik felében az egyhdzmegyei vezetés részér6l er6sodik a trekvés a tarsulatok egysé-
gesitése. .

Az egyhazmegyei tdrsulatok szervezése lényegében mindeniitt hasonlé médon megy
végbe. A piispok az egyhdzmegye székhelyén és esetleg més kdzponti helyen f6tarsulatot
1€tesit, rendeleteket ad ki, biicsiengedélyt szerez, megbizza az egyhdzmegyei papsédgot
vagy valamelyik szerzetesrendet a szervezéssel, s néha tarsulati kézikdnyvet nyomtat a
tagok hasznilatira. Mindennek ellenére nem 4llithat6, hogy ez a munka mindenditt teljes
sikerrel jart: igy péld4ul t6bb adat sz6l arrél, hogy ezeket a trsulatokat ugyanazon a
helyen néhdny éven beliil iijra kell szervezni, vagy hogy egy mér kordbban meglévs
tarsulat tags4ga ellendll a piispsk beolvasztési tdrekvéseinek. A sikertelenség egyik oka,
hogy a piisp6kdk val6jdban mir eltdvolodiak a térsulati gondolatt6l, személyesen csak
kivételesen vesznek részt a szervezésben és adminisztrativ eszkézokkel irdnyitanak.

A szervezetek €s a hivatalos egyhazi vezetés viszonyét 6sszefoglaléan az jellemzi,
hogy a tdrsulatok tridenti zsinat 4ltal el6irt piispdki jévdhagy4sdnak gyakorlata a kiilén-
boz6 egyhdzmegyékben és a kiilonbdz6 piispskok alatt eltér6 médon érvényesiil, s a
szervezetek beilleszkedése az egyhdzigazgatisi gyakorlatba nagyon kiilénbtz6. A piisps-
ki jévdhagyést a tdrsulatok nem mindeniitt tekintik elengedhetetlen mdksdési feltételnek.
Az.egyhdzi jovahagyss kérését a szervezetek részér6l a biicsik és a kiilsnboz6 egyéb,
jovéhagyéshoz koot kivaltsdgok novekedése motivalja. Ezzel parhuzamosan el6térbe
keriilnek a jévdhagy4s adminisztrativ, tulajdonjogi feltételei, amik ugyancsak az ellen6r-
zést szolgdljék. A tarsulatok alkalmi feliilvizsgalatat a 18. sz4zadra felv4ltja a rendszeres
egyhézi ellen6rzés, amit segit a térsulati tisztségviselok és a kdzdsség egyhazi, illetve
vilagi elSljaréinak gyakori azonossiga. Ezzel parhuzamosan fokozédik a tdrsulatok
intézményesiilése, s a szdzad kdzepén az egyh4zi vezetés és a szervezetek, illetve a
szervezeteket gondozd szerzetesrendek és a vildgi papsdg kozti konfliktusok is sza-
porodnak.34

33 Franz Galambos: Glaube und Kirche in der Schwibischen Tiirkei des 18. Jahrhunderts. Auf-
zeichnungen von Michael Winkler in den Pfarrkroniken von Szakadit, Bonyhid und Godre.
Miinchen 1987.

34 V&.Jean-Pierre Gutton: Confratemities, Curés and Communities in Rural Areas of The Diocese
of Lyons under the Ancien Régime. Kaspar von Greyerz (ed.): Religion and Society in Early
Modemn Europe. London-Boston-Sydney 1984. 202-211.
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Neves tarsulatalapit6 személyek

Alap(té személy

Balassa II. P4l és felesége
Barkéczi Kléra
Batthydny Ignic, jki apit

Belleczy Péter SJ

Belleczy Péter SJ és

Lippay Gybrgy,
esztergomi érsek

Berkes Andrés, nagyprépost
Dobokay Séndor SJ
Dobokay Séndor SJ
Homonnai Drugeth Jénos,
nédor

Esterhdzy P4l,

pilos provincidlis

Esterhézy Pil,

pélos provinciélis

Foglér G., vicarius generalis
Forgéch Ferenc,
esztergomi érsek

Grueber Ferdindnd SJ
Ambrosius Heigl SJ
Jakusich Imre és felesége
K4ldi Mihdly, plébénos
Kapi Gébor SJ

Alapitds ideje Tdrsulali székhely

1744
1749
1756

1634-37

1640

1727
1602
1612

1614-19
1766
1763
1730
1615

1732
1640
1688
1625 koriil
1737 eléut
1727
1737 elé6ut
1737 el6tt
1737 el6tt
1727

18. sz. elején
1737 elétt
1737 el6tt
1737 el6tt
1737 elé6tt
1737 elétt
1737 eléit
1731 elé6tt
1727
1737 el6ut
1737 el6ut
1737 el6ut

Kékké
Héthdrs
Jdk

Gydr

Nagyszombat

Vdc
Vdgsellye
Zdgrdb

Homonna
Sasvdr
Tiiskevdr
Fiizesabony
Nagyszombat

Selmecbdnya
Sopron
Pruszka
Sopron
Vdsdr
Vdgsellye
Ugod
Andoca
Csaszta
Cseklész
Cseszte
Devecser
Vdsdrhely
Felsd-Iszkdz
Urmény
Nagyszdlds
Nagyvdrad
Pdpa

Szenc
Szerdahely
Tiiskevdr
Zalaegerszeg

7. tdbldzat

Tadrsulattipus

Rézsafiizér
Rézsafiizér

Jézus

és Miria szive
Miria
mennybemenetele

Miria,
a haldoklék segits.
J6zsef
Miria
Muria

Angyali lidvozlet
Miria hét fdjdalma

Korotnai
Szt. Margit
Kordés

Miria
mennybemenetele
Mdria sziiletése
Krisztus teste
Skapuldré
Krisztus teste
Rézsafiizér
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7. tdbldzat (folytatds az elbz6 oldalrél)

Neves tarsulatalapité személyek

Alapito személy

Keyser Sebestyén, hivatalnok
Kisdy Benedek, egri piispok

Kohiry Istvén, grof
Kollonich Lipét,
esztergomi érsek

Koptik Ott6, domolki apat

Lippay Gyorgy,
esztergomi érsek

Minorita rend, Eger

Lambert Mayerhauser SJ
Helyi plébinos

Pazmany Péter,
esztergomi érsck

Hieronymus Peverelli,
esztergomi kanonok

Poiger, szombathelyi
domonkos szerzetes
Rdk6czi Erzsébet,

grof Erdédy Gyorgy felesége

FelsGvadaszi
Rdkoczi Erzsébet
Sajgh6 Benedek,
szentmdrtoni apdt
Joachim Siikosd,
ferences szerzetes

Alapitds ideje Tdrsulati székhely

1713
1645
1652
1725

1701
173940

1647
1646

1660
1736
1724
1725
1732
1709
176667
1784
1763
1760
1752
1740
1748
1749
1730

1617
1636

1743

1718
1685

1717

Pest
Gyongyds
Sebes
Buda

Klukno
Domdolk

Pozsony
Pozsony

Nagyszombat
Bogdcs
Szenlistvdn
Szihalom
Tard

Buda

Tar

Tiszabd
Torokszentmiklos
Szeben
Sopron
Demény
Joka
Nagyemdbke
Pétervdsdr

Nagyszombat
Nagyszombat

Léva

Pinkakertes
Kistapolcsdny
Zboro
Szentmdrton

léva

Tadrsulattipus

Szenthdromsag
Krisztus teste
Kordis
Szenthdromsig

Anna

Rozsafiizér
Krisztus teste
Skapuldré
Keresztény tanitis

Haldokl6 Krisztus
Miria, a haldoklok
segitsége
Haldokl6 Krisztus
Kordis

Haldokl6 Krisztus
Krisztus teste

Skapuldré
Krisztus teste
Mihdly

Skapuldré
Haldok16 Krisztus
Anna és Gyula
Fdjdalmas Miria

Miria litogatédsa
Szeplételen
fogantatds

Nepomuki
Szt. Janos

Rézsafiizér
Skapuldré

Rézsafiizér
Roézsafiizér

Kordis
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7. tablazat (folytatds az eléz6 oldalrél)

Neves tarsulatalapité személyek

Alapito személy Alapitds ideje Tdrsulati székhely — Tdrsulattipus
Széchényi Gyorgy 1731 Széplak Krisztus
toviskorondja
Szirmay Jézsef Tamds 1768 Tarca Krisztus teste
Szirmay Zsuzsanna
Zichy Terézzel
€s Szirmay Katalinnal 1741 Varanno Roézsafiizér
Tissinger Janos SJ 1666 Gydr Szepl6telen
fogantatds
Math. Uzeréezi,
pozsonyi kanonok 1731 Stomfa Skapularé
Mathia Viraszéi, foldbirtokos 1730 Jdszapdti Kordis
Christophorus Weiss ST 1640 Sopron Angyali fidvéziet
Ferenc Wit SJ 1757 Agfalva Kereszieny tanitas
B 1758 Balf "
" 1758 Bdnfalva "
* 1757 Lépesfalva i
" 1757 Sopron b

4. Mikodési sajatossdagok, funkcick

A tdrsulatok mikodésénck egyik alapvet§ vondsa a kapcsolat mas tarsulatokkal.
Az azonos tipusi tarsulatokndl ez a kapcsolat egyrészt eszmei jellegi, és elsGsorban a ko-
z0s célkitdzEsben, az azonos felépitésben és a hasonl6 elvek alapjan valé mikodésben je-
lentkezik. A kapcsolatok misik, szorosabb formdja a szervezeti Osszefiiggés. A leggya-
koribb forma az qn. filidciés viszony, az agregécié, ami arra utal, hogy egy tarsulat
valamelyik nagyobb {6- vagy anyatdrsulat ald tartozik, annak bdcsiit és mas kivaltsagait
¢lvezi, annak szabdlyai szerint mikodik. A szervezel kapesolatok mdsik tipusa a vala-
milyen ok miatt t6rténé beolvadds cgy mdsik tarsulatba. Egyenrangii kapcsolat a kiilon-
boz6 tarsulatok kozos oltdrhasznalata, a tarsulatok kozti jogi vita, a rivalizdlds és a
részvétel mas tarsulatok iinnepein. Az is el6fordul, hogy a nagy 1étszam miatt egy tarsulat
szévilik, és ett6l kezdve két vagy 16bb 6nill6 szervezetként miksdik. A kiilfoldi tarsu-
latok az elsGsorban rendi csatorndkon szervezGdG kozvetlen alapitds, szervezeti dsszefiig-
gés, tagsdg, kiadvanyok stb. révén szimos Oszionzést kozvetitenek a magyarorszagi
szervezetck felé. Ehhez viszonyitva a kozponti egyhdzmegyei, plébanosi szervezés a
tarsulatok kozti kapcsolathalézat bizonyos lesziikiilését jelenti. A tarsulatok mikodésében
bekovetkezett valtozast jelzi a mas tdrsulatokhoz kapesolddas, az djjaalakulds, az dtala-
kulds mas tdrsulattd, valamint a megszings.

A nemzetkozi kapesolatok koziil megemlitjiik példdul, hogy a gydri ferencesek
rozsafiizér tarsulatdt a bécsi domonkosok kezdeményezésére alapitottdk 1625-ben,? s

35 Piszker Olivér: Barokk vilag Gydregyhiazmegyében Zichy Ferenc grof piispoksége idején
(1743-1783). Pannonhalma 1933. 23.
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hogy a bécsi jezsuita templom mellett 1694-ben alapitott Szt. Anna tirsulathoz tobb
magyarorszagi Anna tirsulat kozvetleniil kapcsolédott, illetve annak 6sztonzésére jott
létre.® A kiilfoldi tarsulatok koziil magyarorszagi tagjai voltak példaul az olmiitzi,>’
grazi®® és strassburgi® Méria-kongregaciénak, a zarandokhelyek tdrsulatai koziil a czes-
tochowai Miria tdrsulatnak,*® a mériacelli rézsafiizér és karmelhegyi boldogasszony,*! a
lilienfeldi Jézus, Méria, J6zsef*? €s a wies-i megostorozott Krisztus térsulatnak.® Nyu-
gat-Magyarorszagrol a mér emlitettieken kiviil elsGsorban a bécsi, bécsijhelyi, ritkibban
a salzburgi tdrsulatokba iratkoztak be** A kapcsolatok kolcsonosségét jelzi, hogy az
egyik legnagyobb nyugat-magyarorszigi zardndokhely, Boldogasszony kord4s tirsulata-
nak tigabb vonziskorébe a 17-18. szdzad forduléjdn Ausztria, Bajororszag, Hessen,
Oberpfalz, Sachsen, a passaui ¢és regensburgi egyhdzmegye, Lengyelorszdg, Cseh- és
Morvaorszég, valamint Svijc is beletartozott.*> A nemzetkozi kapcsolatokat a leghatéko-
nyabban a kiilf1di tirsulatok kiadvanyainak magyarorszigi megjelentetése és elterjedése,
valamint a magyarorszagi tdrsulati szerz6k munkéinak kiilfoldi tarsulatok 4ltali kiad4sa
szolgalja 46

A f6bb tdrsulattipusok mikddésének legfontosabb sajatossagait az elterjedtség sor-
rendjében Osszegezziik.*” A ferences rend kordds tdrsulatai gyakorlatilag minden tdrsa-
dalmi réteg el6tt nyitva dlliak. 1720-ig részben a hidnyz6 ferences harmadrendet p6-
toljdk,*® s a torok hédolisag katolikus magyar szorvanytelepiilésein a kiterjedt ferences

36 Balinti.m. (11. jegyzet) Bd. 1. 114-115.; Beda Kleinschmidt: Die heilige Anna. Thre Verehrung
in Geschichte, Kunst und Volkstum. Diisseldorf 1930. 300.

37 Friedrich Weiser: Die Marianischen Congregationen in Ungarn und die Rettung Ungarns
1686-1699. Kritisch-historisches Kulturbild von 1581-1699. Regensburg 1891. 91-94.

38 Weiser (37. jegyzet) 95-96.

39 Louis Chatellier: Enquéte sur la formation de la société catholique strasbourgeoise au XVIIle
siecle. Le cas de la congregation des ,,bourgeois allemands”. Annuaire de la Société des amis
du Vieux-Strasbourg 1982. 29-36. hier: 32.

40 Janusz Zbudniewek: Jasnagérski rekopis ,,Regestrum confraternitatis fratum S. Pauli Primi
Heremite” z lat 1517-1613. Studia Claromontana 6 (1985) 240-374.

41 Gabor Tiiskés—Eva Knapp: Osterreichisch-ungarische interethnische Verbindungen im Spiegel des
tarockzeitlichen Wallfahriswesens. Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1990, 1-42. itt: 17-18.

42 Tiiskés-Knapp (41. jegyzet) 18. Anm. 129.

43 Thomas Finkenstaedi—Josef Krettner: Die Bruderschaft zum gegeisselten Heiland in der Wies.
Jahrbuch fiir Volkskunde 3 (1980) 156-165. itt: 164.

44 Bdn Jdnos: Sopron djkori cgyhazisriénete. Sopron 1939. 309.; Bedy Vince: Gyér katolikus
vallasos életének mulja. Gyér 1939. 146.

45 Norbert Frank: Die Verbreitung der Wallfahrt nach Frauenkirchen an der Wende vom 17. und
18. Jahrhundert. Burgenlindische Forschungen, Sonderband VII. Festgabe fiir August Ernst.
Burgenland in sciner pannonischen Umwelt. Eisenstadt 1984. 71-83.

46 Gabor Tiiskés-Eva Knapp: Literaturangebot und Bildungsprogramm in den barockzeitlichen
Bruderschaftspublikationen in Ungarn. Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deut-
schen Literatur. (Sajté alatt)

47 Juhdsz Miklés: Magyarorszigi konfraternitdsok a barokk korban. Katolikus Szemle 58 (1944) 161-169.

48 Michael Weiss: Der Dritte Orden der HI. Franziskus von Assisi im 18. Jahrhundert in Eisenstadt.
(Manuskript) Eisenstadt 1981.; Ferdinand Doelle: Brauchtum des Dritten Ordens in Deutsch-
Lind e tererhiche Froklendung. Volk und Volkstum 1 (1936) 165 181,
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szori figyelmeztetés utdn sem valtoztat magatartdsan, t6rlik a tagok sordbél. A szervezet-
hez tartozés legfontosabb kifcjezSje a kordadv. A tagok napi kételessége meghatdrozott
szami imédsag elmonddsa. A tirsulat jellegzetes dhitatformaja az djhold vasarnapi kor-
menet. Az ezt kovet6 héifn a tirsulatok énekes misét mondatnak az elhunyt tagokért.
Ezen az olvasni tudé6 tagok a halotti zsolozsmit, a tobbiek a rézsafiizért imadkozzak.
A trsulat reguldit tartalmazé kiadvdnyok — mas tdrsulatokhoz hasonléan — a tagok
imadsdgos konyvének szerepét is betoltik. Egyes helyeken 6nostorozé kérmeneteket
tartanak. Kedvelt megoldds, hogy a filiaciés viszony keretében egy f6tarsulathoz t5bb
leénytérsulat tartozik.>®

A Miria térsulatok legelterjedtebb formdi a jezsuita iskoldkhoz kapcsol6dé Maria-
kongregacick ! Ezeket mindeniitt egységes clvck alapjan, kor-, illetve tirsadalmi csopor-
tok és mévelGdési szintek szerint elsédlegesen pedagdgiai,’2 valamint ellenreforma- cids
célkitiizéssel a lakossdg valldsi homogenizilisa érdekében hozzak 1étre.53 Kozponti he-
lyet foglal el a kongregacick €letében a kényv: a legtébb iskolai kongregéciénak gazdag
kényvtéra van, s az dhitati irodalom megjclentetésében és terjesztésében kiilondsen nagy
szerepet jitszanak. Fontos tevékenységi teriiletiik az iskolai szinjatékok elGaddsa és a
liturgikus megnyilvanuldsok fényénck emelése. Ez utGbbi érdekében a legtébb kongre-
gici6 sajat templomi felszerclésscl rendelkezik.

A Miria térsulatok koziil a skapularé trsulatok népszeriségének elsGdleges oka az,
hogy az elterjedt barokk kori clképzelés szerint a skapuldrét visel6k nem kérhoznak el.
A bedltozés, a skapuliré dtadasa a tarsulati tagoknak rendszerint nagy iinnepélyességgel

50 Gyorgy Lajos: A kordaviseldk legrégibb magyar nyelvd rendtartasa. A Hirnok 31 (1934) 15.
Janudr, 15-16.; Weiss Mihdly: A ferences kordds tarsulat a gy6ri egyhdzmegyében (18. sz.).
(Kézirat) 1972.; Michael Weiss: Die franziskanische Gemeinschaft und die Giirtelbruderschaft
des HI. Franziskus im Burgenland. (Manuskript) 1979.; Ué: Die Giirtelbruderschaft des HI.
Franziskus. Die Kirchenzeitung (Eiscenstadt) 9. September 1979. 8.

51 Lészl6 Polgdr: Bibliographie sur I’histoire de la Compagnie de Jésus 1901-1980. I. Toute la
Compagnie. Roma 1981. 427-435.; Néhany cim a Polgar 4ltal nem hozott fontosabb iroda-
lombdl: Maximilian Vincenz Sattler: Geschichte der Marianischen Congregationen in Bayemn.
Miinchen 1864.; Bernhard Duhr: Zur Geschichte der Marianischen Kongregationen in Deutsch-
land. In: Stimmen aus Maria Laach 78 (1910) 157-168., 290-307., 377-387.; E. Mullau:
History of the Prima primaria Sodality. St. Louis 1917.; W. Kratz: Aus alten Zeiten. Die
Marianischen Kongregationen in den Lindern deutscher Zunge. Ihr Werden und Wirken von
1575 bis 1650. Innsbruck 1917.; J. B. Kettenmeyer: Die Anfinge der Marianischen Sodalitiit
in Kéln 1576-1586. Miinster 1928.; Anna Coreth: Die ersten Sodalititen der Jesuiten in
Osterreich. Geistigkeit und Entwicklung. Jahrbuch fiir mystische Theologie 11 (1965) 7-65.

52 Martinus Bolla: Dissertatio de Sodalitate Beatac Mariae Virginis. Pest 1827.; Mohl Antal: A
Miria-kongregiczidk t6riéncte. Gy6r 1898.; Weiser (37. jegyzet); Komdrik Istvan: A Maria-
kongregacié hazankban 1602-1901. Kiss Janos-Sziklay Janos (Szerk.): A katolikus Magyaror-
szdg. Budapest 1902. 551-553.; Borbély Igndc: A jezsuitak Karitativ tevékenysége és a vezeté-
siik alatt levé jambor egyesiiletck a XVIIL. sz. kézepén. (Kézirat) (1930 k.)

53 Louis Chatellier: La congrégation académique de Molsheim et la société alsacienne 2 la fin du
XVIlle siecle. Annuaire de la Société d’histoire et d*archéologie de Molsheim et environs 1980.
89-97.; U4: Tradition chrétienne ct Renouveau Catholique sans le cadre de I’ancien diocese de
Strasbourg (1650-1770). Paris 1981. 186-205., 479-483., 527-530.; Us: A I'origine d’une
société catholique. Le role des congrégations Mariales aux XVIe-XVIle siecles. Histoire,
Economice et Societe 198472, 203220,
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megy végbe.>* A tagok kotclessége a skapularé hordéséan kiviil Maria zsolozsméjanak
végzése és a szerdai bojllés.

A rézsafiizér tirsulat nem utolsé sorban a rézsafiizér tiszteletének kozépkori gyoke-
rekre visszansyﬁlé, erctnckellenes vondsa miatt valt kedveltté, ellenreformaciés vonasa
kézenfekv6.>> A tirsulatok f6 cél ja Miria tiszteletének clmélyitése és terjesztése a csa-
ladban és a tirsasdgi életben. Ennck rendszeres eszkdzei a szombaton és a Mdria-iinnepek
el6estéjén vald bojiolés, Miria tinnepeinck, elsGsorban oktdber masodik vasarnapjanak
(rézsafiizér kiralynGje iinncpének) és a szombati napoknak mélté megiilése, temploml4-
togatds, zardndoklat, Mdria képének és nevénck tisztelete, harangszéra harom idvozlégy
elmondasa, erénygyakorlatok végzése sib.>°

A Krisztus teste (oltdriszentség) tirsulat koz€pkori eredetd, de a kézépkori és a
barokk szervezetck kazott a kdzvetlen kapcsolatot itt sem lehet bizonyitani. A katolikus
restaurécid idején a Habsburg-haz cukarisztia tiszteletével nyomatékositva ezek a tarsu-
latok kifejezetten ellenreformdcis szinezetet kapnak, €s jelentGs szerepet jitszanak a
rekatolizdciéban.>” A 18. szazad kozepén 165bb egyhdzmegyében kozpontilag hozzak 1étre
Oket. Tevékenységiik két teriileten Gsszpontosul: résztvesznek a kérmeneteken és az
oltdriszentséget beteghez vive papot iinnepélyesen kisérik.58

A 18. szazad kozepéi6l cgyhdzmegyei szinten kézpontilag megszervezett keresziény
tanitds trsulatok clsédlcges célja a hitoktatds, a szélesebb rétegek hitbeli ismereteinek
bévitése. Felépitésiik sejiszerd: a tagokat kisebb csoportokba osztjik, melyek élén a
kikérdez6 4ll. A tagok minden héna? cls6 vasdrnapjan szentdldozashoz jarulnak, délutin
k6zosen a katekizmust gyakoroljak.>?

A szenthdromsdg tirsulatok terjedésénck az egyik dont6 6szténzést a budai szent-
haromsdg tarsulat megalakulisa adja 1725-ben, melynck vezet6i az orszag legfGbb vilagi
mélt6sdgai koziil keriilnek ki. Egyérielmi a tdrsulatok rekatolizaciés célkitizése, ezen
kiviil szocidlis célokat szolgdlnak: kiilonleges gondot viselnek a tiarsadalomban perem-
helyzetben 1évokre (drvikra, szegényckre, betegekre és mas sziikségben Iévkre). A budai
tarsulat elsGsorban a véros clszegényedett magyar polgdrsagat timogatja, ami egyben utal
amas tarsulatoknl is gyakran megtaldlhat6 cinikai lagozodasra. A szervezet tovabbi célja

54 Georg Kierdorf-Traut: Skapulicre aus dem Pustertal. Volkskunst 3 (1980) 3. 168—174.

55 Hatto Kiiffner: Zur Kélner Rosenkranzbruderschaft. 500 Jahre Rosenkranz 1475 Kéln 1975.
Kéln 1975. 109-117.

56 Fehér Matyds: Egy barokk koltG verse Vas megy¢rol 1740-bél. Dunéntili Szemle 11 (1944)
145-149.; Lasz16 Hadrovics: Gebete und Gesiinge ciner slowenischen Rosenkranzbruderschaft
aus dem 17. Jahrhundert. Studia Slavica 3 (1957) 379-401.

57 Ernst Baumann: Die Sakramentsbruderschaft zu Therwill 1646-1946, Therwill 1946.; Elfriede
Drexel: Beitrdge zum Bruderschaftswesen, mit besonderer Beriicksichtigung der Fronleich-
namsbruderschaft zu Wiener Neistadt. Phil. Diss. Wien 1955.; Klaus J. Lorenzen-Schmidt: Zur
Struktur und Funktion der Wilsteraner Heiligen-Leichnams-Bruderschaft von 15001564, Ki-
eler Blitter fiir Volkskunde 12 (1980) 69-84.: Bernard Dompnier: Confréries du Saint-Sacra-
ment et Pénitents dans le diocese de Grenoble (XVIle-XVlIIIe siecles). Actes du 108e Songres
Mational des Sociétés savantes. Grenoble 1983.: Section d’histoire modemne et contemporaine.
Tome I. Paris 1984. 275-293 ; Wolfgang Weiss: Die Corporis-Christi-Bruderschaft am Dom zu
Wiirzburg. Wiirzburger Diézesangeschichtsblitier 50 (1988) 703-728.; Dieter J. Weiss: Die
Corporis-Christi-Erzbruderschaft bei St. Peter. Ein Beitrag zur altbayerischen Kirchen- und
Frémmigkeitsgeschichte. Miinchen 1990,

58 Gustav Seiwert: Dic Briiderschaft des heiligen Leichnams in Hermannstadt. Archiv des Vereins
fiir Siebenbiirgische Landeskunde 10 (1872) 314-360.

59 T. Kiss Tamas-Tibori Timea: Hajosorszag. Budapest 1988. 80-81.
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intézkedést hoz a trsulat és ezen keresztiil a szenthdroms4g tiszteletének terjesztésére .5

A haldokl6 Krisztus tdrsulatok csaknem kizédrélag a jezsuita kollégiumokhoz kap-
csolédnak, s mintegy az iskolai kongregacick folytatasaként a feln6tt vérosi lakossagot
tomoritik. A regula szerint a tagok elsGdleges feladata a Krisztus szenvedésér6l és az
utols6 dolgokr6l valé clmélkedés. Hetenként két szentmisét mondatnak: hétf6n a tarsulat
elhunyt tagjaiért, pénicken az €16k boldog kimilds4ért. A hétf6i mise utdn a halottak
litanidjat végzik, pénteken a Krisztus szenvedésérdl szolot. Ezeknél a szervezeteknél
kiil(inﬁs:lzn JOl lathat6 a tarsulati tevékenység egyik f6 motivuma, a tiszteletadas a halot-
taknak.

A szentekr(6l elncvezett, valamint a kiilonb$z6 egyéb ahitatformédkhoz kapcsol6do,
ritkdbban el6fordulé tarsulatok 6 célja az adou szent fokozott tisztelete, illetve dhitatfor-
ma gyakorldsa, terjcsztése. Keletkezésiik rendszerint Osszefiigg a szent tiszteletének 4l-
taldnos fellendiilésével ¢és helyi sajdtossdgaival, illetve az dhitatforma elterjedésével 62
Miikodésiik nagy vonalakban mecgegyczik a 16bbi tarsulatéval, legfeljebb gondozéik,
specidlis dhitatgyakorlataik és tirsadalmi rétegz6désiik tér el egymastdl. Mig egy szent
tiszteletének liturgikus formai a kultusz szdkebb kord elterjedésére utalnak, a tarsulati
titulusok a patrénus és az (j dhitatformik sz¢lesebb korid ismertté valasat jelzik.6?

Sorra véve a tarsulatok fontosabb tipolégiai megjelenési formait, a szervezeteknek
mint egyhazi kisegit6 testiiletcknek és szolgaltaté intézményeknek a mikodési sajatosss-
gait és funkcidit modellszeriien a kdvetkezOkben foglalhatjuk ossze. Az els6 a tarsulatok
gazdasagi funkci6ja.® A tarsulati vagyonképz6dést szolgaljak az alapitvanyok, végren-

60 Pehm Jézsef: Padinyi Biré Marton veszprémi piispok élete és kora. Zalaegerszeg 1934. 143—
149.

61 Adolf Mais: Die Gruftbestattungen zu St. Michael in Wien. Bruderschaften, Bestattungen,
Sargmalerei, Totenbeigaben. Leopold Schmidt (Hg.): Kultur und Volk. Beitrige zur Volkskunde
aus Osterreich, Bayern und der Schweiz. Wicn 1954. 245-273 . Gaby et Michel Vovelle: Vision
de la mort ct de ’au-dela en Provence d’apres les autels des dmes du purgatoire XVe-XXe
siécles. Paris 1970.; Michel Bée: La sociéié traditionelle et 1a mort. X VIIe sizcle 106-107 (1975)
81-111,; Peter Loffler: Swudicn zur Totenbrauchtum in den Gilden, Bruderschaften und Nach-
barschaften Westfalens vom Ende des 15. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Rheinisch-West-
falische Zeitschrift fiir Volkskunde 21 (1974) 70-82.; U#é: Studien zum Totenbrauchtum in den
Gilden, Bruderschaften und Nachbarschafien Westfalens vom Ende des 15. bis zum Ende des
19. Jahrhunderts. Miinster 1975.; Harald Johannes Mann: Die barocken Totenbruderschaften.
Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte 39 (1976) 127-151.

62 Berecz Imre: Nepomuki Sz. Janos tirsulatdnak rommaradvanyai Temesvirott. Csaladi Lapok 2
(1853) (I. fél év) 92-94.; Bunyitay Vincze: A debrédi confraternitas reguli 1633-ban. Adatok
az egri egyhdzmegye toriénelméhez 2 (1886) 383-387.; Frey Imre: A szabadkai Szt. Mihaly
congregatio. Kalangya 12 (1943) 80-82.

63 V6. Medard Barth: Die Verchrung des heiligen Josef im Elsass vom Mittelalter bis auf die
Gegenwart. Hagenau 1970. 120-133.; Matthias Zender: Die Verchrung des Heiligen Hubertus
und die St. Hubertus Schiitzenbruderschaften. Festschrift 1575-1975. 400 Jahre St. Hubertus
Schiitzenbruderschalt Bonn. Bonn 1974. 25-41.; Hubert Vogel: Geschichte der St. Isidor- und
Notburga-Bruderschaft in Miinchen. Beitriige zur altbayerischen Kirchengeschichte 28 (1974)
31-60.; Roberto J. Lpez: Religiosidad popular en el siglo XVIII. La fundacién de la Cofradia
de San Francisco Javier (Somid, Gijon 1719). Revista de Folklore No. 105, okt. 1989, 82-85,

o Edgar Krausen: Die Allerseelenbruderschatt als Geldinstitut. Das Mihlrad 7 (1957) 54-57.
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deleti adoményok, tagdijak ¢s mas pénzadoményok, a kézos fold- és haztulajdon, ami
szamos esetben jelentGs pénz- és 16keképzGdést, vagyonfelhalmozodast eredményez.
A tarsulati tevékenységhez sziikséges Osszeg ¢s a tényleges tarsulati vagyon helyenként
Jelent6s kiilonbséget mutat, a magyarorszagi tarsulatoknal azonban a nyugat-eurépai
szervezetekhez viszonyitva a kis vagyon mondhat6 dltalanosnak. A felhalmozott vagyont
a szorosabb értclemben vett tirsulati kiaddsok mellett részben egyhazi, részben vilagi
célokra hasznéljik fel. A viszonylag kis Gsszegek miatt ritka a tarsulati vagyon megaddz-
tatdsa egyhdzi célokra, dc a tirsulati javak részben egyhdzi javakka t6rténG 4talakuldsa
az egyhazi vezelés kezelésében és rendelkezésére Magyarorszdgon is megfigyelhetd
tendencia. A tarsulati vagyon a gazdaségi alapja a szervezetek mecéndsi, reprezentacios
tevékenységének a liturgidban, a kultuszban, a képzémiivészet,%® az irodalom,® a zene®’
és a szinjatszas terén.%® Ez egyben jelzi a szervezetek mivel6dési, kulturdlis funkcigjat.
A harmadik funkci6 a szervezetek valldsi kultuszformakat hordoz6, a kozépkor utani (j
tipusd vallisossdgot megvaldsité tevékenysége.” Ennck eredménye a laikus rétegek
mozgositdsa, egyhdzi tudatdnak aktualizaldsa, a tdrsulati tagok integricidja az egyhazi
kultuszba, a jelent6s mennyiségi valldsi és mivel6dési anyag kozvetitése széles rétegek-
nek, valamint a tarsulatok ¢s a kiilonbdz6 egyéb kultuszformak™ (szenttisztelet, zardn-

65 Hans Diinninger: Bruderschaftsmadonnen az Mittelrhein und in Mainfranken. Vortrag auf der
Generalversammlung der Gérres-Gesellschaft von 29. 9. bis 3. 10. 1979 in Salzburg.; Ud4:
Hausmadonnen und Marianische Sodalititen. Willy Schmitt-Lieb (Hg.): Das Marienbild im
Wandel von 1300-1800. Wiirzburg 1987. 634-640.; Gabor Tiiskés—Eva Knapp: Graphische
Darstellungen in den Publikationen barockzeitlicher Bruderschaften. Zeitschrift fiir Kunstges-
chichte 52 (1989) 3. 353-372.

66 Wolfgang Briickner: Begriff und Theoric von Volkskultur fiir das 17. Jahrhundert. Wolfgang
Briickner—Peter Blickle-Dieter Breuer (Hgg.): Literatur und Volk im 17. Jahrhundert. Probleme
populdrer Kultur in Deutschland. Teil I. Wiesbaden 1985. 3-21. itt: 10.; Knapp Eva: Irodalom-
kindlat és mivelédési program a barokk kori trsulati kiadvanyokban. Kandidatusi értekezés.
(Kézirat) Budapest 1989.

67 Bdrdos Kornél: Gyér zenéje a 17-18. szdzadban. Budapest 1980. 144-162.; Ué: Sopron zenéje
a 18. szazadban. Budapest 1984. 211-233.

68 Staud Géza: A magyarorszigi jezsuita iskolai szinjatékok forrdsai. I-IIL. 1561-1773. Budapest
1984-1988.; Holt Béla: Egy régi magyar betlchemes jaiék. Vigilia 17 (1952) 617-626.; Frido
Will: Prozessionsspicle der Corporis Christi-Bruderschaft Rosenheim 1609-1784. Bayerische
Blitter fiir Volkskunde 11 (1984) 1. 3-22.

69 Joachim Meisner: Nachrelormatorische katholische Frommigkeitsformen in Erfurt. Leipzig
1971. 23-25.

70 Franz Greszl: Ofen - Buda. Entwicklungsgeschichte der kéniglichen Residenzstadt Ungams
im 18. Jahrhundert. Eine kirchen-, pastoral-, kultur- und kunstgeschichtliche Untersuchung im
Lichte der Graner (Esziergomer) erzbischoflichen Visitationsprotokolle im Zeitraum zwischen
1686 und 1822. Miinchen 1984. 35-38.; Leopold Kretzenbacher: Der Nagel am Kreuz. Das
Kulizeichen einer steirischen Sakrallandschaft. Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 58
(1955) 25-26.
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doklat”" stb.) szoros kélcsonhatdsa. Ezcknek a kultuszformaknak egy része nyiltan vagy
kozvetve az ellenrcformicio, illetve a katolikus reform eszkdze, ami mutatja a tarsulati
tevékenység egy részének cllenreformicics, rekatolizdcids jellegét. Ez kiilondsen a 17.
szdzad masodik és a 18. szdzad elsG felében jelentds.

A térsulati szolgdltatisok kdvetkez6 csoportja szocidlis, karitativ jellegd’? Ezek a
tevékenységek részben a szervezetek sajat korében és azon kivill valGsulnak meg, részben
kiilonféle juttatdsok a tdrsulati tisztségviscloknek, amely a klérus egyik jovedelem-
kiegészitési lehetGsége. A tdrsulatok dtodik funkcidja a tagok €s rajtuk keresztiil a széle-
sebb rétegek fegyelmezése, cllenGrzése, ami részben a kultusz- és dhitatformak, ezek
szigori id6beosztisa, részben az engedelmességre és erényes €letre nevelés alwal valdsul
meg. Ez a szerep kiilongsen jol ldthatd a jezsuitdk Maria-kongregécidindl. A tarsulatok
igazgatasa egyre szorosabb kapcsolatba keriil a plébaniat, egyhdzmegyei és rendi szerve-
zettel. A vezetés és a tdrsulati javak kezelése a vildgiak kezéb6l fokozatosan egyhazi
tisztségvisel6k kezEbe megy 4t, ami kozvetleniil jelzi az egyhazi ellen6rzés novekedését
a 18. szazadban.” A hatodik funkcié a szervezetcknek a tarsadalmat nem, kor, tarsadalmi
4llapot, etnikum szerint tagold, a tirsadalom tagozddasat tiikr6z6, a tarsadalmi integraciot,
a koz6sségi ondllésagot, az cgyéni és csoportazonossigot erdsits szerepe.”* Ez a 18.
szdzad masodik felében esokkend endenciat mutat. A tirsulatwok nemzen, politikar jelen
t6sége a fontos politikai funkcidhoz jutott tdrsulati tagok tevékenységében, hadi esemé-
nyeknél (t6rok haborik), a valldsi funkcié cllcnreformicios jellegében, illetve orszagos
szintd szervezeteknél ragadhatd meg.

5. A idrsulatok feloszlatdsa

A tarsulatok mikodésének fokozatos korldtozasa, majd feloszlatidsa a 18. szdzad
mésodik felében része az allam és az cgyhiz kozti viszony ujjirendezésének, a barokk €s
a felvilagosult tarsadalomfelfogds Osszeiitkozésének. Az egyhazi ellen6rzés és kozponto-
sitds novekedésével parhuzamos dllami beavatkozds f6 motivumai a katolicizmus, a népi
kultira és valldsosséag reformja, az cgyhazi intézményck ellendrzésének novelése az allam
politikai céljai érdckében, a gazdasagi megfontolds (az elvett javak sajét célokra forditasa,
illetve a gazdasagossdg ndvelése), valamint az cgyhdz hatalmi helyzetének korlatozasa,
illetve elfoglaldsa.”® A wlajdonképpeni feloszlatdst szdmos korldtozé intézkedés el6zi

71 Tiiskés Gdbor: Bicstjirds a barokk kori Magyarorszigon a mirdkulumirodalom tikkrében.
Kandidétusi érickezés. (Kézirat) Budapest 1986. 160-162., 211-212.; Stefan Jan Rozej: Bract-
wo najswietszej Marii Panny Jasnogorskicj i znalezienie krzyza swietego na Jasnej Gorze w
XVIIIL i XIX wicku. Studia Claromontana 1 (1981) 143-156.; Walter Hartinger: Mariahilf ob
Passau. Volkskundliche Untersuchung der Passauer Wallfahrt und der Mariahilf-Verehrung im
deutschsprachigen Raum. Passau 1985. 33-37.

72 Friedrich Zoepfl: Uber soziale und caritative Titigkeiten der Bruderschaften in der Vergangen-
heit. Bayerische Caritas-Blitter 17 (1918) 9-15.

73 Klammer (29. jegyzet) 47.

74 Jean-Luc Jamard: Confrérics religicuses et dichotomie sociale. Mélanges de la Casa de Velaz-
quez 8 (1972) 474-488.

75 Barbara Goy: Aufklirung und Volksfrémmigkeit in den Bistimemn Wiirzburg und Bamberg.
Wiirzburg 1969. 193-195.; Johann Sepperer: Die kirchlichen Bruderschaften der Steiermark.
Aufhebung und Wicdererrichtung. Wirtschaftswiss. Diss. Graz 1969.; Marie-Héléne Froesch-
1é-Chopard (ed.): Confréries ct dévotions a I'épreuve de la Révolution. Actes du colloque de
I’E. H. E. S. S. Marscille, 18-19 mai 1988. Provence historique 39 fasc. 156. avril-mai—juin
1989. 129-359.; Klammer (29. jegyzet) 151-153.
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meg, amelyck azonban részben hatastala-
8. tdblazat nok maradnak, illetve betartasuk kiilonbs-
A felosz!atott térsu!atok megoszlasa :j(csk I;::l?)];zgt’gaf?zﬁﬁ:seu;ts:lzgg;eg::k
tipusok szerint (1788) uralkod6i engedélyhez kotése, a latvanyos
3 ) ceremonidk, szokésok és a tagfelvétel kor-
Tarsulattipus Szim litozdsa, a térsulati kiaddsok engedélyhez
Kordis 213 kmélsle, valamémlazézlilnyagi gvl;al:a lillcividél{a-l
o sa, illetve atvétele dllami célokra. Ezekke
gf:j::’l‘gs:"““s 3(1) a korltoz6 intézkedésekkel parhuzamos a
Maria-k il 80 tarsulatok bels6 hanyatlasa, bomlasi folya-
A mata a 18. szdzad m4sodik felében regio-
Skapuldré 62 nilis kiilonbségekkel, melynek okai kéziil
Rozsafiizér 48 | a katolikus felvilagosodas terjedése, a fel-
Haldokl6 Krisztus 32 s6 tdrsadalmi rétegek cstkkenG részvétele
Szenthdromséig 25 az 1750-es, 1760-as évekt6l, egy-egy tar-
J6zsef 10 sulattipus hangsiilyozott egyhézi tdmoga-
Jézus szive 9 tdsa és a 16bbi korldtozjsa, leértékelése,
Nepomuki Szt. Janos 8 valamint a kezd6d6 szabadk6mdvesség és
Anna 6 a felvilagosult kritika hatisa érdemel em-.
P4duai Szt. Antal 6 litést. Az éllami‘smnkciékkal kapcsolatos
Tisztitétdzben szenveds lelkek 6 alkalmazkodas, illetve ellepéllés a klérus-
Miria hét f4jdalma 5 nal és a lai_kusok kbrében_ jelentds eltérést
Krisztus 6t sebe 3 mutat. A viszonylag legkisebb t6rés a tar-
. sulatok életében a keleti orszagrészben
Jézus, Méria, J6zscf 3 1 van, iijjaéledésiik is itt a leggyorsabb, mi-
Sebestyén 3 | vel ajézsefi egyhdzpolitika és a katolikus
Mihaly 3 felvildgosodas hatdsa itt csupan kozvetve,
Agoston 2 illetve megkésve érvényesiil.
Borbila 2 A szerzetesrendeket érint6 intézkedé-
Istvan 3 sck még nem jelentenek dont6 csapést a
Margit 2 tarsulatokra, mivel a megsziintetett rendek
Alkantarai Szt. Péter 1 szcrepél a tarsulatok gondozasiban tbb-
Gyorgy 1 nyire mas rendek veszik 4t. A tdrsulatok-
Mikl6s 1 kal kapcsolatos korl4tozé rendeletek I1. J6-
Orangyal 1 zsef uralkoddsat végigkisérik, ami arra
SrinEkilesi 1 utal, hogy a szervezetek nagy része az is-
76 haldl 1 m¢tl6d6 intézkedések ellenére tovabb mi-
kodik. E1s6 1épésben 1781-1782-ben a kor-
n 71 8 das tdrsulatok és a ferences harmadrend
feloszlatasara keriil sor, majd 1784-ben

I1. J6zsef elrendeli az Gsszes tarsulat felosz-

latdsét. A dont6 Tordulatot a térsulatok teljes vagyonit clkobz6 rendelet hozza 1787—1788-
ban, ami gyakorlatilag a barokk kori tarsulati élct végét jelenti.”® Tébb esetben el6fordul
az is, hogy a tarsulati tagok megvaltjdk az cladni rendelt ¢ériéktargyakat és titokban tovabb
mikddnek. A feloszlatott tarsulatok 1788-as orszagos jegyzékében Erdélyt nem szamitva

76 Hermann Egyed: A Maria-kongregicick és a jozefinisztikus 4llamhatalom. (Kézirat) Budapest
(1940 k.).
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Osszesen 718 szervezet szerepel, koziiliik a kordds, a keresztény tanilds, a Krisztus teste,
a skapuldré és a rézsafiizér tarsulatok, valamint a Miria-kongregiciék emelkednek ki.””
Ez egyben jelzi, hogy a vizsgilt idGszakban ismert 6sszes tarsulatok valamivel t6bb, mint
a fele éri meg a feloszlatast (8. tdbldzat).

A valldsossdg hatdsainak és formdinak intézményesitésére 1étrehozott tevékeny fe-
lebaréti szeretet tdrsulat kdzponti timogatdsa, valamint a korlitozé intézkedések enyhi-
tése ugyancsak hozzijirul a tarsulatok egy részének tovabbéléséhez. A tarsulatok szo-
cidlis funkcidinak 4llami kézbevételét az adminisztrativ hatalomgyakorlds demonstracidja
mellett elsGsorban a novekvé elszegényedés ellensiilyozésa, illetve a gazdasagi hatékony-
ség fokozdsa motivélja. A szocidlis feladatok dtvételére megalkotott 4llami joléti intéz-
mények (szegényalap, iskolaalap, valldsalap) lérehozésa, illetve felhasznildsa vonta-
tottan halad, s az 4ltaluk tervbe veu kozosségi gondoskodas csak lassan tudja felvaltani
a magénkezdeményezést.”® 1795 utdn legdlisan is lehetGség nyilik a térsulatok (jjaszer-
vezésére, ezek a torekvésck azonban j6 ideig csupdn elszigetelt és rovid életd kisérletek
maradnak. A 19. szézad cls6 feléi6l az egyhazi regenerécié keretében ismét fontos szerep
jut a valldsos tdrsulatoknak, egyesiilctcknek, ezek a szervezetek azonban mér egy uj
korszak tarsadalmi, kulturdlis mozgdsait fcjezik ki. Egyes elszigetelt formak azonban a
17-18. sz4zadbél helyenként egészen a 20. szdzadig fennmaradnak.”®

6. Osszegzés

A magyarorszagi barokk kori valldsos tdrsulatok 6sszegz6 bemutatdsa szamos rész-
letkérdés és helyi sajatossag sziikségszeni hiauérben hagyasat eredményezte. Ez 6sztd-
nozhet egyetlen szervezet, illctve egy telepiilés, egyhazi 1étesitmény vagy egész egy-
hdzmegye tarsulatai toriéneiénck részlctes feltirsdra. A vizsgélat egyik eredménye, hogy
a barokk kori tarsadalmat dsszckapcsol6 érdekkozosségi, vérségi és szomszédsagi szer-
vezeti formak mellett fontos szerepet jitsz6 laikus vallasi szervezetek kzott jelentSs hely
illeti meg a tarsulatokat. Benniik kozvetleniil vagy k6zvetve szamos torténeti, tarsadalmi
tényez6 hatdsa lemérhetS. Szerkezetiik, valldsi, gazdasagi, kulturélis jelent6ségiik tiikrozi
alapvet6 funkcidikat, ezek mddosuldsa jelzi a funkciévaltozasokat.

A kozépkori és barokk kori valldsos tirsulatok kozott Nyugat-EurGpaban t6bbszor
rogzitett szerkezet- és funkciévéltozas Magyarorszagon is megfigyelhet6.20 Az dsszevet-
het6 kozépkori formakkal szemben a 17-18. szazadi tarsulatok nem korlatozédnak a
véarosokra és meghatdrozott tarsadalmi csoportokra, hanem vidéken is terjednek és min-
den réteget atfognak. Ugyanakkor megmarad a tdrsulatok kozépkor végi formai gazdasa-
tipusu tarsulatok kcletkeznek specidlis ahitatgyakorlatokkal és szerkezettel. A rendi akti-
vitds mellett némi id6beli cltoldddssal egyenrangian jelenik meg a plébanosi és az
egyhdzmegyei szervezGs a tarsulatok Iétesitésében. A fokoz6d6 egyhazjogi szabalyozas-
sal és ellenGrzéssel a tarsulatok szorosan az egyhazi szférahoz kapcsolédnak. A tarsadal-

17 Juhdsz (47. jegyzet) 161.

18 V6. Klammer (29. jegyzet) 173-200.

79 Balint Sdndor: A szegedi Kisasszony-Tarsulat. Délvidéki Szemle 3 (1944) 4. 172-175.; Gulyés
Eva: A Vendel-kultusz emlékei a Jaszsagban. Szolnok Megyei Miizeumi Evkonyv 1979-1980.
185-200.; Barna Gdbor: A Faklyas Tarsulat Hegyaljan. Borsodi Mivelédés 10 (1985) 3.
31-33.

80 Georg Schreiber: Der Barock und das Tridentinum. Geistesgeschichtliche Zusammenhiinge.
Das Weltkonzil von Trient. Bd. 1. Freiburg 1951. 381-425. iuw: 406—416.; Remling (3. jegyzet)
30-31.
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mi tevékenység rovasdra cgyéricimdcn a valldsi célkitdzés I¢p cl6térbe. A tarsulati tagsag
szorgalmazdsa cgyhazi részrél clsGsorban privilégiumokkal t6riénik, a tagok kélcss-
nossége helyett a kozos cél keriil clGiérbe. Szembeting a szervezetek egy részének
ellenreformécids jellege. A kés6kozépkori »maradvanyok” Ickiizdése, a szélsGséges val-
lasi megnyilvanulasok korldtozdsa az cgyhazi reformisrekvések szellemében triénik,
nem mindeniitt egyforma credménnycl. A kozEpkorhoz viszonyitva megnivekszik a
tarsulatok pasztorécids, didaktikus, katcketikai funkcidja.

Ha a barokk kori tdrsulati ¢let magyarorszagi sajatossagait keressiik, mindenekel6tt
az azonos tipusi tarsulatok clicrjedésénck, makodésének és funkciGinak nemzetkozisége
tinik szembe. Ez a nemzetkoziség a helyi sajitossagok fiiggvényében a kiilonbozé tipu-
sokndl eltér6 médon és mériékben ¢rvényesiil. A nemzetkozi sszehasonlitdst jelentGsen
neheziti, hogy a kiilénb626 tcriiletekr6 6s idGszakokbol cliér szempontokat és tipolGgidt
alkalmazé vizsgilatok dllnak rendclkezésre. A tarsulattipusok ardnydt, tér- és idébeli
elterjedését befolydsold ténycz6k koziil kicmelkedik a teriilet vallasi ellatottsaga, a fele-
kezeti ardny, a katolikusnak megmaradt és a protestinssa lett teriiletek viszonya, illetve
a katolikus hit, az ellenrcformécid terjedésc, a tdrsulatok gondozéinak aktivitdsa, a jelen-
t6s hadi és politikai eseményck hatdsa, az cgyhiazmegyék szervezeuségi szintje, 4llapota,
valamint a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok mobilitasa és lagozddasa. Ha a vizsgalt id6-
szakban mik6d6 magyarorszigi tdrsulatok szamit Osszevetjiik a hasonl6 idGszakban
bajor,*! osztrak,*2 svijci,*3 lengyel* teriilcicn végzelt vizsgilatok szamadataival, megal-
lapithaté, hogy a magyarorszigi tirsulatok sszIétszdma nem marad el Iényegesen a
hasonlé nagysagu kiilf6ldi teriiletck tarsulataiéiol. Ugyanez vonatkozik a tarsulatok fel-
oszlatdsa el6tt, az 1770-cs, 1780-as években sszeirt szervezetek szdmdra. Ugyanitt koz-
vetleniil megragadhatd a magyarorszagi tirsulatok Iénycgesen kisebb anyagi ereje a
nyugati szomszédokhoz viszonyitva, ami cgyben magyarazza a szerényebb reprezentaci-
s megnyilvanuldsokat.*> Magyarorszdgi sajdtossignak latszik a kés6 kozépkori és a
17-18. szdzadi valldsos tirsulatok kozti kontinuitds hidnya, a 17. szdzadi megkésett és
vontatott kibontakozds, czt kiveléen pedig a nyugat-eurdpaindl valamivel kisebb inten-
zitdsi viragkor hosszu clhizédasa az 1770-ig terjed6 idGszakban.

A hivaalos cgyhizi szervezet viszonyédban a tdrsulatokhoz hdrom id6beli szakasz
kiilonithet6 el, ami nagyvonalakban meglelel ¢ kapesolat nyugat-eurépai alakulasanak. 26
A 17. szézad nagyobbik részére a tdrsulatok clfogaddsa, hasznositasa jellemz6 a rekato-
lizéci6s folyamatban. A szizad végén megjelenik a orekvés a szervezetek ellenGrzésére,
fegyelmezésére. A 18. szizadban végbemegy a tirsulatok fokozatos integraldsa a pléba-
nidk €letébe, ami az dtlagos nyugat-curGpaindl valamivel szorosabb egyhazi fliggGségel
eredményez.
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A barokk kori tarsulati ¢let intenzitdsaban Eurdpatszerte kisebb-nagyobb kiilonbsé-
gek mutathatdk ki. Igy példiul Franciaorszdgban a tarsulatok tevékenysége a 17. szdzad-
ban er6sen fellendiil, a szdzad végén mér a hanyatlds els6 jelei mutatkoznak, a 18.
szdzadban regiondlis kiilonbségekkel bizonyos stagndlds figyelhet6 meg.?” Bajororszag-
ban a tdrsulati €let fellendiilése a Wittelsbach haz tdmogatisdval a harmincéves haboru
utdn,*® Als6-Ausztridban 1. Lip6t uralkoddsaval az 1660-as évekt6l kezd6dik.®® Franken-
ben a valldsi, benne a tdrsulati élet csiicspontja 1720-1740 kozé esik,?® ami id6ben
legkozelebb 4ll a tdrsulatok 1720-1770 kézti magyarorszégi virdgkorihoz.

A magyarorszagi tirsulatok tlagos taglétszdma 100-500 kézott mozog, az 1000-nél
t6bb tagot szamlal6 tirsulat viszonylag ritka. A szerényebb anyagi keretek magyardzzik,
hogy csak.nagyon kevés, az orszdghatdron tilnyidlé vonzaskorrel rendelkez6, tSbbnyire
zardndokhelyen mikod6 tdrsulat ismert, de ezek koziil egy sem mérhets példdul a wes-
sobrunni zardndokhcly szeplbiclen fogantatis tirsulatidhoz, amely 1753-ban kb. 600 000
taggal a legnagyobb bajororszagi Maria tirsulat, s fél Eurépa a vonzaskorébe tartozik.?!
A néhény orszagos hatdkorrel rendelkez6 szervezet mellett elsGsorban a midksdési szék-
helyen il nem terjed6 lokdlis, valamint a meghatdrozott kérben ismert, regiondlis, egy-
hazmegyei cltcrjedési tarsulatok jellemzok.

A kiilénb6z6 tipusi tarsulatokat nemzetk$zi Gsszehasonlitdsban vizsgilva megfi-
gyelhet6, hogy az egycs tipusok hogyan valijiak egymadst az id6ben, s hogy milyen médon
torténik bizonyos tipusok tudatos hauérbe szoritdsa, masok terjesztése. Magyarorszagi
sajitossignak latszik a kordas tdrsulatok nagy szdma, illetve a szentekrSl elnevezett
tarsulatok viszonylag alacsony ardnya. A kordas tarsulatok széles kori elterjedése az
altaldnos miveltségi szint viszonylag alacsony szinvonalét, egy résziik harmadrenddé
val6 étalakuldsa a tdrsulatok jclenis differencialédasaval egyiitt a 18. szdzad els6 har-
madatél a mdvel6dés bizonyos emelkedését tiikrdzi. Ismeretlenek a kiildndsen Francia-
orszdgban elierjedt (n. vezckl6 tirsulatok,’ bar a vezeklés (flagelldlds) gyakorlata tobb
magyarorszigi tirsulatndl ismert.>3 A kiilonboz6 tarsulattipusok id6beli elterjedése a
tipusok bajororszdgi clicrjedési iitemével mutat hasonlésigot.?*
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