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Mestersége a szépre, jora ihletés

Osze Andras miivészete

A modern szobréaszat és a miivészetelmélet
kapcsolatat vizsgalva Hamvas Béla egy
helyitt arrdl ir, hogy a XX. szézadi szobréa-
szat egyik f&6 vonulatdban a szobrészat
lényegétsl idegen elem, egyfajta irodal-
miassag jelentkezik, amely a mivek rova-
sara az alkotdk vildgszemléletét helyezi
el6térbe. Mig az igazi szobridsz mindent
elmond miiveivel, az ide sorolhatd alkoték
szerinte nem annyira szobraszok, mint
inkdbb gondolkoddk, akik arra toreksze-
nek, hogy egy véllalt szellemiség jegyében
alakitsak ki muvészi vilagukat, s mivel a
szdndék megel6zi a mivet, a szobor tébb
lesz, mint szobor: szavalat, kdltemény,
prédikacié jon létre. A megvaldsult miivek
és az alkoték 4ltal elgondolt idedk arany-
talansaga — a muvek értelmezésének, a
miveket magyardzd szovegkornyezetnek
az el6térbe kerlilése — azt eredményezi,
hogy az ilyen alkotasok j& része kimerl
a szerkezeti elgondoldsban, s a m(ivészet
pusztan intellektuélis élvezetté vélik. A
tudomanynak ez a besz(r6dése a miivé-
szetbe aztdn Ujabb ellentmondésokat
eredmeényez, mivel a mivészet mindig
totalis szemlélet(, a tudomany pedig csak
részleges meghatarozasokra képes.

Talan nem véletlen, hogy éppen ezek
a gondolatok jutnak az esziinkbe, amikor
Osze Andras mivészetének rovid bemu-
tatasara vallalkozunk. O ugyanis azok kozé
a—nem tul nagy szamu — mai alkotdk kozé
tartozik, akiknek nincsen elméletiik. Nem
mond ugyan le az elméletrél, de alkotasai-
ban mindig tobbet nyujt programjanal.
Osze soha nem képviselt mesterségesen
létrehozott mivészeti iskolat vagy irény-
zatot; j¢l tudja ugyanis, hogy ezek jérészt
csupén elveikben kuldonbdznek egymaéstdl,
a gyakorlatban azonban konnyen dssze-
téveszthetdk. Ezért aztan kulonosen nehéz
megkozeliteni a munkait: elmélet és ma
kozott nala meglehetésen laza a kapcsolat,
gondolati rendszere szinte semmi fogdd-
z6t nem kinal a miveivel ismerkedének.

Az ismerkedést tovabb neheziti, hogy
Osze Andrés alkotasai a miivész mintegy
harom évtizedes tavolléte utan, megkésve
érkeztek el Magyarorszagra. Mivészeté-
nek forrasait keresve ezért nem art, ha fel-
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idézzik életitjanak fontosabb allomaésait.
1809, januar 14-én szlletett Szémén
Jézsef nagykanizsai kadarmester legki-
sebb fiaként. Apja mellett, valamint a
szomszédban laké fazekasok mihelyeiben
ébredt 0l benne a szobrészat alapanyagai
irdnt az érdekl6dés. Huszonegy éves ko-
raban az Iparmiivészeti Féiskolan Lux Elek
novendéke lett, majd amikor elfogyott a
tandijra valé pénze, elhatarozta, hogy
egyedul tanul tovabb. A mitermébe el-
latogatd Elek Artdr méar 1932-ben fel-
figyelt tehetségére, és tovabbi tanulésra
biztatta. 1937-161 1946-ig szdmos 6nallé
és csoportos kiallitdson vett részt. 1942-
ben a Nyugat megbizasabdl elkészitette

1

1 Osze Andras: Akt, perui didfa, 60 cm, 1964
2 Osze Andras: Proféta, bronz, 28 cm, 1961
3 Osze Andras: Megalézottak I1., mGanyag,
22 cm, 1978 (az 50 oldalon)

(fotdk Tlskés G.)

Téth Arpad siremlékét a Farkasréti temetd-
be, majd tobb szobra févarosi gyljtemé-
nyekbe kerult. A 40-es évek elején tobb
folydiratban (Uj Elet, Vigilia) képzémivé-
szeti kritikaival jelentkezett. 1947—48-ban
osztondijjal Olaszorszagban tanult, majd
kivandorolt Brazilidba. 1959-ben az Egye-
sult Allamokban telepedett le, 1964 &ta
New Yorkban, 1981 éta Floriddban lakik.
Koézben Eurdpa orszdgain kivil tanulmény-
uton jart Libanonban, lzraelben és Torok-
orszagban. Brazilidban, Peruban, az Egye-
stlt Allamokban és Anglidban tébb jelen-
tés killitdson szerepelt. Szobrait és grafi-
kait a vilag szdmos koz- és magangyljte-
ménye &rzi. ldehaza el&szor szulévarosa
rendezett kisebb ki4llitdst munkéaibal
(1975), 1977 észén a Mfcsarnokban,
1981 decemberében pedig a Pécsi Galé-
ridban lathattunk vélogatéast életmdivébél.
Ezek kapcsan tobb hazai folydiratban ol-
vashattunk muvészetével foglalkozé ro-
videbb-hosszabb (rast, vele készitett be-
szélgetést.

Az itthon bemutatott szobrok és grafi-
kak a mdfaji, tartalmi és formai szempont-
bél egyarént gazdag életm( utolsd har-
minc évi szakaszdba engednek némi
bepillantast. Az 50-es évek kompozicidi
mintegy el6tanulméanyoknak tekintheték
a 60-as évektdl egyre szigoribb rendbe,
ciklusokba szervez6dé alkotasokhoz. Osze
minden ciklushoz méas-més anyagot hasz-
nél, s egy-egy sorozat 6—15 szobrot foglal
magéba. Ha egy id6 utdn vissza is tér
ugyanahhoz az anyaghoz, ez nem meg-
torpanast, hanem Ujabb kuzdelmet jelent
neki. gy a visszatérés nemcsak Uj lehetd-
ségeinek folismerésében segiti, hanem
mondanivaldjat is méas oldalrdl vilagitja
meg. Kozvetlenll sohasem egy eszme
vagy egy anyag inditja ujabb ciklus alko-
taséra. A ciklusok szervesen &t- meg at-
szOvik egymast, észrevétlenil egymasba
kapcsolodnak. A sorozatok szerkezetét
nemcsak a stilus hibatlan egysége ad)a,
hanem a gondolkodés folyamatossaga is
Grzi. Osze lathatd médon nem mindeniitt
torekszik a homogén képi vilag megterem-
tésére, de éppen ez figyelmeztet arra, hogy
nala a sokféleség is eszkoz. Ennek a nem
homogén képi vilagnak az alapja ugyanis
egy szigoruan megszerkesztett, homogén
muvészi vildgkép, amelynek sarktétele,
hogy a mudvészet nem csupdn stilus, ha-
nem olyan képesség, szellemi magatartas
1s, amely megkisérli a vilagot attekinten,
és attekinthet6vé tenni. Ez a torekvés
Oszénél nem egy elszant és tudatos egy-
szer(sitéesvagybdl, absztrakcidbdl fakad,
amely nem birja hordozni a valdsag osz-
szetettségét, hanem annak a pontnak az
allandd keresésébdl, ahol a mdvész nem




érti a valdsadgot. Az Igy épuls életmd
ciklikus egységei vildgosan mutatjak,
hogy Osze igazi lételeme a formai, szellemi
ritmusvaltas, ez 0sztdnzi egyre Gjabb al-
kotasok létrehozasara.

A 60-as évek elején sziletett bronz
kisplasztikdk, a perui fabdl f(irészelt, fara-
gott alakok egyarant az anyag mozgési
lehetdségeit kutatjak. Anyagmegmunka-
lasara jellemzd, hogy a kozvetlenebb ha-
tas érdekében Osze megmozgatja a bronz
feluletét — a durva feluletkezelés legtdbb-
szor rucskos, készer(l hatast kelt — ami
feloldja a szobrok témbszerlségét. A
szobrészat klasszikusnak szamité anyagai
mellett felhasznalja az aluminiumot, rezet,
6lmot, fémlemezt, s ezeknél is mindig
megtalalja azt a technikat, amellyel az
anyag belsé torvényei szerint formézhatja
meg elképzelését.

Ezek a szobrok vildgosan mutatjék,
hogy Osze igazi miifaja a kisplasztika,
ezért soha nem kozterekben, hanem em-
berméret(i térben gondolkodik. Az elrejtd,
magahoz olel6 mozdulatok, befogadd fvek
tdlsulya azt sugallja, ezek a szobrok titkot
6riznek, Osze alakjainak titka van. Néha
csak egy lehajtott fej, egy elvékonyuld
arcél utal azemberi kibontakozas lehetésé-
gére, nyilvdnossag és benséség, kitarul-
kozas és onmagaba fordulds egységére
Osze szintetizald képességére utal, hogy
ezekben a munkaiban lirai |atdsmddjaval
harmonikus egységbe Otvozi a dél-ameri-
kai indian civilizcidk, a gorog kultdra és
a keleti népek formavildgat. A hatvanas
evek végeén kezdenek szaporodni azok a
fémbél domboritott, hajlitott, kalapélt fi-
gurdk (un. ritmusébrazolasok), amelyek
a témaknak meg-megujulé ciklusokban,
mas-mas anyagban vald visszatérésével
Osze miivészetének egyik legjellemzébb,
maig huzddd vonulatat alkotjak. Hajlitott
aluminium rid és forrasztott rézhuzal az
anyaga azoknak a térbe fuggeszthetd
figurdknak, amelyek sziluettszerd rajzos-
sagukkal éppen csak éreztetik a test kor-
vonalait. A fémlemezbél kivagott, majd
kalapaccsal tovabb alakitott formék saja-
tos feluleti textdrajat a lemezre égetett
homokszemcsék adjak.

A szoborsorozatokat Osze életm(ivében
kdnnyed vonalvezetési, levegés rajzciklu-
sok kisérik végig, amelyek hol megel&zik
vagy kiegészitik, hol értelmezik és ma-
gyarazzéak a szobrok alakulasi folyamatait.
Osze rajzai jellegzetesen szobraszrajzok:
egy-egy elképzelt szobornak, mozgéasnak
keresztmetszetét, slritett lényegét, a ha-
romdimenzids érzékelések osszegzését ad-
jak, s a térbeliséget olykor szinekkel is
jelzik. Osze itt is mindig a lényegre Ossz-
pontosit: elhagyja a zavard héatteret, s
néhany vonallal, mintegy szoborszeren
formaélja meg alakjait. A rajzok l4tszélagos
vézlatossdguk ellenére is az emberi test
behatd ismeretérdl tandskodnak: ugyanaz
a mozdulat tobbféle véltozatban is els-
fordul, mégsem valik unalmassé — éppen
az apro eltéréssel érzékeltetett finom je-
lentésmddosulds miatt. A torékeny testek
zartsagat fokozza az alakok megnydjtasa,
ami viszont a jelenet rendkiviliségét, Gn-
nepélyességét hangsulyozza. Arc nélkuli
figurdk mozognak a lapokon, majd hirtelen
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egy-egy foldontuli szépségl arc tlnik
elénk. Ezek az alakok legtobbszor egyedil
vannak &lmaikkal, gondolataikkal, s mél-
tésaguk, kizdelmuik csak ritkan lel a ma-
sikban nyugalomra.

Ujabb szobraiban Osze egyre kevesebb
kifejez8eszkozt hasznéal. Nem torekszik
arra, hogy mindazt beépitse az alkotasba,
amire gondolatvilaga képessé tenné. Ugy
latszik, alland¢ véarakozasban, készenlét-
ben €l, hogy minél nagyobb teret enged-
ien a vératlannak, az ihletnek, annak, ami
még &t is meglepi. Okondmiaja mégsem
arisztokratikus: azt a néhany eszkozt, amit
hasznal, Ujra és Ujra a keletkezés élményé-
vel és a felfedezés ereiével, nagy intenzi-
tassal tudia megszdlaltatni.

Osze Andras a legtdbb szobrardl szan-
dékosan kihagyott valamit. Elemi, archai-
kus forméakat, torzékat mintdz karok, ke-
zek, labfejek, arcok nélkul, az elsd rané-
zésre azonban észre sem vesszik a hidnyt.
A visszafogott megforméalads annyi teret
enged a képzeletnek, hogy szabadon,
mintegy észrevétlenll egésziti ki a lat-
vanyt. Ezek a szobrok vagynak valamire,
a létuk értelmét jelentd, a hidnyukat be-
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t61té kiegészulésre. De honnan ez a haj-
latok homort formdibdl eldvilland, egy-
szerre a harmdnia és a befejezetlenség
érzését kelté hiany? Aligha tévedlnk, ha
azt mondjuk: forrésa az a tapasztalat, hogy
az emberbdl, életébdl, a vildghdl hidnyzik
valami, Egyetlen ember, s mint Osze
paros, tobb alakos kompozicidi mutatjak,
két vagy tobb ember sem elég onmaganak.
Mvészetének kdzponti problémaja az,
vajon az ember meg tudja-e talalni az
elveszett kozosséget, a boldogsagot je-
lentd teljességet? Osze minden szobra
negativ allitds: a megtalalt vagy a keresett
szintézisben véllalja a sorsot, s keresi a
megoldéast, ami magaban rejti a jovs, a
holnapi tovabbjutids lehetéségét. Ebben
ragadhatjuk meg taldn legteljesebben az
Osze-szobrok paradoxonat: toredékessé-
guk a rend é&llandé keresése, de olyan
keresés, amely sohasem juthat el a kere-
sett rendhez. Nem tudunk elképzelni egy
olyan malkotast, amely felé Osze tuda-
tosan tdrekedne, hogy beteljesitse on-
magat. Minél nagyobb hidnyt minél ész-
revétlenebbll tud abrazolni, annél hitele-
sebbek lesznek alkot4sai. Igy véalnak a

szobrok latszdlagos befejezetlenséglik el-
lenére is dnmagukon tulmutatd, befeje-
zett mivekké.

Osze Andrés egyetemes vilaglatasu, az
ember problémadira érzékeny muivész.
Befejezetlen, nyitott mdveiben a tér és a
forma problémaéival kizds, az emberi
magatartasra figyeld, belllrél kifelé épit-
kezd alkotd &ll el6ttink. Mikézben igyek-
szik magéahoz olelni az élet teljességét,
megkisérli megtalaini és abrédzolni azt az
egyetlen valésagot, amely értelmet ad a
dolgoknak. A vildg toredékességének fel-
ismerése nem akadélyozza meg abban,
hogy csak abszolut értékekkel kielégithets
igényének adjon kifejezést. A fajdalom-
bél, hogy nincs valami, nala még nem
kovetkezik ennek tulhangsulyozésa. Sét
éppen azzal kizd a hamis modernség el-
len — amely sajat bizonytalansagét, szo-
rongésat akarja masokra kényszeriteni —,
hogy megmutatja a lehetséges kiutat az
anarchiabdl, s a harmonia visszaéllitaséra
iranyuld torekvésében tanulségot tesz a
szépségbe és a tisztasdgba vetett hitérdl.

Tlskés Gabor




