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A jogi fogalmak erézidja
a digitalis médiarendszerben

BARTOKI-GONCZY BALAZS*

1. Bevezeto

Az internet az életiink szinte minden teriiletén valtozasokat indukal, ideértve a tartalom- és a
médiafogyasztast is. Ez természetesen a ma ismert médiarendszerre is hatdssal van, mely — talan
nem talzds — forradalmi valtozdsokon megy keresztiil. Ami a ,forradalmi” jelzé hasznélatat
indokolttd teszi, azok az aldbbi trendek: megvaltozé tartalomterjesztési okoszisztéma, a ,ha-
gyomdnyos” média szerepének varhaté csokkenése a demokratikus kozéletben, a tartalomfo-
gyasztds mddjinak dralakuldsa. A jelenségnek természetesen szdmos vonatkozdsa van, melyek
kimeritd tirgyaldsira nem vallalkozhat jelen iras.

Az alabbiakban - egy konkrét szolgiltatdstipus esetét bemutatva — azt a problémdt ismer-
tetem, mely szerint a jogrendszer egyre tobb esetben lemaraddsban van a piaci folyamatokkal
szemben, az 4 szolgdltatdstipusok nem egy esetben szétfeszitik a jogszabalyi fogalomrendszert.
Ez ahhoz vezet, hogy hasonld szolgéltatdsok eltérd szabdlyozési teher ald esnek, ami piactor-
zitd hatdssal bir. Ezzel kapcsolatban azzal érvelek, hogy a 2002-ben az unids hirkozlési szaba-
lyozas alapelvévé emelt technoldgiasemlegesség elvét kovetkezetesen alkalmazni kellene a meg-
valtozott piaci kornyezetre is, azaz a szolgaltatdst magat kellene a kézéppontba helyezni, nem
pedig a ,médot”, ahogy a szolgiltatdst nyujtjak. A lekérhetd médiaszolgéltatdsokkal kapesolat-
ban kitérek arra, hogy a ,,szerkesztéi felel8sség” kritériuma egyre komolyabb értelmezési nehéz-
ségek elé dllitja mind a jogalkalmazét, mind a szolgaltatdkat.

2. A médiarendszerre hat6 f6bb folyamatok

A tomegmédidval kapcsolatban nyugodtan kijelenthetd, hogy nagy hatdssal volt a 20. szdzad
tarsadalmi fejlédésére. A tomegmédia nem a személyek kozotti interakeiét (pont-pont kommu-
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[2014.11.20.]

IN MEDIAS RES e IV. EVFOLYAM, 2. SZAM



AJOGI FOGALMAK EROZIOJA A DIGITALIS MEDIARENDSZERBEN 349

nik4cid) erésitette, hanem az egyes véleményck széles korben val terjesztésée (pont-multipont
kommunikacid). Ez a fajta egyirdnytd kommunik4cié mdr a nyomtatott sajtét is jellemezte,
azonban a képi és hangi tartalmak megjelenése a médiatartalmak még nagyobb meggyézo
erejét, nagyobb befolydsold képességét eredményezte. A média véleménybefolydsold képességét,
és igy a demokratikus miikodésben betéltott szerepét mindannyian érezzik, ismerjik. Ennek
egyenes kovetkezménye volt a mai médiaszabdlyozési rendszer kialakitdsa, amely megfeleld biz-
tositékokat ir elé annak érdekében, hogy ezzel a hatalommal senki ne élhessen vissza (pl. mé-
diakoncentrici6-szabalyozds), hogy bizonyos kozérdekt tartalmak mindenképpen eljussanak a
néz8héz (pl. must-carry szabalyozds), hogy a néz8k kiegyensulyozott, sokszint tdjékoztatdsban
részestiljenck. Ezek a klasszikus médiaszabalyozdsi eszkozok bizonyos mértékben korlatozzék
a média a véleménynyilvdnitds szabadsdgahoz és a tulajdonhoz £iz8dé jogait, ezen korldtozas
azonban igazoldst taldl a média kozvéleményt alakitd hatalmdban, amit indokolt a kozérdek
védelmében garancidkkal korbebastydzni. A befolydsol6 eré természetesen a nézettséggel, hall-
gatottsiggal egyenes ardnyban novekszik.

A televiziézis hajnalan, amikor csak a kozszolgalati televizid, majd egy-két kereskedelmi
televizid volt elérhetd a hdztartdsok szdmdra, a nézettség, a figyelem természetesen kevés szerep-
16 kozote oszlott meg, novelve az egyes médiumokat irdnyitd személyek befolydsold képességét.
Akkoriban a médiaszolgiltatisok elétt komoly piacra Iépési akadalyként jelent meg az 4eviteli
infrastrukedra sziikos kapacitdsa. Az analég foldfelszini misorterjesztési platformon megje-
lenni kivané médiaszolgaltatasoknak palyazaton kellett elnyerniiik a frekvenciahaszndlati jogot,
a kiépiild analdg kdbelhdlézatok pedig szintén — a mai kindlathoz képest — csak korlatos szdm-
ban tudtak hozzaférést biztositani a linedris médiaszolgéltatdsoknak. A technoldgiai fejlédés
kovetkeztében azonban az 4eviteli rendszerek sziikossége rohamos méreékben csokkent, elsé-
sorban az egyes technoldgidk fejlédésének (digitalizalédds)!, mésrészrol pedig alternativ mu-
sorterjesztési infrastrukeardk megjelenésének koszonhetden (pl. IPTV). Mara a fogyasztok
tobb szdz médiaszolgdltatashoz férhetnek hozza, s ez nyilvinvaléan meghaladja mar egy 4tla-
gos nézd befogaddképességét. Az erdforrdsok, az dtviteli kapacitds sziikosségérdl tehat a hang-
suly lassan dthelyezédot egy uj, sziik keresztmetszetre, nevezetesen a nézé figyelmének szi-
kosségére. Mésképpen fogalmazva, amig régen a médiaszolgaltatdk az dtviteli kapacitdsére
versenyeztek, addig ma mér a nézd figyelméére.> Mindazonaltal azt is fontos megjegyezni, hogy
a misorterjesztdi piacra valé belépés eldte 4ll6 korldtok tovébbra is [éteznek, koszonhetSen a
magas belépési és elsiillyedt koleségeknek.

Ez tehdt a jelen. Mit tartogathat a jové? Vateszi képességek nélkiil is allithatjuk, hogy a te-
leviziézas, pontosabban fogalmazva a tartalomfogyasztas és kommunikacié forradalma, a kind-
lat — ¢s ennck megfelelen a kereslet — 1ényeges 4ralakuldsa eléte dllunk, kezdetée pedig mar ma
is érzékelhetjitk. Ennek generdtora pedig — hasonldan sok mds teriilethez — az internet. A leg-
nagyobb véltozést feltehetden nem az fogja eldidézni, hogy az interneten elérhetd tartalmakkal

1 A foldfelszini méisorszdrds, valamint a kabeles és mitholdas muisorterjeszeés digitalizdldsa megtdbbszordzee a
tovébbithaté tartalommennyiséget.

2 Természetesen kordbban is a nézé figyelméére versenyeztek a médiaszolgaltatdk, azonban az a kevés média-
szolgaltatd, aki hozzaférést kapott a szik atviteli kapacitdshoz, mar szinte biztosan megkapta a néz8k figyelmét is, te-
kintettel a versenytarsak alacsony szdmdra.
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tovibb novekszik az elérheté TV-csatorndk és egyéb médiaszolgéltatdsok széma. Amennyiben
csupdn ennyi lenne a valtozés, ugy csak a kilencvenes években elindult folyamat folytatédna,
amikor megjelentek a joval nagyobb tartalom(csatorna-)mennyiség 4tvitelére alkalmas digi-
télis musorterjesztési infrastruktdrak. Ami a ,forradalmi” jelzé haszndlatét indokolttd teszi,
azok az aldbbi trendek: (7) a ,hagyomdnyos” média szerepének varhaté csokkenése a demokra-
tikus kozéletben, (7) a tartalomfogyasztas médjanak drasztikus dtalakuldsa, illetve (777) a meg-
valtozd tartalomterjesztési 6koszisztéma. Természetesen ezek egymdsra haté folyamatok, me-
lyek lényegét az alabbiakban foglalhatjuk ossze.

A mobilitas, rugalmassig alapelvdrds a legtjabb infokommunikacids technoldgidkkal
szemben, mely szempont egyre fontosabb szerepet jatszik abban is, hogy miként fogyasztunk
tartalmat. Mig kordbban kizarélagosan linedris (valés idejii) médiaszolgaltatist fogyasztottunk,
ahol — leegyszerusitve — a médiaszolgaltatd dontétte el, hogy mikor mit néziink, hallgatunk,
addig egyre jobban terjednek a lekérheté médiaszolgaltatisok, ahol a kontroll mar alapvetden
a nézd kezében van a tekintetben, hogy a felkinalt tartalmat mikor és hol nézi meg. Ez a folya-
mat két okbdl is csokkentheti hosszt tivon az egyes médiaszolgéltatdsok szerepét a demokra-
tikus diskurzusban: egyrészrél a fogyaszté nem taldlkozik olyan tartalommal, amilyennel nem
akar. Ez mér kordbban is megfigyelheté tendencia volt azdltal, hogy a kapacitds novekedése le-
hetévé tette, hogy példaul az egyes (politikai) ,véleménykézosségeknek” kiilon-kiilon televi-
zidja lehessen. A csatornakindlat b8sége okan mdr ma is lehetdvé valik, hogy a nézé példaul
csak filmeket nézzen, elkertilje a rekldmot. Ez a tendencia azonban tovabb erdsodhet egy olyan
lekérhetd (07 demand) médiakornyezetben, ahol a nézé még kevésbé kitett a médiaszolgélea-
toknak, maga vélasztja meg a tartalomfogyasztas helyét, idejét és magat az elérni kivént tartal-
mat. Ezzel szemben azonban véleményem szerint a nézdk soha nem lesznek teljesen mentesek
a kiszolgdltatottsdgtol, ugyanis a lekérhetd médiaszolgaltatdst nyujtd szolgaltatdk kezdenek
olyan algoritmusokat fejleszteni és alkalmazni, amelyeknek koszonhet8en a nézd szokésai, pre-
ferenciai alapjan automatikusan ajanljak fel a szolgaltatok a kovetkezd tartalmakat, melyeket —
ha a nézé elfogad, akkor — gyakorlatilag egy linedris idérendi sorrendbe szerkeszt.

Ami a tartalomfogyasztds eszkozét illeti, a kozelmultig jellemz8en kizérolag a televizio-
késziiléken fogyasztottunk audiovizudlis, a rédidkésziiléken pedig rddids médiaszolgaltatdst.
Ezek a késziilékfogalmak lassan elveszitik a jelentéségiiket. Prognosztizalhatd, hogy az inter-
netre kapcsolt ,,okos” (smart) eszkozok (okostelefon, tablet, phablet, laptop, okostelevizié) ko-
zott egyetlen kiilonbség a képernyd mérete lesz, ami a ’80-as években elindult konvergencia
betetézéseként éreékelhetd. Az Egyesiile Allamokban példdul 2014 harmadik negyedévében
mar meghaladta a mobiltelefonon valé ,bongészés’, a tartalomfogyasztasra forditote idé (dt-
lagosan napi 177 perc) a televizié eléte toleoee id6t (dtlagosan napi 168 perc).® A tartalomhoz
mér minden eszkdzon, bérhol, barmikor hozzaférhetiink, feltéve, hogy megfeleld internet-
kapcsolattal rendelkeziink. El6reldthat6lag mindegyik késziiléken egy operdcids rendszer fog
futni alkalmazasokkal, melyeknek csak egy része lesz médiatartalomhoz kéthetd. Praktikusan
az eléfizetdi csomag vagy a médiaszolgaltatd tartalma is csak ,egy applikacié” lesz a mobiltele-

3 hetp://www.flurry.com/blog/flurry-insights/mobile-television-we-interrupt-broadcast-again?mke_tok=3Rk
MMJWW{F9wsRonua30ZKXonjHpfsX6704tX6SxIMI%2FOER3fOvrPUfGjI4ATsFmI%2BSLDWEYG]Jlv6SgF
QiDHMbRiyLgMWRc%3D#VGykDzQ3k7W
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fonon mér jol megszokott widgetek mellett (kozosségi oldalak, videomegosztdk, iddjérds-jelen-
tés stb.). Ahogyan azt okostelefonon futd opericids rendszerck esetében mar megszokhattuk.

Végiil, a digitalis tartalomterjesztés 6koszisztémdjaban a legfontosabb véltozas, hogy a ko-
ribban ,zart erédként” vagy ,fallal kérbevett kertként” aposztrofélt modell helyére egy nyitott
modell 1ép, ahol a tartalom- és dtvitelszolgdltatds ¢lesen elkiilonithetd, s6t elkiilonitendd. Az
eddigi rendszer jellemzdje az volt, hogy a tartalomszolgaltaté a fogyasztdhoz kizdrélag azon a
szolgaltatén keresztiil, azzal megegyezve tudott eljutni, amely a jelet a halézatdn tovébbitotta.
A misorterjesztd tehdt kontrollt gyakorolt afelett, hogy mely médiaszolgaltatasnak enged hoz-
z&férést a haldzatdhoz, a jelet pedig egy zdrt, menedzselt hdlézaton tovébbitotta a végfelhasz-
nalonak. Ez a sziik keresztmetszet megsziinik azzal, hogy internet-hozzdféréssel az eléfizetd
kozvetleniil az interneten keresztil is elérheti a médiaszolgaleatdk, illetve a miisorterjeszestsl
fuggetlen tartalomaggregitorok szolgdltatdsit. Ezeket a — musorterjesztd zart rendszerén kivill,
online elérhetdvé tett — szolgiltatdkat nevezziik over-the-top (OTT) szolgéltatdknak.

3. Mit is értiink OTT-szolgaltatds alatt?

Bér ma még nincsen dltalanosan elfogadott, kodifikalt definicidja az OTT szolgéltatdsnak,
azt mindenképpen leszogezhetjik, hogy a kifejezés a tartalom, a szolgéltatds eljuttatdsénak a
modjat, technoldgidjéc jeloli. A legakkurdtusabban ugy nevezhetnénk az ekként nyujeott szol-
galtatdsokat, mint ,,0T T-mddon nydjtott szolgdltatisok”. Az egyszertiség kedvéért azonban a to-
vabbiakban egységesen ,OTT szolgiltatisként’, vagy ,OT T-tartalomszolgiltatisként” fogok réjuk
hivatkozni. Altalinosan fogalmazva elmondhatjuk, hogy azokat a szolgdltatisokat nevezziik
OTT-szolgaltatisnak, amelyeknél az interneten keresztiil szolgaltatdst nyujtd szolgdltaté nem
felelds a végfelhasznalohoz, fogyasztéhoz torténd jelatvitelért: a felhasznalé a ,nyilt interneten”
keresztil ¢éri el az OTT-szolgaltatdst. Az OTT-szolgdltatd ennélfogva az internetszolgéltatd-
tél elkiiloniile, azzal szerz8déses kapcesolatban nem 4ll6 szolgaltats. Az OTT-szolgéltatasoknak
két nagy csoportja van: (7) hang-* és tizenetszolgaltatdsok,® illetve (i) a tartalomszolgéltatdsok
(audio és audiovizualis).

A hang- és iizenetszolgaltatdst nyidjtd OT T-szolgdltaték alapvetden a mobilhirkézlési piacot
¢rintik érzékenyen, mivel a mobilszolgaltatdék — az internethozzaférés-szolgdlratds mellett —
szintén nyujtanak hang- és tizenet- (sms) szolgaltatdst, amibél rdaddsul a bevételeik jelentés ré-
sze szdrmazik mai napig. Eppen ezért a mobilszolgaltatdk ,,nem nézik jé szemmel’, hogy az in-
terneten megjelentek olyan 4j szolgaltatdsok, amelyek az 6 haldzati kapacitdsukat hasznélva
ytdmadja” a hang- ¢s sms-piacokon szerzett pozicidikat. Tovabbi fesziiltséget okoz, hogy ezen
OTT-szolgaltatisok nem valdsitanak meg jeldtvitelt, igy nem minésiilnek elektronikus hir-
kozlési szolgdltatdsnak, aminek a kovetkezménye az, hogy a mobilszolgiltatok hang- és sms-
szolgaltatdsinak szabilyozasi terhe joval magasabb, mint a (feltechetéen) helyettesitd szolgalta-

tést nytjté OTT-szolgdltatdé. Nem véletlen, hogy egyre gyakrabban meriil fel a kérdés, hogy

4 Péld4ul a Skype.
5 Példaul a Whatsapp, Viber, Facebook Messenger.
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ezeket a szolgaltatokat kell-e, és ha igen, akkor miként Iehet szabalyozis ald vonni. Erre tortén-
tek mar kisérletek, inkabb kevesebb sikerrel.

A médiarendszer jovéjét illetden azonban az OTT-szolgdltatasok masik csoportja, az
OTT tartalomszolgdltatisok birnak jelentdséggel, melyek kozote elkilonithetjik az audio® és
audiovizudlis” OT T-szolgéltatdsokat. Jelen tanulmdnyban a hangsily inkdbb ez utébbi OTT-
szolgaltatasokon van.

Az OTT-mddon nyujrott tartalomszolgaltatds Magyarorszdgon is megjelent. Tobb yj
szolgéltatds mellett (pl. Fuso, ITT/OTT TV) a nagyobb elektronikus hirkozlési szolgdltatdk
tobbsége is elinditotta sajat, 0j, innovativ szolgéltatdsit. Ez utdbbi szolgdltatdsok elsédleges
mozgatdrugdja a fogyaszedk valtozo igényeinek valé megfelelés, az el6fizeték megtartdsa, vala-
mint 0j eléfizetdk szerzése innovativ szolgaltatdsok bevezetése 4ltal. A Magyar Telekom 2014
tavaszan inditotta el a 77 Go nevi 4j szolgélratdsit, mely a mar televizids eléfizetéssel rendel-
kez6 tugyfelek szdmdra érhetd el.® A szolgaltatds a mobilitdst helyezi a kozéppontba: a Iényege,
hogy az eddig csak televizidkésziiléken fogyaszthaté eléfizetéses csomag (linedris csatornakind-
lat és videotéka) elérhetdvé vélik laptopon, okostelefonon, tiblagépen. A Telenor szintén 2014
elsd félévében inditott MyTV szolgaltatdsa sokban hasonlit a Magyar Telekom 77 Go szolgélta-
tésdra, hiszen szintén a multi screen tartalomfogyasztast, a mobilitast helyezi a kozéppontba.
A UPCa TV Apps’-re keresztelt, 2014 méjusdban inditott szolgaltatasival mds tton indult el,
mint a Magyar Telekom ¢és a Telenor. A UPC nem a mobilitdst allitotta elétérbe, hanem azt,
hogy a TV-késziiléken keresztil torténd tartalomfogyasztds élménye névekedjen azzal, hogy
népszerd internetes alkalmazasok (pl. YouTube) is haszndlhatéak legyenck a HD digitalis vevé-
dekoderrel rendelkezé tigyfeleiknek. A szolgéltatds kizdrélag televiziokésziiléken érhetd el, ami-
nek az oka alapvetden abban keresendd, hogy a UPC nem nyujt (jelenleg még) mobilszolgal-
tatst.

4, (Jj tipusu szolgaltatdsok, uj jogértelmezési kihivasok

4.1. Linedris médiaszolgaltatast aggregil6 és OTT-médon tovébbitott
szolgaltatds

Egyes OTT tartalomszolgéltatdk a lekérhetd film, sorozat kataloguson tul valés idej (Zive stream)
médiaszolgaltatdsokat is elérhetdvé tesznek. Ebben a szolgaltatdsmodellben az OTT-szolgéltatd
— a hagyomdnyos musorterjeszt6hoz hasonldan — megéllapodik a linedris audiovizualis média-

6 Példaul Deezer, iTunes, Spotify.

7 Példéul Netflix, Hulu, MTVA FIFA EB / VB, Fuso, ITT/OTT TV

8 Ez alél kivétel az online filmek megtekintése a 77 Go szolgéltatds keretében, amely mér més szolgéltatok elé-
fizetdi szamara is elérhetdek (a streamelt TV-csatorndkhoz valé hozzéférés tovabbra is csak az 4ltala kinalt internet-
hozzaférés szolgiltatdsukra cléfizeté tigyfeleik szdmdra Ichetséges).
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szolgaltatokkal (TV-csatorndkkal) a tekintetben, hogy az 4ltala kialakitott miisorcsomagban
mely televiziés csatornak kapnak helyet. Ezt a tevékenységet nevezzitk tartalomaggregélds-
nak. A hagyomdnyos miisorterjeszté tevékenységétél alapveten annyiban kilonbozik ez a
szolgéltatds, hogy az OTT-szolgaltaté nem felel8s, nem biztositja a jelek atvitelét, azoknak a
néz$ digitélis vevédekdderéhez valé eljuttatdsit. A hagyomanyos tizleti modellben ugyanis a
miisorterjeszté nemcsak a csatornak kivalasztdsit végzi (ezzel mintegy szitk kereszemetszetként
befoly4solja a tartalomhoz valé hozzaférést), hanem maga gondoskodik arrél, hogy az egységes
digitlis jelfolyamm4 multiplexalt jelfolyamot sajat vagy bérelt kapacitdson’ eljuttassa a fogyasz-
téhoz.

OTT-szolgaltatato
szolgéltatasa

(Tartalom—elc’iéllités}—{ Musorsz,arjw- }«é{ Tartalom’- Jelatvitel }»
aggregalas csomagolas

y !

Linedris médiaszolgaltatas Mlsorterjesztési
az Mttv. alapjan tevékenység az Eht. alapjan

>0

1. dbra: Linedris médiaszolgaltatdst csomagold és értékesité OT T-szolgdltatd
(forrds: NMHH, 2014)

Ez az a lényeges kiilonbség, amely véleményem szerint komoly problémdakat okoz az ilyen
tipustt OTT-szolgaltatasok besoroldsa terén, ugyanis az OTT tartalomszolgaltaté dltal 6nalléan
végzett tartalomcsomagoldsi és értékesitési tevékenység nem feleltethetd meg sem a média-
szolgéltatds, sem a musorterjesztés fogalménak. A besorolds nehézségét, valamint a tartalom és
devitel elvilaszeasinak problémajét az alabbiakban ismertetem részletesebben.

9 Itt a mtiholdas tavkozlésre érdemes gondolni, amely esetben nem a fogyasztéval szerzédéses jogviszonyban
4ll6 szolgaltaté mitkodteti a mitholdat, hanem annak kapacitdsait (transzpondereit) egy erre szakosodott nagykereske-
delmi szolgéltat6tol bérli. Ami ezt a szolgaltatdst alapvetéen megkiilonbozteti az OTT jellegt szolgéltatdstdl, az az,
hogy a miholdas mtsorterjesztés esetében az eléfizetd kizdrélag a misorterjesztével 4ll kapesolatban, aki maga gon-
doskodik az 4tviteli kapacitds rendelkezésre 4lldsdrol, mig az OTT jellegti tartalomelosztds esetében errdl a fogyasztd-
nak kell gondoskodnia ,atviteli” — elektronikus hirkozlési —szolgaltatdsra vonatkozé cléfizetdi szerzédés (internet-
hozzaférést nytjeod) szolgiltatéval valé megkdtésével.
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4.1.1. Besoroldsi nehézség a jelenlegi jogszabdlyi keretek kozott

Az Eht. 188. § 77. pontja értelmében miusorterjesztési tevékenység az Eht. 188. § S/a. pont
szerinti

~barmely 4tviteli rendszerrel megvalosuld elektronikus hirkozlési szolgiltatds, amelynek sordn a mé-
diaszolgaltat6 altal elééllitote analdg vagy digitdlis musorszolgiltatdsi jeleket a médiaszolgaltatétdl
az cléfizetd vagy felbaszndld vevékésziilékéhez tovdbbitjdk, fuggetlentl az alkalmazott 4viteli rend-
szertd] és technoldgiatdl. Miisorterjesztésnek mindsiil killonosen a miisorszords, a mitholddal vég-
zett musorterjesztés, a hibrid tivegszdlas-koaxialis dtviteli rendszeren végzett miisorterjesztés, emel-
lett a musor Internet Protokoll segitségével torténd tovdbbitdsa valamely 4tviteli rendszeren, ha a
szolgéltatds jellege, illetve feltételei megegyeznek a miusorterjesztéssel, illetve ez helyettesiti a més
mddon megvalésitott miisorterjesztést. Musorterjesztésnek mindsiil az olyan musorterjesztés is,
amelyhez az eléfizetd kiilon dij ellenében, vagy més elektronikus hirkozlési szolgaltatas dijaval cso-
magban éreékesitett dij ellenében férhet hozzd. A tiznél kevesebb vevokészillék csatlakozeatdsra

alkalmas 4tviteli rendszer segitségével torténé jeltovabbitds nem mindsil miisorterjesztésnek.”

Ezzel egybecsengd meghatarozést tartalmaz az Mttv. és a Dtv. is.

A misorterjesztési szolgéltatds immanens fogalmi eleme az elektronikus hirkézlési szol-
galtatds. Ezért azt érdemes megvizsgdlni kozelebbrdl, hogy vajon a linedris audiovizudlis mé-
diaszolgaltatdsokat OTT mddon tovdbbitd szolgdltatd szolgdltatdsa elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsnak mindsiil-e, ugyanis amennyiben nem, akkor a szolgaltatds nem tekinthetd mu-
sorterjesztési tevékenységnek. Elekeronikus hirkozlési szolgaltatds az Ehe. 188. § 13. pontja ér-
telmében

»olyan,

i.  mas részére;

ii. 4lralaban ellenszolgaltatdsére végzett szolgaltatas;

iii. amely teljesen vagy nagyrészt jeleknek elektronikus hirk6zlé halézatokon torténd devitelébol,
és ahol ez értelmezhetd, irdnyitdsdbol all;

iv. de nem foglalja magéban az elektronikus hirk6zl6 hélézatok és elektronikus hirkézlési szolgal-
tatdsok felhasznaldsaval tovabbitott tartalmat szolgaltato;

v. vagy ilyen tartalom felett szerkesztdi ellendrzést gyakorlé szolgdltatdsokat;

vi. valamint nem foglalja magaban az informacids tarsadalommal 6sszeftiggd, més jogszabélyokban
meghatdrozott szolgéltatdsokat, amelyek nem elsésorban az elektronikus hirkozlé halézatokon
toreénd jeltovabbitdsbol allnak.”

Alléspontom szerint a kérdéses szolgaltatds a fenti fogalom harmadik és negyedik feltételét
sem teljesiti. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatds feltétele ugyanis, hogy a szolgéltatas relje-
sen vagy nagyrészt jeleknek az elektronikus hirkozl6 hélézatokon toreénd drvitelébél, és ahol ez
értelmezhetd, irdnyitdsibol &ll. Alapesetben egy OTT-szolgaltaté nem rendelkezik sajét héls-
zati infrastrukedréval, a jeleket egy un. ,kijatszo szerver” segitségével a nyile interneten keresztiil
juttatja el az eléfizetdjéhez, anélkiil azonban, hogy réhatdsa lenne az eléfizetdvel szerzédéses
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kapcsolatban 4ll6 internethozzaférés-szolgéltatd tevékenységére, tehdt a klasszikus jeltovabbi-
tési tevékenység tole fuggetlenil torténik. Az OTT-szolgdltatd tevékenysége tehat alapvetden
médiatartalmak csomagban val6 tovédbbértékesitése, nem pedig jelatvitel vagy jeliranyitas. El6-
fordulhat, hogy az OTT-szolgéltaté a tartalma eljuttatdsinak megkonnyitésére egy un. CDN-
szolgéltatéval'® megallapoddst kot, vagy bizonyos mértékig irdnyitja a jelet, amely az el6fizetd-
hoz végil eljut. Azonban ez semmiképpen sem lehet véleményem szerint olyan méreékd, hogy
azt mondhatndnk, hogy szolgaltatdsa ,,nagyrészt” ebbél, azaz jeltovibbitdsbdl 4ll. Kovetkezés-
képpen — meglétdsom szerint — az ilyen szolgdltatdsok a jelen jogszabalyi kornyezetben nem
mindsiilhetnek musorterjesztési tevékenységnek.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy annak eldontése sordn, hogy adott szolgaltatds
elekeronikus hirkozlési szolgaltatdsnak mindsiil-e, nem annak van jelentdsége, hogy az adott
szolgaltatd rendelkezik-¢ elektronikus hirkozlési halézattal, hanem annak, hogy ki visel polgari
jogi felelésséget az eldfizetd felé a jel tovibbitasit illetSen.!

Ezzel kapcsolatban az Eur6pai Unid Birdséga ramutatott a UPC Dih. kontra NMHH tgy-
ben,' hogy

»a szolgaltatas jellegénck mindsitése szempontjabdl nincs jelentdsége annak a kérillménynek, hogy a
jeldtvitel nem a UPC infrastruktirdja révén torténik. Ezzel osszefiiggésben ugyanis kizdrélag annak
van jelentdsége, hogy a végfelhasznaldk felé¢ a UPC tartozik felelésséggel a jelatvitelért, amely bizto-

sitja azon szolgdltatds nydjtdsat, amelyre az utébbiak el6fizettek.” 3
A birdsdg indokként azt jelolte meg, hogy

»barmely eltérd értelmezés jelentdsen sziikitené az 0j szabdlyozasi keret hatdlyde, sértené a rendelke-
zéseinek hatékony érvényesiilését, tehat veszélyeztetné e szabalyozdsi keret céljainak megvaldsuldsat.
Mivel ugyanis az 0j szabalyozési keretnek éppen az a 2009/140 irdnyelv (5) preambulumbekezdésé-
bél kovetkezd célja, hogy létrehozza az elektronikus hirkozlés valodi belsd piacdt, amelynek kereté-
ben az utébbiakra végsd soron kizdrélag a versenyjog alkalmazandd, az olyan vallalkozdsok, mint a

UPC tevékenységének a hatdlya aldl valé kizdrdsa, azzal az indokkal, hogy nem az 6vé a jeldtvitelt

lehetdvé tévé mitholdas infrastrukttra, megfosztand hatalydnak egy lényeges részéesl. 1t

10 Content Delivery Network. A CDN-szolgaltaté feladata, hogy megkénnyitse, gyorsitsa, optimalizdlja a kii-
16nféle tartalmak (vided, kép, szoveg stb.) eljuttatisit a felhasznaldhoz.

11 A mitiholdas rendszeren végzett misorterjesztés esetében példdul a misorterjesztd jellemzden nem tulajdo-
nolja, tizemelteti a jeltovabbitdsra hasznalt mitholdas rendszert, azt egy harmadik szolgéltaté mitkodreti, és végzi de
facto a jeldtviteli tevékenységet.

12 Az Eurépai Uni6 Birésdganak itélete az EUMSZ 267. cikk alapjin benytjrott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem targyaban, amelyet a Févarosi Térvényszék (Magyarorszdg) a Birdsighoz 2012. oktdber 22-én érkezett 2012.
szeptember 27-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elétt a UPC DTH Sarl és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag el-
nokhelyettese kozdtt folyamatban 1év6 eljérdsban, C-475/12.

13 Uo., 43. pont

14 Uo., 44. pont
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Kovetkezésképpen tehdt egy szolgéltatds nem att6l mindsil elektronikus hirkozlési szol-
galtatdsnak, hogy a szolgéltaté sajat infrastruktiirdn maga végzi de facto a jeltovabbitdst, hanem
azéltal, hogy a végfelhasznalé felé & tartozik (szerz8dés alapjan) felel6sséggel a jeldevitelért.
Azonban egy klasszikus, tn. ,,pure” OTT tartalomszolgiltatd semmilyen felelésséget nem véllal
az internet-hozzaférés mindségére vonatkozdan, tehdt nem mindsithetd elektronikus hirkoz-
lési szolgaltatasnak.

A helyzetet tovébb bonyolitja, ha egy klasszikus elektronikus hirkozlési szolgaltat6 kezdi el
linedris médiaszolgiltatisokbol 4ll6 programcsomagjit OTT moédon tovabbitani a sajét haléza-
tin. A kérdés, hogy ilyenkor felelésnek tekinthetd-e a jeldtvitelére, akkor is, ha egyébként nem
vallal feleldsséget annak mindségéére, hiszen a jel a nyilt interneten keresztil jut el a néz8hoz
(amelyhez egyébként 6 biztosit hozzaférést). Sét, a jovoben valdszinileg egyre tobb klasszikus,
halézattal rendelkezd elektronikus hirkozlési szolgaltatd jelenik meg az OTT-piacon, ahol szol-
galtatdst nydjt nemesak a sajit hdlozatos el6fizetSinek, hanem mas internethozzaférés-szolgaltatd
halézatde haszndlé eléfizet6knek is. Véleményem szerint tarthatatlan lenne az a helyzet, ha ebben
az esetben a szolgdltaté miisorterjesztdnek mindsiilne azon eléfizeték vonatkozdsiban, akik
egyébként az 8dltala nydjrott internethozzéférés-szolgéltatast veszik igénybe, mig a tobbi eléfize-
t6 vonatkozasdban ,egyszeri” OT T-szolgéltat lenne, akire nem vonatkoznak a miisorterjesztét
terheld jogszabalyi tobbletkotelezettségek.

Az OTT-szolgélratok tobbsége tizemeltet feltételes hozzaférési rendszert,” hiszen csak
az arra jogosult (eléfizetési, tranzakeids dijat megfizetd) felhasznalok férhetnek hozzd a tarta-
lomhoz. A hirkézlési Keretirdnyelv'® a feltételes hozzéférési rendszert a 2. cikk ez) pontjaban
skapcsolodd szolgaltatdsnak” mindsiti, olyan szolgaltatdsoknak, amelyek ,az elektronikus hir-
kozls halézathoz, illetve elektronikus hirkozlési szolgaltatdshoz kapcsolddd szolgaleatdsok,
amelyek lehet6vé teszik és/vagy tdmogatjdk az adott hdldzat és/vagy szolgaltatds tjan toreénd
szolgéltatasnyujtast, vagy erre alkalmasak. [...]”. Ezen tevékenység végzése okdn azonban nem
mindsithetd a szolgaltatds elektronikus hirkozlési szolgaltatdsnak, hiszen maga a Keretiranyelv
is ,kapcsol6do szolgaltatasnak” nevezi ezt a tevékenységet, azaz az elektronikus hirkozlési szol-
galtatdsnak nem tekinthetd, azt csak kiegésziti. A fent hivatkozott UPC Dth. iigyben a luxem-
bourgi birdsig, bir foglalkozott a feltételes hozzaférési rendszer kérdésével, mas szemszogbdl
vizsgélta a kérdést. A birdsdg arra a kérdésre kereste ugyanis a vélaszt, hogy — leegyszertisitve —
vajon az a tény, hogy egy szolgdltatd feltételes hozzaférésti rendszert tizemeltet, kizdrja-e azt,
hogy egyben elektronikus hirkozlési szolgaltatdnak is minésiljon.” A birdsdg 4llaspontja
szerint nem, azonban ebbdl nem kovetkezik az, hogy ha valaki feltételes hozzaférési rendszert
tizemeltet, akkor automatikusan elekeronikus hirkozlési szolgéltaténak mindsil. Magat a feleé-

15 A Keretirdnyelv 2. cikk /) pontja értelmében a feltételes hozzaférési rendszer ,egy radidmisor- vagy televi-
zidmiisor-terjesztd szolgéltatdshoz valé hozzéférési mod, és az olyan miiszaki rendszert feltételez, amelynek célja, hogy
azokra a személyekre korldtozza az ilyen szolgéltatdshoz valé hozzéférést, akik erre a szolgéltatondl eldfizeteek. A fel-
tételes hozzaférésti rendszer azonban 6nmagaban nem teszi lehetévé a rddidmisor- vagy televiziomisor-terjesztd szol-
galtatashoz valé hozzaférést. Ez a hozzaférés mindig az elektronikus hirkézlési hélézaton téreénd jeldeviteltdl fiigg.”

16 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002. mércius 7-i 2002/21/EK irdnyelve az elektronikus hirk6z18 héléza-
tok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsok kozds keretszabalyozdsarsl, L 108, 24/04/2002, o. 0033-0050 (,,Keret-
iranyelv”).

17 C-475/12., 50-58. pontok.
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teles hozzaférési rendszer tizemeltetési tevékenységet a 98/84/EK irdnyelv szabdlyozza, sem a
Keretirdnyelv, sem az Eht. nem tartalmaz rd vonatkozé részletszabélyokat.

Erdemes végiil megvizsgalni, hogy a linedris médiaszolgaltatdsokat aggregilé szolgaltatas
vajon nem mindsiilhet-e a Dtv. szerinti multiplex szolgéltatdsnak. A megfelel8ség kézenfekve
lenne elsé ranézésre, ugyanis a Dtv. 5.§ 2/a. b) pontja alapjan multiplex szolgaltatds alatt ért-
jiik »a médiaszolgdltatasi jelekbdl egyetlen szabvanyos digitalis jelfolyam elééllitdsit”. Az ilyen
szolgaltatast nyujtd fogalma azonban tisztdzatlan, ugyanis a Dtv. szerint ,,multiplex technikai
szolgaltaté az Eht. 188. §-d4nak 73. pontja szerinti szolgdltatdst nyudjtd”, mikozben az Eht.
ezen pontjat a 2011. évi CVIL tv. hatdlyon kivil helyezte, igy nincs definidlva a fogalom.
A multiplex szolgdltatds alapveté fogalmi eleme, a ,multiplex” azonban definidldsra kerilt.
A Dtv. 5.§ (1) bekezdés 28. pontja szerint a multiplex ,,a digitalis muisorterjesztés céljara szol-
gal, audiovizudlis és rddids médiaszolgdltatdsokat, kiegészitd médiaszolgilratdsokart, elekeroni-
kus hirkozlési szolgdltatdsokat, valamint ehhez kapcsolédd mds azonosité jeleket és adatokat
tartalmazé szabvényositott jelfolyam” Mivel a multiplexdlds a misorterjesztési tevékenység-
hez kotédik, és a fentiekbél fakaddan a vizsgalt szolgéltatds nem tekintheté musorterjesztésnek,
igy multiplex szolgéltatdsnak sem (bar tartalmilag nagyon hasonlit hozz4).

A kérdéses szolgélratdstipus tehdt véleményem szerint — a jelenlegi jogszabalyi kornyezet-
ben — nem mindsithetd sem médiaszolgaltatdsnak, sem elektronikus hirkozlési szolgdltatas-
nak, hanem informécids tdrsadalommal Gsszefliggd szolgéltatdsnak. Az elekeronikus kereske-
delmi szolgéltatdsok, valamint az informécids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatdsok egyes
kérdéseirél sz616 2001. évi CVIIL tv. (a tovabbiakban: Eker. tv.) 2. § f) pontja szerint az infor-
micids tarsadalommal sszefliggd szolgéleatds () elekeronikus uton, (7) tavollevok részére, (7ii)
rendszerint ellenszolgaltatds fejében nyujtott szolgaltatds, amelyhez a (7v) szolgaltatds igénybe
vevéje egyedileg fér hozz4, informdciés tirsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatdsnak minésil. Al-
laspontom szerint a kérdéses szolgéltatds ezen fogalomminden elemének megfelel.

4.1.2. A tartalom és dtvitel szabilyozdsinak szétvilasztdsa

Mint azt tehdt a fentickben lathattuk, egy olyan uj tipust szolgéltatdsrél van sz6, amely sok te-
kintetben helyettesitéje a hagyomanyos misorterjesztési szolgaltatdsnak, mégsem mindsithetd
annak az Eht. (¢és Dtv.) szerint, kovetkezésképpen csak az Eker. tv-ben lefektetett sokkal eny-
hébb, generilis szabalyok alkalmazhatdak vele szemben.”® Az alabbiakban réviden azt a kérdést
jirom korbe, hogy ez a piactorzuldst okozhaté helyzet milyen okokra vezethetd vissza.

A ,hagyomdnyos’, ma piacon jelen 1évé miisorterjesztdk tevékenysége a linedris tartalmak

vonatkozédsdban két kiilondlld, alapvetden eltérd jellegili tevékenységbdl 4ll:

18 Nem vonatkoznak kévetkezésképpen az ilyen szolgaltatdsokra — tobbek kozote — a kovetkezd szabdlyok:
a szolgaltatds bejelentésére vonatkozd szabalyok, a terjesztett médiaszolgdlratasokrol sz6lé informéciérdl szélé elé-
iras, a kiskortiak védelmét eldmozdité el8irdsok, a misordijjal kapcsolatos rendelkezések, az el6fizetdi szerzédésre vo-
natkozé szabélyok, a must-carry és must-offer szabalyok, illetve a jogsért médiaszolgéltatdsokkal szembeni fellépésre
kotelezés szabélyai.
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— tartalomcsomagolds, azaz az éltala éreékesitett misorcsomagba bekertild médiaszolgdl-
tatdsok kivélasztasa, aggregdldsa, a digitalis (analdg) jel multiplexéldsa, illetve

— jeltovdbbitis, azaz egy klasszikus elektronikus hirkozlési szolgdltatds, amely segitségével
a musorterjesztd cljuttatja az clbfizet6hoz a miisorcsomagot.

E két tevékenység alapvetSen kiilonbozik egymastol. A tartalomesomagolds tevékenysége
alapvet8en a médiaszabalyozas korébe tartozik, ugyanis a szolgéltatd azon déntése, hogy mely
tartalmak keriilnek be a miisorcsomagba, meghatdrozza, hogy a néz6 (eléfizet$) milyen tartal-
makhoz kap hozzaférést. A misorterjeszt8k médiaszabalyozasi jelentdségét Wichmann is hang-
sulyozza, aki szerint

»a milsorcsomagolds és -értékesités nem meril ki a tartalomsemleges tovabbitd és kozvetité funk-
cidban. A miisorcsomagjaik osszedllitdsinal a kabeltizemeltetdk szerkesztdi jellegti kivélasztasi don-
téseket hoznak, és ezzel tartalmi vonatkozast funkciot latnak el, ami a halézat ellatési teriiletén hat

a véleményformaldsi folyamatra.”"”

Elektronikus hirkozlési
szabalyozas

Médiaszabalyozas

Tartalom-eldallitas Musorszfar’n— Tartalom’— L Jelatvitel x
aggregalas csomagolas

2. dbra: A tartalom és dtvitel szabdlyozdsanak elvalaszedsa (forrds: NMHH, 2014.)

A misorterjesztd véllalkozdsok eddig ezt a két tevékenységet (vertikalisan) integraltan lat-
ték el, ami tikkrzédik a musorterjesztés jelenlegi, Eht.-ban meghatdrozott definiciéjdban, mely
nem kiiloniti el az elektronikus hirkézlési tevékenységet (jeltovabbitds a felhaszndléhoz) a mé-
diarendszer kialakitdsa szempontjabdl fontos tartalomkivalaszedsi és -aggregélasi tevékenység-
t8l. Ennek feltehetden az volt az oka, hogy 2003-ban (az Eht. elfogaddsakor) még minden szol-
galtatd integréltan végezte ezt a két tevékenységet.

A tartalomcsomagolds- és -éreékesités-szolgdlratds, valamint a jeldevitel szolgaltatds elki-
lonile szabdlyozdsa azonban nemcsak hogy lehetséges, hanem kotelezd is az unids jog alapjan.
A hirkézlési Keretirdnyelv (2002/21/EK) (5) preambulumbekezdése az egész hirkézlési szabé-
lyozas alapelveként deklarélja, hogy

19 Anja WICHMANN: Vielfaltsicherung in digitalisierten Breitbandkabelnetzen. Rechtsprobleme der Nutzung
digitalisierter Rundfunk-Kabelnetze durch Fernsehveranstalter. Berlin, Duncker und Humblot, 2004. 55. Idézi PoLyAk
Gébor: A4 médiarendszer kialakitdsa. Budapest, HVG-Orac, 2008. 353.
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»[...] Az 4tvitel szabdlyozdsat el kell valasztani a tartalom szabdlyozdsitdl. Ez a keretszabélyozds
ennélfogva nem terjed ki az elektronikus hirk6zlé halézatokon elekeronikus hirkozlési szolgéleats-
sok igénybevételével nyujtott szolgdltatdsok tartalmdra, igy a misorszolgdltatdsi tartalomra [...],
ezért tehdt nem sérti az ilyen szolgaltatdsok tekintetében — a kozdsségi jognak megfelelden — kozos-
ségi vagy nemzeti szinten a kulturdlis és nyelvi sokszinliség elémozditasa, valamint a médiaplura-

»

lizmus védelme érdekében hozott intézkedéseket. |...]

A Hozzaférési irdnyelv (2002/19/EK) (2) preambulumbekezdése ezzel kapcsolatban egy-

értelmiivé teszi, hogy ,a tartalomszolgiltatdsokra, pl. a rddidmusor- vagy televizidmiisor-tar-
talomszolgéltatdsi csomag éreékesitésére vonatkozd ajanlatra, az elekeronikus hirkézl héléza-
tok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabdlyozdsa nem terjed ki” Ezt erdsiti
meg a Bizottsdg 2007-cs, un. ,ajanlott” piacokra vonatkozd Ajdnldsahoz fiz6tt kommentdrja

(Explanatory Note), mely szerint

»[m]ig azok a tovabbitasi szolgaltatdsok, melyeket a fizetds platform [tizemeltetdje] vasdrol, eleke-
ronikus hirkozlési szolgaltatdsnak mindsiilnek, és a szabalyozési keret hatélya alatt dllnak, addig az

egyes miisorszolgaltatok és a fizetds platform [tizemeltetdje] kozotti kapesolat tartalomesomago-

lasi szolgaltatdst foglal magéban, és nem esik a szabalyozasi keret hatalya ala.”?

Ezzel kapcsolatban egyébként az NHH is allast foglalt 2006-ban, a programcsomag-szer-

kesztést egyfajta ,masodlagos tartalomosszedllitd, aggregild” szolgdlratdsnak nevezve, aminek a
keretében a szolgdltatd a maga dltal kivélaszott, jellemzden csomagokba szerkesztett miisoro-

kat és egyéb tartalmakat éreékesiti a fogyaszeok részére.

4.1.3. A jelenlegi helyzet potencidlis versenytorzitd hatdsai

A misorterjesztdkre vonatkozo6 szabalyok két csoportba oszthat6ak:

— azok a szabalyok, amelyek a plurdlis médiarendszer kialakitdsit hivatottak elésegiteni,

azaz a misorterjesztd médiapiacon jétszott sziik keresztmetszet szerepét korldtok ko-

zott tartani, illetve

— azok a szabalyok, amelyek a musorterjesztd elekeronikus hirkozlési tevékenységére vo-

natkoznak.

20 Commission Staff Working Document. Explanatory Note. Accompanying document to the Commission
Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector susceptible
to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a

common regulatory framework for electronic communications networks and services [SEC (2007) 1438], 48.
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Az elsé korbe tartozik példdul a musorterjesztdket terhelé egyik legfontosabb szabaly, az
tn. must-carry kotelezettség?! Tekintettel arra, hogy az OTT-szolgéltatd tartalomaggregaldsi
tevékenysége megegyezik a ,hagyomdnyos” misorterjesztéével, véleményem szerint nem in-
dokolt és piactorzité hatdsu lehet, amennyiben a miisorterjesztéket ezen (tartalomaggregaldsi)
tevékenységiikkel kapesolatban terheld szabdlyok nem terjednének ki a hasonlé tevékenységet
végz8 OTT-szolgaltatkra. fgy példdul nem indokolt, hogy a must-carry szabdlyoknak ne
legyen kotelezettje az OTT-szolgaltatd, csak azért, mert a misorjelet mas médon juttatja el a
néz8hoz. Fontos azonban azt is latni, hogy ennck jogszabdlyi ,rendezése” nem csak a magyar
jogalkotd dontéséedl fuggene, ugyanis — alldspontom szerint — az unids jog is ellehetetleniti a
must-carry szabalyok OTT-szolgaltatdkra valé kiterjeszeését. Ennek oka, hogy a tartalom és at-
vitel végiggondolt elvilasztdsa nem tortént meg unids szinten sem. Az unids jog kovetke-
zetlensége lényegében abban keresendd, hogy az Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 31. cikke alap-
jén a must-carry kotelezettség alanyai a ,nyilvinossig szdmara rddio- vagy televizié-miisorok
szétosztasara szolgalé elektronikus hirkozl$ halézatokat szolgéltaté véllalkozdsok”, aminek az
a kovetkezménye, hogy csak elektronikus hirkozlési szolgéltatd lehet a must-carry kotelezett-
ség alanya.??

A jelenlegi helyzet azonban nem csak a musorterjeszték szamdra elénytelen, hiszen jelen-
leg — abbdl a feltevésembdl kiindulva, hogy a linedris médiaszolgdltatdsokat aggregdlé OTT-
szolgaltaté nem tekinthetd misorterjesztének — az OTT-szolgéltaté nem jogosult a jelentds
befolyédsold erével rendelkezd médiaszolgaltatdk tartalmaihoz valé hozzéférésre. Az tn. must-
offer szabaly*® ugyanis csak azt irja eld, hogy a kotelezett médiaszolgiltatée csak ,a miisor-
terjesztd tisztességes és ésszerll szerzédéses ajénlata” esetében koti a felajanlasi kotelezettség,
azaz a jelenlegi jogszabdlyi keretek kozott egy — a hagyomdnyos misorterjesztdvel versenyzé —
OTT-szolgaltatd nem élvezi az Mttv. szerinti jelentds befolyasolé erével rendelkezd médiaszol-
galtatokhoz val6 hozzaférést. Ez kilonosen hétranyos, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a
hazai piacon jelen levé, linedris programokat csomagban kinalé OTT-szolgaltatok jellemzden
kis szolgéltatdk, igy targyaldsi pozicidik még gyengébbek, mint nagyobb versenytarsaiké.

A kérdéssel kapcsolatban egyébként érdemes ,vigydzé szemiinket Washingtonra vetniink”,
ugyanis ott éppen ezzel a kérdéssel kapcsolatban alakult ki polémia. Az Egyesiilt Allamok-
ban az OTT TV-szolgltatdk szeretnék elérni azt, hogy szolgaltatasuk ,multichannel video
programming distribution (MPVD)” szolgéltatasnak, azaz a musorterjesztési tevékenység ten-
gerentuli megfelel8jének mindsiiljon, ugyanis csak igy férhetnének hozza olyan ,must-have”
tartalmakhoz, amelyekhez a versenytars ,klasszikus” misorterjesztdk torvény alapjin hozzafé-
rést élveznek. A Federal Communications Commission (FCC) tdmogatja a javaslatot. Elnéke,
Tom Wheeler egy 2014. oktéber 28-i internetes posztjaban kijelenti:

21 A must-carry szabdly alatt a misorterjesztdk azon kotelezettségét érjiik, mely szerint meghatdrozott, koz-
érdekii médiaszolgdlratasokat tovabbitaniuk kell a végfelhasznalok felé.

22 Azt is meg kell jegyezni tovabba, hogy az Egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv nem is terjedhetne ki mdsra, mint
az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokra, tekintettel az unids keretszabélyozés hatdlydra. Tehdt nem hogy a magyar
torvény, de még az Egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv 31. cikkének a modositdsa sem oldhatnd fel jogszertien a problé-
mat, erre csak a teljes hirkozlési szabdlyozdsi keret ilyen irdnyu feliilvizsgalata jelenthetne megolddst.

23 Mttv., 78.§ (2) bekezdés.
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»A versenyélénkités kulcseleme, hogy az FCC technoldgiasemleges szabalyokat alkosson. Ezért
szitkséges az, hogy a musorterjesztési tevékenység [MPVD - a szerz8] meghatdrozisakor a szolgal-
tatd dltal nyujrote szolgaltatdsra kell a hangsulyt helyezni, és nem arra, hogy a szolgaltatds miként
¢ri el a nézét. A 21. szdzadi fogyasztokat nem verhetik bilinesbe olyan szabdlyok, melyek csak a

20. szazadi technoldgiat ismerik.”**

Tom Wheelerrel egyetértve én is ugy gondolom, hogy azonos szolgéltatisok — fiiggetle-
nil az alkalmazott technolégidtdl, tovibbitisi médtdl — azonos szabdlyok ald kell hogy tar-
tozzanak. Ez a piaci verseny egyik alapfeltétele, hirkozlési szakzsargonban a ,level playing field’.
Ez nem tjdonsdg az Eurépai Unidban sem, hiszen 2002-ben az addigi — technolégidnként el-
kilonild - szabdlyozdst megreformalva, technoldgiasemleges alapon keriile szabdlyozésra az
elekeronikus hirkozlési szolgdltatas. Ugy gondolom, hogy eljott az ideje, hogy ezt a mar elis-
mert szemléletmddot adaptéljuk az elmdlt tizenhdrom év technoldgiai fejlédéséhez. Ehhez
minden bizonnyal médositani kell az elektronikus hirkozlési szolgéltatas fogalmat, ami — te-
kintettel arra, hogy a Keretirdnyelvben lett meghatdrozva — unids dontést igényel. Mindazon-
dltal e tekintetben eddig az uni6s jogalkotdsért felel8s szervek nem mutattak jelét annak, hogy
e fogalom ,kiterjesztése” napirenden lenne.

4.2. Lekérheté médiaszolgaltatds és a szerkeszt6i tevékenység mibenléte

Az OTT médon nyujtott tartalomszolgéltatisok nagy része nem linedris médiatartalmak
tovabbitdsdbdl 4ll, hanem — a kor szellemének megfeleléen — lekérhetd médiatartalmak elér-
het6vé tételébdl (ldsd példdul Netflix, Fuso). Elsé megkozelitésre nem ldtszik problémésnak az
ilyen szolgaltatds besoroldsa, gyakorlatilag minden elemében megfelel a lekérhetd médiaszol-
galtatds AMSZ irdnyelvben® megadott kritériumainak.

i. Az adott szolgéltatds 6nalld, tzletszertden — rendszeresen, nyereség elérése érdekében,
gazdasdgi kockdzatvallalds mellett — végzett gazdasdgi szolgiltatds, amely tekinteté-
ben nem relevins a szolgaltatds ingyenes volta, ugyanakkor nem tartoznak e korbe
azon szolgéltatdsok, amelyek nem dllnak versenyben a ,hagyomdnyos” médiaszolgalta-
tasokkal;

ii. A szolgaltatds elsédleges célja miisorszdmoknak tdjékoztatds, szérakozratds vagy okta-
tds céljabdl a nyilvdnossaghoz val6 eljuttatdsa, igy a kizdrdlag magancéla informdacid-
cserére, kapcsolattartdsra irdnyuld szolgdlratisok értelemszertien nem éllnak a foga-
lom hatélya alatt;

24 Tom WHEELER: Tech Transitions, Video, and the Future. htep://www.fcc.gov/blog/tech-transitions-video-and-
future

25 A tagéllamok audiovizudlis médiaszolgéltatdsok nyujtasira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kézigaz-
gatdsi rendelkezéseinek osszehangoldsardl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010. marcius 10-i 2010/13/EU
irdnyelve (kodifikalt véltozat).
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iii. A szolgéltatas valamely elektronikus hivkozls hildzaton keresztiil vélik a kozonség sza-
mara hozzaférhetévé;

iv. A szolgéltatds felett egy médiaszolgaltatd szerkesztdi feleldsséget visel, amely tevékeny-
ség magaban foglalja mind a musorok kivalasztasat, mind pedig azok katalégusba ren-
dezését;

v. A szolgiltatdsban a médiaszolgdltatd altal osszedllitott misorkindlat érhetd el, amely-
bél az azt igénybe vevd egyéni kérés alapjin — az iltala valaszrott idépontban — fér
hozza az egyes miisorszimokhoz.

A fogalom taldn legfontosabb konjunktiv eleme a ,szerkesztdi feleldsség” viselése, azon
beliil is az elérhetdvé tett tartalom ,kivalasztdsa” mint tevékenység. Az irdnyelv azonban nem
cizelldlja tovdbb, hogy mit ért ,kivalasztds” alatt, mérpedig tobb olyan eset is eléfordulhat a
gyakorlatban, amikor a kérdés megvalaszoldsa nem egyértelmd.

Az elsé eset akkor fordul el8, amikor — jellemzden egy kisebb OTT (vagy akar ,klasszi-
kus”), lekérheté médiatartalmakat felkindlé szolgaltaté — a nagy filmstudidkkal valé targyaldsa
sordn olyan gyenge targyaldsi pozicidba keriil, hogy nincs abban a helyzetben, hogy a film-
studio dleal felkinale tartalmak kozil vélogasson (cherry picking), gyakorlatilag a filmstudié
mondja meg, hogy adott ésszegért milyen ,film- és sorozatcsomagot” ad 4t, még azt is meg-
szabva, hogy egyes filmek, sorozatok meddig lehetnek elérhetéek a kindlatban. Ezaltal a fo-
gyasztoval kapcsolatban 41l szolgaltatd érvelhet akdr ugy is, hogy szolgaltatdsa nem mindsil
médiaszolgaltatasnak, hiszen nem gyakorol tényleges szerkesztdi felel8sséget a kindlata felett,
azt valdjdban a nagy filmstadiok hatdrozzdk meg. Bar kétségtelen, hogy az érvelésnek van némi
alapja, hiszen nem korl4tlan a szolgdltatd dontési szabadsdga, azonban véleményem szerint ve-
szélyes lenne az alapjan eldonteni, hogy ki mindsil médiaszolgiltaténak, hogy milyen erds a
térgyaldsi pozicidja az értéklincban feljebb elhelyezkedd jogtulajdonosokhoz képest. Kovet-
kezésképpen, allaspontom szerint az ilyen szolgaltatdsok nyujtdja is lekérhetd médiaszolgélea-
tésnak kell hogy minésiiljon.

A misik jelenség, amely a ,szerkeszt8i feleldsség” mélyebb értelmezését teheti sziiksé-
gessé, az olyan szolgaltatdsok, amelyek esetében az elérhet6vé tett tartalomrdl egy algoritmus
dont, ami akar személyre szabott is lehet. Egyre t6bb olyan szolgélratds jelenik meg az interne-
ten, ahol a szolgéltatds lényege, hogy az online elérhetd — gyakorlatilag korldtlan mennyiségi —
tartalom kozil egy algoritmus allitja el8 a kinalatot. Ebben az esetben a szolgaltatéd nem hata-
rozza meg szerkesztdi elv alapjan, hogy milyen tartalmakat kivén elérhetévé tenni, sét az esetek
tobbségében egy masik — 4ltaliban ingyenes — lekérhetd médiaszolgaltatd tartalmée kinalja fel.
Ennck tizleti racionalitdsit az adja, hogy az online tartalomtengerben egyre nagyobb igény van
az olyan szolgdltatdsokra, amelyek 4ltal ,mindent” elérhetiink ,egy helyen” (lisd Google).
Ebben az esetben példdul igen nehéz elvirni a szolgéltatétdl, hogy biztositsa az algoritmus a
médiatorvényben eléirt misorkvétakat. Ezek a problémak is jol jelzik — a fentickhez hason-
l6an -, hogy milyen mértékben erodalédnak jogi fogalmaink a piaci, technoldgiai fejlédés ha-
tdsara.
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S. Konkluzié

A digitalis médiarendszer 4talakitja, paradox mddon ,egyéniesiti” az addig ,tomegmédiaként”
jellemzett médiarendszert. Ennek hatdsara felmeril, hogy a 20. szdzadi médiaszabdlyozasi
eszk6zok tovébbra is alkalmasak-e a 21. szazadi médiapiaci kihivasokra valaszt adni, vagy azok
elhagydsa, feliilvizsgélata, esetleg 0j szabalyozasi eszkoz6k bevezetése szitkséges. A médiarend-
szer atalakuldsanak motorja oly sok mds tertilethez hasonléan az internet, mely dtalakitja a
médiapiaci éreéklancot, felgyorsitja a konvergencide, dtalakitja a médiafogyasztasi szokdsokat.

Az tn. overt-the-top tartalomszolgaltatdsok rohamosan terjednek, immdr nemcsak a ten-
gerentilon, hanem Eurdpdban is, kihivds elé dllitva a ,hagyomdnyos”, vertikdlisan integréle
miusorterjesztdket, valamint a megfeleld sdvszélességet biztositani hivatott internethozzéférés-
szolgaltatdkat. A kezdeti ellenséges hangokat azonban kezdik felvaltani az OTT- és telekom-
szolgéltatdk kozotti egytitemikodést szorgalmazé vélemények. Ennck egyik oka az, hogy az
el6rejelzések szerint a kétféle szolgdltatds sokkal inkdbb kiegészité viszonyban lesz egymassal,
mint helyettesits, az OTT tartalomszolgéltatasok el6relithat6lag nem ,dontik be” a hagyo-
mdnyos musorterjesztdi piacot. Ennél is fontosabb ok azonban a békiilékeny hangvételre, hogy
a klasszikus telekom-szolgaltatok koziil egyre tobben felismerik, hogy a torténelem kerekét
megallitani, a technolégia fejlédést feltartéztatni nem tudjék, ezért inkdbb megprébélnak
annak az élére éllni sajit OTT-szolgaltatdssal, vagy megallapodni az ebben szintén érdekelt
OTT-szolgaltatdval, kiakndzva az igy keletkezd szinergia adta lehetdségeket.

Mindazonaltal boritékolhatd, hogy a szabdlyozdsnak egyre tobb olyan piaci probléméra
kell vélaszt taldlnia, amelyre a jelenlegi jogszabalyok nem tartalmaznak irdnymutatdst. Ezek
kozil az egyik, hogy szdmos olyan vj szolgéltatds jelenik meg, amelyek szétfeszitik a jelenlegi,
alapvetden ,offline” vildgra irt jogszabdlyi kereteket. Ilyen példdul az over-the-top mddon nyuj-
tott, linedris médiaszolgaltatisokat aggregald és értékesitd médiaszolgaltatisok esete, melyek
dllispontom szerint nem mindsithetdek musorterjesztési tevékenységnek, bar a szolgaltatds
lényegét tekintve a két szolgaltatds egymds helyettesitéje lehet. Az azonos szolgéltatasokat ter-
held jogszabdlyi kiilonbségek véleményem szerint nemcsak az eléfizeték érdekeit sérthetik, ha-
nem a piaci versenyt is, melynek alapelve az egyenld jaréktér megteremtése, azaz annak bizto-
sitdsa, hogy az azonos szolgiltatisok — fiiggetlenil az alkalmazott technolégiatdl, tovébbitdsi
modedl — azonos szabalyok ald tartozzanak. Ez egyébként nem djdonsdg az Eurépai Unidban
sem, hiszen 2002-ben az addigi — technolégianként elkilontilé — szabilyozdst megreformalva,
technolégiasemleges alapon keriilt szabalyozsra az elektronikus hirkézlési szolgdltatas. Ugy
gondolom, eljott az ideje, hogy ezt a mér elismert szemléletmddot adaptdljuk az elmult tizen-
harom év technoldgiai fejlédéséhez.

A jogi fogalmak egyre gyorsabb erézidja, illetve (Gjra)értelmezésiik szitkségessége meg-
figyelheté példaul a ,szerkesztdi felelésség” fogalma esetében is, amely az egyik kulcseleme a
médiaszolgaltatds fogalmanak. Nem egyértelmd példaul, hogy ki mindsiil szerkesztének ott,
ahol a kindlatot nem egy ,szerkesztéségi megbeszélésen” hozott dontés hatdrozza meg, hanem
egy algoritmus, amely mds — online elérhet — médiaszolgaltatdk kinalatac gytjti 6ssze és teszi
egy helyen elérhetévé (akdr személyre szabottan), vagy ahol a tényleges kinalat kialakitdsaba a
szolgaltaténak — tdrgyalasi pozici6jabdl fakaddan — minimalis a beleszdlsa a nagy filmstadiok-
kal szemben.
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